Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 28. oktober 2004

Torsdag den 28. oktober 2004 kl. 17.30

Dagsorden:

498/04
468/04
471/04
472/04

481/04
450/04
453/04
495/04
490/04
488/04
489/04
487/04
491/04
480/04
479/04

476/04
470/04

467/04

477/04

474/04

473/04

469/04

478104

Meddelelse om udpegning af overborgmester

Kapitalbevilling til elektroniske mélere med fjernafleesning for vandaftag
Kapitalbevilling til renovering af Brgnshgj Vandtarn

Endelig vedtagelse af lokalplan "Sundbygsterhallen™ med tilhgrende kommune-
plantilleeg

Endelig vedtagelse af lokalplan "Jernbanegade” med tilhgrende kommuneplantilleeg
Udvidelse af @restadsselskabets laneramme

Bundtekster om mangfoldighed i stillingsannoncer

Valg af medlem til Valgbestyrelsen i Kgbenhavn

Studiebesgg i Norrkdping

Vedtaegt for Billedskolen

Fritidsinstitutionskapacitet ved Lundehusskolen samt anmodning fra KKFO Lun-
den om at blive et selvsteendigt fritidshjem

Udpegning til Fellesradet for Fritidsinstitutioner og Klubber-fritidshjem, KKFO,
fritids- og ungdomsklubber i Kgbenhavns Kommune

Udpegning af medlemmer og suppleant til Leegemiddelskadeankenavnet
Strukturplan pa apoteksomradet

Leegemiddelforsyningsstrukturen i Brgnshgj, i den gstlige del af Vanlgse samt den
nordlige del af Frederiksberg Kommune

Anden anvendelse af almene &ldreboligblokke

Anmodning om overfarsel af midler fra 2003 til 2004 vedrgrende kompensations-
midler fra H:S til sundhedsplejen

Anmodning om overfarsel af midler fra 2003 til 2004 vedragrende midler i forbin-
delse med anvendelsen af Omkostningsbaseret budget og regnskabsprincipper
Anmodning om overfarsel af midler fra 2003 til 2004 vedrgrende organisations- og
ledelsesudvikling samt arbejdsmiljg

Anmodning om overfarsel af midler fra 2003 til 2004 vedrgrende Implementering
af nyt lgnsystem

Anmodning om overfgrsel af midler fra 2003 til 2004 vedrgrende udskiftning af
fagsystemer

Anmodning om overfarsel af midler fra 2003 til 2004 vedrgrende udgifter til img-
degaelse af voldgifter

Udpegning til Tilsynsradet for Arbejdslgshedsforsikring
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482/04  Dispensation fra lokalplan nr. 370 "Tgndergade-karreen"

475/04  Endelig vedtagelse af tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 367 "Sadolin & Holmblad"

483/04  Forslag til hgringssvar vedrarende det videre forlgb i sagen om Sejl & Spis's ude-
servering pa anlgbsbroen ved Mindeankeret i Nyhavn

484/04  Stgtte til ekstraordingr renovering af @resundskollegiet

493/04 Medlemsforslag om at der udarbejdes en helhedsplan (en sékaldt strategiplan) for
den kollektive trafik i Kabenhavn, far der treeffes endelig beslutning om Metro 4

494/04  Medlemsforslag om at der hurtigst muligt udarbejdes en vejledende Kgbenhavner-
kanon, der béade skal indeholde den obligatoriske og den supplerende kanon fra mi-
nisteriet; samt henvisning til hvilke veerker der skal leeses m.v.

497/04  Medlemsforslag om, at der afholdes vejledende folkeafstemning i Valby bydel om
tre temaer

486/04 Rokering i udvalg

496/04  Rokering i udvalg

499/04  Anmodning om fritagelse for hverv

500/04  Meddelelse om varetagelse af hverv

501/04  Meddelelse om Kgbenhavns Havn A/S

502/04  Meddelelse om valg

503/04  Medlemsforslag

Overborgmesteren (Lars Engberg): Mgdet er dbnet. God aften.

Her om et gjeblik skal vi som farste punkt pd dagsordenen behandle en meddelelse fra
den store valggruppe om, at jeg er udpeget som ny overborgmester for resten af denne valgpe-
riode. | den forbindelse vil jeg blot sige, at jeg gleeder mig til at fortseette det gode samarbejde
med jer alle og ser frem til, at vi sammen kan n& en masse flotte resultater til gavn for vores
by.

Jeg skal sige, at der er modtaget afbud fra Hellen Hedemann, fra Ben Haddou, borgme-
ster Inger Marie Bruun-Vierg og Manu Sareen.

Vi har tidligere godkendt indkaldelsen af en suppleant for Jens Kramer Mikkelsen, og jeg
skal derfor byde Kim Christensen velkommen til arbejdet i forsamlingen.

(Forsamlingen rejste sig)

Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med i alt 32 sager, og der er udsendt 2 til-
leegsdagsordener med i alt 4 sager. P4 tilleegsdagsorden 1, som er udsendt rettidigt, er der 3
sager, som alle omhandler meddelelser om hverv relateret til Jens Kramer Mikkelsens udtrae-
den af Borgerrepraesentationen.

Sagen pa tillsegsdagsorden 11 (BR 503/04) er et medlemsforslag, og vi har pa gruppefor-
mandsmgdet draftet og besluttet at indstille, at det overfares til behandling for dbne dare.

Jeg skal sige, at det ogsa foreslas, at punkt 17-22 behandles under ét under en »veltet
Tuborg«.

Sa er der udsendt 1 sag om meddelelse om valg til behandling uden for dagsordenen.
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Der er som sadvanlig omdelt pa pladserne en liste over sagen pa tilleegsdagsorden 11 og
sagen uden for dagsordenen samt en revideret dagsorden, hvor alle sager er indplaceret i den
korrekte raekkefglge. Jeg skulle sparge, om der er bemarkninger til den reviderede dagsor-
den? (Ophold). Det er ikke tilfeldet; sd er dagsordenen godkendit.

1) BR 498/04. Meddelelse om udpegning af overborgmester
Meddelelse fra den store valggruppe om, hvem valggruppen har udpeget som ny overborgme-
ster for resten af funktionsperioden og med gjeblikkelig virkning.

Meddelelse fra den store valggruppe (30 mandater reprasenterende partigrupperne A, F og &)
om, at man har udpeget borgerrepraesentant Lars Engberg (A) til at varetage hvervet som
overborgmester i Kgbenhavns Kommune med virkning fra onsdag den 27. oktober 2004 KI.
00.00 og for resten af funktionsperioden for Borgerreprasentationen.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Som bekendt har den store valggruppe udpeget mig
som ny overborgmester. Er der bemarkninger hertil? (Bifald). Tak skal I have. Det er ikke til-
feeldet. Meddelelsen er taget til efterretning.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

2) BR 468/04. Kapitalbevilling til elektroniske malere med fjernafleesning for vandaftag
Indstilling om, at der gives Kgbenhavns Energi en anlaegsbevilling pa 3,0 mio. kr. til at ud-
skifte eksisterende mekaniske vandafregningsmalere til modtagerkommunerne med nye elek-
troniske vandmalere og til at etablere fjernaflaesning af malerne. Der anvises kassemassig
dakning pa radighedsbevillingen pé 1.04.3, vandforsyning.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

3) BR 471/04. Kapitalbevilling til renovering af Brgnshgj Vandtarn

Indstilling om, at der gives Kgbenhavns Energi en anlagsbevilling pa 5,7 mio. kr. til renove-
ring af Brgnshgj Vandtarn. Der anvises kassemassig daekning pa radighedsbevillingen pa
1.04.3, vandforsyning.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.
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4) BR 472/04. Endelig vedtagelse af lokalplan ""Sundbygsterhallen” med tilhgrende
kommuneplantillzeg

Indstilling om, at lokalplan "Sundbygsterhallen” samt det tilhgrende tilleg til Kommuneplan
2001 vedtages endeligt.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

5) BR 481/04. Endelig vedtagelse af lokalplan "'Jernbanegade' med tilhgrende kommu-
neplantilleeg

Indstilling om, at lokalplan "Jernbanegade” med tilhgrende tillaeg til Kommuneplan 2001 ved-
tages endeligt.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 26 stemmer imod 17.
For stemte: A,B,Cog V.
Imod stemte: F, O, V 2 og &.

Dansk Folkeparti gnskede fglgende bemaerkning tilfart beslutningsprotokollen:
"Dansk Folkeparti har stemt mod dette forslag., da vi er af den opfattelse, at der er

overkapacitet pa hotelomradet, samt at hgjden pa det nye byggeri ikke er acceptabel i
forhold til den fredede ""Cirkusbygning"."

6) BR 450/04. Udvidelse af @restadsselskabets laneramme

Indstilling om, at @restadsselskabets laneramme udvides fra 13,5 mia. kr. i 2004-priser (12,6 i
2002-priser) til 15,0 mia. kr. i 2004-priser, at Borgerrepraesentationen godkender at Kgben-
havns Kommune sammen med staten hefter solidarisk for et 1&n pa 2 mio. kr. som Frederiks-
berg Kommune gnsker, at optage via Frederiksbergbaneselskabet til overdaekning af nedgan-
gen til Solbjerg Station, samt at @restadsselskabet og Frederiksbergbaneselskabet inden for
den del af likviditetsreserven, der ikke er udlant til Comet, kan indgé forlig med Ansaldo om
betaling af 28 mio. kr. som fglge af ekstrakrav til ATC assessment (sikkerhedssystem).
(Dkonomiudvalget)

Mona Heiberg (A) deltog ikke i behandlingen af sagen pa grund af inhabilitet.
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Overborgmesteren (Lars Engberg): Udvidelsen af @restadsselskabets laneramme har
veeret grundigt behandlet i @konomiudvalget, hvor der har veeret stillet en lang reekke uddy-
bende spargsmal om selskabets gkonomi og styring. Det har givet anledning til en god debat
om forudsatningerne for det vel nok vigtigste anleegsprojekt i Kagbenhavns nyere historie.

Metroens driftsstabilitet er nu helt oppe pé& 98 pct., og kebenhavnerne har for alvor taget
metroen til sig.

Drestadsselskabets Ianeramme foreslas haevet fra 13,5 mia. kr. til 15 mia. kr. i 2004-
priser. Sidste gang lanerammen blev havet, var i 2002.

Begrundelsen for udvidelsen af lanerammen er en raekke hendelser, som @restadsselska-
bet ikke pa kort sigt har haft mulighed for at pavirke, vasentligt tunnelentreprengren Comets
beslutning om at bringe selskabets krav over for @restadsselskabet for voldgiften, hvorfor til-
bagebetaling af Comets lan til @restadsselskabet udskydes.

Selskabet forventer med udgangen af denne maned, at lanerammen er fuldt udnyttet. Der-
for er det ngdvendigt, at selskabets ejere stiller den ngdvendige likviditet til radighed, hvis
selskabet fortsat skal svare sine fordringer.

Folketingets Finansudvalg tiltradte i september maned, at lanerammen forhgjes.

Vi vil i @konomiudvalget fortsat ngje falge udviklingen i @restadsselskabets gkonomi.
En god anledning bliver, ndr Rigsrevisionens beretning om selskabets gkonomi foreligger,
formentlig i lgbet af november maned.

Med regeringens udspil om etablering af en metroring, metroens 4. etape, vil der ogsa
veere grundlag for neermere forhandlinger med staten om den fremtidige organisering af me-
troen og @restaden.

P& den baggrund mener jeg, at vi i dag skal godkende indstillingen om udvidelsen af I3-
nerammen.

Jeg skal huske at sige, at Mona Heiberg ikke deltager i behandlingen af denne sag pa
grund af inhabilitet.

Borgmester Sgren Pind: Grunden til, at jeg studsede lidt, da overborgmesteren holdt sin
tale, var udtrykket »grundigt«: @konomiudvalget har grundigt drgftet situationen omkring
@Prestadsselskabet.

Jeg tror egentlig ikke, det helt svarer til mit billede af situationen, fordi vel har sagen staet
pa dagsordenen en lang reekke gange, og vel har vi da ogsa brugt nogen tid pa den. Men det er
nappe min opfattelse, at @konomiudvalget har faet nogen som helst reel mulighed for at sette
sig ind i sagens egentlige substans.

Derfor da ogsa en protokolbemaerkning anfart af den konservative Mogens Lanborg, som
konstaterede, at et flertal i Borgerrepraesentationen ser frem til pd baggrund af Rigsrevisionens
rapport at drafte @restadsselskabet som sadant.

Jeg skal ikke laegge skjul pa, at jeg synes, det er en mggubehagelig situation at skulle ud-
vide en laneramme med 1% mia. kr. med en rigsrevisionsrapport pa vej, og hvor man samtidig
presser pa for, at denne lanerammeudvidelse partout skal ske, far Rigsrevisionens rapport fo-
religger. Det giver anledning til ubehagelige mistanker.

Serligt med den forhistorie, @restadsselskabet har, giver det anledning til en mistanke
om, at alt for mange sammenspiste interesser er kommet til udtryk, og at man skal se at fa
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denne sag last, for vi far denne grundige redegarelse for, hvad i alverden det egentlig er, der
foregdr i dette selskab.

Jeg kan sige, den del, vi ndede frem til, i hvert fald i forhold til de notater, der blev fore-
lagt for @konomiudvalgets medlemmer, var, at alle er ansvarsfri i relation til det, der er fore-
géet omkring, jeg tror, det er en fire- eller femdobling af det oprindelige budget i @restadssel-
skabet.

Forklaringen var, at det er sgreme alt sammen noget, politikerne har besluttet, og der er
nogle, der har begaet fejl pa entreprengrsiden, men det er i hvert fald ikke nogens skyld, hver-
ken i QDrestadsselskabet eller andre steder, at disse ting har udviklet sig. Jeg bliver altid be-
kymret, nar der ikke er nogen som helst at hefte et ansvar op pa.

Men sagens essens er jo enkel: Hvis ikke vi udvider lanerammen, s haevdes det, at @re-
stadsselskabet lukker, og sd gar kreditorerne enten til Kgbenhavns Kommune eller til staten.
Derfor har vi ikke noget valg, men ma se frem til den draftelse, som Mogens Lanborg har
forudskikket, og det ser vi i Venstre frem til.

Mikkel Warming (9): ”Grundsalget gar langt over forventning”, det var overskriften pa
en artikel i Barsen for ca. en méaned siden, hvor @restadsselskabets salgsdirektar fortalte, hvor
godt det gar, hvor meget salgshudgettet er overskredet, og hvor treettende den danske jantelov
over for store projekter er.

Det er jo meget kendetegnende for den drammeverden, @restadsselskabet og deres han-
garounds befinder sig i, hvor der ingen problemer er med noget som helst — selvfglgelig lige
indtil den dag, hvor virkeligheden kommer i kontakt med prognoser og budgetter, og der der-
til gar hul pa osteklokken, som Henning Christophersen og den gvrige bestyrelse sidder godt
og grundigt lukket inde bag, for der er ingen problemer. Det er den overskrift, @restadssel-
skabet altid mgder frem med.

Det logiske spargsmal er sa: Hvorfor i hede hule osv. er det sd ngdvendigt for femte gang
at bede om at fa forhgjet lanerammen? Det er jo, fordi det ikke gar spor godt, fordi budgetter-
ne konsekvent er oppustede, indtaegterne konsekvent overvurderede og udgifterne nasten lige
s& konsekvent undervurderede.

Selv det grundlag, det likviditetsbudget for august maned i ar, der ligger til grund for den
laneansggning, der er pa bordet, skrider. Det fremgar klart af de spergsmal, der er stillet i
@konomiudvalget. Der er f.eks. budgetteret med 400 mio. kr. i grundsalgsindtaegter i 2004.
Pr. 1. oktober er der kommet 156; man er altsd 60 pct. bagud for budgettet, men man regner
da med ved arets udgang kun at mangle 100 mio. kr. eller deromkring. Det er altsa 25 pct. af
budgettet, der mangler. Det er det budget, der ligger til grund for ansggningen, og det skrider,
ligesom budgetterne har gjort det generelt.

Hvis @restadsselskabet skulle have holdt det grundsalgsbudget, man startede med, likvi-
ditetsbudgettet for 1999, sé& skulle der veere indkommet 627 mio. kr. mere, end der faktisk er
kommet ud af en forventet indtaegt pa 2 mia. kr. Det er 25-30 pct., der mangler i indtaegter.

Alligevel gér alting godt, og der er ingen problemer, fordi, som man konstant og gentagne
gange vil hgre fra @restadsselskabet, grundsalget gar langt over forventning, langt over for-
ventning. Ja, det er jo klart. Nar man hele tiden nedjusterer budgetter, nedjusterer salgspriser,
hele tiden neddrosler forventningerne til indtegterne og i gvrigt kun snakker om etagemeter
og kvadratmeter og ikke rigtige penge i kassen, sd kan man fa det til at se sadan ud.
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Hvordan kan det veere, at vi er ngdt til at sperge os frem til, hvor mange penge der er
kommet fra grundsalget, hvor indtaegterne er, og ikke fa det at vide automatisk? Hvordan kan
det veere, at QDrestadsselskabet i stedet fylder os med, at grundsalget gar langt over forvent-
ning?

Hvis man kunne, ville @restadsselskabet formentlig meget gerne sige, at der ingen pro-
blemer er med passagertallet i metroen. Det er bare meget, meget svert, for i takt med at vir-
keligheden har indfundet sig, har @restadsselskabet nedjusteret og nedjusteret passagerprog-
noserne. 1 2004 er de sat ned fra 44 mio. til 36 mio. passagerer, nasten 20 pct., og der altsa i
forhold til en i forvejen nedsat og revideret passagerprognose. Og i forhold til den oprindeli-
ge, som man havde, da metroen begyndte at kare, sa har man nu nedjusteret med 40 pct.

Pr. 1. oktober mangler metroen 12 mio. passagerer for at nd det nedjusterede passagertal.
Man har 24 og mangler 12. Men det skal nok g4, fordi der kommer 33 pct. flere eller derom-
kring passagerer pr. maned de sidste 3 maneder af aret pa grund af vinteren og pé grund af bu-
somlagningerne.

Til det er der at sige, at det svarer til den stigning, der var i sidste kvartal sidste ar, men
dengang abnede der altsa en helt ny etape fra Frederiksberg til Vanlgse, og jeg ved godt nok,
at HUR’s busomlagninger er brutale og skarer busser vak, men det har vel ikke den samme
effekt som en helt ny etapedbning, ma man sparge.

Pointen er, at jeg er bange for, at det bliver meget svart at na passagerprognosen, ogsa
her skrider budgettet.

—Jeg kan allerede nu se, at jeg kommer til at ga ind i 2. runde.

Hvis man antager, at grundsalg og passagertal holder sig pa et skrabet, men formentlig
realistisk niveau, sa er der pa svar pa spergsmal i @konomiudvalget lavet et regneark, der vi-
ser, hvor @restadsselskabet kgrer hen: lige lukt ned i rentedgden. Derfor er det bindegalt at
fortseette med at udvide lanerammen. Der skal siges stop nu. @restadsselskabet skal nedleeg-
ges, metroen skal over til Trafikministeriet sammen med gelden fra at anleegge det, sa Kg-
benhavns Kommune kan byudvikle VVestamager uden at have et profitkrav fra @restadsselska-
bet liggende i nakken.

Derfor stemmer Enhedslisten nej til at udvide lanerammen.

Til slut et par ord om processen. Det har veret sveert at hive svar ud af @restadsselskabet,
ikke mindst svar, som kunne overbevise os om, at det gik lige s& godt, som de plejer at sige.
Jeg er enig med borgmester Sgren Pind i, at behandlingen dérligt kan siges at have veret
grundig i den sammenhang.

Men alligevel ma vi konstatere, at alle andre partier stemmer for udvidelsen. Det kunne vi
godt forudse, ogsa da Venstre, SF, Dansk Folkeparti og De Konservative for en maned siden
sagde, at det var helt umuligt at tage stilling til sagen, sé leenge Jens Kramer Mikkelsen var pa
Radhuset. Vi syntes dengang, og vi synes stadig vk, at det var et absurd argument, altsa ikke
mindst fra partier, der alle sammen har overborgmesterkandidater.

Kan Sgren Pind, kan Bo Asmus ikke tenke selv? Er det umuligt at opdrive den ngdven-
dige hjernekapacitet til at tage stilling til 1aneansggningen, sa leenge en person ved navn Jens
Kramer Mikkelsen gik rundt inde pd Radhuset? Eller et andet spgrgsmal: Har man den ngd-
vendige intellektuelle kapacitet til at veere overborgmester, nar man ikke kan finde ud af at
treeffe den slags beslutninger selv?
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Og hvad ville have &ndret sig i forhold til jeres ja i dag, hvis Kramer var géet af den 15.
november i stedet for i mandags? Var det, ndr man ser pd stemmeafgivelsen om lidt, ikke bare
plat og ballade?

@restadsselskabet var vel et foregangsprojekt, et af de farste og sterste forsgg pa at etab-
lere selskabskonstruktioner, lukkede, udemokratiske selskabskonstruktioner, hvor magthavere
kan traeffe beslutninger i ro og fred uden offentlig kontrol og uden at st& direkte til ansvar for
konsekvenserne.

Konsekvenserne er tragikomiske, komiske et eller andet sted, fordi @restadsselskabets
oppustede forventninger klasker sammen, nar de mader virkeligheden, og fordi desperationen
blandt grestadspartierne er sa synlig, nar det sker, og tragisk, fordi dbenhed, borgerdeltagelse,
elementere politiske kontrolmekanismer ofres til fordel for en enestdende sammensmeltning
af aktieselskaber, interessentskaber, praeget af hemmelighedskreemmeri og spekulation i veer-
distigning. Vi mener, man skal stoppe kursen mod afgrunden og lukke @restadsselskabet nu.

Klaus Bondam (B): At man skal ga s& drastisk til veerks, som Mikkel Warming og En-
hedslisten foreslar, mener vi nu ikke. Men jeg haftede mig ved Mikkel Warmings udtalelse
og omtale af den dremmeverden, som @restadsselskabet og deres hangarounds befinder sig i.
Det har han jo helt ret i; man befinder sig jo i en drammeverden, nar man sidder i et elfen-
benstarn uden for reekkevidde og uden at kunne lade trivialiteterne og hverdagens smuds be-
famle en.

Jeg skal starte med at sige, at Det Radikale Venstre stemmer for indstillingen i den fore-
liggende form.

Men ndr det er sagt, s& er der en masse spargsmal, der rejser sig. For det fgrste: Hvordan
sikrer vi den folkelige proces i debatten og dialogen om den fremtidige linjefaring og stati-
onsplacering? Hvordan sikrer vi, at der er den tilstreekkelige gennemsigtighed i de gkonomi-
ske forhold og de gkonomiske dispositioner, der finder sted i Jrestadsselskabet? Hvordan sik-
rer vi en politisk og folkelig debat om prioriteringerne i udbygningen af den kollektive trafik i
Kgbenhavn? Man kan ogsa udvide det og sige en politisk og folkelig debat om prioriteringen i
de samlede trafikale spargsmal.

Vi er ved at treeffe en dyr beslutning, som vi kun kan habe pd kommer positivt igen, og pa
sin vis har den jo faet lov til at sta lidt i skyggen af regeringens udmelding sidst i sidste uge.

Lad mig der tillade mig at skyde ind, inden man klapper alt for begejstret i heenderne, at
regeringen vil have os til at bygge metro og vej for ca. 13 mia. kr., det skal finansieres med 6
mia. i billetindteegter, 3 mia. fra frasalg i Kgbenhavns Havn og 4 mia. fra Kgbenhavns og
Frederiksberg Kommuner. Lad mig preve at pinde dette regnestykke lidt ud.

De 3 mia. fra Kabenhavns Havn kan man jo — jeg ved godt, at vi ikke kan satte spgrgs-
malstegn ved Hgjesterets afgarelse i denne forsamling, men alligevel kan man méske godt til-
lade at seette et »stjel« i citationstegn. De 4 mia. kr. foreslar regeringen, at vi skaffer ved at
selge Kagbenhavns Energi.

Med et slag pa tasken kan dette salg indbringe 12 mia. kr. Staten skal i henhold til gel-
dende lovgivning have 40 pct. af den indtzgt, altsd 5 mia. kr. Det betyder, kan man sige, at
staten foraerer os 3 mia. kr. af vores egne, altsd fra Havnen, og scorer 5 mia. kr. i forbindelse
med salget af KE.
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I Det Radikale Venstres hovedregning sa giver det her altsa alt i alt plus 2 mia. kr. til sta-
ten.

Da alle andre egne af landet far helt eller delvis finansieret deres store infrastrukturinve-
steringer, sd ma vi i Kgbenhavns Kommune kreeve meget mere og noget, som er meget bedre.
F.eks. kunne vi kreeve, at de 5 mia. kr. i statsafgift for salget af Kabenhavns Energi er statens
bidrag til metrobyggeriet. Sa er der 7 mia. kr. tilbage fra salget, hvilket svarer nogenlunde til
vores pengegeld.

Dette blot for at fa heenderne lidt ned i begejstring over metroens 4. etape.

Men som sagt, vi stemmer for indstillingen i den foreliggende form og gnsker samtidig at
fastholde den protokolbemaerkning, som vi afgav i @konomiudvalget.

Ole Hentzen (C): Det, der kaldte mig pd talerstolen, var sddan en overborgmesteraspi-
rant, som fra talerstolen her sagde til forsamlingen, at han ikke forstod, hvad det var, der fore-
gik, brugte ord som mistanke, sammenrend, skjulte motiver og helt uigennemsigtighed.

I en sag, hvor Kgbenhavns Kommune ogsa skal skrive under p4, at der kan gives en lane-
garanti, og jeg siger udtrykkeligt ogsé, for denne mistanke og sammenrendet og alt det der
med de skjulte motiver ma det vaere Folketingets Finansudvalg, overborgmesteraspiranten der
udtaler sig om. De er altsa nogle forferdelige nogle i Folketingets Finansudvalg, de aner ikke
en dyt om, hvad der foregar, de skjuler alt, de har dumme motiver, puha, sikken en mistanke
Sgren Pind og jeg har til dem.

Jeg synes, det er et godt signal at sende som overborgmesteraspirant, ja, han er sadan set
ogsa folketingskandidataspirant. Det ma veere rart at vide, at der er risiko for, at de maske far
sddan en derind. Fordi Folketingets Finansudvalg havde faktisk sagt ja, men de har altsa over-
hovedet ikke undersggt noget, og nu er jeg vel nok tryg ved, at vores @konomiudvalg grun-
digt vil satte sig ind i det, altsa Sgren Pind grundigt vil sette sig ind i det.

Puha, siger jeg sa, jeg far helt hjertebanken ved tanken om at skulle vente p4, at Sgren
Pind bliver tryg, sd ved jeg ikke, om I andre bliver trygge ved, hvis han skulle blive over-
borgmester, fordi sa er der da overhovedet ingen gkonomisk sammenhzng i noget som helst.

Det er en mand, som har en juridisk uddannelse, som udtaler sig pa den led om Folketin-
gets Finansudvalg, det synes jeg er meget utrygt. Det er lige sa utrygt, som der er nogle i Bor-
gerrepraesentationen her, der siger, at der er nogle, der agter at stjeele vores 3 mia. fra Kgben-
havns Havn — vores. Det stdr man som borgerreprasentant og siger heroppe. »Vores« kan jeg
ikke oversette som andet end, at det ma veere Kgbenhavns Kommune, som vi jo er sat til at
forvalte. Det er vores 3 mia., de taenker at stjele.

I ma undskylde mig, altsd Kgbenhavns Havn har aldrig veeret Kgbenhavns Kommune.
Ogsa far sddan set slagsmélet matte vaere gaet i gang, har Kgbenhavns Kommune aldrig haft
raderet over Kgbenhavns Havn. Man behgver ikke at have veret ret leenge i denne forsamling
for at kunne sla op i referater og vide, at den kamp har stdet pa evigt, s& det er det rendyrkede
sludder.

Derfor vil jeg slet ikke kaste mig ind i de diskussioner om, hvad fremtidige milliarder fra
Kgbenhavns Havn skal bruges til eller ikke, og regnestykket om, hvor meget vi far krog i,
hvis vi selger det, og hvor meget vi skal betale til staten, eller vi ikke skal betale.
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Jeg er sadan set meget enig i Mikkel Warmings udtryk, at dette med at teenke kan man
godt saette stort spgrgsmalstegn ved, og den navnerakke, han navnte, kunne man sdmeend og-
sa udvide.

Jeg gleeder mig til, at @konomiudvalget til sin tid kan leese Rigsrevisionens rapport. Ja-
men lad nu den her forsamling lade vare at s&tte sig op som overdommer over, hvad Folke-
tingets Finansudvalg i gvrigt har truffet af beslutninger. Man kan ogsa komme op og ride pa
nogle heste, hvor altsd benene overhovedet ikke har en chance for at na jorden. Jeg ved ikke,
hvad det er for en hest, Pind ville prgve at komme op pa, men han falder i hvert fald af med et
brag.

Jens Johansen (F): Jeg gér ligesom starsteparten af andre ordfarere herop for at sige, at
SF vil stemme for udvidelse af @restadsselskabets laneramme. Jeg gér ikke herop for at be-
gynde at drafte 4. etape. Den tager vi stilling til pa et senere tidspunkt, og den diskussion ta-
ger vi til den tid.

Jeg vil dog godt i forhold til en anden diskussion, som blev bergrt af De Radikales og
Enhedslistens ordfarere, sige, at vi ikke er enige med de to partier i, at metroen skal overtages
af staten. Vi mener, at den kollektive trafik skal samles i et regionalt trafikselskab, hvor de 5-6
selskaber, vi har i gjeblikket, samles under én politisk ledelse, den samme politiske ledelse,
som ogsa efter kommunalreformen far ansvaret for sygehusene. Det er noget andet end det,
De Radikale og Enhedslisten vil.

Vi vedkender os i gvrigt sammen med De Radikale og Enhedslisten, at vi ikke i Folketin-
get star bag lov om @restaden. Vi er ligesom de to partier uden for det selskab, som har be-
sluttet etableringen af @restadsselskabet.

Den fremtidige struktur for den kollektive trafik i hovedstadsomradet tager vi stilling til
pa et senere tidspunkt, og det kan vi godt begynde at drgfte, nar vi skal drgfte Rigsrevisionens
beretning om @restadsselskabet, men vi kommer garanteret til pa et senere tidspunkt at drafte
den igen. Jeg vil sé& blot her som udgangspunkt bemzrke, at vi er uenige med De Radikale og
Enhedslisten.

Vi finder det kritisabelt, at passagerprognoserne har veret sa optimistiske. Vi finder det
kritisabelt, jeg vil sige lettere ynkveerdigt, i den forbindelse at hare en VVenstreborgmester sta
heroppe og tale sddan om @restadsselskabet, nar et af de meget store problemer, som @re-
stadsselskabet har gkonomisk, er det skatte- og afgiftsstop, som regeringen har vedtaget, som
bl.a. betyder en reduktion af de forventede indtaegter fra tilbagefarsel af grundskyld.

Sa er der endnu et problem, som praeger @restadsselskabets gkonomi, hvad der ogsa
fremgar af vores protokolbemaerkning, som bliver lavet i fellesskab med Socialdemokraterne,
nemlig at afregningen pr. pastiger endnu ikke er afregnet. Den gode, borgerlige trafikminister
burde passe sit arbejde og finde ud af, at @restadsselskabet naturligvis skal have de penge,
som skal til for, at gkonomien kan hange sammen. Men den sag ligger pa hans bord, og han
har ikke faet smglet sig feerdig med den endnu.

Karin Storgaard (A): Dansk Folkeparti synes naturligvis, at det er en alvorlig sag, at der
mangler s& mange penge, sa vi bliver ngdt til at udvide lanerammen.
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Sa er der mange, der sparger her: Hvem er skyld i det? Kan vi ikke finde en, der er skyl-
dig i det? Er det staten, er det Kgbenhavns Kommune, er det @restadsselskabet, hvem sgren
har dog skylden?

Jeg vil komme med nogle enkelte kommentarer, inden jeg fortsatter med Kgbenhavns
Kommune og @restadsselskabet.

Nar vi gér ind og ser pd metrodriften — det er det, der stér noget om i Metroavisen, som
man kan laese alle vegne — ser vi, at der star, at driften er blevet forbedret de sidste méaneder,
op til 98 pct. driftssikkerhed, det er vel ikke darligt. S& er der passagertallet, som er stigende.
Det er godt nok ikke sa hgijt, som det skulle vare, men det er i hvert fald stigende. Noget af
det bedste er maske trods alt, at kunderne er meget mere tilfredse, end de har veret far. Det er
farste gang, jeg har set en kundeundersggelse inden for Metroselskabet, hvor man i hvert fald
er sa tilfreds.

Men der er ogsé andre ting, der er arsag til, at der er problemer, og det er bl.a. regler for
aflgftning af moms. Det vil sige, at @restadsselskabet i stedet for straks at fa 2/3 af kgbsmom-
sen farst kan aflgfte momsen, nar de enkelte arealer frasalges, og det er faktisk taget rigtig
mange penge.

S& er der ogsa en voldgiftssag, hvis der er nogen, der har lagt maerke til indstillingen, der
star omtalt, og der skal man indga et forlig pa 28 mio. kr. Det kan man selvfglgelig lade veere
med, men det bliver altsa ikke billigere af at vente i mange ar pa, at man kan finde ud af, hvad
man sa vil.

S& er der passagertallet, som rigtigt sagt flere steder fra er ansat for optimistisk; man har
simpelt hen troet, man kunne fa flere folk til at kere med metroen, end det viste sig.

S& var der det, som Jens Johansen var inde p&, med oplegget fra HUR, som ville give
6,18 pr. passager, der stiger pd, og det betyder jo s4, at der er 2 kr. mindre pr. péstiger i for-
hold til likviditetsbudgettet. Det er faktisk taget ogsa mange penge. HUR, DSB og @restads-
selskabet kan ikke blive enige om denne sag, og derfor befinder den sig hos trafikministeren,
der har den ligget lidt tid, den venter pa en afgarelse, det ma vi sa se, nar det kommer.

Men er det sa ejerne — er det staten og Kgbenhavns Kommune? — der har skyld, har de
ikke vidst, hvad vej vinden blaeste? Jo, i omkring et halvt ar har parterne vidst, at lanerammen
matte forgges, men farst nu spidser det hele til og det er bydende ngdvendigt, at @restadssel-
skabet tilfares penge.

Jeg skal méske kort fortzlle, at i starten af marts orienterede trafikministeren gkonomi-
forvaltningen, som videresender en kopi af brevet til @U. Det fremgar af brevet, at der kunne
blive behov for endringer af @restadsselskabets laneramme. Hen over sommeren, star der. Sa
kunne man godt sige til sig selv: Jamen burde vi maske i @konomiudvalget have reageret no-
get far pa det, fordi hvis en laneramme skal forgges, sa er det vel en alvorlig ting, og man
kunne nok have stillet nogle yderligere spergsmal allerede dengang?

Nzrmere orientering til @konomiudvalget kom der s sidst i april maned, og sa gar der
mere og mere af sommeren. Alle ved jo stadig veek, at Ianerammen skal udvides, men farst
sent kommer behandlingen i @konomiudvalget og netop i forbindelse med Kramers afgang,
0g s& kunne man ikke behandle noget og var ngdt til at udsztte det.

Det, som jeg faler var lidt ergerligt, var, at det var lidt sveert at fa svar pa de spargsmal,
vi stillede i @konomiudvalget, det var, ligesom om forvaltningen ikke kunne svare pa det. Jeg
foreslog da ogsa derfor, at man inviterede repreesentanter for @restadsselskabet, og det ma jo
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s veere fra direktionen, som kunne svare pa alle de spgrgsmal, som udvalgets medlemmer
havde. Jeg falte mig lidt darligt tilpas ved, at vi ikke kunne fa svar pa de spgrgsmal, der var.
Jeg falte det, ligesom om der maske var noget, Kgbenhavns Kommune ikke vidste. Men det
behaver jo ikke veere sadan. Der kom sa senere svar pa alle spargsmalene.

Dansk Folkeparti er beteenkelig ved gkonomien og havde gerne set, at Rigsrevisionens
rapport havde foreligget, far vi besluttede. Vi vil dog ikke ga til sa drastiske foranstaltninger,
som Enhedslisten her siger, at vi skal lukke @restadsselskabet og lukke metroen. Det ville vee-
re en helt stor skandale, det vil vi i hvert fald ikke vaere med til.

Nar det er sagt, sa vil jeg sige, at vi ikke stemmer mod en udvidelse af lanerammen. Vi
mener, det er ngdvendigt at udvide lanerammen, og vi stemmer for det. Vi har i gar i @kono-
miudvalget veeret med til en protokolbemaerkning, som ikke er blevet fremlagt endnu, men jeg
ved, at Mogens Lgnborg ville fremleegge protokolbemarkningen, som de fleste af partierne
har tilsluttet sig.

Sa neevnte Enhedslisten ogsa, at man sad bag lukkede dare i @restadsselskabet. — Ma jeg
gerne have lov at tage lidt af naeste taletid? ...

Overborgmesteren (Lars Engberg): Ja.

Karin Storgaard (O): Jamen selvfglgelig ger man det, fordi det gar man ethvert sted,
man holder mgde. Det ggr man jo ogsd i @konomiudvalget; der sidder man jo ogsa bag luk-
kede dare, sa det er sameend ikke s& maerkeligt.

Men det, der kan vere nogle problemer i, er, at @restadsselskabet, hvor jeg har veeret
medlem, skal jeg lige gare opmarksom pa, i 8 maneder, er et meget lukket foretagende, og
det skal veere meget mere udadvendt. Det mener jeg ogsé har endret sig lidt. Jeg har sagt det
et par gange i bestyrelsen derude, og jeg kan forstd, at man efterhanden har fundet ud af, at det
altsé er ngdvendigt, at man ikke holder alting inden dgre.

Jeg ved ogs3, at der er flere af journalisterne, der har beklaget sig over, at de ikke fik no-
get at hare fra @restadsselskabet. Men s& kunne jeg altsa ikke lade veere med at sige: Jamen sd
vidt jeg ved, er der et pressemgde efter hvert bestyrelsesmgde i @restadsselskabet, og om
journalisterne da ikke madte op der og spurgte om de ting, de gerne ville have at vide? Sa
sagde de gudhjeelpemig, at det gjorde de da, og de fik ogsa nogle gode informationer. Det var
bare sadan til orientering.

S& synes jeg, det er positivt at konstatere, at det allerede nu er udmeldt, at fremover vil
@restadsselskabet bade til staten og til Kebenhavns Kommune fremlaegge kvartalsrapporter,
og der er lagt op til meget mere dbenhed og gennemsigtighed og en klar struktur. De sidste
ting er der netop kommet fra regeringen, et skriv i hvert fald til @restadsselskabets bestyrel-
sesmedlemmer, hvoraf det fremgar. Jeg har lige modtaget det med posten i dag. Det synes jeg
trods alt er et skridt den rigtige vej.

Men Dansk Folkeparti stemmer for en udvidelse af lanerammen.

Mogens Lgnborg (C): Det er jo aldrig med den store begejstring, ndr man skal til at ud-
vide en laneramme og som i tilfeeldet her med 1% mia. kr. Men som heldigvis alle partier pa
nr et enkelt er ndet frem til, sa er det ngdvendigt. Det er den serigse holdning at sige, at @re-
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stadsselskabet har brug for en sédan udvidelse af lanerammen. Alternativet vil veere kaos,
uoverskueligt kaos, og derfor bliver vi selvfglgelig ngdt til det.

Den protokolbemarkning, som seks af de otte partier kunne tilslutte sig, lyder i avrigt,
som | ogsa kan se af beslutningsreferatet fra @konomiudvalget:

“Partierne gnsker at stemme for indstillingen, idet vi samtidig ser frem til at f en samlet
drgftelse og vurdering af @restadsselskabets forhold og fremtid i forbindelse med den kom-
mende beretning fra Rigsrevisionen.”

Den sammenkadning med vores tilslutning til lAnerammen og sa det at se frem til den
her, er selvfglgelig pa grund af, og det udtrykker det ogsd, en bekymring for situationen og
derfor en seen frem til, at nér Rigsrevisionen, som er dem, som bedst af alle kan ga ind og la-
ve en vurdering af det her selskab, kommer frem med deres rapport eller beretning, jamen s
er anledningen naturligvis til, at vi s& kulegraver den rapport og ser kritisk pa forholdene og
ma sé treeffe de beslutninger, som er ngdvendige, i kalvandet pa det.

Det ville vere fuldsteendig vanvittigt, at vi udsatte udvidelsen af Ianerammen, nér det nu
er sadan, at likviditeten er presset. Vi ville under alle omstaendigheder, selv om vi udsatte det
en maned, skulle have udvidet denne laneramme. Det eneste serigse, som jeg er glad for, at sa
stort et flertal bakker op om, er at sige ja til udvidelsen, men samtidig sige ja til, at vi far en
grundig draftelse af alle de her forhold.

Jeg gar ud fra ogsa pa de andre partiers vegne, at vi far viderefgrt denne protokolbe-
meerkning.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa gar vi over til 2. runde, og det er Mikkel War-
ming, og der er 2 minutter og 55 sekunder tilbage.

Mikkel Warming (@): Farst skal jeg ogsa lige principielt bede om at f viderefgrt vores
protokolbemaerkning.

Der er jo i virkeligheden spgrgsmal, som alle de partier, der sadan har slaebt sig herop og
sagt, de stemmer for, med meget lidt entusiasme i stemmen, méaske egentlig mangler at svare
pé pa baggrund af behandlingen i @konomiudvalget, pd baggrund af svar pa de spgrgsmal, der
er kommet: Hvad gar | neste gang? Hvad gar | n&este gang, som jo meget sandsynligt vil vee-
re inden for en overskuelig tidsramme, @restadsselskabet kommer og siger, at der var lige no-
get, der var lige noget, passagertallene holdt ikke helt, grundtallet holdt ikke helt, vi skal lige
bruge en halv eller en hel eller halvanden igen? Hvad gar | s3? Bliver det den samme historie,
den samme lidt fodslaebende holdning, der hedder, at vi jo er ngdt til, og vi skal osv.

Det er jo ikke kun — det var s lige en kort bemaerkning til Jens Johansen — udefrakom-
mende statslige ting, der betyder, at det er ngdvendigt for at udvide lanerammen. Det spiller
en rolle absolut, men lavere passagertal end prognosticeret, lavere grundsalg end budgetteret,
som fremgdr af indstillingen som nogle af grundene til, at en udvidelse af lanerammen er
ngdvendig, er vel sddan set ikke statens skyld trods alt, ma man sige.

Sa er der flere, som har veeret inde og tale meget langt om 4. etape og helheder og hvad
man skal gare der, regeringens udspil. Jeg havde egentlig regnet med og gemt krudtet, om jeg
sd ma sige, til den debat, der kommer senere pa aftenen, om borgmester Sgren Pinds udmaer-
kede, md jeg tillade mig at sige, forslag om helhedsplan i den kollektive trafik, for det er der,
den hgrer naturligt hjemme.
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Men selvfglgelig er man fristet, nar man star i sidan en diskussion som denne her, til at
sige, at det dog er problematisk, at regeringen i sit udspil intet har leert af hverken komikken
eller tragedien i forhold til Jrestadsselskabet og dets hargen rundt i manegen. Fordi man jo
forestiller sig, at det skal vaere samme struktur en gang til, nu med et nyt selskab, der skal lave
samme nummer med at anleegge en metro og s&lge grunde for at finansiere det, halvt i hvert
fald. Det synes jeg er meget problematisk i forhold til at kunne fa gennemfart dels en 4. etape,
dels fa offentlighed, politisk kontrol, dbenhed omkring metroprojektet.

Ja, det var det.

Ole Hentzen (C): Inden folk nu trykker pa rammerne og de her knapper, s& synes jeg
egentlig, at man skal give dem lidt beroligelse og ikke veere sa bange a la Mikkel Warming,
der star og taler om sddan et skreemmebillede. For det her udmzrkede foretagende, som hed-
der Rigsrevisionen, har faktisk hvert eneste ar, siden selskabet blev stiftet, og senest ved sid-
ste regnskabsafleeggelse, veeret revisorer i selskabet og har afleveret en revisionsberetning.
Enhver, der ligesom interesserer sig for dette selskabs ve og vel, kunne kigge efter, om denne
revisionsberetning fra Rigsrevisionen egentlig var uden bemerkninger.

Der kan jeg oplyse, at den er uden bemaerkninger. S gleed jer, det er sédan en eller anden
oppisket historie, at nu skulle Rigsrevisionen, efter at de selv har skrevet under som revisorer
pa selskabets regnskab, pludselig opdage, at man skal til at fyre de revisorer fra Rigsrevisio-
nen, som altsa har foretaget Rigsrevisionen og givet en blank pategning, fordi man pludselig
nu graver anderledes. Sddan ser verden ikke ud venner, sé tryk roligt og udvid lanerammen.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg vil bare sige, at jeg foreslar, at alle protokolbe-
merkningerne fra @konomiudvalget viderefares.

Indstillingen blev godkendt med 41 stemmer imod 5.
For stemte: A,B,C,F,O,VogV 2.
Imod stemte: &.

Enhedslisten gnskede at viderefgre fglgende protokolbemerkning fra behandlingen i
@konomiudvalget:

""Enhedslisten stemmer imod anmodningen fra @restadsselskabet om udvidelse af lane-
rammen. Sagen viser, at @restadsselskabets gkonomi ikke haenger sammen, at budget-
terne er oppustede, og at @restadsselskabet risikerer at skulle have forhgjet laneram-
men indenfor f& ar — og begynde en lang tur ud i rentedgden. Enhedslisten anser det for
himmelrabende gkonomisk uansvarlighed i realiteten blindt at bevilge penge til @re-
stadsselskabet. Enhedslisten gnsker @restadsselskabet nedlagt hurtigst muligt, metroen
overfgrt til Trafikministeriet (sammen med anlaegsgeelden), s& metroen kommer under
offentlig kontrol, sdledes at Kgbenhavns Kommune kan udvikle Vestamager til fordel
for kabenhavnerne, uden at have et profitkrav fra @restadsselskabet i nakken.™

Det Radikale Venstre gnskede at viderefare fglgende protokolbemerkning fra behand-
lingen i @konomiudvalget:
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"Det Radikale Venstre kan tilslutte sig den foreslaede udvidelse af lAnerammen, da li-
kviditetsmankoen alternativt skal betales af den danske stat eller Kgbenhavns Kommu-
ne. Da drift og udbygning af metroen gkonomisk er afhangig af grundsalg i @restaden,
er der fortsat ikke baggrund for at tro, at fremtidige finansieringsproblemer hermed er
lgst. P& denne baggrund gnsker Det Radikale Venstre, at drift og udbygning af metroen
udskilles af @restadsselskabet og henlegges til Trafikministeriet eller den myndighed,
der i forbindelse med strukturreformen far ansvar for den overordnede trafikbetjening
af hovedstadsregionen med henblik pd en koordineret trafikplanleegning. @restadssel-
skabet har herefter alene ansvaret for salg af grunde. Henvendelse herom skal snarest
rettes til statsministeren.™

Socialdemokraterne, Konservative, Socialistisk Folkeparti, Dansk Folkeparti og Venstre
gnskede at viderefare falgende protokolbemarkning fra behandlingen i @konomiudval-
get:

""Partierne stemmer for indstillingen, idet vi ser frem til en samlet drgftelse af Jrestads-
selskabets forhold og fremtid i forbindelse med den kommende beretning fra Rigsrevisi-
onen."

7) BR 453/04. Bundtekster om mangfoldighed i stillingsannoncer

Indstilling om, at der indfares en felles standardformulering af den bundtekst om mangfol-
dighed, der skal anvendes ved stillingsannoncering, og at ordlyden bliver "Kabenhavns
Kommune ser mangfoldighed som en ressource og verdseatter, at medarbejderne hver isaer
bidrager med deres sarlige baggrund, personlighed og evner"”, samt at de selvejende instituti-
oner selv beslutter, om de vil benytte bundtekst om mangfoldighed i deres stillingsannoncer.
(gkonomiudvalget)

Overborgmesteren (Lars Engberg): Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard har bedt om or-
det.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Mange tak, overborgmester.

Jeg skal allerfarst sige, at det var godt, denne sag blev lgftet fra Familie- og Arbejdsmar-
kedsudvalget til BR med behandling i @konomiudvalget, sa der nu er et politisk flertal, der
mener, at der skal veere falles bundtekst, som alle forvaltninger skal bruge. Det er vi glade
for.

Nar det er sagt, sa vil jeg gerne genfremsaette SF’s @ndringsforslag, hvor vi eksplicit
skriver, at alle uanset kan, alder, religion, etnisk oprindelse eller seksuel orientering opfordres
til at sgge ledige stillinger.

Vores holdning er, at vi skal nzvne alle disse grupper ved navn, fordi det fremmer forsta-
elsen, og fordi det sender et klart signal, for hver gang det skrives, er vi med til at rykke ved
fastlaste forestillinger og fordomme, og vi er med til at anerkende de forskellige grupper. Vi
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mener, at gkonomiforvaltningens forslag med den brede formulering er med til at udvande
budskabet. Vi vil gerne sige ligeud, hvad det handler om.

Vi mener ogsa, at kravet om bundtekster skal gaelde for de selvejende institutioner. De er
0gsa betalt af skatteyderne og har samme forpligtelse til at veere mangfoldige. Altsa vi er eni-
ge i det, gskonomiforvaltningen skriverm om, at hver af kommunens institutioner i sig selv
skal veere mangfoldig.

Jeg haber, et flertal vil stemme for vores andringsforslag, men jeg vil ogsa godt med det
samme sige, at hvis det ikke sker, s& vil SF’s Gruppe stemme for den indstilling, der ligger,
fordi vi mener trods alt, at det er bedre med en fealles bundtekst om mangfoldighed end slet
ingenting.

Karen Hakkerup (A): Bare ganske kort for at meddele, at vi &ndrer vores afstemning,
nér det drejer sig om a&ndringsforslaget fremsat fra Det Konservative Folkeparti, hvor vi har
undladt, hvor vi nu gerne vil stemme for.

Sa vil jeg sige, vi statter meget den her bundtekst og tror, at det vil blive en stor ressource
for os som kommune, nér vi skal ud og tiltreekke arbejdskraft, at vi sender dette signal. Vi
statter den tekst, som ligger i indstillingen, fordi vi mener, at den tekst, som SF har fremsat,
selv om den maske lyder mere klar, sa satter den alligevel nogle "os og dem"-barrierer op,
som vi synes tager udgangspunkt i grupper i stedet for det enkelte individs evner, muligheder
og rettigheder.

S& vi statter indstillingen, vi statter teksten, som den ligger, og vi stemmer for andrings-
forslaget om, at selvejende institutioner selv kan bestemme.

Borgmester Per Bregengaard: Efter Enhedslistens opfattelse sd er SF’s forslag et ud-
market forslag og ikke noget forfeerdeligt forslag. Det kan man ogsa se ved, at det er en bund-
tekst, som, havde jeg neer sagt, i arevis er blevet benyttet af Sundheds- og Omsorgsudvalget,
af Uddannelses- og Ungdomsudvalget og Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, sé det er altsd
en tekst, som, tror jeg, for halvdelen af kommunens annoncer i forvejen er i funktion, og en
tekst, som er tydeligere end det, der ligger i flertalsindstillingen.

Jeg vil ogsa sige, at Enhedslisten vil undlade at stemme til den, fordi vi synes, at den altsa
er for tynd.

Bo Asmus Kjeldgaard fik ikke — det var maske heller ikke hans opgave — genfremsat En-
hedslistens forslag om, at nar vi far en eller anden bundtekst, ja, sd skal den ogséa geelde for
selvejende institutioner. Sa det forslag, vi stillede i @konomiudvalget, genfremsztter vi i Bor-
gerreprasentationen.

Klaus Bondam (B): Nu kunne man méske nok med rette tro og forvente, at jeg person-
ligt ville statte SF’s @ndringsforslag. Jeg skal da sige, at jeg ogsa i hej grad finder det sympa-
tisk. Det har jo ogsa vundet en vis genklang i en del af kommunens forvaltninger. Sa vidt jeg
er orienteret, s har man det sidste halve & malt specifikt pa den formulering, og 26 pct., sa
vidt jeg husker, af de jobannoncer, som Kgbenhavns Kommune har haft indrykket som sagt
de sidste 6 maneder, har indeholdt denne formulering.

Men nar det er sagt, sa vil jeg sige, at jeg og Det Radikale Venstre finder den formule-
ring, som fremgdr af indstillingen, i virkeligheden meget mere moderne og sadan befriet for
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sddan en efterhanden altmodisch m/k-tankegang. Men den indeholder nemlig, hvad vi synes
er meget interessant, i modsatning til endringsforslaget, en meget tydelig tilkendegivelse og
vision om, hvilken arbejdsplads — og bemark arbejdsplads — vi @nsker, at Kebenhavn skal
veere, i modsatning til den formulering i @ndringsforslaget, der mere gar klart, hvem der kan
sgge ledige stillinger i kommunen.

Vi vil altsd hermed gerne sende et signal til alle medarbejdere i Kgbenhavns Kommune,
dem er der mange af, at de hver iser bidrager med deres sarlige baggrund, personlighed og
evner. Det synes vi sadan set er et meget positivt signal at sende bade til vores medarbejdere
og til de mennesker, som forhabentlig kunne teenke sig at joine os, vare en del af medarbej-
derstaben.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Ja, og det fir Jesper Schou Hansen nu lejlighed til at
bevise.

Jesper Schou Hansen (V): Tak for det, hr. overborgmester.

Jeg er ligesom SF-borgmester Bo Asmus Kjeldgaard glad for, at vi nu far lejlighed til at
tage diskussionen i hele Borgerreprasentationen og ikke bare har den i Familie- og Arbejds-
markedsudvalget, hvor vi fik en lystig og munter debat ud af det her.

Men jeg synes maske, at nar SF nu bruger tid med, jeg havde nzr sagt at belemre os alle
med deres andringsforslag, jamen s er det for mig sadan lidt, som om SF har et forslag fra
den britiske tv-serie »Yes, Prime Minister!«. Der skal man bruge en kvinde til, jeg tror, det er
et udvalg, og det er vigtigt, at alle minoriteter ligesom bliver reprasenteret i den sammen-
haeng. S& man ender med at tale om, at man skal bruge en sort, kvindelig, arbejdslgs minear-
bejder fra Wales, fordi sd har man rundt regnet alle minoriteter repraesenteret i det pagaldende
udvalg.

Jeg synes méske, at SF’s forslag i virkeligheden er lidt for meget gogl og tv-serie. Sé jeg
synes, at den indstilling, der ligger, er glimrende, den stemmer vi for.

Mogens Lgnborg (C): Jeg skal indlede med at genfremsatte det e&ndringsforslag, som
Det Konservative Folkeparti stillede i @konomiudvalget, der jo gar pa, at de selvejende insti-
tutioner selv beslutter, om de vil benytte bundtekst om mangfoldighed i deres stillingsannon-
cer.

Det var der jo et flertal i @konomiudvalget, der stemte for, og det er jeg glad for. Jeg er
specielt glad for, at Socialdemokratiet her i dag har meddelt, at de a@ndrer deres afstemning fra
at undlade til at stemme for. Jeg synes, det er rigtig godt, at vi pd den méde far sendt det sig-
nal til de selvejende institutioner: | lgser en fantastisk opgave for Kgbenhavns Kommune til
gavn for de borgere, der bruger jeres institutioner. Hvordan | tilrettelegger tingene, herunder
hvordan I rekrutterer via annoncer og lignende, den frihed far I lov til at fastholde. Den mang-
foldighed, som vi jo dermed far opretholdt, er vi meget, meget glade for.

Sé kan jeg om det 1. at” sige, at vi i Det Konservative Folkeparti stemmer, som vi gjorde
i @konomiudvalget, altsa imod.
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Overborgmesteren (Lars Engberg): Der foreligger to a@ndringsforslag, et fra SF og et fra
Enhedslisten, idet det endringsforslag, som De Konservative stillede i @konomiudvalget, er
tiltradt, s& det er hovedforslaget nu.

Socialistisk Folkeparti genfremsatte falgende s&ndringsforslag fra behandlingen i @ko-
nomiudvalget:

"'SF foreslar fglgende bundtekst som felles tekst for alle forvaltninger og alle selvejende
institutioner:

Kgbenhavns Kommune betragter mangfoldighed som et aktiv og opfordrer derfor alle
uanset kan, alder og religion, etnisk oprindelse eller seksuel orientering til at sgge ledige
stillinger."

Enhedslisten genfremsatte falgende &ndringsforslag fra behandlingen i @konomiudval-
get:

"At selvejende institutioner skal benytte en bundtekst om mangfoldighed i deres stil-
lingsannoncer."

Andringsforslaget fra Socialistisk Folkeparti blev forkastet med 34 stemmer imod 13. 1
undlod.

For stemte: F og .

Imod stemte: A, 1 medlem af B (Monica Thon), C, O,V og V 2.

Folgende undlod at stemme: 1 medlem af B (Klaus Bondam).

ZEndringsforslaget fra Enhedslisten blev forkastet med 36 stemmer imod 13.
For stemte: F og 9.
Imod stemte: A,B,C, 0O,V og V 2.

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev herefter godkendt med 44
stemmer imod 0. 5 undlod.

For stemte: A,B,C,F,O,VogV 2.

Folgende undlod at stemme: &.

Enhedslisten gnskede falgende bemarkning tilfart beslutningsprotokollen:
"Enhedslisten undlader at stemme for den foreliggende bundtekst, da vi finder den in-
tetsigende."

8) BR 495/04. Valg af medlem til VValgbestyrelsen i Kgbenhavn

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen blandt sine medlemmer valger et medlem til at ind-
treede i Valgbestyrelsen i Kgbenhavn i stedet for formanden for Kultur- og Fritidsudvalget,
borgmester Martin Geertsen.
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(Kultur- og Fritidsforvaltningen)

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg kan sige, at det er den lille valggruppe, der skal
udpege et nyt medlem af valgbestyrelsen, og den pégeeldende bliver samtidig formand for
valgbestyrelsen i stedet for borgmester Martin Geertsen.

Leslie Arentoft (V) blev valgt.

9) BR 490/04. Studiebesgg i Norrkdping

Indstilling om, at Borgerreprasentationen anmoder Jesper Christensen om at deltage i magde
med Regionsforbundet Ostsam i Norrképing og mgde med ledelsen ved Norrkopings Second
Chance School den 26. og 27. september 2004.

(Borgmesteren for Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

10) BR 488/04. Vedtegt for Billedskolen

Indstilling om at godkende de @&ndrede vedteegter for bestyrelsen ved Billedskolen i Kaben-
havns Kommune.

(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

11) BR 489/04. Fritidsinstitutionskapacitet ved Lundehusskolen samt anmodning fra
KKFO Lunden om at blive et selvsteendigt fritidshjem

Indstilling om, at KKFO Lunden udskilles fra Lundehusskolen og oprettes som et selvstaen-
digt fritidshjem i tilknytning til Lundehusskolen.

(Uddannelses — og Ungdomsudvalget)

Majbritt Mamsen (C): Vi har indgéet en aftale pa et tidspunkt om, at de fritidshjem, der
ikke 14 pé skolens grund, skulle forblive fritidshjem, da diskussionen var der.

Vores hensigt i De Konservative har aldrig varet, at de KKFO’er, der eksisterede i dag,
skulle laves om til fritidshjem. S& derfor vil vi gerne have lov til at undlade at stemme i denne
sag og sa tage diskussionen i U & U med de parter, vi lavede den aftale med.

Vi vil ikke lave en ny Vanlgsesag, som vi har lavet i udvalget en gang, hvor man var
uenig i fritidshjemmet og skolen, og hvor man har brugt oceaner af tid, over et ar, pa at disku-
tere, hvordan tingene skulle veere, og hvad for nogle lokaler osv. osv. Al den tid er gaet fra
bgrnene.
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Der gnsker vi ikke med denne her at lave en ny Vanlgsesag, og vi vil gerne sige, at vi star
selvfalgelig ved det, vi vedtog dengang, men det, vi ikke er enige i, er, at de, der er KKFO,
altsé fer aftalen blev indgaet, skal laves om til fritidshjem nu. Det ser vi ikke den store mening
i, men det vil vi gerne have lov til at diskutere med kredsen omkring det. Derfor undlader vi at
stemme, og det héber vi er o.k. for dem, der er med i det.

Jesper Christensen (A): Jamen blot for at sige, at det tror jeg ikke, vi far, jeg tror ikke,
der er nogen Vanlgsesag i denne her. Jeg er sikker pa, at hvis vi stemmer, som vi foreslar, sa
er der ikke den store &ndring. Altsd institutionen bliver jo liggende pa skolen, der er den
samme gkonomiske ramme, der er de samme lokaler.

S& jeg tror, at denne sag, det tror jeg ogsd, hvis man leaser i bilagene, at ville have gavn
af, at man traeffer en pragmatisk lgsning og lader det samarbejde vokse ud fra den virkelighed,
der er pa denne institution.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil jo sige noget af det samme, som Jesper sagde.

Altsa det ligger i den aftale, som nogle partier har lavet, at KKFO’er, der gnsker at blive
til fritidshjem, kan anmode om det. Selvfalgelig, nar de har et gnske om det, s& sparger man
ogsa skolen. Er der enighed om det, jamen sa er det naturligt, at det bliver et fritidshjem. Er
der uenighed om det, jamen s er det en dreftelse, vi ma tage, og der er ikke nogen parter, der
i denne sag er bundet til at mene noget bestemt. S& Majbritt Mamsen ma stemme ngjagtigt,
som hun vil.

Jeg tror ikke, det her er sddan en sag, som ender i den store mudderkastning, og at man
tager tiden fra bgrnene. Vi treeffer en afgerelse i aften, og sa er den her sag ude af verden. Li-
gesom i Vanlgse sa indstiller man sig pa de forhold, som man nu engang far.

S& jeg anbefaler, at man stemmer for udvalgets indstilling.

Indstillingen blev godkendt med 31 stemmer imod 14. 4 undlod.

For stemte: A, B, F og @.

Imod stemte: 1 medlem af C (Ole Hentzen), O,V og V 2.

Folgende undlod at stemme: C med undtagelse af 1 medlem (Ole Hentzen).

Dansk Folkeparti og Venstre gnskede at viderefare fglgende protokolbemearkning fra
behandlingen i Uddannelses- og Ungdomsudvalget:

"Dansk Folkeparti og Venstre henholder sig til, at skolebestyrelsen gnsker, at Lunden
fortsat skal vaere en KKFO og mener stadigvaek, at KKFOer en ideel lgsning for frem-
tiden."

12) BR 487/04. Udpegning til Feellesradet for Fritidsinstitutioner og Klubber-
fritidshjem, KKFO, fritids- og ungdomsklubber i Kgbenhavns Kommune

Indstilling om, at der udpeges 2 medlemmer fra Uddannelses- og Ungdomsudvalget samt 2
suppleanter og 1 medlem fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget samt 1 suppleant til Fzl-
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lesradet for Fritidsinstitutioner og Klubber jf. § 3 i Vedtegt for Fritidsinstitutioner og Klub-
ber.
(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren (Lars Engberg): Det er sddan, at Borgerrepraesentationen har i alt 4
pladser i Feellesradet, og den ene skal besattes med borgmesteren for uddannelses- og ung-
domsforvaltningen, som er fgdt medlem. Den store og lille valggruppe far derfor 2 pladser
hver, men sadan at den ene af den store valggruppes pladser skal beszttes med borgmester
Per Bregengaard.

Jeg har forstaet pa gruppeformandsmgdet, at det er en sag, der kan teenkes sendt i Valg-
udvalget — der nikkes, sa det er hermed foreslaet.

Sagen blev henvist til Valgudvalget.

13) BR 491/04. Udpegning af medlemmer og suppleant til Leegemiddelskadeankenavnet
Indstilling om, at Borgerrepraesentationen godkender, at de nuveaerende medlemmer af Leege-
middelskadeankengvnet, Laila Dahl, Fyns Amt, Bent Mikkelsen, Frederiksberg Kommune og
suppleanten Claus Mgrch Petersen, H:S, genudpeges for en ny 4-arig periode til 31. oktober
2008.

(Sundhedsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

14) BR 480/04. Strukturplan pé apoteksomradet

Indstilling om, at forslag til principper for apoteksbetjeningen i Kgbenhavns Kommune god-
kendes, at det henstilles til Indenrigs- og Sundhedsministeriet, at der udarbejdes en plan for
den fremtidige struktur pa apoteksomradet i Kgbenhavns Kommune, samt at orienteringen om
den manglende mulighed for at udarbejde den gnskede strukturplan for apoteksomradet tages
til efterretning.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Jens Johansen (F): | borgmester Inger Marie Bruun-Viergs fraveer skal jeg som nast-
formand for Sundheds- og Omsorgsudvalget pa vegne af borgmesteren og Sundheds- og Om-
sorgsudvalget fremleegge denne sag.

Der er i dag to sager vedrarende apotekeromradet pa dagsordenen. Den farste sag vedrg-
rer den fremtidige struktur pa apoteksomradet, dvs. antallet af apoteker og placeringen af dis-
se i kommunen.

Situationen er den, at Kgbenhavns Kommune bliver hgrt, nar Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet foreslar endringer i apoteksstrukturen. Det vil i praksis typisk betyde ved nedlukning
af apoteker i kommunen.
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Det er Sundheds- og Omsorgsudvalgets holdning, at borgerne skal have let adgang til
apoteker. Derfor er vi som udgangspunkt imod lukning af apoteker.

Sundheds- og Omsorgsudvalget har mange gange i forbindelse med de forskellige harin-
ger fundet det utilfredsstillende at skulle forholde sig til en nedlukning af et konkret apotek
uden at kende det fremtidige efterspgrgselsmanster efter apoteker. Det afthaenger bl.a. af den
demografiske udvikling i kommunen, erhvervsstrukturen og pendlingsmgnstre m.m. Derfor
bad udvalget i oktober 2002 sundhedsforvaltningen om at udarbejde en plan for den overord-
nede apoteksplanleegning i kommunen. Borgerreprasentationen tilsluttede sig efterfalgende
forslaget.

Sundhedsforvaltningen udarbejdede planen, men inden den naede at blive forelagt for
udvalget, fremsatte indenrigs- og sundhedsminister Lars Lekke Rasmussen et forslag om at
afskaffe udligningsordningen for apoteker i byomrader. Det gjorde, at forudsetningen for
planlaegningsarbejdet pludselig var &ndret.

Udligningsordningen, der populert kaldes Robin Hood-ordningen, indebarer, at apote-
kerne med den stgrste omseatning indbetaler til de apoteker, der har den laveste omseatning.
Hensigten med ordningen er at sikre, at det ogsa er rentabelt at drive apoteker i tyndtbefolke-
de omrader. Men da en raekke apoteker i Kgbenhavns Kommune ogsad modtager tilskud via
udligningsordningen, sa forventes ophgret at medfare lukning af en raekke apoteker i Kgben-
havns Kommune.

Sundhedsforvaltningen har efterfalgende sggt at udarbejde en ny plan. Men projektet er
strandet pd, at Kgbenhavns Apotekerforening ikke finder det muligt at oplyse starrelsen af de
udligningstilskud, der modtages, og derfor ved vi heller ikke, hvilke der er lukningstruede.
Det gar det sveert at lave en realistisk plan.

Ophgret af udligningsordningen betyder, at borgernes adgang til apoteker forringes.
Sundheds- og Omsorgsudvalget foreslar derfor, at Borgerrepraesentationen anmoder Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet om at udarbejde en samlet plan for apoteksstrukturen i fremti-
den, sa det er muligt at tilvejebringe et bedre grundlag for beslutninger om nedlukning af apo-
teker og dermed sikre, at eventuelle lukninger generer feerrest mulige borgere.

Til denne brug vil jeg anbefale, at Borgerreprasentationen i dag godkender sundhedsfor-
valtningens forslag til principper om apoteksbetjening i kommunen. Jeg vil ogsa anbefale, at
Borgerreprasentationen tager orienteringen om, hvorfor det ikke har veeret muligt at udarbej-
de den gnskede plan, til efterretning.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal beklage, men det er blevet mig oplyst, mens
Jens Johansen talte, at det er sadan, at borgmesteren har ret til at fremlaegge sagen, men det
har naestformanden ikke ... (Ophold). Undskyld, det er sidan, at borgmesteren ikke har nogen
fortrinsret leengere, men s&dan var det i de gode, gamle magistratsdage, som Jens Johansen
sikkert husker.

S lidt forsinket har Johannes Nymark ordet.

Johannes Nymark (A): Tak for det. Det er jo ikke en sag, hvor vi politisk er meget oppe
at toppes, men det er en sag, som har en sadan alvor, at der er grund til, uanset at formentlig,
maske oven i kgbet en enig Borgerrepraesentation vil statte indstillingen, at vi sender hilsener
videre i en sag, som ganske givet vil give os mange knubs.
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Hvis ikke vi far lavet en samlet plan, som Jens Johansen var inde pa som fg. borgmester —
om han nu er det, eller ikke er det, kan vi jo diskutere senere pé aftenen ... men jeg vil sige, at
det er afgarende for Kgbenhavn, ikke mindst kabenhavnske eldre, at der er en overkommelig
vej til apoteket.

Spgrgsmalet om ventetid er fremhaevet i indstillingen. Jeg vil sige, at efter at denne sag er
kommet frem, har jeg faet adskillige henvendelser om, at man er traet af at std i ke i halve og
hele timer pa Kebenhavns apoteker og har svaert ved at forst, at der er brug for ferre apote-
ker end dem, der er i gjeblikket.

Vi kan formentlig ikke gare andet end at vedtage sagen, som den foreligger her, men fort-
sat bede om en plan, insistere pa, nu tror jeg, Jens Johansen sagde foresla, jeg vil sige insistere
pa, at vi far oplyst de forudseetninger, der skal til, for, at vi er i stand til at lave en kaben-
havnsk plan for apotekervaesenet med de nye retningslinjer, som vi jo ikke her er i stand til at
omggre. Men altsa som sagt, jeg tror, vi er enige om det, men sagen er sa vigtig, at den kreaever
et ord med pa vejen.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Dansk Folkeparti gnskede at viderefgre fglgende protokolbemarkning fra behandlingen
i Sundheds- og Omsorgsudvalget:

"Dansk Folkeparti tager forbehold for fgrste "at™-punkt, da Dansk Folkeparti ikke fg-
ler sig sikker pa, at det bliver ngdvendigt at lukke apoteker."

15) BR 479/04. Laegemiddelforsyningsstrukturen i Brgnshgj, i den gstlige del af Vanlgse
samt den nordlige del af Frederiksberg Kommune

Indstilling om, at vedlagte forslag til hgringssvar som Kgbenhavns Kommunes hgringssvar til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet vedrgrende Laegemiddelforsyningsstrukturen i Brgnshgj, i
den gstlige del af Vanlgse samt den nordlige del af Frederiksberg Kommune godkendes.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Jens Johansen (F): Da jeg har lovet borgmester Inger Marie Bruun-Vierg at fremleegge
denne sag, sa vil jeg s& ogsd i loyalitet med det lgfte gare det.

Naeste sag vedrgrende apoteksomradet pa dagsordenen er et eksempel pa en af de far-
naevnte sager, hvor Indenrigs- og Sundhedsministeriet anbefaler lukning af et eller flere kon-
krete apoteker.

Af forskellige arsager er der ledige bevillinger til fire apoteker, der ligger i Kabenhavns
og Frederiksberg Kommuner. Laeegemiddelstyrelsen har derfor vurderet den samlede apoteks-
deekning i Bragnshgj, i den gstlige del af Vanlgse samt den nordlige del af Frederiksberg
Kommune.

Vurderingen tager udgangspunkt i sterrelsen af det udligningstilskud, som de pagzldende
apoteker modtager, kundegrundlaget samt ekspederede recepter m.m. Leaegemiddelstyrelsen
anbefaler, at Brgnshgj Apotek og Frederiksberg Fasan Apotek nedlaegges, samt at bevillin-
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gerne til de to andre bergrte apoteker, nemlig Grgndals Apotek og Gammel Kongevej Apotek,
opslas ledige.

Anbefalingen skyldes bl.a., at Laegemiddelstyrelsen vurderer, at ophgret af udlignings-
ordningen for byapoteker medfarer, at de to apoteker, der anbefales lukket, ikke vil vare gko-
nomisk baredygtige i fremtiden.

Sundheds- og Omsorgsudvalget bgr naturligvis koncentrere sig om de apoteker, der er be-
liggende i Kabenhavns Kommune, og er ikke enig i Laegemiddelstyrelsens indstilling, men
mener derimod, at Branshgj Apotek skal bevares.

Derfor opfordrer Sundheds- og Omsorgsudvalget til, at Borgerreprasentationen i dag
godkender hgringssvaret, hvor det foreslas, at Brgnshgj Apotek kunne overtages af en af de
andre apotekere i omradet. Det er nemlig som noget forholdsvis nyt blevet muligt for en apo-
teker at drive mere end et apotek. Dette forventes at medfare stordriftsfordele, der vil reducere
omkostningerne ved at drive de enkelte apoteker.

Sundheds- og Omsorgsudvalget anbefaler ligeledes i hgringssvaret, at Branshgj Apotek
alternativt kunne etableres som en filial til et af de andre apoteker i omradet. Det vigtigste er
nemlig, at borgernes adgang til apoteker ikke forringes her i Kabenhavn.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

16) BR 476/04. Anden anvendelse af almene &ldreboligblokke

Indstilling om, at @ldreboligkapaciteten i fremtiden tilpasses det reelle behov med udgangs-
punkt i den i indstillingen beskrevne Igsningsmodel for udveelgelse og anvendelse af &ldrebo-
lighlokke til andre malgrupper. Lasningsmodellen vil tage afset i en undersggelse af aldrebo-
ligkomplekserne finansieret og styret af det af Borgerreprasentationen nedsatte Samarbejds-
organ vedrgrende boliganvisning, at de almene boligorganisationer fremover kan udleje el-
dreboliger, der har veeret ledige over 3 maneder, til personer pa 60 ar og derover fra deres eg-
ne ventelister. Dermed nedsettes aldersgransen fra 67 ar til 60 ar i den geeldende procedure
for udlejning af ledige ldreboliger, samt at

et kommissorium ogsa afdaekker i hvilket omfang prisniveauet er en hindring for de unge, al-
dre og serlige grupper, som gnsker at flytte ind i de ledige eldreboliger.

Der anvises kassemessig dekning for undersggelsen af anden anvendelse af almene aldrebo-
ligblokke pa Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget, bevilling Voksne med serlige be-
hov, funktion 0.11.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og

Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Lise Helweg (V): Jeg skal farst fastsla, at jeg ikke taler pd nogen borgmesters vegne, men
jeg taler p& Venstres vegne i denne sag.

Denne sag drejer sig nemlig at tilpasse den nutidige eldreboligkapacitet til det reelle be-
hov. Spargsmalet er bare, hvad det reelle behov eksempelvis vil blive over en tidshorisont fra,
lad os sige 2004 til 2018. Det er sadan set det tidsrum, vi i Sundhedsudvalget opererer med i
gjeblikket.
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Antallet af &ldre i Kagbenhavns Kommune inden for de forskellige aldersgrupper andrer
sig ret meget de naeste ret mange ar, og det bade op og ned. Det starste fald sker faktisk inden
for den aldste gruppe, nemlig de 80-100-rige.

Derfor har jeg haft fat i noget statistik, og det lyder kedeligt, men jeg kommer alligevel til
at bruge lidt af jeres tid pa det.

Det er saledes, at faktisk stiger aldersgruppen de 65-69-arige prognostisk fra i dag til
2013 med 53 pct. Sa aftager denne gruppe igen fra 2009 med 14 pct. indtil 2018, saledes at
stigningen i den sidste del af denne periode sa bliver pa 39 pct. over dagens niveau.

Antallet af 70-79-4rige vil falde med ca. 9 pct. frem til 2009, for de igen indtil 2018 stiger
til 23 pct. over dagens niveau.

Endelig vil antallet af 80-89-arige i 2018 falde med 36 pct., og antallet af over 90-arige
vil falde med 25 pct. i forhold til 2004.

Den starste gruppe af @ldre, nemlig de yngre eldre, altsd de 65-69-arige, vil altsa stige
ret s& markant. Spgrgsmalet er sd, hvor stor en procentdel af denne gruppe der vil eftersparge
&ldreboliger i perioden.

Den lidt mindre gruppe af de 70-79-arige vil formentlig i forhold til antallet i starre om-
fang eftersperge aldreboliger eller plejehjem. Denne gruppe stiger med altsa knap 24 pct.

De sidste to grupper vil sa i sagens natur veare langt mindre i antal, men en langt stgrre
procentdel af dem ma vi se i gjnene formentlig vil eftersparge ldreboliger eller plejehjem.

Ser man gennemsnitligt pa &ldreomradet, vil dette stige med lidt over 6 pct. over alle
arene til 2018. Det er altsa en gennemsnitlig stigning, der er tale om.

Vi harer hele tiden, at antallet af &ldrebefolkningen falder de neeste ca. 10 ar. Det er altsa
nok en sandhed med modifikationer, det viser statistikken jo i hvert fald.

Nar det er sagt, er det naturligvis vigtigt, at kommunen ikke skal betale den dyre tom-
gangsleje, fordi efterspgrgslen ikke svarer til udbuddet i gjeblikket.

Venstre finder det ogsé udmarket, at man giver andre befolkningsgrupper lejlighed til at
benytte disse boligtilbud. Men, og nu kommer jeg til hovedpointen, Venstre gnsker ikke at sta
i en situation med henvisning til den tidligere situation i forrige samling med lukning af pleje-
hjem, hvor udbud og efterspargsel ikke tilnzermelsesvis svarede til hinanden. Dette mé ikke
ske i forhold til &ldreboliger.

Venstre gnsker derfor, at der udformes en langsigtet handlingsplan, der skal vare koblin-
gen til, at vi fortsat kan yde vor &ldrebefolkning den service, at der star et adekvat antal -
dreboliger til radighed i rette tid.

Venstre onsker derfor at tilfaje 2 ”at"’er, nemlig at der udformes en langsigtet handlings-
plan, der iagttager det fremtidige behov for @ldreboliger i forhold til befolkningsunderlaget i
aldersgruppen 65-69-ar, 70-79 &r, 80-89 ar og over 90-arige.

Ydermere et "at", der siger, at der udformes en retableringsplan, der til enhver tid kan
deekke det prognosticerede eldreboligbehov.

Hvis disse to "”at"’er kommer igennem her, bliver jo nok et problem for sundhedsfor-
valtningen.

Herudover gnsker Venstre fglgende protokolbemaerkning, der siger:

”Venstre finder det utilfredsstillende, at de af Sundhedsudvalget efterspurgte hgringssvar
fra &ldreradene farst foreligger pa bordene i dag og ikke i fuldt antal. Bl.a. mangler Fallesra-
dets hgringssvar.
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Generelt bar hgringssvar foreligge sa betids, at de kan indgé i ens overvejelser i konkrete
sager.”

Det giver en bedre mulighed for behandling af en sag, at vi ogsa har hgringssvarene i sa
god tid, at det kan indgd i betragtningerne. Jeg er faktisk sur over, at det er foregaet pa denne
made.

Sa jeg vil indstille til denne forsamling, at de stemmer ja til de yderligere 2 "at"er.

Joan Jensen (A): Socialdemokraterne synes, det er et rigtig godt forslag, fordi vi finder,
det er meget dumt, at vi har tomme boliger, nar vi har boligmangel.

Vi er dog maske, jeg vil ikke sige bekymrede, men vi vil godt have, at man er opmark-
som pa, hvordan anvisningen af disse boliger foregar, og hvad for en visitation der sker til
dem, fordi selv om man er 60 ar, kan man maske godt veere psykisk syg eller have et udbredt
misbrugsproblem, som kan ggre, at man giver en adferd, s de her ldre, der bor derude, kan
blive lidt skreemte og lidt nervase.

Det, vi godt vil bede om, er, at vi, hvis der begynder at komme nogle problemer i denne
retning, s tager det op og drafter det og finder ud af, hvad vi s& ger ved det. Vi vil egentlig
godt bede om, at udvalgene bliver Igbende underrettet om, hvordan det gar med at besette og
anvise til de her boliger.

Heinrich Metz (F): Jeg vil starte med at sige, at jeg synes, dette forslag har veeret grun-
digt behandlet i udvalget, og jeg synes, det er et godt forslag, SF kan stemme for det.

Nar jeg alligevel har nogle betaenkeligheder, sa er det, fordi jeg har lidt svaert ved helt at
overskue det. Det er i orden, at der bliver tomme boliger, det er i orden, at man siger 60-67-
arige, det er noget nyt, og det er positivt. Man siger studerende, det er ogsa nyt, det er ogsé
positivt, men hvad med eksempelvis larlingene?

Jeg ved godt, at en studerende lever af studielgn, men en larling lever eksempelvis af
leerlingelgn. Det er, ligesom man ofte glemmer, at hdndens arbejdere ikke er s& godt stillet
som andens arbejdere, og det synes jeg da godt, man kunne teenke pé. Vi har jo lerlinge, og
hvad er en studerende? Jeg ved godt, hvad en studerende er, men er det en student pé 20 ar, er
de 27, 287 Jeg kender en, der leser, som er 34. Han er sa ogsa omfattet.

Men der er en stor gruppe mennesker imellem de studerende, imellem lzrlingene og sa til
60 ar, som altid bliver glemt, faler jeg. Der er ogsa mange af dem, der er pensionister, der er
fartidspensionister. Mange af dem har det darligt og har sveert ved ogsa at fa en bolig.

Nu ved jeg godt, der er hjemlgse, som er hjemlgse, fordi de @nsker at veere det, s det er
ikke dem, jeg teenker pa, men der er jo folk, der virkelig pa grund af sygdom og andet mangler
en bolig. Der haber jeg, at vi kan na dertil senere, det behgver ikke at vare nu.

Forslaget er godt, og SF stemmer for det, fordi det er bedre end det, der var. Men stadig
vaek mener jeg, der er ting, der skal tages op, og efterfglgende ma | drafte de her ting, synes

Jeg.

Bente Mgller (@): Jeg gleeder mig til, at jeg bliver folkepensionist, for nar jeg bliver 65,
sd ma jeg vere alkoholiker og sidde og sutte bajere nede pa Husum Vold, s& ma jeg have lov
til at spise alle de piller, jeg vil, ogsa dem, jeg bliver skav af, jeg ma ryge pot, jeg ma tage na-
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len i armen, jeg ma hvad som helst, i hvert fald i relation til at fa lov til at vove mig ind som
lejer i et aldreboligkompleks.

Men hvis jeg er under 65, sa skal jeg udsettes for en helt, helt seerlig censur, s& skal der
kigges helt specielt kritisk p& mig. Det er vi traette af i Enhedslisten, vi er treette af, at der star
kommunale boliger tomme, og at vi i en misforstaet skraek for at gentage det, der ikke gik s&
godt i de gamle @&ldreboligkomplekser, ikke lukker op for nogle af de grupper, der er ngdli-
dende.

Det skal veere vores bgn til det projekt, der gar i gang nu. At tro, at folk holder op med at
have de her problemer, nér de bliver folkepensionister, er i hvert fald naivt. Jeg vil anbefale
dem, der tror, det er sadan, at cykle en tur ad Husum Vold en sommerdag og se, at de, der sid-
der der og keever bajere, i lige s hgj grad er beboere fra Bysteevneparken, som har passeret
folkepensionsalderen, som det er yngre sutter.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg vil gerne starte med at rose Venstres Lise Helweg for
et bleendende indlaeg, fordi det her handler om meget mere end det, at vi blot har tomgang pa
nogle aldreboliger. Det handler nemlig ogsé om, at vi kan diskutere, om 0gsa vores visitati-
onskrav for, hvad det kraever at fa sédan en aldrebolig, i bund og grund er dybt urimeligt hgjt.

Bl.a. er jeg blevet bekendt med, at hvis man som eldre lider af kraftig astma og faktisk
har virkelige problemer rent sygdomsmaessigt, sa er det abenbart ikke tilstreekkeligt til at kun-
ne fi sadan en aldrebolig. Det er lidt trist, hvis vi faktisk har en hel raeekke 2ldre mennesker i
Kgbenhavn, som gerne vil have en &ldrebolig, men simpelt hen ikke opfylder kravene til at
kunne fa en sadan.

Det skal sa ogsa siges, at ndr vi nu har de regler, vi har, og der ikke er villighed til fra
Borgerrepreaesentationens side at @ndre pa de her visitationskrav, sa er det selvfglgelig dumt,
at de star tomme, og sé er det jo helt oplagt, nar vi har en anden forvaltning, som star og
mangler de her boliger, at de sd ogsé kan benyttes her.

Sa vil jeg godt understrege, at Dansk Folkeparti ikke gnsker at bidrage til, at vi kommer i
en situation, hvor man blander aldre med andre grupper pa en méde, séledes at der kan skabes
utryghed. Jeg har last, at der i forslaget her star, at det er hele blokke, der er tale om, og vi
kommer jo ogsa til noget konkret lidt senere pa aret, som der er lagt op til her. Det vil sige, at
Dansk Folkeparti vil sa pa det tidspunkt, nar vi har noget konkret at forholde os til, tage stil-
ling til, om det er noget, vi synes er godt eller skidt.

Men jeg vil gerne allerede nu sige, at det jo ikke er nok, at man tager en karre. Det er et
spgrgsmal om, at man meget hurtigt i et omrade kan skabe utryghed, hvis ikke man er meget,
meget omhyggelig med, hvad det er for personer, som flytter ind i de her &ldreboliger.

Jeg var vist det hele igennem. Jeg vil blot slutte af med at sige, at Dansk Folkeparti helt
og fuldhjertet statter den protokolbemarkning, som er kommet fra VVenstres side.

2. nestformand (Bente Frost): Vi gar opmaerksom pa, at det ikke er en protokolbemaerk-
ning. Det er @ndringsforslag, der er ogsa andringsforslag fra Venstre, de ligger pé din plads,
nér du kommer ned.
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Jens Johansen (F): Det er s i denne sag den omvendte reekkefalge. Jeg har igen lovet
borgmester Inger Marie Bruun-Vierg, at jeg i hendes fraveer vil fremlaegge hendes og udval-
gets synspunkter, og det vil jeg sa gare.

Kgbenhavns Kommune har pa nuverende tidspunkt anvisningsret til over 4.400 almene
aldreboliger. Vi har i en arreekke haft problemer med at fa udlejet disse boliger til de eldre,
som er visiteret til en &ldrebolig af sundhedsforvaltningen. Her vil jeg gerne pa egne vegne
og slet ikke pa Inger Marie Bruun-Viergs i parentes indfgje, at det er det stik modsatte af,
hvad Carl Christian Ebbesen siger. De vil simpelt hen ikke bo i det gamle lort. Sa er parente-
sen slut, og sa fortseetter jeg pa Inger Marie Bruun-Viergs fremleeggelsestale.

Vi besluttede i Borgerrepraesentationen 2002, at det skulle veere muligt at udleje ledige
eldreboliger til personer fra den boligsociale venteliste til 2ldre over 60 ar fra boligselskaber-
nes egne ventelister samt til unge studerende. Men det var ikke nok.

Vi foreslar derfor en langsigtet lgsningsmodel, som betyder, at dele af eldreboligomra-
derne udvelges til boliger til seerligt udsatte grupper, til ungdoms- og til familieboliger. Ud-
veelgelsen af de relevante aldreboligblokke skal ske pa baggrund af en undersggelse, som
gennemfgres af en uafhaengig plankonsulent.

Det betyder, at der bagefter skal ske et samarbejde mellem forskellige interessenter om at
fa lavet en plan, en politisk beslutning og en iverkszttelse af den nye anvendelse af aldrebo-
ligerne.

Fordelene ved lgsningsmodellen er for det farste, at der skaffes flere boliger til serligt
udsatte grupper. For det andet, at der er mulighed for flere familieboliger med 33 pct. kom-
munal anvisningsret, hvilket nedbringer den boligsociale venteliste. For det tredje, at der er
mulighed for flere ungdomsboliger, og for det fjerde, at der kan spares tomgangstab.

Indtil denne langsigtede lgsningsmodel er pa plads, foreslar vi ogs4, at der tages en raekke
initiativer for at sikre, at der ogsa pé kort sigt er fokus pa udlejning af ledige aldreboliger.

Den kortsigtede del af lgsningsmodellen indebarer for det forste, at aldersgreensen sattes
ned fra 67 til 60 &r for boligselskabernes adgang til at udleje de boliger, der har veeret ledige
over 3 méneder, til personer pa deres egen venteliste.

For det andet, at samarbejdet fortseetter for i begreenset omfang at udleje &ldreboliger til
personer fra den boligsociale venteliste, som opfylder betingelserne for at bebo en &ldrebolig.

For det tredje fortsat udlejning af boliger til studerende som hidtil.

For det fjerde, at der findes en boligblok, der hurtigt kan omdannes til boliger til serligt
udsatte grupper og familieboliger.

Derfor anbefaler jeg salen at stemme for denne indstilling med en lgsning pa bade kort og
lang sigt.

Jeg vil s& komme med mine egne og SF’s kommentarer til Venstres forslag om at tilfaje
yderligere to "at"’er. Som jeg laeser de "at"er, der nu er omdelt her pa bordet, sa tolker jeg det
som et helt nyt forslag. Der ma man henstille til dirigenten, formanden, at &ndringsforslaget
afvises med en opfordring til forslagsstilleren om at komme med det som et sarligt beslut-
ningsforslag. Vi kan selvfalgelig altid stemme det ned, men det kunne jo veere fornuftigt nok
at se pa, hvordan planlegningen af eldreboligerne, og de indgér ikke i aldreplanen, skal se
ud. Den sag vil fa en meget bedre gang pa jorden, vil jeg sige til Venstres ordfgrer, hvis det
stilles som et selvstendigt forslag.
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2. nastformand (Bente Frost): Vi er ikke enige i Jens Johansens vurdering af Venstres
nye "at"’er. Vi mener, de falder inden for omradet. Hvis Jens Johansen ikke er enig i det, s&
ma Jens Johansen foresla sagen tilbagesendt til udvalget, og sa bliver det diskuteret dér. Men
vi mener, det falder inden for den sag, vi behandler i gjeblikket.

Sa vil jeg give mig selv ordet.

Bente Frost (V 2): Jeg vil gerne statte den protokolbemaerkning, som er kommet fra Lise
Helweg, ligesom den ogsa bliver stgttet af Dansk Folkeparti.

2. ngstformand (Bente Frost): Jens Johansen, afstedkom det en bemerkning? (Jens Jo-
hansen: Nej). Man kan jo omga det ved at foresla en udvalgshenvisning? (Jens Johansen:
Nej)

Venstre stillede falgende &ndringsforslag:

"'Der tilfojes falgende at-punkter til indstillingen:

at der udformes en langsigtet handlingsplan, der iagttager det fremtidige behov for el-
dreboliger i forhold til befolkningsunderlaget i aldersgruppen 65-69, 70-79, 80-89 og
over 90-arige,

at der udformes en retableringsplan, der til enhver tid kan dekke det prognosticerede
eldreboligbehov.™

Andringsforslaget blev forkastet med 26 stemmer imod 17. 5 undlod.
For stemte: C, O,V og V 2.

Imod stemte: A, B og F.

Folgende undlod at stemme: .

Indstillingen — som anbefalet af Sundheds- og Omsorgsudvalget, Familie- og Arbejds-
markedsudvalget og @konomiudvalget — blev herefter godkendt med 48 stemmer imod
0.

For stemte: A,B,C,F, 0O, V,V 209 d.

Venstre gnskede falgende bemaerkning tilfart beslutningsprotokollen:

"Venstre finder det utilfredsstillende, at de af Sundheds- og Omsorgsudvalget efter-
spurgte hgringssvar fra aldreradene farst foreligger pa bordene i dag — og ikke i fuldt
antal. Bl.a. mangler Fellesradets hgringssvar.

Generelt bar hgringssvar foreligge sa betids, at de kan indga i ens overvejelser i konkre-
te sager."

Dansk Folkeparti og Venstre 2 tilsluttede sig denne protokolbemaerkning.
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17) BR 470/04. Anmodning om overfgrsel af midler fra 2003 til 2004 vedrgrende kom-
pensationsmidler fra H:S til sundhedsplejen

Indstilling om, at de 800.000 kr. som er modtaget fra H:S, som kompensation for de studeren-
des praktik i sundhedsplejen i 2003, overfares til 2004.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Sagerne BR 470/04, BR 467/04, BR 477/04, BR 474/04, BR 473/04 og BR 469/94 blev be-
handlet under ét.

18) BR 467/04. Anmodning om overfgrsel af midler fra 2003 til 2004 vedrgrende midler i
forbindelse med anvendelsen af Omkostningsbaseret budget og regnskabsprincipper
Indstilling om, at overfgrsel af 1,3 mio. kr. til budget 2004 afsettes til udgifter i forbindelse
med anvendelsen af principperne i det omkostningshaserede regnskab.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Sagerne BR 470/04, BR 467/04, BR 477/04, BR 474/04, BR 473/04 og BR 469/94 blev be-
handlet under ét.

19) BR 477/04. Anmodning om overfgrsel af midler fra 2003 til 2004 vedrgrende organi-
sations- og ledelsesudvikling samt arbejdsmiljg

Indstilling om, at overfarsel af 3,5 mio. kr. til budget 2004 afszttes til kompetence- og ledel-
sesudvikling, samt at overfarsel af 1,5 mio. kr. til budget 2004 afsattes til arbejdsmiljgindsats
i de centrale kontorer i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Sagerne BR 470/04, BR 467/04, BR 477/04, BR 474/04, BR 473/04 og BR 469/94 blev be-
handlet under ét.

20) BR 474/04. Anmodning om overfgrsel af midler fra 2003 til 2004 vedrgrende Imple-
mentering af nyt lgnsystem

Indstilling om, at overfarsel af 4,4 mio. kr. til budget 2004 reserveres til implementering af
nyt lgnsystem.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Sagerne BR 470/04, BR 467/04, BR 477/04, BR 474/04, BR 473/04 og BR 469/94 blev be-
handlet under ét.

21) BR 473/04. Anmodning om overfgrsel af midler fra 2003 til 2004 vedrgrende ud-
skiftning af fagsystemer

Indstilling om, at overfgrsel af 4.0 mio. kr. til budget 2004 afseettes til udskiftning af Bi-
standssystemet med KMD Aktiv og KMD Udbetaling.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)



3L
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 28. oktober 2004

Sagerne BR 470/04, BR 467/04, BR 477/04, BR 474/04, BR 473/04 og BR 469/94 blev be-
handlet under ét.

22) BR 469/04. Anmodning om overfarsel af midler fra 2003 til 2004 vedrgrende udgif-
ter til imgdegaelse af voldgifter

Indstilling om, at overfgrsel af 4,2 mio. kr. til budget 2004 afseettes til forhandling af ny lgn
pa anbringelses- og handicapomradet pga. forsinkelse som falge af en voldgiftssag.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Sagerne BR 470/04, BR 467/04, BR 477/04, BR 474/04, BR 473/04 og BR 469/94 blev be-
handlet under ét.

2. naestformand (Bente Frost): Vi har sat disse forslag om overfarsel af midler under en
»veaeltet tuborg«.

Sa skal jeg lige sige, at der i disse seks indstillinger fra Familie- og Arbejdsmarkedsud-
valget mangler angivelse af kassemaessig daekning, sé jeg vil foresld, at det, hvis disse sager
vedtages, i beslutningsprotokollen anfgres, at der anvises kassemassig deekning pa konto
6.51.1, Administration.

Indstillingerne blev godkendt uden afstemning med bemaerkning om, at der anvises kas-
semassig deekning pa kontonr. 6.51.1, Administration.

23) BR 478/04. Udpegning til Tilsynsradet for Arbejdslgshedsforsikring

Indstilling om, at Borgerreprasentationen godkender, at KL besetter feellesmedlemsposten i
Tilsynsradet for Arbejdslashedsforsikringen i den kommende 4-rige beskikkelsesperiode.
(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

24) BR 482/04. Dispensation fra lokalplan nr. 370 ""Tgndergade-karreen™

Indstilling om, at der meddeles dispensation fra lokalplan nr. 370 "Tegndergade-karreen", for
sa vidt angér § 3, stk. 4 og 5 om lejlighedsstarrelser og fellesanlaeg, § 5, stk. 1 om etageantal
og husdybde samt § 6, stk. 3, pkt. e om, at opgange skal forsynes med adgang til begge faca-
der, med henblik pa opfarelse af en ny bebyggelse med 18 boliger og en bgrneinstitution pa
ejendommene matr. nr. 1125 og 1499 Udenbys Vester Kvarter, Kgbenhavn, Tgndergade 8-12,
pa betingelse af, at projektet &ndres, som det fremgar af sagsbeskrivelsen, samt at der medde-
les de forngdne dispensationer fra lokalplan nr. 370 "Tandergade-karreen" sa vidt angar § 3,
stk. 5 om fellesanlag, § 5, stk. 1 om etageantal og husdybde samt § 6 stk. 3, pkt.e om, at op-
gange skal forsynes med adgang til begge facader, med henblik pa opfarelse af det ansggte
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byggeprojekt, en ny bebyggelse med 18 boliger og en bgrneinstitution pd ejendommene
matr.nr. 1125 og 1499 Udenbys Vester Kvarter, Kgbenhavn, Tgndergade 8-12.
(Bygge- og Teknikudvalget)(Standsningsret)

Klaus Hansen (A) og Ole Hentzen (C) deltog ikke i behandlingen af sagen pa grund af
inhabilitet.

Mikkel Warming (9): Enhedslisten har standset denne sag, fordi et flertal igen er ved at
tage bagdelen pé beboerne i Tendergadekarreen.

Det har jo en forhistorie, som i hvert fald dem med langtidshukommelse kan huske, en
byfornyelsessag, hvor arbejdsformidlingen med alle dens parkeringspladser umuliggjorde et
ordentligt gardanlzg, fordi man ikke ville af med p-pladserne, hvor et flertal eller alle i gvrigt
besluttede at lave en huludfyldning med daginstitution, hvor der i forvejen 14 et meget lavt
byggeri, som s er ved at blive revet ned.

Na beslutningerne bliver vedtaget, beboerne drikker det gravel, de nu har lyst til, og pre-
ver at se fremad, hvad sker sa? Bygherren og SBS, kommunens forretningsfarer pa byfornyel-
sessagen, som ogsa er bygherrens radgiver, gnsker dispensationer, der reelt handler om flere
kvadratmeter, trappetarne osv. gennem glas og trappetarne og gennem tagudformning.

Beboerne, der kan se deres ganske minimale gardanleg i den ene del af karreen blive
endnu mindre, laver indsigelse. Men nzh nej, flertallet bevilger bygherren alle de dispensati-
oner, han beder om. Beboerne er flertallet tydeligvis ligeglad med.

Udgangspunktet ma altsa veere, at folk kan stole pa det, denne forsamling vedtager, stole
pa de rammer, en lokalplan setter, en lokalplan, der ikke engang er 11 maneder gammel.

Derfor vil jeg gerne genfremsatte forslaget fra Bygge- og Teknikudvalget om, at lokal-
planens rammer fastholdes. Det er 11 méneder siden, at denne forsamling vedtog nogle ram-
mer. En bygherre er ikke indstillet pa at overholde de rammer og sgger derfor dispensationer.
Ja, fred vaere med det, men nér disse dispensationer ogsa kommer til at minimere et i forvejen
meget lille gardanlag for nogle beboere, som vi vist alle, der har sat sig ind i sagen, kan blive
enige om ikke er blevet behandlet alt for pant i et meget langt tidsforlgb, s& er den altsa gal.

Vearst er naesten, at et af argumenterne er vel, at hvis man ikke siger ja til dispensationer-
ne, sa bliver byggeriet forsinket, og daginstitutionen bliver forsinket, og det er jo forrygende.
Der er for meget kort tid siden lavet en lokalplan, der tillader nybyggeri. Bygherren vil gerne
bygge mere. Konsekvensen er mindre gardanleg og derfor dispensation. Hvis bygherren ikke
kan fa det, jamen s& bliver daginstitutionen forsinket.

Det mé altsa ikke veere sadan, at det kan legitimere hvad som helst, hvad som helst. Det
handler ikke om, hvorvidt der skal vere en institution her, for det skal der. Det handler ikke
om, at den ikke skal laves hurtigst muligt, for det skal den, men det handler om, at man ma
kunne stole p& de rammer, beboerne mé kunne stole pa de rammer, denne forsamling satter
for mindre end et &r siden.

Jeg synes, det er pinligt, at kommunen har spillet med pa den made, man har, og det er
pinligt, at flertallet bare siger ja og amen.

Johannes Nymark (A): Vi stetter indstillingen, som den er fremsat. Men den giver an-
ledning til nogle mere principielle bemarkninger, for vi har oplevet det far, nemlig at nar
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kommunen selv er bygherre, sé er det, som om lokalplangrundlag m.v. og kommuneplan ikke
har samme virkning, som hvis det er en privat bygherre.

S& derfor skal der herfra komme en meget staerk, gentager: meget sterk henstilling til fa-
milie- og arbejdsmarkedsforvaltningen og ogsa i virkeligheden til U&U-forvaltningen om, at
man respekterer de spilleregler, der er i det almindelige planleegningsarbejde.

Det er ubehageligt at sidde i en situation, som vi har gjort her, og sige: Kunne det ikke
have veeret gjort bedre? Labet er bare, som vi ser, kart. Vi gnsker at fd afsluttet en stor og
kompleks og problemfyldt byfornyelsessag, hvor vi nasten er gaet fra opgang til opgang over
en arreekke kulminerende med den sag, vi har her. Men vi kunne godt have undveret, at vi har
et sidste tryk fra en kommunal bygherre, som maske ikke i tide har vaeret inde og drgfte detal-
jeret nok med planlegningsforvaltningen.

Sa lad denne sag veere anledningen til, at man fra iseer de to forvaltninger, maske ogsa,
kan man ggre sig hab om, sundheds- og omsorgsomradet, respekterer planlegningsarbejdet i
et andet omfang end det, vi har veeret vidner til i i hvert fald 2-3 ubehagelige sager.

2. naestformand (Bente Frost): Jeg synes, borgmester Sgren Pind forsvandt fra talerlisten.
(Borgmester Sgren Pind: Det gjorde jeg 0gsa). Det er i orden. (Borgmester Sgren Pind: Der er
vel ikke noget galt i det?). Det sagde jeg ikke.

Jens Johansen (F): Vi kan i SF tiltreede dispensationen fra lokalplanen, og det er farst og
fremmest af hensyn til vores bgrneplan og af hensyn til behovet for daginstitutionspladser pa
Vesterbro og af hensyn til, at foraeldrenes ventetider ikke skal forlenges yderligere.

Men jeg vil gerne legge mig i kalvandet pa det, som Johannes Nymark siger. For det far-
ste vil jeg korrigere og sige, at det ikke er en kommunal bygherre. Det er en privat bygherre
og en kommunal institution, der skal ind bl.a., plus boliger, som i gvrigt far en stor herlig-
hedsvaerdi med den tagetage, som er dben, hvad vi, mé jeg sige, synes er veerdifuldt, at der og-
sd er attraktivitet og kvalitet i byen.

Nej, jeg synes, at det méaske handler mindre om, at familie- og arbejdsmarkedsforvaltnin-
gen trykker et plangrundlag, end det handler om, at vi har et behov for, at de her ting afklares
forlods i forbindelse med udarbejdelse af lokalplanen, saledes at der er en forstaelse hos den
forvaltning, som skal bygge institutionerne, og det kan lige sa vel vaere U&U, for, at der er
plangrundlag, og nér det ligger fast, sa ligger det fast. Men det er til diskussion og forhand-
ling, nér det skal fastleegges.

S& det er sa at sige, om jeg ma sige det sddan, arbejdet far der bliver grant lys og en lo-
kalplan er vedtaget, mere end det er arbejdet efter.

Det her kunne vare taklet fra begyndelsen i den lokalplan, der var blevet vedtaget, s vi
ikke skulle sta her i dag og vedtage en dispensation.

Men vi siger ja til dispensationen, fgrst og fremmest af hensyn til bgrneplanen og vigtig-
heden af at fa daginstitutionspladser pa Vesterbro. Jeg kan se, at Mikkel Warming fra Vester-
bro ikke er s enig i det, men hvordan er det, er | ikke ogsa med i bgrneplanen?

2. nastformand (Bente Frost): Ikke sd meget direkte tale, Jens Johansen, vel ... (Afbry-
delse: Var det ikke direkte tale?) Det har jeg lov til, det er en fordel for mig.
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Mikkel Warming (@): Det er ubehageligt. Jeg synes ikke, man skal skyde pa forskellige
forvaltninger om hvem, og hvis det er, sa er det i gvrigt ikke F&A, sa er det mere den bygge-
og teknikforvaltning, der med det samme gar ind og spiller med pa dispensationerne i stedet
for med det samme at sige blankt nej, der er et plangrundlag, som er meget, meget ungt, og
som man bgr holde, punktum.

Problemet er, og det var det, jeg pravede at rejse, at det jo ikke handler om, at der ikke
skal vere en daginstitution, og at det skal ga steerkt og alt muligt, men det handler om: Kan en
bygherre fa lov til at skubbe en daginstitution foran sig for at fa flere kvadratmeter? for det er
det, det her handler om.

2. nestformand (Bente Frost): Der er et &ndringsforslag fra Enhedslisten om, at der ikke
afviges fra plangrundlaget, og det setter vi til afstemning farst, selv om man vel sadan strengt
taget kunne sige, at det bare var en modstand mod selve forslaget. Men vi stemmer om det.

ZEndringsforslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 5. 8 undlod.
For stemte: &.

Imod stemte: A,B,C, O,V og V 2.

Folgende undlod at stemme: F.

Indstillingen — som vedtaget af Bygge- og Teknikudvalget — blev herefter godkendt med
42 stemmer imod 5.

For stemte: A,B,C,F,O,VogV 2.

Imod stemte: &.

25) BR 475/04. Endelig vedtagelse af tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 367 ""Sadolin & Holm-
blad"

Indstilling om, at tilleg nr. 1 til lokalplan nr. 367 "Sadolin & Holmblad" vedtages endeligt
under forudsatning af, at tilleeg til Kommuneplan 2001 om detailhandel vedtages endeligt se-
nest samtidig med lokalplantilleegget.

(Bygge- og Teknikudvalget)

2. naestformand (Bente Frost): Som det fremgar af indstillingspunktet forudsztter iveerk-
seettelsen af lokalplantillegget, at Borgerrepraesentationen pa et senere tidspunkt vedtager til-
leg til Kommuneplan 2001 om detailhandel. Denne sag forventes behandlet i november mé-
ned.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning under forudsaetning af, at Borgerreprasen-
tationen efterfglgende endeligt vedtager tilleeg til Kommuneplan 2001 om detailhandel.
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26) BR 483/04. Forslag til hgringssvar vedragrende det videre forlgb i sagen om Sejl &
Spis's udeservering pa anlgbsbroen ved Mindeankeret i Nyhavn

Indstilling om, at udkast til haringssvar vedragrende det videre arbejde i sagen om udeserve-
ring pa anlgbshroen ved Mindeankeret fremsendes til Statsamtet.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

27) BR 484/04. Statte til ekstraordinaer renovering af @resundskollegiet

Indstilling om, at godkende projekt for ekstraordinzr renovering af @resundskollegiet, at be-
myndige Bygge- og Teknikudvalget til at meddele tilsagn om kommunal stgtte i form af andel
af ydelsesstatte, samt - om ngdvendigt — 100 pct. garanti for realkreditlan, at meddele indesté-
else for eventuelle underskud pa kollegiets fremtidige drift at acceptere, at de til kollegiet tid-
ligere bevilgede 1an om ngdvendigt respekterer det ansggte renoveringslan, samt at bemyndi-
ge Bygge- og Teknikudvalget til at godkende det endelige projekt og anskaffelsessummen, alt
under forudseetning af, at der ikke er veesentlige afvigelser i forhold til det foreliggende.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen — inkl. Bygge- og Teknikforvaltningens notat af 11. oktober 2004, som Byg-
ge- og Teknikudvalget tog til efterretning i mgde onsdag den 27. oktober 2004 — blev
godkendt uden afstemning.

28) BR 493/04. Medlemsforslag om at der udarbejdes en helhedsplan (en sakaldt strate-
giplan) for den kollektive trafik i Kgbenhavn, far der treeffes endelig beslutning om Me-
tro4

(Stillet af Sgren Pind, (V)):

Der udarbejdes en helhedsplan (en sakaldt strategiplan) for den kollektive trafik i Kgbenhavn,
for der treffes endelig beslutning om Metro 4.

Borgmester Sgren Pind: Igennem de senere ar har der ikke veret nogen tvivl om, at Kg-
benhavn er blevet en bedre by at leve og opholde sig i. Fremgangen har sdledes ogsa i den se-
neste tid i hgj grad veeret i pressens sggelys alene ved den tidligere overborgmesters afgang
blev hele udviklingen igennem de sidste 10 ar jo omtalt i meget hgj grad. Det virker, som om
at den optimisme, der har praeget store dele af Borgerrepraesentationens arbejde, ogsa vinder
genklang i den kagbenhavnske befolkning.

Men der er stadig visse omrader, som jeg synes, vi ikke arbejder fokuseret nok med, og et
af de omrader er efter min bedste opfattelse den kollektive trafik.

Vi har et system, hvor alle hande forskellige trafikorganisationer betjener borgerne og i
virkeligheden ikke konkurrerer pa den gode made, men pa den darlige made. Busserne karer i
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deres system, metrosystemet karer via @restadsselskabet, S-togene karer via noget helt tredje
0SV. 08V.

Vi lever ogsé i en tid, hvor overraskelserne dbenbart preeger de forskellige selskabers op-
fattelse af, tingene skal kere sammen, saledes @restadsselskabets manglende viden om, at
man naturligvis skulle kunne skifte fra en metro til et S-tog pa Ngrreport Station eller for den
sags skyld besverlighederne ved at skifte mellem Flintholm og Vanlgse.

I det hele taget kan man sige, at vores opmarksomhed om og p4, hvordan den kollektive
trafik bar fungere sammen, har vaeret meget lille.

| stedet har hovedparten af diskussionen i Kgbenhavn mellem de politiske grupperinger i
Borgerreprasentationen drejet sig om for karselsafgifter, imod karselsafgifter, for bompenge,
imod bompenge osv.

Men der er faktisk et udenlandsk eksempel, et udenlandsk eksempel hvor man alene ved
at samordne, koordinere og leegge en ambitigs plan for den kollektive trafik har gjort den at-
traktiv for borgerne i byen, og her taenker jeg pa Wien.

Man har via en bevidst indsats fra bystyrets side, hvor man har tenkt sig godt og grundigt
om, far man gik ud og investerede massivt, sa er det lykkedes at fa andel af folk, borgere, som
tog den kollektive trafik, til at stige, mens andelen af folk, som tog bilen, er stagneret, ja til-
med faldet frivilligt.

Det vil faktisk sige, at der er et alternativ til den made, vi far tingene til at fungere pd i
dag, et alternativ som ikke indebarer tvang.

Vi star nu overfor som by at skulle investere serdeles vaesentlige belgh i metroens 4. eta-
pe. Det er blevet gjort klart for regeringen, at den i modsatning til den tidligere regering, rent
faktisk vil tilbagefare de veerdier, som den tidligere regering ville fratage byen til byen. Det er
i sig selv positivt, og det bar byen ogsa kvittere for.

Men det er vel ikke nogen hemmelighed, at vi ogsd selv skal bidrage meget vasentligt, og
det er i hvert fald min opfattelse, at vi i forhold til, og nu ved jeg godt, der er nogle, der me-
ner, alt har veeret fuldsteendig perfekt i @restadsselskabet, alting har fungeret helt vanvittig
godt, ogsa selv om vi har méttet foretage den ene budgetudvidelse efter den anden eller god-
kende for nu at vaere meget preecis, lanerammernes udvidelse konstant.

Jeg synes, den starrelse af penge, vi nu skal investere i det her, gar, at vi bar se pa, om vi
synes, tingene spiller ordentligt sammen, eller om der findes egentlige alternativer.

Jeg vil ogsa godt indramme én ting, jeg har absolut veeret modstander af sporvogne tidli-
gere, jeg har troet meget pa de redeggrelser, vi har faet om, at f.eks. 98 pct. af trafikken pa
Ngrrebrogade ville lukke, hvis man fik sporvogne. Det har jeg tenkt lidt over, det er uteenke-
ligt, enhver kan jo sige sig selv, at selvfglgelig vil det ikke standse 98 pct. af trafikken. Altsa
det er et absurd argument. Det er den ene side af det.

Men den anden side af det er, at hvis en rapport udarbejdet af farende specialister i Dan-
mark kan overbevise mig om, at dette er en udmarket made at transportere folk pa, sé vil jeg
godt vaere med til at se fordomsfrit pa det.

Det store problem ved den Kkollektive trafik i dag er, at den i hgj grad virker socialt de-
klasserende for folk, at den er dyr, at kvaliteten er darlig, og at tingene ikke spiller sammen.
Det synes jeg, vi skylder kgbenhavnerne som Borgerrepraesentation og som primar varetager
af deres interesser at ggre noget ved.
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Derfor har jeg stillet dette forslag, som jeg héber, Borgerrepraesentationens partier vil be-
handle velvilligt.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg finder, at der er gode intentioner i det stillede
medlemsforslag. Det er vigtigt, at vi treeffer vores beslutninger pé et godt og oplyst grundlag.

Men spgrgsmalet om metroringen har veret genstand for mange og grundige undersggel-
ser undervejs, hvor en udbygning af metroen er blevet set i sammenhang med byen og regio-
nens trafikale udvikling.

Samtidig er det nok ikke fornuftigt allerede nu at leegge sig fast pa, hvordan busbetjenin-
gen bgr se ud om 10-12 &r, nar metroringen kan sta ferdig, der er meget, der kan na at &ndre
sig i den mellemliggende tid, og busdriftens styrke er jo netop fleksibiliteten, sddan at man
med kort varsel kan laegge driften om.

Med regeringens melding i fredags om statte til metroringen har vi en ny situation. Rege-
ringen har oplyst, at det er en invitation til forhandlinger med Frederiksberg og Kgbenhavns
Kommune om metroudbygningen. Malet for regeringen er at fa truffet en principbeslutning
inden sommerferien, men vi skal vere forberedt p& en endnu hurtigere proces. Det er her, vi
skal kende vores besggelsestid.

Jeg ville vaere meget ked af at skulle meddele i disse forhandlinger med regeringen, at
Kgbenhavns Kommune farst kan ga i realitetsforhandlinger, nér et leengerevarende strategiar-
bejde er afsluttet. Jeg er ikke sikker pa, at det er det, der forbedrer kommunens forhandlings-
position, jeg tror ikke p4, at det er det, der gger mulighederne for, at vi faktisk far en aftale om
metroringen.

S& min anbefaling skal veere, at medlemsforslaget ikke vedtages, fordi det kan fastlase
vores forhandlingsposition.

Jeg vil ogsa sige meget klart, at i sa vigtige spgrgsmal som dette, er det ikke nok at kunne
teelle til 28. Det er ngdvendigt, at det videre arbejde, som jo vil streekke sig over mange &r og
adskillige valgperioder, at det bygger pé et bredt flertal af partier her i Borgerrepraesentatio-
nen.

Det bliver en af mine farste og vigtigste opgaver som overborgmester at fa skabt denne
brede forstaelse, og i den sammenhang vil jeg ogsa sgge at fi en reekke af de synspunkter
med, der er tilkendegivet fra partierne i denne sal. Det gelder i gvrigt ogsa intentionerne i det
medlemsforslag og de drgftelser, vi havde under budgetdebatten.

Sven Milthers (F): Jeg vil gerne starte med pa SF’s vegne at sige, at vi er meget glade
for, at Venstre nu fuldtonigt stgtter en reekke af de forslag, som SF igennem de senere ar har
stillet om behovet for samordning af og samtaenkning i den kollektive trafik. Det har vi ikke
altid syntes, vi har kunnet hgre, men det er gladeligt, at det sker nu.

Jeg vil ogsé godt kvittere for en del af den afstemningsadfeerd, Venstre udviste under
budgetbehandlingen her for 3 uger siden, hvor Venstre undlod at stemme omkring den hen-
sigtserklaering, som SF havde fremsat forslag om.

Men jeg ma ogsa sige i forhold til Venstres protokolbemzrkning fra dengang, at vi vurde-
rer, at behovet for at samordne den kollektive trafik ikke kun galder i Kgbenhavns Kommu-
ne, det er et regionalt problem, og det er ogsa det, som f.eks. et enigt trafikudvalg i HUR har
udtalt, nemlig behovet for at man samordner de mange forskellige former for kollektiv trafik,
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der er i hovedstadsregionen og endda faktisk har udtalt, at det bgr sammenlagges i én organi-
sation. Det er pa den made, at vi kan fé tingene til at haenge sammen.

Der vil jeg godt supplere borgmester Sgren Pinds henvisning til Wien med de i og for sig
langt mere relevante henvisninger, der kan laves til Lyon, til Paris, men specielt til Lyon, hvor
man har en samlet regional organisation, der star for specielt planlagningen af den kollektive
trafik, som oven i kgbet er under politisk ledelse, og sa har man en samlet driftsorganisation.

Sa kan man altid diskutere, om den skal veere udliciteret eller ej, men vi kunne i hvert fald
konstatere, at nogle, som var i Lyon sidste efterar, jeg skal blankt erkende, det var sa altsa ik-
ke i kommunalt regi, men det var i andet regi, at det helt gjensynligt fungerede endog sarde-
les godt. Og netop samspillet mellem letbanetrafik/sporvogn, metro, regionaltog osv. Men og-
sd sammenhangen til parkeringsstrategi, som jo er et andet tema under Bygge- og Teknikud-
valget.

Derfor vil vi godt fra SF’s side sige, at vi synes, der er behov for en ekstra runde pa det
her i en udvalgsbehandling af det forslag, der er stillet fra Venstre. Vi ville i og for sig gerne
stille et &endringsforslag her, men hvis det kommer til udvalgsbehandling, s vil vi foresl4, at
man tilfgjer i det her, at man skal sikre, at man vurderer det i den samlede regionale kollektive
trafikforsyning, fordi det er sddan, det haenger sammen.

Det er ikke interessant alene at se pa, hvordan en metroring spiller sammen med evt. let-
banetrafik og bustrafik i selve Kgbenhavns Kommune, det er ogsa relevant at se pa, hvordan
det spiller ssmmen med letbane i Ring 3 og nogle andre ting i regional trafik, sa vi netop sik-
rer, at pendlertrafikken ikke foregar pr. bil, men rykker over, fordi der er sa god pendlertrafik
ind pa radialtogene, at man netop har interesse i at kunne komme hurtigt rundt, og der er
mange, der har den interesse.

Sa derfor haenger det for os sammen, og jeg vil godt understrege til det, overborgmesteren
lige sagde om, at der skal veere bredde, at uanset hast og uanset gnsket om hastige beslutnin-
ger, sa deler vi gnsket om en bred forankring af den fremtidige udbygning af den kollektive
trafik.

Hvis det kommer til at tage 3 méneder ekstra, sa lad os bruge den tid, sa der kan blive
bredde omkring de her Igsninger. Det skal ikke jappes igennem af et snzvert flertal, og det er,
hvad vi frygter, det kommer til, hvis man ikke gar ind i det medlemsforslag, som Venstre har
stillet her i dag.

Derfor vil vi altsd anbefale, at der lige tages en runde i et udvalg, far man s treeffer den
endelige beslutning om, hvad det er, vi skal have undersggt for at kunne ga ind i den, ikke
kunne g ind i dialogen, for selvfglgelig kan der dragftes med staten undervejs, men det er af-
ggrende ogsa f.eks. for en anden kommune, kunne jeg forestille mig, som skal bidrage, at der
bliver denne samlede helhed i den kollektive trafikudbygning. De haenger sammen, og de
heenger altsé endelig ogsad sammen en hel del med afviklingen af den private trafik. Det nytter
ikke noget at lukke gjnene for behovet for samordning og fealles planleegning.

Monica Thon (B): Regeringen havde nogle udmarkede argumenter for at forzere os en
bane, en ny metroring. De udmarkede argumenter forsvinder vel ikke, fordi vi venter et halvt
ar. Jeg kunne godt teenke mig at se, at de kunne bortforklare det, hvis de siger sadan, nér vi si-
ger, vi vil undersgge det, de sa siger, jamen sa far | den ikke. Jeg vil gerne overbevises om, at
det er det, der sker, det tror jeg simpelt hen ikke pa.
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Overborgmesteren siger, at der har vaeret mange undersggelser, det har der, men de har
ikke vaeret nok, de har heller ikke taget hgjde for den spiller, der pludselig er blevet kastet ind,
som hedder havnetunnel.

Det Radikale Venstre ser meget gerne, at vi tager fat i det her en gang til i en lidt starre
plan. Vi vil gerne ga med til en udvalgshenvisning, vi tror, der kan files pa denne, sé& den bli-
ver mere raffineret, ogsa at vi tager hensyn til, at der méaske er nogle spillere i det her spil,
som ikke gnsker at ga hundrede procent ind i det, fordi der ligger en kommunalreform og lu-
rer lige rundt om hjgrnet.

Jeg mener, det arbejde, vi har gjort indtil nu, og set pa metroen, har vi indtil flere gange
set omrader, som ikke er behandlet godt nok, set ting, som er blevet lagt ved siden af hinan-
den. Et udmarket eksempel er den metro, som man ville legge midt p4 Radhuspladsen lige
ved siden af busterminalen i stedet for at anvende det samme areal. Det betyder sddan set ba-
re, at man minimerer vores Radhusplads med et meget stort areal, fordi man ikke samordner.

Det ma og skal samordnes, og vi vil gerne stemme for en udvalgshenvisning.

Mikkel Warming (9): En metroring, Cityring er en meget stor investering, ikke mindst
fordi regeringen jo reelt mener, at kgbenhavnerne stort set selv skal betale det. At tale om en
foreering er vist mildest talt en overdrivelse, ndr man kigger pa regeringens udspil.

En metroring, en Cityring kan give et rigtig godt Igft til den kollektive trafik, bl.a. fordi
den som vel en af de eneste linjefaringer, der har veret pa tale, faktisk ligger fornuftigt i mod-
seetning til s& meget andet, der er bygget.

Men, men, men kun hvis den teenkes sammen med den gvrige kollektive trafik. En City-
ring vil jo selvfaglgelig veere en fordel for alle, der bevager sig rundt omkring City, naturligt
mellem brokvartererne, en stor fordel der, men den vil i sig selv ikke ngdvendigvis lgfte ser-
lig meget biltrafik over i den kollektive trafik, hvis ikke den bliver teenkt sammen med anden
kollektiv trafik, med andre kollektive trafikinvesteringer.

Det er helt centralt for Enhedslisten, at en 4. ring teenkes sammen med, hvordan den kol-
lektive trafik kan udvikles og udbygges i den 10-15-arige periode, der gar, far ringen er fer-
dig.

Derfor er det ogsa centralt for os, at der tenkes i, hvordan kan der etableres fgdelinjer,
kollektive fadelinjer til Ringmetroen, tvaerbaner sd man kan komme pa tveers af byen, séledes
at ogsa bilpendlerne kan fa et vaesentligt mere attraktivt kollektivt trafiktilbud, end der er i
dag.

Efter vores mening ma det ngdvendigvis kombineres med en betalingsring, dels for at
skaffe midler til udbygningen af den kollektive trafik og dels - sagt erligt - for at give det et
gkonomisk incitament til at lade veere at kare i bil. Vi frygter, at der udelukkende, nar man
teenker kollektiv trafik i Kgbenhavn, vil blive fokuseret pa Cityringen, og at al anden kollektiv
trafik vil blive glemt og beskaret. Det er jo det, vi ser ske i gjeblikket.

Det er seerlig vigtigt for os at fa undersggt, om andre trafiksystemer, moderne sporvogne,
moderne letbaner ikke ogsd kan vere med til at give den kgbenhavnske kollektive trafik et
voldsomt Igft i og omkring brogaderne pa tveers af byen, altsd ogsa andre funktioner end den
ring, som metroen er udtryk for.
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Derfor er vi enige i hovedsigtet i det forslag, som Sgren Pind har stillet, at det er ngdven-
digt at f& en sammenhangende plan for den kollektive trafik p& bordet, far en 4. etape beslut-
tes endeligt.

Vi kan derfor stotte forslaget i dets videre behandling. Og nu har der veeret snakket om
udvalgsbehandling, men der er ingen, der rigtigt turde sige, hvor det skulle hen. Jeg vil godt
give et bud, jeg vil godt foresla forslaget henvist til behandling i Bygge- og Teknikudvalget
og henvises til en hurtig behandling, altsa ikke noget med at det farst kommer pa dagsordenen
om mange maneder, som man kunne frygte, hvis det endte andre steder.

Vi synes, det er vigtigt at diskutere det her i en fart, ikke mindst nar vi ser pa det udspil,
regeringen er kommet med. Tidligere pa aftenen havde vi en lille runde om @restadsselskabet,
om lukkethed, om oppustede budgetter, hvad er det s, regeringen vil, gentage succesen og
lave et nyt selskab. Altsa fordi regeringens udspil betyder en opsplitning af @restadsselskabet,
hvor arealudviklingen leegges sammen med Kgbenhavns Havn i et nyt selskab, der skal etab-
lere Cityringen.

Hemmelighedskreemmeriet skal altsa fortseette, regeringen har intet laert af @restadssel-
skabets hargen rundt, den farce det er ved at udvikle sig til, og i stedet vil man fortsatte den
darlige tradition med, at kollektive trafikinvesteringer skal behandles og besluttes bag lukkede
dgre. Der er ingen tvivl om, at vi gnsker maksimal abenhed og offentlig kontrol ogsa med de
budgetter, der kommer til at ligge til grund for etableringen af en 4. ring, og det sikres altsa
ikke i lukkede selskaber.

Det er positivt for os, at veerdierne i Kgbenhavns Havn kan bruges til en udbygning af
den kollektive trafik, jeg kunne indsztte en flabet parentes, der siger, at det var sadan set ogsa
det, trafikforliget fra 1999 gik ud pa. Men det er unagtelig helt ude i hampen at sige, ved
samme lejlighed skal man sé lige lave en vej til halvanden mia. kr., som regeringen altsé kree-
ver. S& stort et projekt er grundlaeggende en statslig opgave.

Som sagt, det er for os afgarende, at en 4. ring teenkes sammen med den gvrige kollektive
trafik, s& man kan f& skabt et sammenhangende system, sd man kan f& skabt et system, som
for alvor kan give mulighed for at flytte pendlere over i den kollektive trafik, for det kan en
metrocityring ikke alene, kun hvis den bliver teenkt sammen med andre og nye systemer.

Derfor kan vi som sagt stgtte hovedsigtet i det fremlagte beslutningsforslag og vil statte
det i det videre udvalgsarbejde, der venter os.

Ole Hentzen (C): Det, jeg synes er problemet i dette forslag, er, at det treenerer sagen, og
det er det, der er nogle mennesker, der gnsker. Nogle siger 3 maneder, De Radikale siger 6
maneder.

Venstre er sadan set ligeglade. De vil sddan set bare have den udskudt, indtil nogle andre
kommer til at beslutte. Fordi Venstre kan jo ikke lgbe fra, at de aktarer, som rent faktisk skal
beslutte, om der skal veere en samordning af hele den offentlige trafikbetjening i Kgbenhavns
Kommune og regionen, jo bliver det nyvalgte regionsrad, som altsa farst treeder i kraft om
mere end 14 maneder. Det kan man selvfalgelig, synes jeg, helt @rligt og dbent sige, vi gider
ikke rare ved sagen, fer der sidder et nyvalgt regionsrad, som bliver ansvarligt for den offent-
lige trafikbetjening i hovedstadsregionen, herunder Kgbenhavn.

Fra konservativ side siger vi, det vil vi ikke vente pa. Vi vil oven i kabet uddybe det ved
at sige, vi tar ikke vente p det, vi vil vaere med til at treeffe den beslutning, s& leenge vi kan.
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Det tilbud, der er kommet fra regeringens side, er soleklart, der er en fjerde metroring, som er
en mulighed for Kgbenhavns Kommune.

S& ma vores diskussioner med Frederiksberg vise, om det bliver sédan et appendiks i Fre-
deriksberg, eller om det bliver en kagbenhavnske 4. ringmetrolinje. Det er ikke en debat, som
vi behgver tage her i aften, for den har vi kendt i noget, der ligner over et halvt ar, at den
bombe ligger der. Vil vi have betjent vores Ngrrebro-omrade, sa kan vi ikke samtidig betjene
Frederiksberg.

Det ma denne her kommune gare op med sig selv, om man vil eller ikke vil. Det er der
ingen andre, der skal blande sig i, slet ikke nogen oppe fra Nordkysten pa Sjelland, altsa det
vil jeg gerne sige, det ville jeg vaere dybt utryg ved. Det er Kgbenhavns Kommune, der skal
treeffe den beslutning.

Séa er der nogle, der er blevet helt vilde med sporvogne, det har vi ogsa inden for De Kon-
servative nogle, der har vaeret i mange, mange artier. De bliver heldigvis ldre og uddgr. Men
light rail er en udmarket ting, og det har vi ogséa sadan set sagt far, og vi vil gerne gentage
det. Med det den nuveerende ring 4 metro, som der her er lagt op til, vil det da veere oplagt, at
det vil veere unaturligt, hvis man ikke teenkte i forsynings light rail-systemer, naturligvis.

Derfor har vi sddan set ogsa viet noget sarlig opmaerksomhed til stationsplaceringerne de
steder, hvor det vil veere naturligt at fA dem ind. For der er gnsker fra Branshgj og ud af Fre-
derikssundsvejslinjen, som er meget naturlige og helt oplagte, men som man jo ikke kan lave
ringlinjeforsyninger med, men hvor man ma sikre, at de naturligvis kan komme ind til det an-
det system. Det er vores forbandede pligt i det videre arbejde at sgrge for, at de stationer og
det opland bliver kreeret sddan, at det kan fungere.

Men at udarbejde en helhedsplan pa vegne af DSB og HUR, @S og S-togs- og regional-
trafikken det er for ambitigst, nar man kun er Kgbenhavns Borgerrepreasentation. Vi har altsa
ikke den magt, og ingen mere end borgmester Sgren Pind ved, hvor vanskeligt det har varet
at f& fremmede parter i dette offentlige trafiksystem til overhovedet at drafte samordnede ting,
hvor kagbenhavnske interesser skulle tilgodeses.

Derfor vender vi tilbage til det, jeg kalder hovedansvaret, det er den beslutning, der er ta-
get i regeringen om, at der er en velvilje og en accept af, at vil vi have en metro 4, sa er har
man vilje fra Folketingets flertal til at komme videre med sagen og komitte sig.

S& ma vi drafte detaljer med nogle stationsplaceringer og lign., ja, det har vi allerede
dreftet i over et halvt ar i Kgbenhavn i visse lukkede fora, det kan vi nok ogsa komme videre
med.

Men vi kan ikke stemme for det her, fordi det kan ikke veere andet end en traenering, hvis
man igen forsgger at udvalgshenvise til @konomiudvalg og Bygge- og Teknikudvalg, uanset
om Mikkel Warming siger, at det skal vere hurtigtarbejdende og inden for en méned, og hvad
ved jeg.

Altsa kaere Mikkel Warming, inden for en maned, mé jeg have lov at fortseette, og sé skal
jeg gare det kortere naeste gang. En méned, og Bygge- og Teknikudvalget, selv om det er ver-
dens bedste udvalg og mest effektive, s er dette ganske simpelt s3 komplekst, at de medlem-
mer, vi er fra de respektive partier, jo ikke har en jordisk chance for at treeffe lad os s kalde
det besluttende nye afgerende ting om det her, undtagen vi har varet ude i vores grupper. Det
kan ikke lade sig gare. Sa derfor ma vi veelge den overordnede ramme, som der er lagt vedrg-
rende metroring 4, vil vi have den, eller vil vi ikke have den.
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Jeg har respekt for nogle, der siger, vi vil ikke have den, sa synes jeg, man skal sige det
helt &bent. Men at begynde at plumre vandene med noget sporvogn eller noget light rail til af-
lgsning af det her, det mener jeg er ganske forkert.

Sven Milthers kom til at sige, at han selvfglgelig ikke vil jappe det igennem, tror jeg, han
sagde. Ja, jeg ved ikke, hvad det er, han vil jappe igennem, for hvis denne Borgerreprasenta-
tion er i stand til p& 3 maneder at skulle lave en helhedsplanlagning for den offentlige trafik-
betjening i hovedstadsregionen, sa vil jeg gerne sige, sa behgver Sven Milthers ikke sidde her-
inde, s har han altsa alle tiders jobmulighed uden for denne forsamling, for sa vil alle std i ke
for ligesom at hyre ham, hvis det overhovedet kunne lade sig gare.

Monica Thon var dog mere venlig og sige, sker der noget, hvis der gar et halvt ar. Jamen
efter konservativ mening sker der frygtelige ting, hvis vi venter et halvt ar, ingen mere end jeg
kender denne her jydemafia, jydemafiaen eksisterer for alle, der er valgt pa den forkerte side
af Storebelt. | gjeblikket er der en regeringsbeslutning, der siger, at der er en velvilje til, at
metroring 4 har en chance for at kunne komme igennem, hvis vi ikke selv obstruerer den.

Hvis disse ting udskydes, sa vil et flertal i Folketinget hellere have asfalt i Jylland, hvad
enten vi kan lide det eller ¢j, sd vil de hellere have asfalt i Jylland. Det er klart, at de bruger
argumentet, at hvis der er 13 mia., uanset om det ikke er deres egne 13 mia., som regeringen
har proppet i det her til at bygge metro for, sa star de pa stribe, amtsborgmestre som skal fra-
treede, kommende regionsborgmestre og nuvarende borgmestre og siger, vi er Kklar, vi har
landet, vi har pladsen, og der er ingen, der forstyrrer jer, mens | graver, sa vi vil gerne have
anlaegsarbejderne i Jylland.

Hvis det er det, man vil, sa skal man bare treenere denne sag, sa skal man bare stemme for
Venstres forslag. Det vil Konservative ikke.

Karin Storgaard (O): Jeg skal nok prgve at gare det nogenlunde Kkort.

Jeg vil med det samme sige, at Dansk Folkeparti synes, det er et rigtig godt forslag, som
Venstre kommer med her. Vi kan godt se, der stéar her, at man skal lave planen, fgr der treeffes
endelig beslutning om metro 4, og De Konservative er meget nervgse for, at sagen bliver for-
sinket, og der maske ikke rigtigt sker noget.

Det er vi altsa ikke enige i, og i gvrigt bestemmer vi jo selv, hvor hurtigt vi vil ga frem,
0g jeg mener, man sagtens kan tage en beslutning eller lave en plan om den kollektive trafik
o0g s& samtidig have metroen med.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi tager stilling til alle ting pd nuvearende tidspunkt. Jeg synes,
det er vigtigt, vi bade gér ind og ser pa busserne, og vi ser pa metroen, og vi ogsa, sa vidt det
er muligt, ser pd DSB. Det er vigtigt, at vi samarbejder det, fordi det er jo det, der har veret
problemerne hele tiden, vi hgrer uafbrudt om problemer med den kollektive trafik, som ikke
kan samarbejde og ogsa gkonomisk, hvem bruger pengene til hvad. Maske ville det veere me-
get bedre, hvis man kunne samordne det.

En metro nr. 4 eller metro 4 det skal vi da have, altsd hvad sgren havde man ellers teenkt
sig i sddan en by som Kgbenhavn. Hvis vi sagde nej til at & yderligere metro, det er jo nemlig
det, der er med til at udbygge metroen, vi har en del metro, men vi kan bruge meget mere.
Godt nok er det dyrt, vi kan nu fd mulighed for at udvide metroen, og det synes jeg da ikke,
man skal sige nej til, teenk hvor glade vi vil blive for den.
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Men jeg er enig i, at man ikke skal prave at forsinke den, fordi det tager i hvert fald 10-11
ar, er i hvert fald det vi har faet at vide, far at man er faerdig med noget af det. Det skal vi
selvfalgelig ikke treekke yderligere ud. Men vi kan ikke se, at der er nogen grund til at vaere sa
bekymrede.

Dansk Folkeparti har heller ikke noget mod, at forslaget kommer i udvalg, om det sé er
Bygge & Teknik, eller om det er @konomiudvalget, eller det er begge dele, det er for sa vidt
underordnet, vi mener bare, det er vigtigt, der sker noget.

Vi er godt nok enige med Enhedslisten, der siger noget om, at det skal veere et hurtigtar-
bejdende udvalg, og det kan vi s& ogsd selv bestemme, fordi det er jo fuldstendig op til os
selv, hvis vi vil have det til at arbejde noget hurtigere at fremme sagerne. Vi behgver jo ikke
bare sette os ned og fa den udskudt fra gang til gang. S& det skal vi bare huske, nar vi ud-
valgsbehandler, sa er vi ngdt til at gare noget ved det og ikke, som vi s& meget tit ser, nar der
er sager, der er lidt problemer med, dem udsaetter vi til naeste gang, eller vi mangler oplysnin-
ger. Det er jo gerne det gaengse, vi plejer at bruge.

Karen Hakkerup (A): Nu er Ole Hentzen jo en af denne sals mest begavede medlem-
mer, men ogsa en af bedste talere. Jeg ma sige, at jeg var meget enig i det, som Ole Hentzen
fremfarte her fra talerstolen.

Men da det lader til, at der er flertal for denne udvalgshenvisning, pa trods af at jeg er
fuldsteendig enig i det, som Ole Hentzen har sagt, nemlig at det geelder om, at vi som kgben-
havnere nu stir sammen og siger, selvfalgelig skal vi have den metro, det er det eneste rigtige,
og det skal ved gud i himlen ikke vaere os selv, der skyder os selv i foden og kan vare den ud-
slagsgivende faktor for, at investeringskroner render til Jylland.

S& uanset hvor meget enig jeg er, sa vil jeg gerne formelt fremsaette et aendringsforslag el-
ler et andet forslag end det, Enhedslisten havde, et formelt forslag om i stedet for at sende sa-
gen til hering i Bygge- og Teknikudvalget, sa sender vi den til @konomiudvalget med hgring
af Bygge- og Teknikudvalget.

Borgmester Sgren Pind: Overordnet set vil jeg godt takke for Borgerrepraesentationens
meget venlige modtagelse af dette forslag. Jeg har naturligvis nogle enkelte bemerkninger til
de bemarkninger af negativ karakter, som er faldet om forslaget.

Til overborgmesteren vil jeg sige, at jeg synes egentlig ikke, der er noget som helst for-
gjort i rettidig omhu, og jeg synes, det er argerligt, at udtrykket “nu presses der pa”, og tin-
gene skal ga steerkt” endnu en gang bliver brugt i denne sammenhzng.

For hvor hgijt jeg end skatter det nuveerende metroprojekt, s& synes jeg uomtvisteligt, at
det, der har skemmet det, har veret den konstante argumentation, uanset etaper, uanset fra
hvem, uanset hvornar, at tingene hastede, hele tiden. Denne sal har veret igennem adskillige
dramatiske diskussioner, fordi lige pludselig manglede man en stemme eller to, og tingene
skulle partout presses igennem.

Jeg synes ikke, det er veardigt for sa stort et projekt, at det bliver ved med at fortsatte pa
denne made.

Det bringer mig til det, min gode ven Ole Hentzen bemerkede til denne sag, at der er
mennesker, som gnsker at treenere sagen. Jeg vil for mit eget vedkommende godt sige, det tror
jeg egentlig ogsa godt, Ole Hentzen ved, at jeg er meget varmhjertet metrotilhanger. Vi har
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veeret der hele tiden for projektet, det eneste, der har vaeret diskussion om, har varet, hvorvidt
det skulle graves ned eller ¢j. Ellers har vi varet en fuldtonet del af det flertal, som har gen-
nemfgrt metroen.

Men jeg synes, ndr nu regeringen har leveret sin del, og jeg er i gvrigt enig med Mikkel
Warming, selvfalgelig henstar der forhandlinger omkring vejfinansieringen, nu ma vi se, ikke,
regeringens synspunkt er jo det, at vi far jo ogsa indteegter pa, at der sker denne vejudbygning
med erhvervsbeskatning og lign., det ma vi forhandle om. Der er jo visse muligheder.

Men hvis vi skal blive ved med, nar nu regeringen har sat sin indsats op, sa at haevde, at
noget presser sig pa, at der er en hast, sd vi endnu en gang far noget gennemfart pa denne ma-
de, det synes jeg simpelt hen er forkert. Jeg synes ikke, det har noget med treenering at gere,
jeg synes, det har noget med rettidig omhu at ggre. Et projekt, som varer 10-12 ar, det er alli-
gevel noget, som kraever omtanke.

Derfor er jeg selvfalgelig ogsa uenig med Ole Hentzen, nar han synes, det er for ambiti-
gst, at Kgbenhavns Kommune selvstendigt med den volumen, vi nu en gang har, tilkendegi-
ver, hvor vi synes, den kollektive trafik skal udvikle sig hen.

Jeg ma tilfgje, jeg var glad for Ole Hentzens bemzrkninger omkring light rail, det vil vi
sa ogsa fa lejlighed til at drafte, hvis forslaget her gar igennem.

Der er et spargsmal, der ma stilles, hvis man virkelig mener, det her er for ambitigst,
hvem skal ellers gare det, hvem skal ellers varetage kabenhavnernes interesser i at fa en hel-
hed i vores kollektive trafikbetjening. Den kommende region, sa vidt jeg er orienteret, kom-
mer ikke til at tage sig af metroen eller S-togene. Den kommende region kommer til at tage
sig af busserne og regionaltogene, for s vidt ligesom den nuvarende HUR gar. Men jeg vil
gerne belzres, for jeg indrammer &bent, at det er ikke et omrade, jeg har finstuderet.

Men hvis ikke vi som kommune med et ordentligt udvalgsarbejde og eksperter indkaldt
til det samme skulle tilkendegive fordelene ved at f samordnet den kollektive trafik i Kgben-
havn, hvem i alverden skulle s&. Der er efter min bedste opfattelse ingen andre til det.

Vi vil godt have mere metro, men vi vil have, at der er sikkerhed, at helheden er gennem-
teenkt.

Jeg vil godt kvittere for Dansk Folkepartis statte til forslaget, det synes jeg er positivt.

Jeg vil sige til Karen Haekkerup, der er naesten noget, sddan som De Radikale var i gamle
dage, der er nasten noget fortvivlende oprigtigt over det, nar Karen Hakkerup her uden an-
tydning af tvivlens nddegave stiller sig op og siger, dette er det eneste rigtige. Hvor ma det
veere rart, sddan var De Radikale ogsa i gamle dage, de vidste, de havde ret. Har | det stadig
sddan? (Aforydelse). O.k. nd ja. I er i tvivl, det er endnu eldre radikalt.

Men jeg er ked af, at Socialdemokratiet er imod helhed. Og hvis jeg skal veere helt rlig,
sd har det faktisk varet min eneste anke mod den politik, der er fart reelt de sidste 6-8 ar, at
hver eneste gang vi har prgvet pa at fa sat en helhed ind i tingene, s& har man stirret sig blind
pa, at der skulle bare vum-vum-vum. Det er lidt pudsigt, at det er mig, der skal std og argu-
mentere mod blind vaekst. Men alligevel, det har veeret essensen, og det irriterer mig.

Derfor skal jeg foresld, at sagen henvises til Bygge- og Teknikudvalget med hgring af
@konomiudvalget.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Som man sikkert har bemaerket, s& er vi godt inde i
2. runde.
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Sven Milthers (F): Jeg vil godt til Ole Hentzen sige, at jeg sadan set godt vil patage mig
det andet job, som han nesten foreslog, jeg skulle prave at sgge. Hvis det altsa ikke lige var,
fordi det efter al sandsynlighed ville ggre mig inhabil i behandlingen her, sé jeg @nsker ikke at
skifte job, for jeg gnsker at veere med i diskussionen her, og jeg gnsker at vaere med til at traef-
fe beslutningen.

Jeg beklager, men jeg tror faktisk godt, det kunne lade sig gare, hvis ellers denne forsam-
ling ogsa ville tage beslutninger, ogsa de lidt besverlige, ogsa dem der tager tid at fa diskute-
ret, men ikke ngdvendigvis at fa truffet, nar diskussionen har veret foretaget. Det vil sige sat-
te tid af til diskussionen, sadan sa vi kan laegge en samlet plan frem.

For virkeligheden er jo den, at det kan man alts gere rundt omkring i verden, man kan
lave beslutningsstrukturer ogsa, der ger det muligt, man kan sikre sig, at de ting bliver set i
sammenhang.

Jeg er sadan set enig med overborgmesteren i, at der i den mellemstadierapport, der har
vaeret omkring Cityring 4 har staet lidt om konsekvenserne for den samlede kollektive trafik,
vel at maerke pa de straekninger, vi snakker om. Det vil sige, man er ikke for alvor inde i dis-
kussionen om, hvordan det er, det heenger sammen med den gvrige kollektive trafik, og det er
det, der er kerneproblemet.

Det beslutningsgrundlag, der ligger, er ikke i dag tilstreekkeligt til at belyse de samlede
konsekvenser, og det er dem, vi ensker at fa belyst. Det er derfor, vi fra SF’s side har udtrykt
gleede over, at Venstre nu ogsa har stillet dette forslag.

Det er ikke et gnske om at treenere sagen, men det er et gnske om at sikre, at ndr sagen
kommer til beslutning, at der s kan sikres det brede flertal, som overborgmesteren gnsker, for
ellers ender det her meget, meget nemt i en 28-27-afstemning her i salen eller 30-25, som jeg
ogsa har opfattet som snzevert, og det er ikke der, den hgrer hjemme. Den hgrer hjemme i den
brede aftale, for det er derved, der skabes robusthed omkring disse beslutninger og ogsa tro-
veerdighed i forhold til de borgere, der skal dele det her.

Der ma jeg altsa sige til Sgren Pind, undskyld borgmester Sgren Pind, at han nok ber fal-
ge lidt bedre med, det gar Ole Hentzen ogsa i det, han siger, begge tog nemlig fejl. Det er ikke
regionsradet, der efter den nuvarende skitse kommer til at treeffe nogen som helst beslutning
pa dette punkt.

Nzh, regeringens udspil til en kommunalreform peger pa, at vi skal have et samlet trafik-
selskab gst for Storebzlt, som skal tage sig af bustrafikken, men at vi sa stadig veek skal have
et DSB, et DSB S-tog, muligvis et DSB-metro osv., som skal tage sig af de andre dele.

Jeg ville meget gerne leegge op til, og jeg ma da overveje, om vi skal nd at stille &n-
dringsforslaget eller et beslutningsforslag til naste gang, vi mgdes her i BR, om, at ogsa Kg-
benhavns Kommune kan tilslutte sig samlet den enstemmige udtalelse fra Trafikudvalget i
Hovedstadens Udviklingsrad, som siger, ma vi ikke godt fa lov til at fa et samlet trafikssel-
skab, en samlet organisering af den kollektive trafik i hovedstadsomradet. S& kan vi fa det til
at haeenge sammen, sa kan vi nemlig ogsa teenke pa tveers mellem de forskellige ogsa i tilrette-
leggelsen, ogsa i gkonomiudviklingen, som det f.eks. er beskrevet af mit partis ordfarer tidli-
gere under sagen om lanerammen for @restadsselskabet, hvor han navnte problematikken
omkring fordelingen af pengene mellem de forskellige trafikarter, hvor vi for gjeblikket altsa
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har et keempeproblem med, at der ikke kan treeffes beslutning om, hvordan disse midler skal
fordeles, fordi det er til forskellige selskaber.

Derfor gar der selskabsegoisme i det. Det er dybt uhensigtsmaessigt, vi har brug for den
der samtaenkning, vi har brug for den samlede gkonomiske disponering pa dette omrade. Men
det er altsé sadan, virkeligheden er, og derfor er der god grund til at snakke ogsa pa tvers.

Jeg vil godt sige i diskussionen om, hvilket udvalg der skal have hovedansvaret, hvilket
der skal hgres, at der er jeg et eller andet sted, og SF er, graesk-katolsk, det vigtige er, at det
gar hurtigt, og det er det, det handler om.

Jeg synes maske, det ville vaere hensigtsmassigt, at man stak hovederne sammen og fik
fundet ud af, hvad der sé er den rigtigste vej. For det er ikke det, der er der afgerende, det af-
ggrende er, at vi far denne udvalgsbehandling af det samlede omrade her, og at vi altsa pa den
made far en felles holdning til det. S vi kan ga ind serigst i forhandlingerne med regeringen.

Mikkel Warming (@): Blot lige i forhold til det regionale sammenskudsgilde: Som jeg
erindrer det, sa er det oven i kgbet sddan, at de enkelte nye kommuner skal spille en ret afgg-
rende rolle i den her nye gst eller det sjeellandske trafikselskab, hvilket nok skal gare koordi-
nationen béade sjov og spaendende, om jeg s& ma sige i hvert fald af busdriften.

Det var primart Ole Hentzen, der fik lokket mig herop i denne runde. Jeg vil godt starte
med at gare opmeaerksom pa, at regeringen har altsa ikke fundet en eneste lgs milliard til noget
som helst i forhold til en 4. etape, ikke en eneste. Der er havnens vardier, og det er positivt,
det sagde jeg ogsa i mit farste indlaeeg, men det er ligesom ikke nu, de skal udvikles, de skal
selges, arealudvikles farst. Der er ikke en eneste milliard pa finansloven, der er gremarket til
noget som helst, der har med metro at gare.

O.k., jeg erkender, Nordjyllands amtsborgmester vil til enhver tid kunne mene, at hav-
nens verdier skulle realiseres i Nordjylland, det erkender jeg, pa den led kan Ole Hentzen ha-
ve en lillebitte pointe, men regeringen har ikke hentet én milliard op af lommen i forhold til
det her.

Ole Hentzen begyndte jo selv at komme ind pa nogle af de ting, der ngdvendigvis ma
indgd, ngdvendigvis mé indga, hvis 4. ring skal blive en succes, en succes pa andet end at vz-
re et gode for dem, der bor og arbejder lige omkring den, nemlig da han begyndte at snakke
om forbindelser til Bragnshgj, light rail-forbindelse.

Det er precis sadan nogle ting, som vi i hvert fald synes er centrale at fa lagt fast, at det
hgrer med i udbygningen af den kollektive trafik, netop for at 4. ring skal blive en succes, at
der etableres skal vi sige fadelinjer med andre trafiksystemer f.eks. moderne sporvogne, light
rail-forbindelser, hvad man nu métte veelge at kalde det.

Det er jo sddan nogle ting, som s til gengeld efter vores mening er oplagte, for ikke at
sige ngdvendige at vaere meget langt nede i diskussionen med at begynde at f& nogle planer
for, inden man siger ja. Fordi ellers vil det formentlig ga, som det gér nu, nemlig at al fokus er
pa metroen, og sa kan resten af den kollektive trafik sejle i helvede, det er jo det, der er ved at
ske i gjeblikket.

Det er derfor, det er vigtigt for os at fa en helhedsplan for den kollektive trafik i forbin-
delse med beslutningen om etableringen af en 4. etape.
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| forhold til alt det her med udvalgshenvisning, vi stetter det af borgmester Pind stillede
forslag om Bygge & Teknik med hgring af @konomiudvalget. Og derved hvis jeg har stillet et
forslag et eller andet sted pé tavlen, sa skal det traekkes til fordel for det af Pind stillede.

Det ger jeg, fordi det er her, og jeg sidder altsé i begge udvalg og kender begge forvalt-
ninger, alt andet lige det er her, man kan fa den hurtigste og mest kompetente behandling af
forslaget ved at gare det pa denne made.

Huvis et flertal skulle veelge at sige, det er @konomiudvalget, der skal vere drivkraften i
det her, jeg vil godt anmode overborgmesteren om at garantere, at forslaget ikke leegges i den
bergmte skuffe, hvor s& mange andre medlemsforslag har henslebt ar i gkonomiforvaltningen,
men kommer pa pa det farstkommende udvalgsmade.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sé er det Ole Hentzen, og der er 1 minut og 53 se-
kunder.

Ole Hentzen (C): Jeg ma med det samme melde ud, at vi ikke kan stgtte det af borgme-
steren stillede @ndringsforslag om, at det skal vaere Bygge & Teknik, der er pennefarer, og sa
med budgetudvalget eller @konomiudvalget bagefter. Det er selvfglgelig @konomiudvalget,
der ma veare handhaver i det her med os med pa pinden, og s& ma det vare op til den nye
overborgmester at sikre, at det selvfglgelig kommer til at fa et forlgh, som er forsvarligt, og
det kan vi sa lade vaere en pragve pa den nye overborgmesters effektive hand til, at vi kan fa
denne behandling sa serigst og hurtigt som overhovedet muligt.

Jeg vil gerne sige til Sgren Pind, at alle de fine ord om den store overordnede planlag-
ning og lign., har jeg det lidt svart med at forstd, fordi i 6 méaneder har vi nu drgftet detaljer,
stationsplaceringer, ogsé knudepunkter for evt. light rail, og s& pludselig sa siger venstre-
borgmesteren stop.

Havde det ikke veeret rimeligt at sige stop, da de indbydelser og drgftelser gik i gang, alt-
sa for mere end 6 maneder siden. Havde det ikke veere rigtigt at sige, skulle vi ikke bruge de
her 6 maneder, som vi ved, det tager at drgfte det her, men s& nu pludselig komme rendende
0g sige, ha, der er en god politisk sag, den kan jeg sla mig lidt op pd, sa nu siger jeg sgu stop.

For der er jo ingen, der er i tvivl om, at der selvfglgelig er nogle fordele ved noget sam-
ordning og samteenkning, det tror jeg heller ikke, at borgmesteren overhovedet har hgrt her i
dag.

Jeg tror, der var en, der brugte ordet, om jeg havde en pointe, jeg vil gerne sige, det er
faktisk en 3 milliarder kroners pointe, Ole Hentzen fremfarte heroppefra, fordi faktisk er der
en investering fra statens side, godt nok ved at realisere nogle verdier i Kghbenhavns Havn,
som rent faktisk altsd kommer byen til gode.

Sa ved jeg godt, der er nogle, der bliver ved med at sige, jamen det er jo egentlig vores,
og der vil jeg bare sige stadig, jeg mangler at se det pa tryk, det har veret gnsketenkning al-
tid, at det var vores, men det er ikke byens, men nu bliver det i hvert fald fra statens side sagt,
at det kan vi da fa lov til at hygge os med.

Jeg venter sadan set bare pa borgmesterens naste forslag, skal havnetunnelen ogsa ud-
skydes, eller er Venstre imod en havnetunnel. Er det sadan, at han nu pludselig siger, det ma
vi teenke meget over i Venstre, det bliver vi ngdsaget til ligesom at g& meget i udvalg med,
fordi der er der ingen, der skal teenke end lige Venstre, nu ma vi udskyde det.
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Det er, som om nar vi er ved at vaere fremme ved malet, hvor nogle pludselig begynder at
sige det hgjt, og der er et flertal, s& siger Venstres borgmester, ah ah, nu ma | sgu lige vente,
vi er ikke med endnu, nu bliver vi ngdsaget til at teenke i Venstre, for vi har uro pa bagklap-
pen, eller hvad vi nu ellers har.

Det er jeg ked af, at Venstre har, for det er jo sé et forsinkende moment, som vi ikke bry-
der os om. Vi mener sadan set, at det skal vaere et handlekraftigt forum, vi er valgt til, og det
vil sige, vi er klar til at treeffe beslutninger, nar beslutningsgrundlaget er til stede. Det mener
vi, det er for metroen, og vi vil meget gerne drgfte yderligere kraftcenterfadelinjer til metroen,
og det kan vi s bruge den her halve eller hele maned til. Gerne ved et seminar, gerne heldags,
gerne 2 dage med indbydelse af alle eksperterne fra HUR, og hvem vi nu ellers matte gnske,
DSB’s S-togs-station, ger bare det, men lad os komme i gang.

Carl Christian Ebbesen (O): Det der har bragt mig herop det var Sven Milthers kom-
mentarer omkring HUR’s gnske om et samlet trafikselskab og kommentaren om, at det burde
vi maske ogsa fra Kgbenhavns Kommune sende det signal, at det var det, man gnskede.

Jeg synes blot som bidrag til den diskussion, at det er jo vigtigt at finde ud af, at selv om
man sa vaelger at have et felles trafikselskab, s& lgser det jo ikke alle problemer, fordi hvor
skal man sla stregen.

Fordi hvis man vil have en falles trafiklgsning, sd handler det om meget mere end blot
det, at man har metro, S-tog og busser, som spiller sammen, s handler det ogsa om, hvordan
man behandler den individuelle trafik, nemlig vejbanerne. Hvem har retten til at lave busba-
ner, hvem har retten til at lave fremrykkede busholdesteder, hvem har retten til eksempelvis at
lave traengselsafgift, hvis man ville det, er det trafikselskabet, eller er det kommunen. S& hvor
grensen skal ligge for at fa en felles trafikplan, altsd en falles trafikal lgsning til at spille
sammen, den er meget, meget svaer at traekke.

Derfor matte vi ogsé konstatere, at da vi havde diskussionen i HUR’s Trafikudvalg, at der
var det laveste fellesnavner, vi var ngdt til at ga efter, nemlig at man sé trods alt kunne blive
enige om, at sidan noget som taksterne godt kunne vere lidt skevvridende, ndr HUR, som
alene kgrte med busser, de kunne sidde og vedtage taksterne i metroen og S-togene, det var
maske lidt andssvagt. Derfor kunne vi sa blive enige om, at i hvert fald de 3 selskaber kunne
veere sammen.

Jeg synes jo ogsd, at nar vi nu taler om trafiklgsninger, sa handler det om meget mere. Jeg
vil blot lige herfra understrege, at vi i hvert fald ikke skal gentage den samme fejl. Jeg er me-
get enig med Enhedslisten i, at vi ikke skal bega den samme fejl, nar vi nu laver mere metro,
det gar jeg ud fra, at vi ger, at den sa ikke kveler gkonomien i hele bussystemet, som vi s&
med den sidste.

Altsa det ligger i hvert fald mig meget pé hjerte, at vi ikke oplever det, at alle vores gode
busruter bliver kvalt af, at der nu kommer en metro, der tager alle de passagerer, og sa er man
stort set ngdt til at rydde op i hele bussystemet. Det skal altsa teenkes ind, skonomien i bus-
serne skal teenkes ind i den samlede plan for metrolgsningen.

Jeg synes ogsd, man kunne teenke en anelse videre. Det er et spgrgsmal overdakning, og
det er et spargsmal om at fa de busser til at heenge sammen med metroen, fordi hvis metroen
for alvor ogsa skal have passagerer, sa handler det jo ogsa om, at busserne rent faktisk passer
og bradfader metroen. Det skal de ogsa.
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Sa det er ogsd i metroens interesse, at man maske afsetter et lille belgb til netop at fa bus-
serne til at spille sammen med metroen, sa det er ogsa et ansvar fra metroens side og et stort
ansvar fra vores side, nar vi tilretteleegger planen.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er det borgmester Sgren Pind. Der er lidt over 2
minutter. Man behgver ikke at bruge dem.

Borgmester Sgren Pind: Jeg skal bl.a. pa baggrund af Sven Milthers bemarkninger om
et behov for bredde i de her beslutninger treekke mit tidligere forslag om, at sagen henvises til
Bygge- og Teknikudvalget med haring af @konomiudvalget.

Jeg vil i stedet foresla, at beslutningsforslaget henvises til @konomiudvalget med hgring
af BTF, men at der pa baggrund af beslutningsforslaget snarest udarbejdes et opleg til drgf-
telse i udvalgene af en falles arbejdsgruppe mellem gkonomiforvaltningen og bygge- og tek-
nikforvaltningen.

Sven Milthers (F): Jeg vil godt sige, jeg er meget enig i det, Sgren Pind her har foreslaet
om, hvordan det er, vi kommer videre.

Men jeg vil til Carl Christian Ebbesen sige, at vi har jo altsa indtil flere modellere for,
hvordan det er, man kan tenke sammen. Vi har Lyon-modellen, som vi begge to har haft lej-
lighed til at stifte neermere bekendtskab med, det er den, der ikke taler noget om den private
bilisme, men der er sd andre modeller dernede, der gar ind i afviklingen af den private trafik.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at vi fra SF’s side er meget optaget af de losnin-
ger, der er fundet i London, hvor man har en samlet organisation, der hedder Transport for
London, som kombinerer tingene, men som altsa ogsa kan fastsztte en kerselsafgift eller en
treengselsafgift, som den hedder derovre. Fordi de haenger sammen, ulgseligt sammen de her
ting, ogsad om hvordan man laver parkeringsstrategi, parkeringshuse, parkeringsmuligheder.

Men det er ikke det afgerende for os, men det er bare for at sige, ndr nu spgrgsmalet
kommer op om, hvad det er, man gar efter, jamen der er da ingen tvivl om, at det er det, vi
ville foretreekke, men vi foretreekker farst og fremmest en robust beslutning i denne sag, hvor
man kan blive enige om, hvor det er, vi vil henad.

For os er der ingen tvivl om, at der er behov for en samordning af den samlede trafikaf-
vikling béade den kollektive og den private, hvor vi tager hensyn til, at der er en synergi eller
en sammenhang imellem de to, som bl.a. skal vaere med til at forhindre, at vi far endnu veerre
miljg og miljgproblemer inde i de centrale kommuner.

Det harer vi ogs, der er en urolighed over i EU, sé vi kan komme i den pudsige situation,
at det ender med, at EU giver os nogle spillemuligheder for, hvordan vi kan fastsatte regule-
ringen pé dette omrade. Der er faktisk i EU en sterk beteenkelighed ved de luftkvaliteter, vi
nu opndr i byerne pa grund af den meget bilisme.

Derfor haenger det sammen, men det vigtige er, at vi nu kommer videre, og Vi tager gerne
bade et 2- og et 3-dages seminar eller 2 x halvanden dag, eller hvordan vi nu skal til, for at vi
kan komme frem til noget. For det koster tid i diskussion det her, det er vi godt klar over, og
det ma vi sa prave at fa til at haenge sammen.
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Carl Christian Ebbesen (O): Nar nu Sven Milthers meddeler, at SF er meget optaget af
et feelles trafikselskab, som ogsa har vejret og byggeret osv., s er jeg ngdt til at stille det ene
spergsmal, er det sa et selskab, som er vaek fra denne forsamling, som ikke er denne forsam-
ling, og det er jo der, Dansk Folkeparti har et problem, det er jo netop, hvis det er, at man ikke
har et direkte valg, og man ikke har et organ, som har den samlede kompetence. Vi bryder os
ikke om, at der skal puttes endnu et forvaltningsled ind eller et selskab ind, som kan treeffe
disse beslutninger. Det er netop derfor, uenigheden den opstar.

Men ellers er vi jo nogenlunde enige om malet, det er bare svzrt at komme dertil.

(Kort bemeerkning).

Sven Milthers (F): Jeg skal blot sige, at det kan jo netop ikke blive Kgbenhavns Kom-
mune, der treffer beslutning om det samlede, fordi vi derved kommer til at afskeere os fra den
sammenhang, der er. S& derfor ma det blive et eller andet samarbejde.

Vi skal jo slet ikke veere blinde for, at det kommende regionale trafikselskab, eller hvad
vi nu skal kalde det, det er jo i hvert fald slet ikke noget, hvor Kgbenhavns Kommune traeffer
nogen isoleret beslutning. Der tror jeg faktisk, vi har en meget stor interesse i, at vi kan fa det
til at se mere fornuftigt ud end det, der for gjeblikket er oplaegget fra regeringens side.

(Kort bemeerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Den er sa kort den her bemzrkning. Det vil sd sige, at SF
er villig til at aflevere vejretten vaek fra Kabenhavns Kommune til et andet led, og det synes
jeg er dybt bekymrende set med Kgbenhavns borgeres gjne.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Efter adskillige forslag om udvalgshenvisning er vi,
sd vidt jeg kan se, landet p4, at der er ét forslag.

Venstre foreslog falgende:

“"Beslutningsforslaget henvises til @konomiudvalget med hgring af Bygge- og Teknikud-
valget.

Der udarbejdes pa baggrund af beslutningsforslaget snarest et opleeg til drgftelse i ud-
valgene af en feelles arbejdsgruppe mellem @konomiforvaltningen og Bygge- og Teknik-
forvaltningen.™

Forslaget om udvalgshenvisning blev godkendt uden afstemning.

29) BR 494/04. Medlemsforslag om at der hurtigst muligt udarbejdes en vejledende Kg-
benhavner-kanon, der béde skal indeholde den obligatoriske og den supplerende kanon
fra ministeriet; samt henvisning til hvilke veerker der skal laeses m.v.

(Stillet af Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Martin Geertsen, Jesper Schou Hansen, Lise Helweg,
Wallait Khan, Annette Engell, Sgren Pind, samt Heidi Wang (alle V)):

Forslag om,



51.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 28. oktober 2004

at der hurtigst muligt udarbejdes en vejledende Kgbenhavner-kanon, der bade skal indeholde
den obligatoriske og den supplerende kanon fra ministeriet; samt henvisning til hvilke veerker
der skal lzses.

at der skal nedsattes en arbejdsgruppe, bestaende af eksperter, elever, lerere (béde nye og er-
farne, fra skoler med mange to-sprogede og fa), som sammen skal komme med et forslag til
de konkrete veerker i denne kanon inden marts 2005.

at den vejledende kanon afslutningsvis vedtages i Borgerreprasentationen,

at den vejledende kanon skal revideres hvert 5 ar.

Pia Allerslev (V): Venstre stiller dette forslag ikke for at indfgre gammelkonservative,
autoritaere tilstande i Kgbenhavn, ikke for at padutte eleverne diverse litteraert smagsdommeri
og ikke for at umyndigggare folkeskolelzererne, ikke for at udstille diverse politikeres eventuel-
le magtsyge og selvfalgelig heller ikke for at underkende ministeriets forslag.

I den forbindelse har vi selvfglgelig gleedet os over at se, at vores forslag falder i trad med
det oprindelige forslag i Folketinget fra Louise Frevert fra Dansk Folkeparti.

Vi stiller ganske enkelt dette forslag, fordi vi finder, at det er yderst ngdvendigt, ngdven-
digt for at give alle elever i Kabenhavn med eller uden etnisk baggrund sa solidt et grundlag
som muligt, sa feelles et kulturbzrende grundlag. Det er ikke for at ensrette, men det er for at
give eleverne mulighed for at finde en felles identitet, fa et felles grundlag for diverse dis-
kussioner om den danske kultur og den danske historie og samfundsmassige udvikling.

I vores forslag er der lagt op til, at det ikke er politikerne, der skal komme med en liste
over verker, men det er de rigtige eksperter, det er nemlig folkeskolelzererne, det er eleverne,
og det kunne evt. ogsé veere professorer.

Det er ngdvendigt, at det er de folk, der har fingrene i tingene til hverdag, der ogsa kom-
mer med en indstilling til Borgerreprasentationen om, hvilke verker der kunne vare hen-
sigtsmaessige at laese, som vil veere reprasentativt for tiden, forfatteren og for den daglige de-
bat.

Til alle dem, der har brugt deres energi de forgangne uger pa at skyde dette forslag ned
bl.a. med argumentet om, at vi fjerner metodefrineden blandt leererne, sé kan jeg kun ryste pé
hovedet af dette.

Med vores forslag vil det blive omkring 3-5 varker om aret fra 5. — 9. klasse, der er be-
sluttet fra centralt hold, resten er stadig op til den enkelte leerer og den enkelte elev.

Andre, bade medlemmer af denne @rede forsamling og andre, har ogsa brugt argumentet,
at ndr der er s store problemer med indlearingen i de kabenhavnske folkeskoler, sé skal vi ik-
ke stille nogen starre krav her fra salen.

Hvorfor ikke, ma jeg sparge? Er det, fordi man nu er blevet sa begejstret for den nye so-
cialdemokratiske overborgmesterkandidats gamle leresatning fra 70’erne om, at det ikke alle
kan lzere, det skal ingen lere.

Jeg vil blot sige, jeg er barn af den folkeskole, og jeg ved, hvor kenslgs og uinspirerende
den var, til trods for at jeg gik i den sorte, sorte vestjyske folkeskole, hvor alle Ritt Bjerre-
gaards ideer heldigvis ikke naede over.

Men jeg vil simpelt hen ikke vere med til at genindfere den politik fra 70’erne her i Kg-
benhavn. Det er vigtigt, at der bliver et felles grundlag for en vis del af faget dansk, at der
bliver pdbegyndt en debat om, hvad der er kvalitet i folkeskolen, og hvad der er overflgdigt.
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Vi mener f.eks. ogsd, at det at synge salmer op til jul, paske og andre hgijtider er vigtigt.
Sé& nar man hgrer om klasser i Kgbenhavn, der ikke gar det, s& bliver jeg bekymret for vores
kultur og for vores historie.

Men noget, der bekymrer mig meget mere, det er at laese skoleborgmesterens udtalelser i
JP Kgbenhavn for nylig, hvor han bliver citeret for at sige, at det ikke betyder noget for ham,
om alle elever har leest H.C. Andersen, inden de forlader den kagbenhavnske folkeskole. Er det
virkelig det signal, vi gnsker skal sendes til alle de forzldre, der allerede har sendt deres bagrn
i privatskole, og til de foreldre, der gar og overvejer det?

Hvis ikke de kan vide sig sikre pa, at i det mindste den gverste sakaldte ansvarlige politi-
ker pa omradet vil forsvare kvaliteten og kulturarven, som jeg da haber alle, undtagen Per
Bregengaard abenbart, synes, at H.C. Andersen er en del af, s& bliver jeg meget, meget be-
kymret.

Vi mener ikke, at man kan forsvare ikke at stemme for dette forslag, det er en stgtte til de
pressede kabenhavnske lerere, til de mange forskellige elevgrupper, og det er til for at skabe
et minimum af et kulturbaerende grundlag i Kagbenhavn.

Afslutningsvis har vi en tilfgjelse til vores eget forslag, et ekstra “at”, der kommer til at
hedde:

“Der spges om dispensation hos Undervisningsministeriet til at fjerne ordet vejledende i
forhold til veerkerne og gare den bindende, uanset om skolen har en laseplan eller ej.”

Jakob Hougaard (A): Farst fik Ulla Tarnzs sin kanon, og nu vil Venstre og Pia Allers-
lev have sin kabenhavnske kanon. /Zrlig talt, jeg mener, det er et slag i luften. Jeg tvivler pg,
at en vejledende litteraturliste vedtaget her i Borgerrepraesentationen vil kunne revolutionere
den kgbenhavnske undervisning.

Forslaget om at nedsatte et kanon-udvalg, sédan som det er beskrevet i indstillingen, er
heller ikke sarlig gennemtaenkt og overbevisende, ndr man laeser det.

Til diskussionen om undervisningskvalitet, faglighed, historiekendskab og kulturarv
blandt bgrn og unge i Kgbenhavn og i vores folkeskole er jo veesentlig for os. Jeg tror ogs4, at
et flertal af politikerne her i Borgerrepreasentationen deler ambitionen om, at vi skal arbejde
pa at give de kebenhavnske bgrn og unge bedre mulighed for at fa kendskab til de litteraere
veerker og styrke skolernes rolle i formidlingen af det feelles.

Men mit synspunkt er, at en obligatorisk kanon ikke vil veere ngdvendig, hvis leererne var
ordentligt uddannet, s& derfor er man ogsa ngdt til at have den side af det med. | Finland un-
derviser man kun i fag, hvor de er uddannet til det, og der har grundskolen, som jo alle ved,
faet et solidt fagligt niveau og faet heeder af OECD, mens man i Danmark har satset pa 4 for-
skellige linjefag, og det har ogsa veeret med til at forringe mulighederne for, at leererne kan
formidle klassikerne til eleverne. Det vil en obligatorisk kanon vedtaget her i Borgerreprasen-
tationen ikke grundlaeggende andre ved.

Undervisning og lering skal ikke bare knyttes til obligatoriske tekstvalg. Det er i mine
gjne et for snavert syn pa det, vi kalder for kulturarven. Derimod sa bgr undervisningen ind-
drage billedkunst, film, arkitektur, videnskabshistorie og mange andre elementer. Vi skal give
eleverne litteraere oplevelser, som opmuntrer deres laeselyst, som far dem til at reflektere over
den feelles kulturarv, og som gger deres forstaelse for den samtid, de er en del af. Vi skal kun-
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ne forklare, hvorfor de valgte tekster har kanon-kvalitet. Det er jeg ikke sikker pa, at denne
debat her i Borgerrepraesentationen vil kunne gare klart for eleverne.

Endvidere sa skal eleverne forst, hvilken politisk og historisk sammenhang de tekster er
skrevet i, og de reekker ud over deres tid og form, jeg har skrevet noget videre om det ogsa i
Kgbenhavns Kommunes blad.

Se i stedet for blot at udvide den obligatoriske kanon, som jeg sadan set fornemmer, at
Venstre helst kunne tenke sig det i stedet for en vejledende model, ja s mener jeg, man skal
starte et helt andet sted. Jeg mener, vi skal begynde at styrke de felles bogsamlinger og de
undervisningsmaterialer, som vi jo rent faktisk har i Kgbenhavn, og som vi har samlet bl.a. i
Center for Undervisningsmidler.

Vi skal forsterke formidlingen af tekster, som findes her, og som dakker litteraturlaes-
ningen, og det geelder ogsa naturligvis i forhold til anskaffelse af nye tekster, hvor vi mé sikre,
at kommunerne har et alsidigt udbud, og at vi ogsa sikrer, at vi som stor kommune kan stille
nogle krav til forlagene. Jeg ved jo, at Gyldendal jo er i gang med at lave nogle af de her tan-
ker realiseret i nogle udgivelser. Vi skal ogsa kunne stille nogle kvalitative krav til det.

Det synes jeg kunne veere et meget mere interessant sted at starte, og rent faktisk sa har vi
jo med det vedtagne budget, som vi har faet vedtaget, afsat ekstra midler til Center for Under-
visningsmidler. Der kunne vi godt indlede nogle forhandlinger med de gvrige partier, der star
bag den aftale, men ogsd med Venstre, om hvordan man kan udmente det for at styrke det
felles.

Venstre skriver, at de litteraere klassikere ikke leengere kommer ind med modermaelken,
men jeg synes erlig talt, at den keabenhavnske kanon er modermeelkserstatning.

Trine Schaltz (F): Jeg synes, jeg kunne tolke, at Socialdemokraterne ikke havde tenkt
sig at stemme for dette forslag, og det har vi heller ikke i SF.

Der er altsa ikke ret meget, jeg hellere vil end statte pressede larere, det vil jeg frygtelig
gerne vaere med til. Men jeg har meget sveert ved at se, hvad dette forslag har med den del at
gare.

Nu kan jeg se, der er en lang talerliste, der skal dbenbart siges meget om de her ting. Men
det skal overhovedet ikke underkendes, at det har betydning, hvad man lerer, hvad man leaser,
og hvordan man bearbejder den litteratur, man laeser, at det har betydning for ens udvikling og
ens forstaelse af mange ting.

Det er faktisk derfor, at vi uddanner og ansatter laerere, fordi de skal ikke bare tage ud-
gangspunkt i en eller anden forudbestemt liste. Jeg tror, det er en rigtig god ide ogsa at tage
udgangspunkt i de elever, man har foran sig, den klasse man har. Lereren har noget paedago-
gisk viden og indsigt og en anden form for faglighed ogs&, og det er en eller anden kombina-
tion af de ting, der ger, at de skal veelge de veerker, som de synes, at netop denne klasse kan
have glaede af pa dette tidspunkt. Det er i hvert fald en af mine tanker om det her.

Jeg ved ikke andet end, at regeringen har besluttet en eller anden felles kanon, jeg synes
ikke, vi skal udvide det pa nogen made yderligere til at ga videre med dette og sa lave en kg-
benhavnsk kanon.

Sa vi siger nej tak.
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Tanwir Ahmad (B): Det Radikale Venstre kan ikke stgtte forslaget om udarbejdelsen af
en kebenhavnsk kanon. Vi synes selvfalgelig ogsa, at kulturarv er vigtigt, men vores kultur-
opfattelse er ikke kun en statisk opfattelse, vi synes, at kulturarv er noget dynamisk, og vi sy-
nes, det er vigtigt, at kulturarv tager bestik af den virkelighed, man lever i.

Ud over det s synes vi heller ikke, at det er et kommunalpolitisk anliggende, at vi som
Borgerreprasentation skal udstykke narmere retningslinjer for denne kanon. Vi kan heller ik-
ke forsta, hvorfor behovet skulle vere der.

Sa jeg kunne egentlig godt teenke mig, at Venstres ordfgrer maske ville komme op og be-
lyse, hvad det er, der gar, at det er serlig ngdvendigt, at vi pa dette tidspunkt har behov for en
kanon, sarligt nar der bliver henvist til det her med mange tosprogede elever. Er det, fordi der
er darlige erfaringer, og er det, fordi der er nogle meldinger pa, at mangel pé kulturel indsigt
har resulteret i problemer ude pé skolerne.

Sa jeg kunne egentlig godt teenke mig, at ordfgreren maske lige uddybede, jamen hvad er
det for nogle problemer. Fordi inden vi diskuterer Igsninger, sa er det maske meget godt at fa
defineret, jamen hvad er problemet.

Vi har tillid til den kanon, som Undervisningsministeriet har udarbejdet og har fremlagt.
Vi synes ogsd, det er mest naerliggende, at det er Undervisningsministeriet, som er ressortmi-
nisterium, og det er dem, der udstikker de her retningslinjer.

Der bliver snakket om, at dette er en udvidelse, men vi ser det kun som en begransning,
det vil kun veere med til at indsnaevre raderummet for leererne. Vi har tillid til, at leererne selv
kan finde ud af at udfylde indholdet af den obligatoriske ramme, sa vi vil ikke stemme for det-
te medlemsforslag.

Borgmester Per Bregengaard: Se, Sgren Pind sagde for lidt siden, Venstre er i tvivl om,
hvorvidt man har ret. Jamen det var De Radikale, der var sa skrasikre og mente altid, de havde
ret, Venstre var i tvivl om, om de havde ret.

Sa er det jo ikke sarlig formalstjenligt at veere smagsdommer. Og pa trods af Pia Allers-
levs besveergelser sa er det jo smagsdommeri det her. Det kan godt veere, man inddrager eks-
perter og lerere, elever osv., men det er jo Borgerrepraesentationen, altsa politikerne, der skal
autorisere denne kanon, det kommer man ikke uden om.

Jeg kan ogsa levende forestille mig de store politiske diskussioner, vi far om verker og
forfattere i denne anledning. Det skal man ikke foragte, det er nemlig en god ting at diskutere
disse ting, vi skal bare aldrig have autoriseret det som en kanon.

Nar Venstre maske er i tvivl om, om de har ret i mange sager, sa er det, fordi partiet er
under hastig forandring fra sddan et hgjskolevenstre til et handelshgjskolevenstre, men ikke
nok med det, Venstre er ogsa i en bevaegelse til at blive et nationalkonservativt autoriteert hgj-
reflgjsparti. Dette illustrerer det ganske glimrende. Det med selvforvaltning, frisind, respekt
for et fags udgvere det er i lgbet af ganske kort tid kart pA mgddingen. | dag er det sddan nog-
le partier som Enhedslisten, der alt for ofte temmelig alene forsvarer sddanne liberale ideer.

Venstres sadan lidt ubehjaelpsomme begrundelse for forslaget er, at en stor andel af elever
med anden etnisk baggrund og mange elever med dansk baggrund, der maske ikke far disse
veerker ind med modermalken lengere, har vi en forpligtelse som politikere til at se, at denne
vigtige kulturbaerende del af det danske samfund og historie ikke gar tabt og bliver de unge
fuldsteendig uvedkommende.
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Baggrunden for at kunne udtale noget af dette er, at Venstre mener, at bgrnene og de un-
ge, det er sddan nogle tomme papkasser, og med de her tomme papkasser kan man sa hzlde
noget kultur ned pé&. Nér de ikke har faet det med modermaelken, sé& skal de nok fa det senere
hen i skolen, de skal have den vedtagne kultur ned i den her papkasse.

Det er jo et utrolig autoritert synspunkt at have, vil jeg sige. Det der faktisk gar sig gel-
dende det er, at bgrn og unge mennesker er levende veesener med en bevidsthed og med veer-
dier, og denne bevidsthed, de her vardier, de her forudsetninger, barnene mader op med i
skolen, uanset hvilken alder de har, jamen det er jo det, skolen skal tage udgangspunkt i. Det
sar der jo ogsa smukt formuleret i folkeskolelovens § 18. Hvis skolen ikke gar det, sa far den
ikke meget indflydelse pa bgrnenes dannelse.

Mange af os lidt eldre er blevet tvunget til at leese Christian Winther og det ene og det
andet, og jeg kan altsa ikke huske noget af det, jeg laeste hos Christian Winther i hvert fald.
Det er maske synd. H.C. Andersen husker jeg anderledes.

Fordi at eleverne ikke er sidan nogle tomme papkasser, s& har vi faktisk i det danske
samfund prioriteret at have uddannede larere til med engagement at udforme elevernes un-
dervisning og gé ind i deres laereprocesser. Jeg vil altsd ikke veere med til at diskvalificere el-
ler afkvalificere laererne til at veere sddan nogle maskinpasser med en bestemt manual i han-
den, selv om vi maske starter med 30 pct. eller 50 pct., som ved, at det her vark skal gennem-
gas, og sa behgver man i gvrigt ikke at reflektere over det, fordi det har man faet besked oven
fra pa.

Leererne skal derimod opildnes til at tage del i dialogen om, hvad er vasentlige verker og
forfatterskaber, hvad er vaesentligt for de elever, vi har pa denne skole. Det her skal ogsé vere
et lokalt anliggende for den lokale skole, hvor vi har skolebestyrelser, som kan diskutere lze-
seplaner i forskellige fag og engagere sig i dem og sette sit preeg pa det.

Det er det, som Enhedslisten forbinder med selvforvaltning pa den enkelte skole omkring
disse ting hos en lerer, respekt for professionen og lerernes faglige kunnen. Hvis man ikke
har den respekt, hvis man ikke ter give skoler og leerere dette ansvar, jamen sa dar skolen i et
autoritaert system.

Kravet om en sadan national og lokal kanon eller kanon, som det hedder, opfatter vi som
en reaktion i en tid, hvor samfundet er under hastig forandring. Det kraever alts4, at de her ting
ses i et dynamisk perspektiv, at man ikke stivner i en form, og det var bl.a. det, som Tanwir
Ahmad var inde pa.

Vi er pa vej et nyt sted hen, samfundet bliver mere internationaliseret, lokalsamfundet
mere multikulturelt praeget, og det betyder, at vi skal skabe et feellesskab og nogle forskellige
felles veerdier og nogle felles kulturelle treek. Men det geres ikke ved et autoritert system,
det gares ved at forme det i en dynamisk proces, afpasse det efter lokale forhold.

Det jeg siger betyder ikke, at man skal kassere alt gammelt, men der er ingen tvivl om, at
det traditionelle nationale dannelsesgrundlag ogsa i litteraturen er smuldrende. Men i stedet
for reaktionart at sgge tilbage, sa skal vi sgge frem. | stedet for at fastsatte autoritert en ka-
non, jamen sa skal man maske erkende, at menneskene ikke har sddan nogle imaginzre rgd-
der. Radder er selvfglgelig vigtige, men vi har det ikke. Den made man skal betragte det pa,
det har vi nogle fadder, og vi skal bevage os for hinanden, vi skal skabe noget nyt i felles-
skab, ogsa med de anderledes kulturer og med dem, som ikke fik tingene ind med modermal-
ken.
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Hvis jeg skal konkretisere det, sa vil ministeren kanonisere den ortodokse kommunist
Martin Andersen Nexgs forfatterskaber. Pia Allerslev vil s& kanonisere et af hans veerker, jeg
er meget spaendt, om det nu skal vaere Pelle Erobreren, eller Ditte Menneskebarn, der far pri-
sen her. Hvis det nu bliver Pelle Erobreren, som man kan forvente, om det sa er pa grund af
filmen, som s& mange har set.

Men jeg synes, at det f.eks. pd Hellig Kors Skole ville vaere mere givende at laese sadan
en som Christian Christensen: »En rabarberdreng vokser op«. Det handler om det der lokale
miljg ...

Overborgmesteren (Lars Engberg): Undskyld, Per Bregengaard, nu skal vi til at runde
af, fordi nu er vi langt inde i 2. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Ja, det er rigtigt, jeg skal nok runde af.

Altsé han har en verdi i det lokale miljg, det skal ses pa med nye gjne de ting, som han
skildrer, de veerdier og den solidaritet, som han skildrer, for nu drejer det sig ikke om indvan-
drerdrenge fra Lolland, men indvandrerdrenge fra andre steder. Men hvorfor skal de tvinges
til at leese Martin Andersen Nexg, hvis Christian Christensen i denne sammenhang er et godt
bud pa et alternativ, og sa skal de bruge tiden pa meget andet.

Men spgrgsmalet er dybest set, har vi brug for en kanon i en verden, hvor vi gennem en
interkulturel paedagogik snarere skal na frem til noget nyt, om vi har brug for smagsdommere.

Helle Sjelle (C): Det er jo ikke nogen hemmelighed, at i Det Konservative Folkeparti sy-
nes vi, at forslaget om at udbygge vores kommende nationale kanon, en konservativ meerke-
sag, om jeg sd ma sige, bl.a. med lokale veerker, at det er en rigtig god ide, et lokalt supple-
ment det kan efter vores opfattelse vere ganske fornuftigt.

F.eks. kan kgbenhavnske skolebgrn efter vores opfattelse have stor gleede af at laese f.eks.
Tove Ditlevsens beskrivelse af 30’ernes Vesterbro og Bjarne Reuters skildringer af Bronshej i
50’erne og 60’erne.

Sa skal jeg i gvrigt lige papege, at selv hvis en kanon udbygges med de supplerende loka-
le veerker, s er der stadig masser af muligheder for, at lzererne selv kan praege undervisningen
med andet laesestof. Det er simpelt hen noget vravl at sige, at hvis vi laver en kanon, sa bliver
leererne frataget metodefriheden.

Jeg tror faktisk ogsa, at mange lerere vil vaere ganske glade for en udbygget kanon. Det
kan veere med til at give undervisningen et lokalt preeg og kan gare det mere narveerende, og
det giver ogsa et godt udgangspunkt efter vores opfattelse for f.eks. klassediskussioner om de
udfordringer, som netop vores by eller kvarter star overfor.

Vi statter derfor forslaget og héber, at det bliver til noget.

Louise Frevert (0): Vi kommer vidt omkring her i aften. Det er et strdlende forslag, det
var en gledens dag i Folketinget ... (Tilrdb: Dem har du ikke mange af). Nej, det har jeg ik-
ke, men der er trods alt nogle undervejs, gudskelov, da vores undervisningsminister endelig
fik et klarsyn og kunne se fornuften i, at man indfarte en kanon i den danske folkeskole.
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Sa derfor kan jeg kun begraede én ting, og det er, at Dansk Folkeparti ikke er med i for-
slaget, men det skyldes en fejl, har jeg senere faet at vide, fordi jeg vil bare tilkendegive, at vi
selvfglgelig statter det varmt.

Jeg vil nok sige, at der er blevet sagt mange fornuftige ord heroppefra, men det er sé san-
delig ogsa blevet sagt en masse a&vl og vravl. Jeg vil nok sige, at det verste, jeg har hgrt, det
er jo altsd en gammel socialist som Per Bregengaard, der péstar, at vi har et multikulturelt
samfund. Det har vi altsa ikke, vi har nogle parallelsamfund, vi kan ikke betegne det danske
samfund som et multikulturelt samfund. Fordi var det et multikulturelt samfund, sa ville ho-
vedsproget ikke vare dansk, vi ville ikke falge den danske grundlov, vi ville stadig veek ikke
have vores base i grundloven og vores religion i den luthersk-evangeliske kirke, og som er vo-
res statsreligion. Sa derfor sa har vi ikke et multietnisk samfund og et multikulturelt samfund.
Det er forskellige betegnelser og en forskellig terminologi, som ligger for dagen i det her.

Den anden del af det til den socialdemokratiske ordfgrer. Altsd i princippet har jeg mis-
forstaet noget, det vil ordfareren sikkert pasta, men jeg har hgrt meget opmeerksomt efter, me-
get opmeerksomt, og s herte jeg faktisk, at ordfgreren ville foresla, at man kunne indfgre en
kanon pé alle omrader, fordi det er jo lige netop det, man kan.

Man kan indfgre en kanon inden for alle de kunstneriske omréader, og det ville da veere
vederkveegende for eleverne og for leererne i serdeleshed at have en facitliste. Fordi det, man
bruger kanonen til, det er faktisk en facitliste.

Sa det er jo noget vravl, der er blevet sagt heroppefra, at man vil tage bade metodefrihed,
og man vil tage det frie valg fra leererne. Tveertimod, vil jeg sige, man giver jo lererne en
valgfrihed oven i det at have denne sdkaldte, som jeg vil kalde facitliste af litteratur. Fordi det
hjelper jo lererne til at huske, at vi nu far det hele med, se det er jo en anden vinkel at anskue
tingene pd, de far det hele med, samtidig med at de kan supplere det.

Den ide med, at man har andre interessenter med inde i billedet her til at kunne finde ud
af, hvad det er for nogle veerker, der skal vaere med, titler, som jeg vil ynde at kalde det, synes
jeg faktisk er en rigtig glimrende ide, ogsé fordi Kegbenhavn er meget sammensat del af Dan-
mark, og har mange forskellige befolkningsgrupper. Derfor vil det veere godt at kunne tilgo-
dese disse befolkningsgrupper i en kanon, som er sammensat af lokalbefolkning og af forskel-
lige interessenter, som har indblik i lige netop det.

Sa det synes jeg er en ganske udmarket ide, som Dansk Folkeparti selvfglgelig bakker
Venstre fuldt op omkring.

Jeg tror, det er, fordi man egentlig har misforstdet, hvad man egentlig vil med denne ka-
non, fordi det er jo faktisk en form for guideline, man gar, man hjalper jo laererne, man stig-
matiserer dem jo ikke ved kun at sige, at man kan laese det og det og det. Nej, der er jo frit
valg alligevel pé farste hylde oven i at kunne have de her forskellige kanon bade obligatori-
ske, og hvad man ellers ville med en supplerende liste ogsa.

S& kommer vi s til de tosprogede. Jeg synes, det er meget, meget vigtigt, at vores to-
sprogede bgrn far indblik i vores littereere kultur. De har jo ikke den samme begrebsverden
som de danske bgrn, der er ikke en, der har bergrt ordet begrebsverden heroppefra, men de har
jo ikke den begrebsverden med i deres bagage, som vi andre har. De har ikke faet leest hgjt
som bgrn, de har slet ikke den samme mulighed for at kunne have faet hgjtlesning og fa ind-
blik i litteratur mange af de indvandrere, der bor her, fordi mange af dem har desvarre veret
funktionelle analfabeter, ndr de er kommet til Danmark. Men det er heller ikke noget, vi taler
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om, for det er ikke comme il faut at tale om den slags ting, det er ikke politisk korrekt lzengere
at tale om den slags ting, men det er fakta.

Sa derfor er det klart, at har vi en stor gruppe, der ikke har veeret i stand til at give deres
barn den intellektuelle ballast, sa har vi altsa en tabergruppe, som ikke har faet det forngdne
med i bagagen til at kunne give deres barn denne littersere kulturelle ballast, som man netop
kan ggre igennem en kanon.

Se, det er et omrade, som jeg synes er meget, meget vigtigt og en anden dimension at fa
med ind i debatten.

Per Bregengaard omtalte ogsa, at det ikke er ngdvendigt, at man skal kende nogen kultu-
relle rgdder i sin kulturarv, den skal ikke veere statisk. N&, undskyld det var den radikale ord-
farer, der sagde, at kulturarven ikke var statisk, men man skulle se fremad, og den skulle veere
i beveegelse.

Altsa nar vi taler om kulturarv og kulturrgdder, det tror jeg ogsa, at den radikale ordfgrer
vil medgive mig, sé er det noget, man har som bagage, noget man har kendskab til, noget som
er tungtvejende i ens vurdering i forhold til den fremtid, som man gér i mgde. Ens kulturrgd-
der er basen, ens kulturarv det er basen overhovedet for at kunne tage stilling til tingene i et
andet perspektiv end kun i et nutidigt og fremtidsmaessigt perspektiv. S det er helt fejlagtigt.

Jeg vil nok sige, der er jo mange postulater, som svaver igennem luften, og der er selv-
falgelig ogsa mange i denne forsamling, der vil pastd, at jeg postulerer, og sddan er der sa
meget, men jeg er nu sikker pa, at en kanon for vores barn er faktisk det eneste rigtige.

Fordi man skal heller ikke glemme den sidste ting, jeg nu kommer til, den sidste ting, det
er, at igennem litteratur og bager, som er indeholdt i denne liste, der far du en alsidighed rent
sprogmaessigt, som man ikke ville kunne fa ellers. Du bergrer sproget i alle mulige facetter og
pa alle mulige forskellige mader igennem naesten 3 arhundreder. Det er da et tilbud at give vo-
res elever, det kan man da ikke sige nej til.

Borgmester Sgren Pind: Hvad var Socialdemokraternes og den socialdemokratiske ord-
farers bedste bud pé at genskabe feellesskaberne i Kgbenhavn? Felles bogsamlinger. Nej men
det er jo imponerende, altsé jeg synes virkelig, det er et dynamisk intensivt bud pa, hvordan vi
handterer den skabelse af parallelsamfund, som er i gang i Kgbenhavn, hvordan vi handterer,
at flere og flere mennesker faler og fornemmer, at feellesskabet forsvinder og kun koncentre-
rer sig, uanset hvor de matte komme fra, om deres egne grupper. Feelles bogsamlinger.

Jeg synes helt erligt, at det er et fattigt bud fra et parti, som altid har haevdet at ville skabe
fellesskaber. Men sandheden er, pudsigt nok ligesom i gvrigt i sagen om trafikken far, at So-
cialdemokratiet og i denne sag venstreflgjen, har opgivet helheden. Socialdemokratiet og ven-
streflgjen - varre endnu - har ogsa opgivet feellesskabet, og det synes jeg er synd.

Nar vi i Venstre i dag har fremsat dette forslag, sa er det jo ikke, fordi, som Per Bregen-
gaard prgver pa at antyde det, at vi gar imod en hundredarig friteenkningstradition. Men vi er-
kender bare, at fllesskabet er under et enormt pres i disse ar, uanset om man gar ud i Mjgl-
nerparken og snakker med ulykkelige indvandrerforaeldre, som kan se, at deres bgrn, deres
barns fremtid allerede i dag er defineret ved, at de ikke kan komme ind i det danske samfund.
Eller man gar alle mulige andre steder hen og ser, at fellesskaberne forvitrer.
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Det er en fattig pastand, at det at man politisk satter sig for i et faellesskab med laerere og
andre at sige, 30 pct. feelles gods det bar vi dog i det her i stigende grad opsplittede samfund
kunne blive enige om, sa vi har nogle felles referencerammer.

Sa det sidste vi i virkeligheden har tilbage, bortset fra Danmarks Radio, Kongehuset og
fodboldlandsholdet, nemlig skolerne, pensum, kan formidles til os i det fellesskab, som jeg
synes, og som jeg egentlig tror, starstedelen af denne sal synes er vigtig.

Jeg er ked af at sige det, Per Bregengaard, men jeg synes, det er underlgdigt at kalde et
sadant synspunkt for hgjrenationalt. Jeg synes, det er forkert at frasige sig muligheden for
delvis at skabe bevidst feellesskabsskabende initiativer.

Det ma ogsa give anledning til forundring, nar skoleborgmesteren star her og siger, lae-
rerne ikke skal vaere maskinpassere, at vi ikke har talt om 100 pct.s pensum, men om 30 pct.,
og at oven i kagbet Leererforeningen i Kabenhavns formand helt naturligt har bakket op om det
her. Hvorfor, fordi han ved godt, hvor sveere arbejdsopgaverne er.

Hvad har Per Bregengaards indsats p& omrédet vaeret omkring laererne? Et stigende syge-
fraveer, et konstant stigende sygefraver. Hvad har Per Bregengaard gjort for at fjerne presset
fra leerere, som han hénligt kalder maskinpassere, fordi nogle gerne vil give dem et redskab til
at prgve pa at skabe feellesskaber? Jeg har intet hart, intet andet end det, at vi skal tilstreebe det
multikulturelle, det moderne, vi skal frigere os fra vores rgdder, alt det der gamle pjat. Hvad
skal vi med det, historie, glem det. Det er et meaerkveardigt standpunkt.

Jeg synes, det er drgnhamrende ergerligt, at et forslag som dette, som kommer alle be-
folkningsgrupper til gode, som bryder med den stigende opsplitning og skabelse af parallel-
samfund, som vi desveerre ser, at et sddant forslag bare bliver mgdt med disse pastande.

Jeg kan ikke forstd, man ikke vil veere med til at prave pé at styrke fellesskaberne i Kg-
benhavn, og jeg kan slet ikke forstd, at venstreflgjen argumenter imod det.

Tanwir Ahmad siger, at kulturarv er en dynamisk starrelse. Ja over tid er det naturligvis
en dynamisk starrelse, over tid beveeger alting sig jo. Men pa kort sigt, i hvert fald mellemkort
sigt synes jeg egentlig ikke, kulturarv er dynamisk. Kulturarv er gnsket og evnen til at formid-
le historien og de egentlige, egte verker, det, som Solsjenitsyn om kunst sagde var det aben-
lyst, indlysende rigtige, det, som ingen kan veere i tvivl om er kunst, som taler til hjertet af vo-
res kultur... (Aforydelse). Undskyld, nu har | siddet og talt i 5 minutter. Altsd | kunne jo af-
bryde mig fra start af, hvis det er det, | har til hensigt.

Men jeg indremmer, jeg har forstaet, at Socialdemokrater ikke gnsker helhed. Det skal
veere stigmatisering af de sarligt udsatte grupper, blaese veere med det, her har vi det godt, og
det synes jeg er beklageligt for alle grupper i Kgbenhavn.

Hamid EI Mousti (A): Jeg har ogsa 10 minutter ligesom de andre, ikke?

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sgren Pind brugte lidt over 5 minutter.

Hamid EI Mousti (A): Ja, det bekymrer mig faktisk meget, at eleverne forlader folkesko-
len uden at have last »Kapitalen« eller »Det Kommunistiske Manifest«. »Kapitalen« og »Det

Kommunistiske Manifest« er en del af vores kulturarv, og det er en felles referenceramme,
det at vaere dansker.
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Jeg vil meget gerne stemme for Venstres forslag, hvis de lover mig, at bade »Kapitalen«
og »Det Kommunistiske Manifest« bliver en del af den der kanon, som man taler om, det vil
jeg meget gerne.

Godt, det var det hele.

Klaus Bondam (B): Borgmester Sgren Pind slog pa det abenlyst, indlysende rigtige. Nu
er vi jo politikere, vi er medlemmer af hver vores politiske parti, og derfor er der nok lidt
uenighed om, hvad vi synes er abenlyst, indlysende rigtigt.

Som vores ordfgrer pd omradet, Tanwir Ahmad, har gjort opmarksom p4, sa kan Det Ra-
dikale Venstre ikke statte det af Venstre stillede medlemsforslag.

Det her er jo en af de debatter, som far bglgerne til at ga hgjt i andedammen her i Kgben-
havn. Jeg ma sige til min gode veninde Helle Sjelle, at nu er Danmark jo ikke starre, hvorfor
skal jyderne snydes for Tove Ditlevsen, og er det kun skolebgrn i Thisted, der ma lase I.P.
Jacobsen? Jeg sparger bare.

Vi strgr ogsd om os med ordene, hvad er fellesskab, parallelsamfund, er det ensartethe-
den, vi gerne vil, er det de ens tankesat, vi gerne vil. Det er ikke det, vi vil.

Vi vil gerne have, at folkeskolen i Danmark giver indbyggerne et felles udgangspunkt og
en kulturel og demokratisk fellesskabsfglelse. Det synes vi er folkeskolens fornemste opgave.
Det er i vores gjne det her feelles udgangspunkt, som fungerer som det kit, der binder os sam-
men bade som samfundsborgere og ikke mindst som solidariske skatteydere.

Men det fellesskab det ma ngdvendigvis tage udgangspunkt i dem, som udgar befolknin-
gen, altsd med andre ord kan man sige, at vores nationale historie skal saledes ikke alene af-
spejle etnisk-dansk identitetshistorie.

Set i radikal optik s skal vi arbejde for et inkluderende curriculum i folkeskolen og i
gymnasiet, et inkluderende curriculum, der inkorporerer alle elevers identitetshistorie til en
feelles national forteelling.

Det er nemlig i den forbindelse ogsa vigtig at bibringe eleverne i folkeskolen og i gymna-
siet en forstaelse for, at migration er en gammel og allesteds narveerende problematik. De eu-
ropaeiske udvandrere til Amerika i sin tid, jgdernes vandringer og fordrivelser til nyere migra-
tion fra Mellemgsten og Tyrkiet til Vesteuropa.

Set i et demokratisk perspektiv er malet at fremme en gensidig identifikation og solidari-
tet minoriteterne og majoriteten imellem.

Vi tror ikke pa, at de kabenhavnske folkeskolelearere er maskinpassere, vi tror pa, at langt
starstedelen af de kabenhavnske skolelerere udviser det ngdvendige ansvar i deres job og har
helt tydeligt fokus pa at sikre, at de kabenhavnske skoleelever far de bedst mulige tilbud.

Bente Frost (V 2): Jeg havde hjemmefra ikke i sinde at blande mig i denne debat, jeg var
ikke enig i forslaget, da jeg laeste det. Men jeg ma indremme, at Per Bregengaards indleeg nee-
sten gjorde mig i tvivl, om jeg nu havde truffet den rigtige beslutning hjemmefra.

Det er egentlig lidt eergerligt. Jeg er meget enig i det forslag, der er vedtaget i Folketinget
omkring en obligatorisk lzesevejledning for, hvad bgrn skal have, men det er sa det, og resten
det udformes af lererne pa de enkelte skoler, som det altid har veeret gjort. Man har lavet en
undervisningsvejledning, og det er den, man har fulgt.



61.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 28. oktober 2004

Jeg mener ikke, det er vores opgave her at fastleegge, hvad leererne pd Ngrrebro og i Val-
by og i Hellerup mener, at deres bgrn skal laese af dansk. Jeg vil selvfalgelig habe, at de far
nogle gode danske laeseoplevelser, men livet i dag er jo altsd ogsa andre ting, der sker rundt
omkring i verden. Derfor mener jeg, at den kanon, man har vedtaget i Folketinget, den mener
jeg er mere end rigeligt, og jeg synes ikke, at vi i Kgbenhavn skal gé ind i det.

Jeg ved godt, det er blevet et enormt politisk slagsmal, men jeg synes ogsa, man ligesom
ma have fornuften med i behold og tenke over, hvad er det her, der foregar. Vi har en folke-
skole, hvortil vi sender vores barn, og selv om foraldrene meget gerne vil have indflydelse pa
alt, hvad der forgar i den skole, sa er der ogsa nogle lerere, som har en lang uddannelse og
har en forstand p4, hvad det er, de gar med de bgrn. Det synes jeg ogsa, vi skal respektere.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er det 2. runde.

Tanwir Ahmad (B): Jeg har ikke teenkt mig at ga ind i en leengere diskussion omkring
parallelsamfund og ikke parallelsamfund og statisk og dynamisk.

Men jeg er da meget enig med i, hvad borgmester Sgren Pind siger, jeg anerkender ogsa
litteraturens vigtighed. Jeg anerkender ogsa formidlingens vigtighed, men jeg tror da ogsa, de
ting ogsa kan ske, uden at vi udarbejder en kgbenhavnsk kanon.

Mit spgrgsmal gar igen pa, jamen hvorfor har man ikke tillid til den kanon, som Under-
visningsministeriet har lavet, og hvorfor skal vi ga ind, det som vi s kalder en udvidelse, men
hvorfor skal vi sa ga ind og indskreenke den. Hvorfor har vi ikke tillid til de danskleerere, som
er ude pa skolerne, selv kan finde ud af de her ting.

Man snakker s& meget om, iser fra Venstre, frined til at veelge, decentralisering, selvfor-
valtning, men sandheden er &benbart, jamen sa er det dbenbart ikke Venstre, der er Borgerre-
praesentationens liberale parti. Det er, hvad jeg forsta, hvis jeg skal lytte til, hvad der bliver
sagt her.

Sa er jeg selvfalgelig meget enig i hele sagens kerne, som Bente Frost ogsa er inde pa, det
er, at vi gar faktisk ind og laver et indgreb i, hvad lererne godt selv kan finde ud af. Lad os da
have tillid til, at lzererne godt selv kan finde ud af at udarbejde litteraturlister.

Hvor langt skal vi ga ind og specificere det. Den kanon, Undervisningsministeriet har la-
vet, den gar netop ind og siger, jamen det er de og de her forfattere, og det er rammen, og sa
kan de selv finde ud af det pa skolerne. De har trods alt taget en lererseminarieuddannelse
derude.

Pia Allerslev (V): Dette forslag handler i hgj grad om rgdder. Det handler om bagage, og
det handler om en felles identitet. De fadder, som borgmester Per Bregengaard taler om, det
er fremtiden, de er ogsa vigtige, det er derfor, vi ikke bare vil plante os pé litteratur pé de sid-
ste 1000 &r og sé sige, det er det, der skal laeses, men vi skal ikke have noget fra 80’erne og
90’erne og i dag.

Men rgdderne, bagagen og den falles identitet, det er faktisk det, der har gjort, at vi har
stillet dette forslag. Der kan gares rigtig, rigtig meget for at sikre, at man nar til, at uanset
hvor man har géet i skole i Kgbenhavn, s har man noget, der binder en sammen.

Det behgver ikke ngdvendigvis at veere litteratur, der handler om Kabenhavn. Det behg-
ver ikke at veere Tove Ditlevsens »Barndommens Gade« eller nogen af de andre glimrende,
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glimrende forfattere, som har skrevet glimrende litteratur om Kgbenhavn. Det kan lige sé vel
veere gode jyske forfattere, der har skrevet om gode ting, der er sket p& heden, eller andre ting.

Det her handler ikke kun om, at det skal vare en kabenhavnsk kanon med kun kabenhav-
nerlitteratur. Det handler i lige sa hgj grad om, at man far givet et billede af, hvad er det for en
kultur, der har dannet det land, man bor i i dag, og hvad er det for en litteratur, der har dannet
den by, vi bor i i dag.

Nar sa Jakob Hougaard gar ind og siger, at bogsamlingen pa CU skal styrkes, sa er det da
en smuk, smuk ide, men mit spgrgsmal til Jakob Hougaard er sé for det farste, hvor pengene
til det skal komme fra, og for det andet hvordan man ved hjelp af de bogsamlinger vil fa lz-
rerne til at benytte CU i hgjere grad, end man ger i dag, om det ville gare nogen forskel over-
hovedet. Det tror jeg desvarre ikke, det vil. Men hvis | kan anvise pengene, sa vil vi da maske
gerne vaere med pa det forslag ogsa, hvis | stetter vores.

Men jeg vil meget, meget gerne, og nu kan jeg ikke lige se ham i salen, men jeg vil meget
gerne give héndslag til Hamid EI Mousti, hvis Socialdemokraterne vil veere med pé dette for-
slag, sa for vores skyld ingen ballade, om det er »Kapitalen« eller »Det Kommunistiske Mani-
fest« eller andre, der skal vaere med. ... (Afbrydelser). Ja, uddrag, uddrag, uddrag, sé lad os da
f& det med, lad os fa en glimrende diskussion om, hvad det var for nogle ting, folk gjorde op-
rgr mod, hvad det var for nogle ting, det her indeholdt, som ger, at det ikke er sadan, vores
samfund ser ud i dag, det ville ikke vaere noget problem for os.

Men jeg vil gerne understrege, at det er altsa ikke os politikere, der skal satte os ned og
lave den her liste, vi skal godkende den, javel i sidste ende, men det er altsa ikke os, der skal
beslutte, hvad der skal veere pa denne liste, det er de rigtige eksperter, folkeskolelaererne, ele-
verne og andre.

Og for at komme tilbage til det med folkeskolelarerne. Altsa jeg bliver bekymret, nar jeg
hgrer, hvor lidt tillid skoleborgmesteren har til, at folkeskolelereren kan se en fordel ved bade
at blive inspireret af en felles liste over nogle veerker og derudover selv fa lov til at beslutte
en hel masse, som de altsa ger i forvejen.

Hvis man ikke har starre tiltro til, at man som folkeskolelzrer kan ga ud og veelge god lit-
teratur suppleret med det, som en flok har sat sig ned og snakket om, det kunne vare en god
ide at have som et felles grundlag, s& synes jeg, det er trist. Og at man ser pa dem som ma-
skinpassere, tankpassere og kalder bgrnene for tomme papkasser osv., det er et fuldsteendig
forfejlet billede af, hvordan Venstre ser pa det. Altsd jeg star selvfalgelig her og taler som po-
litiker, men sa sandelig ogsa som folkeskolelarer, og jeg ved, at mange folkeskolelzrere ville
tage det her som en kaeerkommen lejlighed til at se ekstra pa, hvad er det for nogle verker,
man arbejder med i folkeskolen.

S& har vi den sidste, ogsa borgmester Per Bregengaard, som taler om, at det vigtigste er,
at eleverne selv skal bestemme alting, at det vigtigste er, at det er elevernes eget erfarings-
grundlag, og det er elevernes egne oplevelser af tingene, der er det veesentligste. Men det er
dog forhabentlig ikke ensbetydende med, at det er eleverne, der skal bestemme alting selv,
fordi sa kunne vi spare rigtig mange penge i Kgbenhavns Kommune ved s at fyre halvdelen
af lererne og sa netop blot have tankpassere.

S& hvis det er Per Bregengaards holdning til, hvad det er for nogle ting, de kebenhavnske
folkeskoleelever skal igennem, s synes jeg maske, at det kreever nogle budgetendringer hist
0g pist.
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Men jeg haber stadig, at dette forslag dog i det mindste kan satte en debat i gang, og der
vil vaere nogle af de ansvarlige partier rundt omkring, der endnu en gang vil overveje at stgtte
behandlingen af dette forslag. Fordi vi synes rent faktisk, det er det, der skal til for at gare de
kabenhavnske folkeskoler et bedre sted at ga.

Helle Sjelle (C): Til hr. Klaus Bondam skal jeg bare sige, at vi da gerne ser, at flere dan-
ske bgrn f.eks. stifter bekendtskab med Tove Ditlevsen, og det vil der ogsa vere ganske rig
mulighed for. Der er jo masser af plads i den kanon, som Undervisningsministeriet har udar-
bejdet til, at lzererne selv kan veelge andre forfatterskaber end dem, der allerede er noteret i
kanonen.

Men jeg synes, det er prisveerdigt, at man i hvert fald i Kebenhavn vil veere med til at gi-
ve kanonen et lokalt preeg.

Afslutningsvis skal jeg blot sige, at grunden til, at vi netop synes, at det er en god ide med
en kanon er, at det kan veere med til at sikre, at alle elever far en mulighed for at lzere deres lit-
teraere arv bedre at kende. En kanon kan vare med til at videregive vores kulturarv til de ge-
nerationer, der kommer efter os, den er med til at sikre den felles referenceramme, og det sy-
nes vi faktisk ogsa, vi i hgj grad har brug for her i Kgbenhavn. Vi ser som sagt s& gerne, at
den far det lokale preeg.

Jeg tror, det er alt, hvad jeg vil sige pa nuveerende tidspunkt.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er det Louise Frevert. Der er 3 minutter og 9 se-
kunder.

Louise Frevert (O): Det lyder jo naesten som om, at hr. Klaus Bondam ikke bryder sig
om sin danske kulturarv. Altsé hellere tage alt det nye ind, og vi skal kaste alt det gamle vaek
igen, altsé sadan rigtig et barn af forbrugssamfundet. Det gamle det duer ikke, lad os fa noget
nyt.

Altsa jeg praver en gang til, hvad er der i vejen med det, vi har, thi man ved ikke, hvad
man far, men til gengeeld ved vi, hvad vi har. Vi har en strdlende kulturskat, vi har nogle stré-
lende kulturelle radder, vi har nogle fantastiske forfattere, som giver en base for, at vores barn
0g unge kan stifte bekendtskab med en kulturarv, som ikke vil fornagte sig i deres videre ud-
vikling, bade nar de skal igennem en ungdomsuddannelse og senere hen i deres liv.

Der bliver talt om feelles referencerammer heroppefra, jamen hvordan i alverden skal vo-
res bgrn, uanset om de er sékaldt etnisk danske eller tosprogede kunne have en felles referen-
ceramme, hvis de ikke kender til de samme begreber og til den samme kultur, s& kan de jo
godt laese deres egen litteratur ved siden af, vi kan ogsa laese tegneserier, vi kan laese alt mu-
ligt andet. Men en falles base, en falles referenceramme, det er da vigtigt for, at vi kan forstd
hinanden pé tveers af kulturer.

Jeg troede faktisk, at det var det, der var formalet med at have det, der hedder en falles
referenceramme netop ogsd Per Bregengaard, at man kunne mgdes i en felles forstéelse af
tingene.

Sa vil jeg nok sige, fru Pia Allerslev, at selv i dette tilfelde har jeg altsa en graense, fordi
hvis vi skal til at have Maos Den Lille Rgde og Kapitalen og den slags med ind i det her, sé er
jeg nadt til at st af. Men indtil det blev kart ind i debatten her, der er jeg fuldsteendig med,
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fuldsteendig, altsa det skal der overhovedet ikke veere tvivl om. Jeg vil bare lige naevne det, sa
ordfareren ikke pludselig begynder at f& nogle flyvske tanker i den henseende her. Det synes
jeg ikke vil veere sd givtigt for dialogen og debatten.

I mé da se at komme ind i kampen i denne forsamling, det bliver I da ngdt til, det kan da

ikke nytte noget, at I vil blive betragtet som en gang andelige ignoranter, fordi I ikke vil std
ved, at vi har en kulturarv og nogle kulturrgdder, vi skal veerne om. Det er ufatteligt.
Jeg tror ogsa, der er mange, der faktisk ikke kan forstd, at Kgbenhavns Borgerrepraesentation
fornaegter deres kulturarv og fornaegter deres kulturelle redder. Jeg synes, det er skraekkeligt,
jeg synes, som jeg indledte med at sige, altsa det var pa et tidspunkt en gleedens dag for mig,
og som en sagde, det kan godt veere, der ikke er mange af dem, men sa kan jeg da fortzlle, at
de bliver da feerre og feerre, ndr man er ude for sddan noget som det her. S& i dag er det da sa
absolut en sorgens dag.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er det Bente Frost, og der er 5 minutter, men in-
gen pligt.

Bente Frost (V 2): Altsd jeg mé indremme, jeg bliver mere og mere forvirret, altsa der er
en hel masse partier i Folketinget, der har vedtaget, at vi skal have sddan en kanon, hvor barn
skal lere nogle bestemte forfattere at kende. Det er blevet nedfeldet i en eller anden vejled-
ning, som bliver sendt ud til alle skolerne om, at de der forfattere skal de bgrn leere at leese og
hvad sa.

Jamen hvorfor i alvide verden skal de kabenhavnske bgrn tvinges til at laese endnu mere
af den type laesning i stedet for at fa noget leesning, som passer til den tilverelse, de har i Kg-
benhavn. Jamen jeg forstar det simpelt hen ikke.

Jeg er utroligt glad for det forslag, der er blevet vedtaget i Folketinget, jeg star fuldt ud
bagved det, men det er sa det.

Sa er jeg altsd ogsa utrolig glad for, at nogle synes, at det er godt at give flere penge til
Centralen for Undervisningsmidler her i Kgbenhavns Kommune. Jeg synes, det er en fanta-
stisk baggrund for, at de k@benhavnske skolebgrn har en mulighed for at fa flere bager til lzes-
ning. Jeg ma indremme, jeg selv foreslog det i budgettalen, og jeg har maske ogsa haft en lille
finger med i, at det blev vedtaget. Det er jeg utrolig glad for.

Jamen jeg forstar stadig veek ikke, hvad det er, der ger, at vi i Kgbenhavn skal ga endnu
videre, end man gar i resten af landet. Jeg synes da netop, vi har behov for i Kgbenhavn at ga
ind i den forskelligartede kultur, vi har i de forskellige bydele, vi har i byen, og det er lererne
i mine gjne gode nok til at finde ud af.

Klaus Bondam (B): Det skal nok blive en kort bemarkning. Det er ikke til at holde ud at
hare p&, den kultur vi har, den kulturarv vi er en del af. Jeg vil ikke puttes ind i den slags kas-
ser, jeg har nogle ting. Jeg er halv hollender, jeg er vokset op med en julesang, der hedder
”Sinterklaas kapoentje, gooi wat in mijn schoentje”. Det er en del af min kulturarv. I 54 andre
har vidt forskellige andre kulturarv. Det er det, der udggr det moderne Danmark.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Det fik lige et par korte bemarkninger.
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(Kort bemerkning).

Louise Frevert (O): Jeg kunne godt teenke mig at sparge heroppefra, altsa nu har vi en 2.
generationsindvandrer, jeg er 4. generationsindvandrer, og en fra min gruppe er 2. generati-
onsindvandrer ogsd, og vi ger, hvad vi kan, synes vi selv, for at vere rigtig godt integreret i
det danske samfund. Jeg kunne da godt teenke mig at sparge, nar de politikere, der star herop-
pe ogsd, som har indvandrerbaggrund, der er trods alt 8, der har indvandrerbaggrund, har |
leest denne kanon? Har alle laest denne her, for s& har vi ogsa alle en felles referenceramme.
Sa ved | jo ogsa, hvad jeg taler om, sa har vi jo den samme begrebsverden, og sa kan jeg ikke
forstd, | tager afstand fra, at det er fornuftigt, at vi kan tale om de samme ting.

Fordi man kan jo ikke tale om de samme ting, hvis man ikke har den samme terminologi.
Hvis vi ikke kalder de ting for palydende, som vi star og diskuterer heroppefra, kan vi jo al-
drig nogen sinde finde en dialog.

Eftersom jeg ogsa ved, at det er det, venstreflgjen altid efterlyser, samtale, dialog, vi skal
tale om tingene for at kunne forsta hinanden, sa kan vi da ved gud kun gare det, hvis vi har en
feelles referenceramme og en samme begrebsverden.

Sa det vil jeg gerne bede om svar pa.

(Kort bemeerkning).

Jens Johansen (F): Jeg skal ikke tale om en kanon, men derimod om det med antallet af
medlemmer af Borgerreprasentationen, der er 1., 2., 3. eller 4. generationsindvandrere. Det
tror jeg ikke, Louise Frevert ved en disse om, ja, jeg var lige ved at sige det, som jeg kunne
mundafleese pd min navnefalle. Jeg er 4. generationsindvandrer til Danmark og 1. generati-
onsindvandrer til Kabenhavn.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er vi tilbage, og Per Bregengaard har 50 sekun-
der. Til mikrofonen.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg har forsggt at trykke mig ind ogsé i 3. runde ...
Overborgmesteren (Lars Engberg): Det kan jo ikke lade sig gere.

Borgmester Per Bregengaard: Nej, men hvis jeg havde behov for mere end 50 sekunder,
sd gar jeg ned og klikker mig ind.

Altsd nér jeg taler heroppe, sé vil jeg bede Pia Allerslev om at hgre efter. Jeg har ikke
sagt noget med, at bgrnene skulle bestemme selv og sddan noget. Det, jeg sagde, og det har
jeg nemlig skrevet ned, er, at bgrn er levende vasener med en bevidsthed af vaerdier, som sko-
len skal tage udgangspunkt i. Det er jo ikke ensbetydende med, at barn skal bestemme alt.

Men i gvrigt synes jeg, det ville have klaedt Pia Allerslev netop at reflektere over som
folkeskolelerer, forholdet mellem et eller andet, som vi vil formidle til barnene, og sa det der
med, hvordan det spiller sammen med bgrnene og deres udgangspunkter. Fordi det er jo det,
der har veeret udgangspunktet for meget af vores tale. Det var derfor, jeg snakkede om pap-
kassefilosofi og sddan nogle ting.

Jeg vil sige til Louise Frevert, at jeg tror aldrig, jeg har snakket om, at vi har et multikul-
turelt samfund, men vi har et samfund med et multikulturelt preg. Man kan jo se, hvordan
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mavedans er kommet ind i dette samfund og er i feerd med at konkurrere med Fangdansen og
hvad vi ellers har haft af folkedans i gamle dage. Jamen jeg tror, der er flere, der danser ma-
vedans i Kgbenhavns Kommune, end der danser folkedans, og det er da synd og skam for vo-
res kulturarv, ville jeg sige, hvis jeg var Louise Frevert.

Det, jeg savner, er jo, hvordan andre kulturer satter sit praeg pa det, vi skal formidle, og
det var det, jeg mente med fgdderne. Det er meget godt det med redderne, og jeg er ikke blind
for, at man skal have historien med og sadan noget, men hvordan far vi bevaget os for hinan-
den, hvordan far vi skabt noget i feellesskab?

Jamen Sgren Pind stiller sig jo gladelig herop og fortzeller, at man skaber noget i felles-
skab ved, at der er en kanon, nogle obligatoriske ting. Vi skal undga parallelsamfund. Jeg hu-
sker salig Stalin praedike, hvordan man skulle skabe sovjetmennesket for at undga parallel-
samfund, for at skabe et Sovjetunionen ... (Borgmester Sgren Pind: Det var ikke Stalin). Jo,
jo, jo, han er dad. Jeg husker, hvis jeg skal genopfriske Sgren Pinds historiske viden, hvordan
man i Nazityskland ogsé var meget imod det her med parallelsamfund, og der skulle skabes
det her Tyskland.

Jamen jeg forstar ikke Venstre, sa kun med 30 pct., men alligevel, det er ngjagtig samme
filosofi, stiller sig op her og galer om, hvordan man skal skabe fellesskabet pa autoriteer vis.
Jamen det er jo det, man i virkeligheden er ude pd med 30 pct., og det er derfor, jeg kalder
Venstre, og det markerer sig nok iser i Kgbenhavns Kommune, for en nationalkonservativ,
autoriteer reaktion. Det er det, man gar.

Hvis vi skulle snakke om de her nye platforme og hvad der binder os sammen, jamen sa
skal vi brede tingene ud. H.C. Andersen, tror jeg, lever, og nar jeg sagde det der med, at jeg
ikke var bekymret for, at der ikke var nogen barn, der fik leest H.C. Andersen her i Kaben-
havns Kommune, sa er det, fordi jeg tror nemlig, det ger alle. Hvis der skulle veere en enkelt
klasse, hvor det af uransagelige rsager er glippet, sa glipper det nok ogsd i fremtiden. H.C.
Andersen er en pragtfuld forfatter, i hvert fald hvad angar hans eventyr.

Men hvis vi skal snakke noget om, hvad der er faelles referencerammer maske op til min
generation, men i hvert fald nedad, jamen sé er det jo ...

Overborgmesteren (Lars Engberg): Se, Per Bregengaard, nu er 3. rundes taletid ogsa
brugt.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil lige slutte af ... men saddan noget som Pippi Lang-
strempe, Astrid Lindgrens, ja, hun har skrevet Pippi Langstrempe og de der, jamen det er da
det, der er felles referencerammer. Den nye generation vil have Harry Potter. Jamen det er
det, vi skal se dynamisk pa ...

Overborgmesteren (Lars Engberg): Nu slutter vi.

(Kort bemeerkning).

Klaus Bondam (B): Kere Borgerrepraesentation. Jeg ved faktisk ikke, hvor godt jeg er
integreret. Jeg forsgger at vere sa godt integreret i mit eget liv og i min families liv og mine
venners liv, som det overhovedet er mig muligt.
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Jeg ma ogsé indremme, at jeg ved ikke, om jeg har leest alle de forfattere, der er pa den
vejledende littersere kanon, men jeg ved, at jeg har last en masse bgger, bl.a. Christian
Kampmanns Gregersen-sagaen, Thomas Mann’s »Felix Krull«. Det er nogle af de bager, jeg
husker, som har givet mig den identitet, jeg har,og givet mig det syn, jeg har pa livet. Sddan er
vi alle sammen forskellige. Gudskelov og tak for det.

Borgmester Sgren Pind: Nazisme, kommunisme, stalinisme, en helgenkaring af Stalin,
hvad har Per Bregengaard ellers gang i. Altsa ma jeg ikke godt sige, Per Bregengaard, at i en
situation, hvor den kgbenhavnske folkeskole fraveelges af over 20 pct. af de kabenhavnske
foreldre, jeg kender desveerre ikke det preecise tal ... (Afbrydelse). Tak for det — hvor 67 pct.
af foreeldrene generelt gnsker mere disciplin, hvor Lererforeningens formand stetter, at der
bliver udarbejdet hjelp til leererne pé dette omrade, hvor lzererne bliver konstant mere syge i
den kagbenhavnske folkeskole, der synes jeg knageme godt nok, det er ringe, at man gar et
spergsmal om at udarbejde et fellesskabsforsgg pa 30 pct. af det, vi kan undervise ungerne i,
til noget autoritaert, helt zrligt.

Nar jeg taler om parallelsamfund, nu kan jeg ikke huske, hvem det var, der spurgte, om
ikke det var pragtfuldt med parallelsamfund, nej, det er ikke pragtfuldt med parallelsamfund.
Det er ikke pragtfuldt med parallelsamfund, som isolerer sig mere og mere og mere fra hinan-
den. Det er pragtfuldt med folk, som bevarer kulturen, men som kan tale med andre menne-
sker, men parallelsamfund det er godt nok ikke pragtfuldt.

Ved I, hvad | gar? | svigter tusinder af mennesker i denne her by pa denne méde. | har ef-
terladt folk i fuldsteendig afmeegtighed, og det eneste, vi nasten har tilbage, bortset fra et for-
fejlet integrationssystem, er at appellere om, at vi kan bruge vores folkeskole pd at skabe et
fellesskab. Men hvad er svaret? Det er autoriteert. Helt arligt, jeg synes, det er fattigt.

(Kort bemerkning).

Borgmester Per Bregengaard: Nér Sgren Pind taler om fattigdom, s synes jeg, det er et
fattigt bud pa at bekeempe et hgjt lererfravaer ved at indfare en kanon, Vorherre bevares, som
om det gar noget som helst forskel med hensyn til de udfordringer, leererne star over for.

Jeg er egentlig enig med Sgren. Ulykken er parallelsamfund. Vi skal skabe en kultur,
hvor man taler med hinanden, men det kan ikke lade sig gare pa autoriter vis. Det kan ikke
lade sig gare ved at kanonisere en bestemt kultur.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er det borgmester Sgren Pind i 3. runde. 3 minut-
ter.

Borgmester Sgren Pind: Jeg har ikke hgrt Per Bregengaard give et eneste bud pd, hvad
han vil gare ved sygefraveeret i den kgbenhavnske folkeskole, andet end, at han har udtalt fgl-
gende i avisen, at vi skal i hvert fald ikke presse folk pa arbejde, hvis de er syge. Nej, det er
jeg sgu sgreme meget enig i, men at man ikke engang vil hjelpe dem pa baggrund af Lerer-
foreningens formands udtalte stgtte til dette forslag, synes jeg er &rgerligt.

Séa siger Per Bregengaard, jamen vi skal da selvfglgelig tale sammen, men det at man kan
tale sammen, er det bare noget, man henter ned fra manen. Altsd nar Per Bregengaard taler
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om, at vi skal tale sammen, sd kommer jeg til at teenke pa de der radiostationer, vi har, der lyt-
ter til det ydre rum og sidder og venter p4, at signalet kommer ned.

Hvad skal vi tale sammen om, Per Bregengaard, hvis ikke der er nogen felles reference-
rammer, hvis Hassan vokser op i Mjalnerparken og ikke lzrer dansk, og faderen kommer ned
til den lokale skoleinspektgr og svarer hende, og det ved hr. Bregengaard jo er rigtigt, jamen
Hassan er ikke vokset op i Danmark, Hassan er vokset op i Mjglnerparken.

Hvad skal vi tale om? Jeg synes, venstreflgjen inklusive Socialdemokraterne mangler et
komplet bud pa, hvordan man vil handtere det her. Det synes jeg, hr. Per Bregengaard, erligt
er fattigt.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Der er ikke flere pa talerlisten ... jo, der naede lige at
komme en. En meget kort bemaerkning, og sa tror jeg, vi slutter her.

(Kort bemerkning).
Borgmester Per Bregengaard: Der er meget at tale om, bl.a. med udgangspunkt i en lit-
teratur, som jeg tror i fremtiden vil blive skabt i Mjglnerparken.

Venstre stillede fglgende &ndringsforslag:

"Der tilfgjes folgende til forslaget:

Der sgges om dispensation eller om forngdent en loveendring hos undervisningsministe-
ren til at fjerne ordet vejledende i forhold til veerkerne og ggre dem bindende, uanset om
skolen har en leeseplan eller ej."

AEndringsforslaget blev forkastet med 32 stemmer imod 15.
For stemte: C, O og V.
Imod stemte: A, B, F,V 2 0og @.

Medlemsforslaget blev herefter forkastet med 32 stemmer imod 15.
For stemte: C, O og V.
Imod stemte: A, B,F,V 2 0g @.

30) BR 497/04. Medlemsforslag om, at der afholdes vejledende folkeafstemning i Valby
bydel om tre temaer

(Stillet af Jens Kjeer Christensen, Per Bregengaard, Bente Mgller, Rikke Fog-Mgller og Mik-
kel Warming (alle @)):

Enhedslisten foreslar, at der afholdes vejledende folkeafstemning i Valby bydel om falgende
tre temaer:

Valby bydel som selvsteendig kommune

Folkevalgt bydelsrad i Valby bydel med klart definerede kompetencer

Valby bydel far samme status som de gvrige bydele



69.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 28. oktober 2004

Folkeafstemningen finansieres af den i budget 2005 afsatte pulje til udvikling af neerdemokra-
ti.

Jens Kjeer Christensen (@): Jeg vil pa Enhedslistens vegne habe, at den glaede, som den
tidligere diskussion udtrykte om den danske kulturarv, nu rigtigt slar igennem i forhold til det-
te forslag.

Man kan stille sig det spgrgsmal, om man kan fa mere demokrati for 800.000 kr. Man kan
ogsa stille sig et andet spargsmal: kan politikere leere noget af en folkeafstemning. Man kan
stille sig et tredje spargsmal: kunne man forestille sig, at vi blev inspireret til politisk afkla-
ring om fremtidens demokrati ved hjeelp af en folkeafstemning.

| Enhedslisten tror vi pa det. Der er 2 rsager til, at vi har stillet dette forslag, som det og-
sé er ridset op 1 begrundelsen og i motiveringen. Det ene er, at ordet “skandales” deekker slet
ikke situationen, men sadan mere funktionelt og paent betragtet, sé er arbejdet i Borgerreprae-
sentation og i Demokrati- og Serviceudvalget géet totalt i std i forhold til at udarbejde forslag,
ideer i forhold til at inddrage borgerne ude i bydelene i forhold til udvikling af neerdemokrati.
Det er den ene arsag.

Den anden arsag er, at det eneste sted, hvor der er overlevet noget efter bydelsrad-
safstemningerne, var i Valby, og der har man et lokaludvalg i dag, og dets funktionsperiode
udlgber som sagt naeste ar.

Derfor kraever det selvfalgelig, at man allerede nu overvejer, hvis man vil noget, jamen
hvad er det s, man vil.

Jeg vil farst lige sige noget til spgrgsmalet om Demokrati- og Serviceudvalget. Der sidder
sd mange utroligt, ikke fremstdende, men fremragende politikere fra denne forsamling i De-
mokrati- og Serviceudvalget. De kan have fremstdende delelementer, det vil jeg ikke komme
ind pa her, men der sidder s mange utroligt fremragende repraesentanter for denne forsamling
i udvalget. Hvis nogle ikke kan huske, hvem det er, s& kan man jo sld op pa hjemmesiden, det
har I anledning til pa skaermen foran jer. Jeg siger, det er en hoben af dygtige mennesker.

De har nu siddet og arbejdet intenst og intenst, der er bare det problem, at de ikke kan
finde ud af det forstéet pd den made, det er vel nok mest tydeligt, nogle af partierne vil ikke
finde ud af noget.

Det har sa resulteret i det stade, vi befinder os pa nu, der er ikke sket en hujende fis for at
sige det ligeud siden sidste afstemning til Borgerrepreesentationen.

I Enhedslisten, og det vil jeg ikke bruge min tid pa at argumentere for, det star i motive-
ringen, gar vi ind for, at man inddrager borgerne meget mere radikalt, end det finder sted i
dag. Vi gar ind for folkevalgte bydelsrdd med klart definerede kompetencer som beskrevet i
forslaget.

1 Valby, hvor man blev efterladt efter at have stemt ja til at fortsaette bydelsradene, der fik
man som sagt denne lille narresut, der hed lokaludvalg. Og i Valby er diskussionen da ogsé
lige siden bglget frem og tilbage, og i Valby er der ogsd mange synspunkter pé, hvad fremti-
dens demokrati skal indebeere.

Men der er en diskussion, det er det interessante, det har man ikke market meget i denne
forsamling, at man respekterede, at der faktisk var nogle, der tog ordet demokrati alvorligt.

Vi mener, det er vaesentligt, at der sker en afklaring savel for Valby som for Kgbenhavn.
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De 3 temaer, vi har ridset op, er ganske Kklare, tror jeg, for hele forsamlingen. Der er dem,
der gnsker en selvsteendig kommune, vi har stillet vores tema op, folkevalgt bydelsrad, og s&
er der dem, der sikkert gnsker, at der skal vaere status quo over hele byen, dvs. i virkeligheden
ingen sarlige forhold i Valby eller andre steder.

Hvordan de som afstemningstemaer skal fremsta rent konkret, sé vi ikke ryger ind i skan-
dalen som ved sidste afstemning omkring bydelsradene, hvor man virkelig kunne mistolke
frem og tilbage, hvad det egentlig var, man stemte pa for, ja for at afpudse det her, sa er det
selvfglgelig nedvendigt, at det bergmte Demokrati- og Serviceudvalg virkelig kommer pa ba-
nen.

Derfor vil jeg, nar forhandlingerne er afsluttet, selvfalgelig foresld, at forslaget her sendes
i Demokrati- og Serviceudvalget.

Folkeafstemning som instrument er jo ikke noget, vi i denne forsamling har anvendt seer-
lig hyppigt hverken i den politiske kamp eller i den politiske diskussion. Folkeafstemning som
instrument er selvfglgelig alvorligt i den forstand, at det jo handler om magt.

Jeg har hart flere borgerrepreesentanter i denne forsamling, som &bent vedkender sig, at
de dybest set ikke aner, hvad der foregar i denne by, og det synes jeg er arligt at gare.

Omvendt er det sa underligt, at de selv samme politikere ligesom ikke vil give folk noget
at vaere med omkring i demokratiet, ikke vil modtage inspiration, ikke blive Klogere. Det er et
paradoks. Det skyldes muligvis spargsmalet om angsten for at tabe magt.

| Enhedslisten er vi indstillet, hvis der er nogle, der skulle opfatte, at det var et tab af
magt, den magt er vi indstillet pa at give fra os. Vi gar jo stadig veek ind for Kgbenhavn som
én sammenhangende by, som én sammenhangende kommune, det er ikke det, der er vores
indgangsvinkel, selvsteendig kommune hverken i Valby eller andre steder.

Til sidst vil jeg bare sige, nar politikerne giver op, sé findes der vel ikke noget, der er me-
re i overensstemmelse med vores demokratiarv end, at sa sparger man folket til rads om, hvad
mener de, og s kan vi forhdbentlig igennem den proces alle sammen blive klogere p&, hvor-
dan man styrker udviklingen for et meget steerkere demokrati i Kgbenhavn.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Der er ca. 1 minut, som bliver trukket fra taletiden i
2. runde.

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg melder mig gerne i reekken af meget kompetente og
ogsa lidt smafrustrerede politikere i Demokrati- og Serviceudvalget, hvis det var det, Jens
Kjeer Christensen prgvede at sige.

Nar jeg ikke synes, at det ngdvendigvis er s& oplgftende leesning det forslag, der er stillet,
ej heller motivationen, sé er det, fordi jeg synes, det bygger pa den falske antagelse, at der ik-
ke sker noget som helst i Kgbenhavn ud over lige i VValby. Det er jeg meget uenig i, at der ik-
ke gar, for det mener jeg faktisk, der ger.

Men det jeg synes er vores problem og ogsé vores ansvar i Borgerrepraesentationen, det er
at sgrge for, at der er nogle ordentlige muligheder for at fa en dialog med os, f& indflydelse pa
nogle lokale ting, og at det bliver lagt ind i nogle rammer, sa det er ikke en tilfeldig, hvem der
hvornar far indflydelse, men at man rent faktisk er i stand til som kebenhavnere at finde ud af,
hvorndr man skal stille op til hvad. Det er det, jeg synes, der er vores problem.
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Ikke at der ikke foregér rigtig mange ting, for det gar der, men det bliver lidt tilfeldigt,
hvem der deltager hvor, og hvem der lige ved, at det er nu, man skal veere pa banen.

Vi synes i Socialdemokratiet ikke, at der er brug for opsplitning. Hvis man endelig skulle
gnske noget, sa var det starre sammenhange.

Jeg synes heller ikke, at der i virkeligheden er grund til at pille Valby ud til en selvsten-
dig behandling. Man kan sige, hvis man endelig skulle snakke om det her med demokratiet og
dialogen med kgbenhavnerne, hvorfor er det s, der skal ske en sarbehandling af en bydel ar
pa ar pa ar, mens de andre 14 bydele stadig veek ikke kan komme til at lave noget. Det kunne
man jo ogsa godt diskutere.

Det der handler om, kan man sige, hvis man ikke vil have selvsteendige kommuner og ej
heller genindfare bydelsrad, det vil vi ikke, resten af det, det kunne handle om, nemlig at fa et
naerdemokrati i Valby og resten af byen, bliver der jo taget hand om i forbindelse med, at der
er afsat en pulje til at udvikle demokratiet i Kgbenhavn.

Sa kunne man gnske sig langt mere end 5 mio. kr., og de 5 mio. skal stadig veek have et
indhold. Men pengene er der i 2005, og der star der bydele pa spring for at f& lov til at bruge
dem. Men der star ogséa andre end bydele, som gerne vil udvikle demokratiet i Kgbenhavn.

Jeg synes, at det, at man ustandselig rejser, kan man sige, forslaget om Valby som en
selvsteendig kommune, jeg ved i virkeligheden ikke, hvorfor man ger det, hvis der endelig
skulle vere hold i det, s skulle man jo sige, at alle lokalomrader i Kgbenhavn havde mulig-
hed for gennem en folkeafstemning at beslutte sig for, om de ville vare en del af Kgbenhavn
eller j. Det her kunne veere en lige sa relevant afstemning pd Amager i virkeligheden eller i
Bronshgj eller pa @sterbro. S& hvorfor det lige er Valby hver gang, det forstar jeg faktisk ikke,
hvis man snakker om demokrati og neerdemokrati og dialog med borgerne.

Der bliver jo Igbende lavet undersggelser i Valby, og dem synes jeg ogsa et eller andet
sted, man om ikke skal rette sig slavisk efter, s dog i hvert fald og reflektere over. Fordi Val-
by har veeret det her lokaludvalgsforsgg, sa er der ogsa for nylig lavet evalueringer, hvor man
har veeret ude og sperge valbyborgerne, ligesom man har spurgt resten af Kgbenhavnerne om,
hvad er det for nogle styreformer, som de helst vil have.

Jeg skal bare minde om, at det kun er en ud af 3 af Valbys borgere, som gnsker en selv-
steendig kommune.

Man kan selvfalgelig gare meget ved hjelp af en valgkamp og gennem en folkeafstem-
ning osv. rykke pa det, men jeg vil bare sige, at i den seneste undersggelse, hvor man har
spurgt i Valby, og man har faet de valgmuligheder, der hedder, hvilken styreform vil man
helst have, sa svarer en ud af 3, at de godt vil veere en selvsteendig kommune. Jeg tror ikke,
resultatet ville vaere s& meget anderledes, selv om vi holdt en folkeafstemning.

Hvis man endelig skulle begive sig ud i det, s forstér jeg ikke, hvorfor det her demokrati
for borgerne kun skal omfatte Valby. Det er sddan set ikke, fordi jeg har noget imod dem ude
i Valby, men jeg synes bare, hvis man hiver de store demokratiske armsving op her pa taler-
stolen, sa kan jeg ikke forstd, vi altid snakker om Valby. Hvorfor snakker vi ikke om, om de
skal veere selvsteendig kommune pa Amager eller pa @sterbro eller i Brgnshgj.

Borgmester Sgren Pind: Jeg skal sige, at der er dele af dette forslag, vi vil kunne stemme
for, og jeg derfor ved afslutningen af det, jeg agter at sige, vil stille et @ndringsforslag til det.
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Jeg synes egentlig, at de spargsmal, som borgmester Winnie Berndtson stiller, giver sig
selv, men jeg vil godt besvare dem alligevel.

Hvorfor er det umiddelbart blot Valby, som skal have denne mulighed? Ja, det er efter
min bedste opfattelse en fglge af resultatet af bydelsradsafstemningen, hvor Valby var det
eneste sted, der var flertal for en fortsattelse af bydelsradene, og hvor enhver kan se det
uholdbare i, at dette merkelige lokaludvalg fortsetter som en eller anden meerkelig appendiks
pa resten af Kgbenhavns Kommune.

Det vil sige, at medmindre selvfalgelig Socialdemokratiet har teenkt sig at udbrede mo-
dellen fra Valby til alle de gvrige bydele i Kgbenhavns Kommune, det ville da veere interes-
sant at fa at vide, om det er planen, ja, sa star vi i en situation, hvor vi inden for kort tid, for-
modentlig kommer til at g& en ret smertefuld debat igennem i forhold til at fi en ensartet sty-
ringsmekanisme for hele byen.

Der synes jeg egentlig, det er rimeligt, at man spgrger valbygenserne, jamen hgr her,
kammerater, nu har der veeret grede, nu har der vaeret diskussion, nu har der varet debat, Kg-
benhavn er en by, som har brug for alle kreefter til at skabe den verdens bedste by, som vi i
virkeligheden alle sammen gnsker. @nsker | at veare en selvstendig bydel pa de premisser,
udtrykket selvstendig er darligt valgt, men en bydel i Kgbenhavns Kommune pa de preemis-
ser, der geelder for alle andre bydele, eller gnsker | at veere en selvsteendig kommune, veelg
selv. Den debat synes jeg, man skal have.

Jeg var et gjeblik en anelse fristet til at formulere mit @ndringsforslag sadan, at jeg lod 2.
punkt udgé og erstatte det med et “eller”. Men desveerre tror jeg, at det vil forplumre tingene,
sd det vi gnsker i Venstre det er, at der sattes et punktum efter det 1. punkt og sa selvfalgelig
sker en redaktionel rettelser af forslaget, dvs. der er jo ikke 3 temaer, men altsa et tema om
folgende: Valby Bydel som selvsteendig kommune.

Sven Milthers (F): Vi er fra SF’s side i den situation, at vi faktisk er rerende enige med
Venstre i det endringsforslag, der lige er stillet. Vi finder ogsd, at det var det, der burde hol-
des afstemning om, det foreslog vi sadan set ogsé som hensigtserklzering her ved budgetbe-
handlingen, men der blev det stemt ned med et brag. (Afbrydelse). Det ved vi godt. Ja, der
sagde vi ogsa Sundby, det er rigtigt, her er det kun Valby, det er s rigtigt, det er 0.k., sa giver
jeg mig.

Sa det @ndringsforslag fra Venstre kan vi godt statte. Men grundleeggende synes vi fak-
tisk, at der er grund til at fi dette diskuteret lidt ngjere. Jeg synes, den beskrivelse, der er givet
af Enhedslisten nede i motiveringen om, at arbejdet er géet i std i Demokrati- og Serviceud-
valget, den er faktisk rimelig korrekt, Winnie Berndtson. Fordi virkeligheden er den, at vi har
faet aflyst en reekke mader, lovet orienteringer, har vearet mildest talt korte og ret indholdslg-
se, det synes vi er et problem.

Problemet skyldes efter vores vurdering, at der er specielt et parti her i salen, som har
meget svart ved at finde ud af, hvad det er for noget demokrati, man egentlig gerne vil lave.
Uanset om vi sa kalder det hverdagens demokrati, eller bydelenes demokrati, eller hvad det
bliver kaldt.

Det er tilsyneladende noget aldeles uforpligtende, hvor man ikke rigtigt ter tage tyren ved
hornene og sige, vi vil inddrage befolkningen i bydelene serigst i arbejdet.
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Sa leenge man er der, s& kommer man ikke lzengere, og derfor statter vi, at der bliver mu-
lighed for en grundig debat eller for en debat. Dvs. hvis dette bliver henvist til Demokrati- og
Serviceudvalget, sa vil der faktisk ogsa veere noget at holde mgde om naeste gang, sa er vi i
hvert fald sikre pé, at vi har et dagsordenspunkt, som vil kraeve en diskussion pé det naeste
fastsatte made.

Sa vi synes, det métte vaere det grundlaeggende rigtige for at sikre, at der nu kan komme
lidt gang i arbejdet igen.

Jeg vil egentlig ikke pa nuvaerende tidspunkt forholde mig til andet end en udvalgshen-
visning, for det er det, der ma veere den rigtige made at komme videre pd med det forslag, der
ligger fra Enhedslisten. Sa jeg haber, at der i denne sal kan veere rimelig bred enighed om, at
der skal snakkes videre om dette, for der skal gang i noget, og vi skal sikre, at der faktisk
kommer noget demokrati ud i bydelene.

Omvendt vil jeg sige, at en folkeafstemning med 3 temaer, det har vi erfaringer fra mange
andre steder, at det fgrer til en meget uklar situation. Nogle af os kan huske nogle afstemnin-
ger i andre lande, nabolande, hvor man stillede op om forskellige alternativer i forhold til
atomkraft, det gav mildest talt mudret resultat med 3 temaer. Vi er stensikre pd, at der ikke er
et af dem, der far flertal og hvad sd, hvad er s& konklusionen, s& har vi dybest set den samme
diskussion bagefter om, hvad det egentlig er, der er vedtaget, hvad det er, der egentlig har vee-
ret vaelgernes reelle attitude ogsa i forholdet mellem de forskellige.

S& dette forsgg pa at stemme ideen om en selvsteendig kommune ned, som jeg oplever er
Enhedslistens gnske, den er vi ikke med pa, derfor vil vi gerne have debatten i udvalget, sd
der kan komme en reel afstemning, som vil kunne afspejle borgernes holdninger.

Klaus Bondam (B): Jeg skal forsgge at gare det kort.

Man kan jo s&dan set godt sige, at der er noget ganske forfriskende i Enhedslistens med-
lemsforslag, og man kan jo ogsa med stor fornuft Iytte til den gode Sven Milthers, som pa sa
glimrende vis har beskrevet udviklingen og tilstanden i udviklingen for demokrati og service.

Men ndr det er sagt, s ma vi fra Det Radikale Venstres side sige, at vi ikke gnsker en ud-
valgshenvisning, vi gnsker at stemme imod medlemsforslaget. Det ger vi, fordi toget er kart,
der har veret holdt mgde pd mgde pad made, der har veret indbudt til 117 forhandlinger hos
den daveerende overborgmester, som er blevet aflyst. Der er ikke sket noget som helst i det
her. Svaret bliver nu, vi vil ikke skjule det her, deekke det inde bag Radhusets mure for de kg-
benhavnske borgere lzengere. Det her ma og skal blive en tematik i den valgkamp, vi s smét
erindei.

Jeg kan bare sige, for der er sddan set meget fornuft i mange af de ting, som Enhedslisten
siger i denne sag, og det ved de ogsd godt, og jeg skal bare genopfriske, hvad det er, som Det
Radikale Venstre gnsker i det her.

Vi gnsker ikke nogen demokratiske fora og kommunalt ansatte og sma kontorer til, hvad
er det, plejer at koste i Socialdemokraternes pristabel, jeg tror, det er 1,5 mio. kr. Vi vil en reel
magtafgivelse fra Kgbenhavns Radhus, vi vil en reel beslutnings- og ansvarskompetence ude i
bydelene. Vi vil, at de borgere, som bergres af beslutningerne, er langt tettere pa dem.

Og ja, for at bruge et godt gammelt ordsprog, man rider, som man sadler, og derfor bliver
det sadan.
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Mogens Lanborg (C): Det er p4 mange mader et maerkeligt forslag det her, og det rejser
naturligt en reekke spegrgsmal. For det farste hvorfor Valby? Leeser man motiveringen igen-
nem, sa er der sddan set kun én begrundelse for, at det skal veere Valby, nemlig at de har et
lokaludvalg, hvis funktionsperiode udlgber. Det er det eneste overhovedet i dette forslag og
motiveringen til det, der ellers forholder sig til Valby, at de har et lokaludvalg.

Hvorfor kun Valby, kunne man for det andet sparge, er det, fordi Valby som det eneste
har et lokaludvalg. Ville man sige til Sundby, ville man sige til alle mulige andre bydele, kaere
venner, det kan godt veere, | ogsa har lyst til en folkeafstemning, men I havde jo ikke et lokal-
udvalg, og det var den eneste begrundelse for, at Valby fik lov.

Der er overhovedet ikke i motiveringen anvist eller i selve forslaget noget som helst der
skal begrunde, at det her det er Valby. Man fristes til at tro, at det er forslagsstilleren eller ho-
vedmanden bag forslagets egen bopal, der ligger til grund for, hvorfor man lige gnsker det
her i Valby.

Jeg synes ogsa, det star lidt i det uvisse, hvad man har teenkt sig at gare, hvis nu dette for-
slag bliver vedtaget, og man gennemfarer en folkeafstemning i Valby, og den ender med, at
Valbyborgerne stemmer for at fa en selvsteendig kommune.

Vi hgrte forslagsstillerne heroppe sige, vi gnsker ikke, vi gnsker ikke, at Valby skal veere
en selvstendig kommune. Skal det s forstas sadan, at man sa vil stemme det ned, eller man
vil rette sig efter folkeafstemningen. Man ma vel anstendigvis tro, det er det sidste.

Men hvordan kan man s begrunde, at eksempelvis, lad os sige Indre Ngrrebro, der er
nogle mennesker derinde, som har lyst til en folkeafstemning, eller der kan vere et parti her i
salen, som foreslar, at der nu skal holdes en folkeafstemning pa Indre Ngrrebro, hvordan vil
Enhedslisten forholde sig til et sddant forslag, vil man ogsa der sige, fint Indre Ngrrebro far en
folkeafstemning.

P4 den made kan man jo sé i fald, nu tror jeg slet ikke, det sker, men s&dan teoretisk sé
ser man sédan efterhdnden nogle, sé er det ikke bare Frederiksberg, der er den her hvide plet
pa Kkortet, s& begynder man at f& andre hvide pletter pa kortet. S& smadrer man et feellesskab,
som naturligt hgrer sammen, som organisk er vokset sammen igennem mange, mange ar, er
det det, man gnsker med dette forslag? For man kan jo ikke anstendigvis sige til alle andre
bydele, | ma for resten ikke. S& skal der veare en smaddergod begrundelse for, hvorfor lige
pracis Valby skal have lov.

Det lugter meget, undskyld, ogsa af at der er nogle stemmer ude i Valby, som man gnsker
at hale hjem. Der er s& meget populisme i dette forslag, sa det er lige til at fa kvalme af for at
sige det ligeud.

Jeg synes, Enhedslisten og andre partier, som er positive over for det her, bar stille sig op
og svare konkret p&, om man er parat til ogsa at give alle andre bydele lov til at holde s&dan
nogle folkeafstemninger. Og i fald man er parat til ogsa uanset udfaldet at falge folkeafstem-
ningens resultat s ogsa er parat til at fa hvide pletter rundt.

Sa kan man forestille sig en kommune, hvis der er 6 bydele tiloage, som gnsker at blive i
Kgbenhavn, de henger geografisk ikke engang sammen, sa skal man til at bygge korridorer,
for det er jo lidt besynderligt, at en kommune ikke sddan geografisk hgrer sammen. Hvad er
det egentlig, man er ude i.
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Karin Storgaard (O): Jamen Dansk Folkeparti synes normalt, det er 0.k. med folkeaf-
stemninger, det kan vi godt lide, men ikke for hver en pris, og vi synes specielt ikke i denne
sag. Vi er ikke tilhaengere af, at Valby Bydel skal veere en selvstendig kommune.

Folkevalgt bydelsrad i Valby Bydel er heller ikke vores kapital, vi synes, vi har darlige
erfaringer med de steder, vi har haft forsgg med bydelsrad, sa det synes vi ikke er nogen god
ide.

Vi ved godt, man kerer derude i gjeblikket med et lokaludvalg, men er der nogle, der kan
forteelle mig, om det fungerer godt, jeg har i hvert fald ikke oplevet, at det fungerer godt. Hvis
I leegger meerke til, hvor mange der gar ud og ind af det udvalg, jeg tror neasten kun, det er
formanden, der stadig vaek sidder derude. Sa jeg synes ikke, det er en god baggrund at have
for, at man skal fortsztte i en eller anden stil derude med enten bydelsréad eller noget lignende.

Det er da ogsé verd at leegge meerke til det, som Winnie Berndtson fra Socialdemokrater-
ne sagde med, at 1 ud af 3 i Valby siger, at de gnsker selvsteendig kommune, 1 ud af 3, prov
lige at teenke over det.

Sa vil jeg sige, at ndr man nu siger, at i Demokrati- og Serviceudvalget er der ikke sket
ret meget. Det er rigtigt, det siger jeg ogsa selv, men det er jo ikke alt, der skal ske i udvalget.
Jeg synes, man skal prgve at se pa, hvad der foregar ude omkring i byen, og der ma man da
indremme, at der er sket meget, siden vi gik over til udvalgsstyre.

Sa kom ikke her og sig, at folk ikke har mulighed for at fa demokratiet til at fungere, hvis
de gerne selv vil, men det kreever altsa en indsats fra folk selv. Jeg ved i hvert fald ude fra
@sterbro, hvor jeg selv kommer fra, men ogsa fra andre steder i byen, at der er mange, som vil
ggre noget, og som ogsa har mulighed for at gare det, og de bliver medinddraget i beslutnin-
ger, f.eks. miljg- og trafikplan. Prgv at se, hvem der har vearet med bade i hele planen for Kg-
benhavn, men ogsa specielt for @sterbro, hvor man tager aktive folk ind, nogle der har for-
stand pé det, nogle der har lyst til det. Det synes jeg er det, som jeg mener er noget, der er
demokrati. Det har ogsa meget starre muligheder for at fa kontakt med politikerne, det er ogsa
en del af demokratiet.

Sa jeg ma indremme, at jeg ikke er tilhanger, og det er vi ikke i DF, af det forslag, der
ligger her. Sa vi vil stemme nej til forslaget. Vi synes heller ikke, der er nogen grund til at
sende det i udvalg, fordi det kommer der sdmaend nok ikke sa meget ud af.

Bente Frost (V 2): Jeg tror, det var i 1974, jeg var med til at udarbejde den farste brochu-
re for Venstre omkring opdeling af Kgbenhavn, det er mange &r at arbejde pa den samme ide.
Jeg var utrolig glad, da vi fik indfart bydelsrad for nogle ar siden, fordi jeg falte pd den made,
at det var ligesom det farste skridt pa vejen hen til en opdeling af Kgbenhavn i selvstendige
kommuner.

Jeg synes, der var meget skandalgst omkring bydelsradene. Det store parti i kommunen
behandlede hele sagen omkring bydelsrad temmelig skandalgst og i hvert fald ogsa tiden efter
bydelsradene. Bydelsradene fik alt for kort tid til at fungere, og det blev til en masse spild af
ressourcer, fordi vi ikke udnyttede de erfaringer, som bydelsradene havde samlet sammen.
Det hele blev bare smidt pa gulvet og stoppet og satte en stor frustration i mange bydele og
iseer i Valby.

S& synes jeg ogsa, at man ma sige, sa blev der nedsat et udvalg for demokrati her i kom-
munen. Jeg blev tilbudt en plads i udvalget, og jeg sagde pant nej tak, og det har jeg takket
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min gud og skaber for mange gange siden, fordi jeg ville simpelt hen have veeret faldet i sgvn
af kedsomhed over det, der ikke foregik i det udvalg.

Det de har preesteret det, ja, jeg har utrolig sveert ved at tage det alvorligt som et udtryk
for, hvordan man skal fremme lokalt demokrati i Kgbenhavns Kommune, det har varet noget
om at lave en bydelsbutik med en kvikskranke og sddan nogle ting. Det har i mine gjne ikke
meget med lokalt demokrati at gare.

Nu har man sa nedsat et lokaludvalg ude i Valby. Til Karin Storgaards oplysning kan jeg
sige, at det fungerer da veeldig godt pd de meget, meget lousy betingelser, som vi har givet
udvalget at arbejde pa.

Det kan da godt veere, der er nogen udskiftning, men kigger man rundt i forsamlingen
her, s& har der minsandten ogsa veeret noget udskiftning undervejs. Jeg tror, det er 8 medlem-
mer, der ikke har mgdt pé arbejde i aften, sa vi kan vist ikke rigtigt prale af, hvad vi udgaer for
demokratiet herinde.

Men jeg havde altsd hébet pd, at det strukturforslag, som kom fra regeringen, som dog
trods alt tilhgrer det parti, jeg ogsa er medlem af, men der er jeg ogsa blevet utrolig skuffet.
Jeg havde jo habet, at strukturforslaget ikke en gang til stoppede ved Kgbenhavns granser.
Det gjorde de, og det betyder s4, at der ikke var nogen lgsning pa min gnskedrgm, nemlig en
opdeling af Kgbenhavn.

Sa kommer sa forslaget, om Valby skal kare alene, og man skal lave en afstemning, om
man i Valby vil have sin egen kommune. Det er jeg ikke vild med, fordi for mig at se var det
hele Kgbenhavns Kommune, der skulle deles op.

Men pé den anden side set mé jeg ogsa sige, at de kraefter, der er i Valby, og jeg er be-
stemt ikke enig med dem, der siger, at en almindelig gallupundersagelse, der siger 1 ud af 3,
at det er noget, man bare sadan kan sige, det var ikke noget. Jeg synes faktisk 33 pct., der pa
en gallupundersggelse siger ja til et forslag, det synes jeg er utrolig meget.

Det er nok det, der har faet mig til at sige, at det her forslag i dag det vil jeg stemme ja til,
fordi jeg synes, tvivlen ma komme Valby til gode.

Mona Heiberg (A): Det var dog alligevel utroligt, det var dog alligevel en stor indrem-
melse fra mange af de politikere, der mener, vi har et udvalgsstyre i denne by, et udvalgsstyre,
hvor man har den reelle indflydelse pa indholdet i udvalgets behandling af de forskellige sa-
ger.

Sven Milthers mener, at det han har indflydelse pa er indholdslgst, Vorherre bevares, sa
ville jeg gare noget. Altsd hvis jeg mente, at det udvalg, jeg sad i, og de behandlinger, man
havde af de forskellige sager, var indholdslgse, s ville jeg bruge min ret som medlem af et
udvalg med udvalgsstyre til at lave det mere indholdsrigt.

Jeg synes, det er beskeemmende at hgre, at man gnsker at fi gang i arbejdet, hr. Sven
Milthers, og sidder passivt og ser til. Det forstar jeg simpelt hen ikke, det forstar jeg ikke. jeg
forstér ikke, at man stadig veek synes, man har et magistratsstyre med formandens ansvar for
at fa gang i arbejdet, hvad skal vi s& have udvalgsstyre for. Det her er jo et gammelt levn.

Jeg vil sd sige, hvis der intet er sket, og man rider, som man sadler, hr. Klaus Bondam, ja,
s ma man jo tage affaere.
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Jeg har i lgbet af vores budgetforhandlinger staet med 2 i venstre og hgjre hand forslag til
at komme til en enighed i forhold til dette spargsmal, og man har sagt nej. Man har ikke gn-
sket at komme til et resultat, man har ikke gnsket at indga et forlig i forhold til det her.

Jeg mé sige, hvis man synes, det er kedsommeligt, fru Bente Frost, at sidde i et udvalg, sa
skal man bestemt lade vaere. Men man kunne jo ogsé gnske at lave dette om og sige, jamen
altsa de skal ikke sidde og kede sig der mere, jeg kommer med nogle gode forslag, ser at fa
gang i debatten, sa vi kan fa nogle resultater. Det burde veere det gnske, man stillede med.

Dels synes jeg midt i en strukturdebat, som man har i dette land med at lave kommuner af
en vis starrelse, kommer Kgbenhavn med et forslag stillet af Enhedslisten om at lave en lille-
bitte kommune ude i et hjarne, fordi et af medlemmerne tilfeeldigvis bor i det pagaeldende om-
rade. Skal man vare bykonge, Jens Kjer, i Valby, er det det, det gar ud pa, jeg sperger bare,
er det det, der er hensigten med dette forslag. Vi hverken kan eller vil eller gnsker at stemme
for det.

Lige meget om folkeafstemning eller €], jeg har fuld forstaelse for Dansk Folkepartis
synspunkter for folkeafstemninger, det kan nogle gange vere meget godt som et pejlemarke
som en del af vores beslutning, helt klart. Det gjorde vi jo rent faktisk, det gjorde vi, vi havde
jo lavet en folkeafstemning, da vi havde haft de 4 bydelsforsgg med vores velsignelse.

Desforuden synes jeg, at ndr man nu star her og siger, overborgmesteren har ikke indkaldt
til forhandlinger, han kan jo ikke rigtigt forsvare sig, han er her jo ikke mere, det er jo et dar-
ligt argument, m& man jo sige. Altsd s& ma man da skyde pa den nuveerende overborgmester i
det mindste, saledes — han har ikke haft tid endnu, siger han — den nuvaerende overborgmester
har siddet i udvalget, ma man sige, har vaeret med til det pageeldende arbejde. S& skyd dog pa
folk, der ikke sidder i embedsmandslogen eller ikke er til stede i aften. Det er da nogle billige
points.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er det 2. runde.

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg forstar ikke helt, hvorfor Jens Kjer Christensen skal
karakterisere bydelsarbejdet, lokaludvalgsarbejdet ude i Valby som dette markelige lokalud-
valg.

Altsa jeg synes sadan set, at de ude i Valby har givet udtryk for, at de sadan set er glade
for det, de har lavet, og de er blevet klogere pa nogle ting, og det de gnsker det er sadan set at
indgd i en sammenhang, altsa en starre sammenhang i byen i det her nerdemokratiske arbej-
de, og det er det, de har peget pa i forhold til den model, de har valgt, men som de jo ikke vil
patvinge resten af byen, hvis de hellere vil have en anden model.

Men det de har sagt i forhold til den model, de har derude, det er, og jeg undskylder over
for Klaus Bondam, men det er faktisk det, de har sagt, sd hvis man ma tillade sig at forholde
sig til fakta, s er det, de har sagt, det er flere ressourcer. Vi vil gerne have den pulje penge,
der gar, at vi kan have et par ansatte ude i bydelen, som kan ggare, at vi rent faktisk kan stgtte
op omkring netvaerksarbejdet, fa de frivillige organisationer med, vaere dem der star for, at
tingene kommer til at heenge sammen ude i bydelene, vare dem der professionelt formidler
dialogen mellem lokalomradet og Borgerrepraesentationen og pa den made far en starre poli-
tisk sammenheng i denne by.
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Fordi for mig at se handler naerdemokrati ikke kun om, at det, de treeffer beslutning om
ude lokalt, det skal vi holde fingrene fra centralt. For mig handler det her naerdemokrati, og
det er derfor, vi har formuleret det forslag, vi har i Socialdemokratiet, og som vi ogsa i foréret
har faet bekraeftet af vores delegeretmgde en gang til, at for os handler det lige s3 meget om,
at der bliver lavet indflydelse p& de beslutninger, vi treeffer i Borgerrepreaesentationen. Det
handler ikke ngdvendigvis om nogle geografiske enheder, det handler ogsa om nogle geogra-
fiske interessefeellesskaber.

Sa jeg vil sige, det kan godt vere, man siger ja, ja, sa skal vi bare have sadan en social-
demokratisk model igen og nogle penge ud, og sa kan de sidde der og lege med det. Men jeg
vil bare sige, og undskyld mig, men pa miljgomradet i forhold til vores lokale miljgcentre sa
er det faktisk det, der virker. Det er faktisk dem, der bliver drivkraften og sammenhangskraf-
ten rundt omkring i lokalomraderne i forhold til at fa formidlet arbejdet omkring miljget mel-
lem kommunen og helt ud til den enkelte borger.

Sa det at man har gode erfaringer pé et andet udvalgsomrade skal vel ikke dgmmes ude,
det har vi vel en eller anden forpligtelse til méske ogsé at bruge.

Sa vil jeg sige til Bente Frost, at vi har ogsé brugt tiden pa at lave en borgerradgiver og
blive forsggskommune i forhold til at kunne lave en kommunal ombudsmand, det er vi glade
for at kunne, det handler om service. Vi har lavet 4 borgerservice sadan, sa kebenhavnerne
mgder kommunen entydigt og ikke som 7 forvaltninger.

De 4 servicebutikker, borgerservice, har vi lavet nu, det var servicedelen af det her De-
mokrati- og Serviceudvalg, og s& mangler vi demokratidelen. For nar det hedder Demokrati-
og Serviceudvalget, sa er det ikke, fordi det er et fedt, sa er det, fordi det er 2 forskellige ting,
noget er borgerservice, noget andet er demokrati.

Sa er jeg fuldstendig enig med Bente Frost i, at man kunne have brugt erfaringerne fra
bydelsradene lidt mere begavet end bare at sige, det var det, og s gider vi ikke mere.

Jens Kjeer Christensen (&): Forst til Mona Heiberg, for Mogens Lgnborg han kan i
hvert fald undskyldes, hans tid herinde er rimelig kort, han ved ikke, hvad jeg har beskeftiget
mig med de sidste 8-9 r, det har nemlig vaeret med demokrati ogsa med de gamle bydelsrad.
Sa hvis han mener, eller Mona Heiberg mener, jeg vil veere bykonge, sa lad dem mene det.

De har abenbart ikke last forslaget, for der star helt tydeligt, at Enhedslistens mal er, at
der bliver oprettet, Mogens Lanborg, det var et af spargsmalene, folkevalgte bydelsrad i hver
bydel, det er vores formal. Vores formal er ikke selvsteendige kommuner, undskyld.

Sa er Mogens Lgnborg inde p&, hvad nu hvis alle mulige andre kom og stillede forslag og
bad os om dit og dut og dat. Fint, lad os nu se dem komme og bede os om det. Her i Valby er
det sédan, at det har fungeret pa en eller anden facon som modelbydel. Det eneste, der har
overlevet fra forsgget, vi havde fra forsag med bydelsrad, det er det eneste sted. Der har varet
livlig debat, det ved alle og enhver, der har beskeftiget sig med dem, Mogens Lenborg har
endda engang selv varet derude.

Sa please, der er faktisk sket noget, og folk har forholdt sig til spgrgsmalet om demokrati.
Baggrunden er, som flere har forklaret, at der faktisk var et flertal i Valby for at fortsatte no-
get med bydelsrad ved afstemningen.

Nar nu sa formanden for udvalget kommer og taler om, at 1/3 af de adspurgte i en gallup,
noget med selvstendig kommune, jamen det er jo ikke det, vi snakker om. Det havde klaedt
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formanden mere at navne, at halvdelen af de adspurgte mente, at man skulle have noget i ret-
ning af bydelsrad. Det er jo sadan et tal, der er interessant, ndr man nu skal referere set i for-
hold til forslaget her.

N4, jeg kan hgre pa det hele, at der ikke engang er flertal for, at det skal i udvalg. Klaus
Bondams begrundelser er meget mystiske, altsd man kan ikke laere ret meget af det der, man
rider, som man sadler, hvad det har med forslaget at gare, aner jeg ikke.

De Radikale opfatter jeg grundlaeggende er enig i det, der er intentionen, det Enhedslisten
vil, De Radikale vil bare slet ikke veere med pd, at det skal blive til noget, far De Radikale kan
sige det i en valgpjece op til naeste kommunevalg, sadan lyder det.

Hvis der var mulighed for at lave noget omkring det lokale demokrati, skulle man sé ikke
gere det nu. Det er en underlig opgivenhed, som jeg ikke synes ligner Klaus Bondam.

Hvad i gvrigt Socialdemokraterne har forelagt forligspartnerne, det vil vi andre ogsé ved
lejlighed, det er jeg sikker pd, os der ikke har fiet det forelagt, meget gerne se. Vi kan frygte,
at det handlede om nogle af de gamle socialdemokratisk forslag, der hed ”frem af stalden”.

Sa vil jeg lige til sidst sige, ja, at det her udvalgsarbejde der vil jeg da habe, at det adskil-
ler sig voldsomt fra alle andre udvalg af en eneste arsag. Og det er, hvis man kigger pa frem-
mgdestatistikken i det her udvalg, og jeg har kun tilladt mig, jeg kunne ikke nd mere i dag, fra
den 1. januar 2003 frem til i dag, sa er det rimeligt rystende.

Jeg skal nok lade veere med at nzevne navne, for det er unfair, for man kan jo ikke tjekke
det, jo, man kan jo faktisk ga ind pa skaermen og tjekke det, men det er der ikke tid til. Det ser
ikke godt ud for demokratiet, kan jeg bare sige blandt de vise feedre, der skal finde ud af,
hvordan demokratiet skal kare fremover.

Sven Milthers (F): Uden at sige, hvad det er, andre partier har foreslaet, s& skal jeg sige,
at jeg tror, hr. Jens Kjaer Christensen har fuldstendig forstéet, hvad det forslag handlede om.
Derfor blev det ikke en del af forligsaftalen.

Det var det ene, jeg ville sige. Det andet er sa, der er flere, der har stillet spgrgsmal om,
hvad med afstemninger i flere bydele, ja meget gerne for os, det har vi faktisk ogsé foreslaet,
som der var nogle, der var s venlige at minde mig om her for lidt siden, da jeg var oppe. Vi
foreslog sidst, at det var Sundby og Valby, hvor der faktisk har veeret ytret gnske om det ogsa
fra Sundbys side. Vi har ikke spor imod, at det sker i flere bydele, men altsa det er jo ikke det,
vi lige skal snakke om i aften, men det kunne sa vaere det, man snakkede om i den udvalgshe-
arbejdning, som burde veere omkring dette forslag, s& man kunne finde ud af, hvad det var,
der skulle veere det endelige forslag.

Sa vil jeg godt sige til Mona Heiberg, at den tale var dog det bedste eksempel pa, at man
opfatter, at det bedste forsvar er et voldsomt angreb pa de andre, for mage til bandbulle vi an-
dre blev udsat for, skal man lede lzenge efter. Men vi har faktisk loyalt forsggt bade at drgfte
med Socialdemokratiet, specielt med Socialdemokratiet, fordi vi har gnsket at finde en lgs-
ning, der kunne veere bred, men det har Socialdemokratiet ikke fulgt op p4, og det er sket gen-
tagne gange. Det er problemet i denne her sag.

Derfor er det, vi kritiserer det parti, der ikke vil noget, det er det, der er kernen i denne
sag. Jeg skal understrege, at det ikke ngdvendigvis er formanden, der der har reprasenteret
Socialdemokratiet fuldsteendig, der har veret andre kreefter, der ikke har villet, og sadan er
det, sadan vurderer vi situationen.
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Men vi skal gerne tage imod udfordringen og sige, s& ma vi altsd dbenbart sztte os et fler-
tal uden om Socialdemokratiet og komme med et forslag, og s& ma vi se, hvor Socialdemo-
kratiet er henne i den sag, for det er jo det, der er kerneproblemet i det her.

Jeg vil ogsa godt sige, at ndr Winnie Berndtson star op her og siger, at det, Valby Lokal-
udvalg har bedt om, det var penge, det var ressourcer, ja, det var ved gud ogsé en anden ting,
nemlig kompetence, og det er det, der er kernen i det her. Det er derfor, vi skal finde en lgs-
ning, det er derfor, det har veeret frustrerende at sidde i udvalget, og det har veeret faktisk vee-
ret et forsgg pa at vise respekt for udvalgsstyre i forsgget p4, at det ikke var et snavert flertal,
men var en bred lgsning, der blev fundet. Det synes vi, hele udvalget skulle stille sig bag.
Derfor haber vi meget, at det kan lykkes at fa denne sag udvalgshenvist.

Jeg skal blot understrege, at for SF er det ikke noget problem at dele op i selvstendige
kommuner, det har vi ikke pa noget tidspunkt lagt skjul pd, men vi har ogsa sagt, at det ikke er
den reelle dagsorden, det ved vi godt, men vi synes, det skulle vare en mulighed for Valby,
som ligger, som det gar.

Endelig skal jeg sige, at noget af argumentationen i forhold til opdeling i selvsteendige
bydele eller kommuner, det er jo, hvad sker der, hvorfor skal vi have graenser, hvorfor ma der
veaere forskel det ene sted hen over en graense. Men hvad er problemet i forhold til de forskelle,
der er i dag mellem Kgbenhavns Kommune og de forskellige forstadskommuner, det er jo ik-
ke en, der faler sig problematiseret over.

Der er ingen, der skal bilde mig ind, at borgerne i Herlev ikke ogsa opfatter sig som bor-
gere i det keabenhavnske samfund, og derfor er det nogle gange en meget falsk problemstilling
dette med opdeling i kommuner. Vi kan se det i mange andre lande, hvor man godt kan have
opdelinger, som funger selv i de store bysamfund.

Vi forstar ikke frygten.

Klaus Bondam (B): Socialdemokraterne og den socialdemokratiske gruppeformand pud-
ser glorien til den store guldmedalje her til aften. Gruppeformanden taler om sine og Social-
demokraternes forslag i budgetforhandlingerne.

Jeg har kendt Socialdemokraterne lenge nok til at vide, at slar man ikke halene sammen
og takker ja, ja, sd vil man “ikke na til enighed, og man ensker ikke at komme til et resultat”.
Vorherre bevares.

Man ma heller ikke tale om folk, der ikke er til stede her i salen. Det bliver saftsusemig
sveert fremover, hvis det er den nye politik. Jeg sagde udtrykkeligt den davarende overborg-
mester, og det var en konstatering af, at en reekke forhandlingsmgder var blevet aflyst.

Sandheden er, kan jeg fortalle forsamlingen, at vi ikke sidder og ser passivt til. Nej, vi
sidder og kigger pa en rakke socialdemokrater, som ikke kan blive enige med hverken sig
selv eller med hinanden, og som blot sidder og skribler notater ned i notesbager.

Og keere Winnie Berndtson, er det et spargsmal om flere ressourcer ude i bydelene, det er
kun en del af sandheden, og det nikkede du ogsa til far, men det var ikke det, du sagde — und-
skyld, jeg ved godt, at direkte tale er forbudt — det er et spgrgsmal om indflydelse, det er et
spgrgsmal om at blive hgrt, det er et spgrgsmal om, at den hgringsret, som Kgbenhavns
Kommune er forpligtet til i forhold til bl.a. Valby Lokaludvalg, reelt bliver overholdt, det er et
spargsmal om kompetence og kompetenceafgivelse fra dette hus.
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Jens Kjar Christensen og Enhedslisten, nar vi er imod en udvalgshenvisning, sa er det,
fordi vi ikke gider at bruge mere tid i Demokrati- og Serviceudvalget, hvor beklageligt og trist
det end lyder. Vi vil gerne sammen med Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti veere med til
at fa en dben og for borgerne aben debat her i salen i modsatning til de lukkede debatter, som
finder sted i udvalget.

Det vil vi gerne vaere med til, og det synes vi kunne veere rigtig interessant, og sa kunne
der langt om lzenge komme noget abenhed og @rlighed om det her. Jeg er godt klar over, at vi
3 partier ikke udggr noget flertal i denne sag, men s& kunne det jo vare, at Socialdemokrater-
ne om ikke andet fik taget sig sammen til at na frem til en enighed.

Mogens Lgnborg (C): Jeg ved ikke, om Jens Kjeer Christensen bekymrede sig om, hvor-
vidt jeg kunne leese Enhedslistens forslag korrekt. Jeg er helt pa det rene med, hvad Enhedsli-
stens mal er, det star jo ganske tydeligt, Jens Kjar Christensen, i jeres forslag. Det er, at der
bliver oprettet folkevalgte bydelsrad. Det er jeg sadan set ikke i tvivl om.

Men det, jeg spurgte Jens Kjer Christensen om, det var, nu hvor Enhedslisten jo taler s&
meget om demokratiet, legger det ud til folket at afgere, om de vil vaere en selvstendig
kommune eller ej, for det er jo det, der leegges op til nu her blot Valby. Jeg har altsa ikke faet
svar pd, hvorvidt man ogsa gnsker at give lov til det i andre bydele at fa sadan en folkeaf-
stemning.

Sa spurgte jeg Jens Kjear Christensen vel vidende, at Enhedslistens mal det ikke er selv-
steendige kommuner, men det er bydele. Jamen hvis folket, hvis folket gnsker at lgsrive sig,
hvis folkeafstemningen i fire bydele, herunder maske Indre Ngrrebro, ender med, at man vil
lgsrive sig, er det sd Enhedslistens mal, eller er det folkets rast, der sa skal veare afggrende,
Jens Kjar Christensen? Vil man sa respektere fire-fem bydeles lgsrivelse fra Kgbenhavns
Kommune. Uagtet at det jo ikke er det, der er jeres mal, vil | s& respektere det resultat af fol-
keafstemningerne? Og vil | overhovedet vaere med til at give andre bydele end Valby mulig-
hed for at holde en folkeafstemning?

De spargsmal vil jeg gerne have besvaret. Jeg fik ikke svar pa dem fra Jens Kjeer Chri-
stensen.

Mona Heiberg (A): Jeg ma sige, jeg synes, det er nogle meget interessante spargsmal,
den konservative ordfarer stiller. Jeg vil sémand gerne tilslutte mig og meget gerne have svar
pa de samme spargsmal. Jeg er bare bange for, at det ikke sker, men gerne for mig, jeg synes,
det kunne veere interessant.

Specielt synes jeg, det er interessant i denne omveeltningstid, nar det geelder strukturen og
kommuner i dette land.

S& hvis der er nogle, specielt méaske forslagsstilleren der kan give et svar pa det, sa er det
meget velkomment, synes jeg.

Nu er det naeste trin s& kommet, nu er det Socialdemokraterne indbyrdes, der er uenige.
Det er det, Sven Milthers siger sadan mellem linjerne, og det er det, den radikale ordfgrer si-
ger ganske abent, om Den Socialdemokratiske Gruppe kan vere enig med sig selv eller andre.

Socialdemokraterne er enige, og derfor stillede en enig socialdemokratisk gruppe disse 2
forslag i budgetforhandlingerne. Derfor I der 2 stykker papir, som blev forkastet.
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Hvis jeg nu var rigtig, rigtig ondskabsfuld, sa citerede jeg fra nogle af de forhandlinger,
det vil jeg selvfolgelig ikke gore. Men sidan, som jeg erindrer det ... (Afbrydelse: Ahhh), sa-
dan som jeg erindrer det, s& ma formanden for udvalget gerne sige det bagefter, men sadan
som jeg svagt kan huske det, sé var det noget andet, De Radikale gerne ville med de penge i
forhandlingerne. Pracis hvad det var, det kan jeg ikke erindre, men jeg kan i hvert fald godt
erindre, at det var maske ikke til det formal, man gerne ville bruge pengene.

Sa da man jo ikke ma citere fra de forhandlinger, s vil jeg selvfglgelig lade veere med
det.

Men hvis man gnsker en &ben debat, hvis man gnsker en aben debat, som kgbenhavnerne
kan veere tilhgrere til i denne sal, s ma jeg sige, der er ikke s& mange af dem, der gider vere
her i aften i hvert fald og lytte til denne dbne debat vedrgrende dette spargsmal.

Men sé vidt jeg kan huske, sa var der rimeligt mange, der gnskede foretreede for udvalget
og altsd havde nogle baggrundsgrupper ogsd med sig og gnskede foretraeede, fordi de gerne
ville vaere en del af debatten.

Derfor kan jeg ikke veere helt enig i, at den &bne debat kun skal forega i denne sal, men
ogsa selvfglgelig skal forega i udvalget, hvor der er mange borgere, der gnsker foretrade eller
fortalere for grupper ogsa i Valby, der har gnsket foretraede for udvalget, fordi de gnskede at
tage del i denne debat.

Med de bemaerkninger sa synes jeg, at Valby er i hvert fald blevet hart, vi har ogsa haft
en temadag, hvor man tilkendegav, hvad man gerne ville i den bydel, som forslagsstilleren jo
har en meget stor kaerlighed for, hvilket er forstaeligt nok, det er @rligt nok at have en keerlig-
hed til den bydel, man befinder sig meget i, hvor man har bopal.

S& jeg synes, debatten har veeret dben, forslagene har vaeret der, vi kan godt ggre det bed-
re. Men det handler jo ikke om, at man bare lukker for udvalget eller lukker for debatten. Det
handler vel om, at de i fellesskab, de 11 mennesker, der sidder der, nej, vi er vist flere, der
sidder i det her udvalg, gnsker at tilkendegive hr. Sven Milthers, at man indtreeder med et ak-
tivt foretagende for at fa afsluttet dette s vigtige for kabenhavnerne foretagende.

Bente Frost (V 2): Jeg vil gerne understrege en gang til, at for mig er det optimale en
mulighed for hele byen at bestemme, om de vil opdeles i selvstendige kommuner. Det har jeg
gnsket i alle de dr, jeg har veeret her i Borgerreprasentationen.

Til Mogens Lgnborg vil jeg sa sige, jamen altsd det der med, om der skulle vare en
kommune inde mellem de andre, Frederiksberg har altsd overlevet siden 1904 inde midt i Kg-
benhavn med kunstige graenser. Sa det med greenser inde midt i en storby, det har vi levet med
i s& mange ar, uden det har givet de helt vanvittig store problemer.

Klaus Bondam der vil jeg sa sige, nar du siger, at du, at De Radikale ikke vil vaere med i
en udvalgshenvisning, sa vil jeg sige, det er jo for mig at se en vej, der gar, at man ikke kom-
mer videre. Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at man holder ud, og at man deltager i den debat,
hvis man vil noget med det, man siger, s& kan man ikke bare leegge armene over kors og s
sige, nej, der sker nok ikke noget i sddan et udvalg, sa det gider vi ikke vere med til. Det sy-
nes jeg er en darlig vej frem, jeg synes, man skal deltage i de muligheder, hvis man vil noget
med det, man har som hensigt, s& md man ogsa arbejde for det med alle de steder, hvor der
bare er en mulighed for at se en vej frem.
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Til Winnie Berndtson vil jeg sige, det er ganske udmarket med alt det der service, men
altsd jeg troede, at det var udvalg var nedsat og hed Demokrati- og Serviceudvalget. Demo-
kratiet har jeg stadig vaek ikke se noget i, sa jeg er stadig vaek glad for, at jeg ikke deltog i ud-
valget.

Men jeg deltog heller ikke i budgetforhandlingerne, sa jeg har ikke set det der forslag,
men jeg kan forestille mig, det er noget om en eller anden pose penge, som man kunne fa ud i
et eller anden lokalomrade, som kunne fa penge til et eller andet projekt.

Jeg er altsa dedtraet af alle disse poser penge, der bliver klattet ud i forskellige bydele, s&
folk kan rende rundt og spille Agenda 21, og hvad de nu ellers kan finde ud af ude i omrader-
ne. Det er jo bare nogle narresutter, som ikke giver nogen reel indflydelse for nogen menne-
sker.

For mig er demokrati noget med en reel indflydelse for mig selv og p& mine omgivelser,
ellers sa betyder det andet ikke noget.

Karin Storgaard (O): Det er jo mange interessante holdninger, der kommer frem her i
aften. Det viser ogsa, hvor forskellige partierne er, i hvert fald i aften.

Sa vil jeg sige til Jens Kjer, helt @rligt, Jens Kjeer, hvad er det, der er sd godt ved Valby
Lokaludvalg, folk farer ud og ind af det udvalg, det er jo nasten en gang om maneden, vi har
pa, at folk gnsker at udtreede osv. Det ma der da veere en arsag til, det lyder da ikke, som om
de synes, det er specielt spaendende at sidde der. Fordi hvis man virkelig er en ildsjeel og gar
op i det arbejde, sa bliver man ved gud siddende der, men det ser det jo ikke ud til.

Jeg tror, der mangler nogle ildsjzle derude efterhanden, og uden de ildsjzle s kan Valby
Lokaludvalg heller ikke fortsette, og det synes jeg, man skal se i gjnene og sige, det er maske
en anden méde, man skal kare demokratiet pa ogsa i Valby.

Sa vil jeg sige, der er mange andre steder i byen, hvor man har en form for lokalt demo-
krati, alts& vi har stadig veek lokalradet, det lyder, som om man helt har glemt, der er noget,
der hedder lokalradet. De fungerer meget forskelligt, det er rigtigt, hvis der er nogle, der vil
anke mod det, der er nogle steder, hvor lokalradene fungerer rigtig godt, der er andre steder,
hvor de ikke fungerer sé godt.

Men i det store og hele sa har de faktisk mere indflydelse, end der er mange, der tror. Det
kan veere, det er, fordi man ikke fglger ret godt med i det. Jeg ved ikke, hvor mange af med-
lemmerne her i Borgerrepraesentationen, der gar til mader i lokalradene, jeg ger det en gang
imellem, ikke fordi jeg synes, jeg har tid til det, og heller ikke fordi jeg altid synes, det er spe-
cielt interessant, men jeg synes, det er vigtigt at vise sig og hare, hvad det er, de siger rundt
omkring. Det synes jeg faktisk taget er en rigtig god ide.

Sa siger SF noget om afstemningen i flere bydele, og vi ved jo godt, at SF gnsker, Sven
Milthers, den gamle hest trukket ud af stalden, fordi man gnsker jo selvstendige kommuner,
det er der ingen hemmelighed i, og selvfalgelig har SF lov til at have den holdning, det har
Dansk Folkeparti ikke, i hvert fald ikke endnu. Vi ved selvfglgelig aldrig, hvad der kan ske
hen ad vejen, men det har vi i hvert fald ikke i gjeblikket.

Sa vil jeg sige, jeg blev lidt forbavset, da jeg hgrte Klaus Bondam heroppe, fordi lige i
gjeblikket sd kunne jeg ikke finde ud af, hvad det var, han mente, men jeg var lige nede og
snakke med ham bagefter, det beroligede mig lidt, sa jeg fik en forklaring pa, hvad det var, jeg
ikke rigtigt havde hart efter.



84.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 28. oktober 2004

Men jeg forstod pd De Radikale, at de i hvert fald ikke gnskede forslaget i udvalg, og at
de i gvrigt ogsa ville stemme imod forslaget, men at de gerne ville have et samarbejde pa et
eller andet tidspunkt eller i hvert fald var der nogle af de ideer, som SF og Enhedslisten havde
med en dben debat, som man gerne ville deltage i. Og det kan man jo s& komme tilbage til.

Venstre talte noget om Frederiksberg, der var selvsteendig kommune og 14 inde i Kgben-
havn, men altsa Frederiksberg og Valby er vel heller ikke helt det samme, og jeg ved heller
ikke, hvor godt det altid har veeret med at have Frederiksberg liggende der.

S& sagde Bente Frost ogsd noget om udvalget og demokrati ... (Afbrydelse af Bente
Frost). Nu er det mig, der har ordet, Bente Mgller. Men jeg synes, at demokratiet i udvalget
med de opgaver, vi har, vel nok fungerer udmaerket, men det gar ud over udvalget, fordi det er
rigtigt, at i udvalget er der ikke sket s& meget.

Men hvem i alverden er det, der sidder i udvalgt, er det ikke alle partierne, der sidder i
udvalget, som bare ikke kan beslutte sig til, hvad i alverden er det, man vil have fremover i
stedet for det, vi har haft tidligere. Det er derfor, man har gaet som katten om den varme gred
og ikke villet sige, hvordan kommer vi videre her, det er derfor, sagerne er blevet udsat
ustandselig, og folk ude omkring i byen uafbrudt sparger, hvad sker der i det udvalg. Der sker
ikke noget, fordi medlemmerne ikke kan blive enige om, hvad det er, man vil.

Det er lidt af det samme, der viser sig her, nu er det bare ikke i udvalget, nu er det Bor-
gerrepraesentationen, men jeg fornemmer meget Kklart, at man har stadig vaek ikke afklaret det,
der er ikke nogen enighed om, hvad man kan na frem til, man har alle hver sin holdning. Sa-
dan varer det nok lidt endnu.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa ndede vi til 3. runde.

Borgmester Winnie Berndtson: Det er nemlig fuldsteendig rigtigt, Karin Storgaard, det
er ikke mere hokuspokus end at det, det handler om dybest set er, at vi ikke er enige, og derfor
kommer der ikke noget feelles ud, og den hvide rgg stiger ikke op.

Til Enhedslisten vil jeg sige alts, jeg kan godt lese forslaget, det er sddan set ikke det,
det kniber med, det det kniber med det er at forstd det og forstd, hvorfor det overhovedet er
stillet. Nu beder man borgerne forholde sig til, at Enhedslisten stiller et forslag, hvor man kan
stemme om 3 temaer, men man skal for guds skyld ikke stemme om det farste, for det vil En-
hedslisten aldrig gennemfare. Hvorfor er det sa med pa listen, kunne man jo spgrge sig som
borgerrepraesentant.

Det kunne man sikkert ogsd, hvis man sidder ude i Valby og undrer sig, hvorfor er det
der, hvis vi alligevel ikke med Enhedslistens opbakning kan fa det gennemfart.

Jeg vil sige, i forhold til vores udgangspunkt og i forhold til det, der bliver rejst omkring
kompetence, ja, Valby Lokaludvalg har ogsé bedt om mere kompetence, det er ogsa det, der
star i det forslag, som vi har stillet, og som vi ogsa har haft oppe her i Borgerreprasentatio-
nen, det bygger faktisk p&, at man skal have indflydelse pa de beslutninger, der treeffes i Bor-
gerreprasentationen, ligesom man skal have indflydelse pa nogle ting ude lokalt.

Sa det er det bundne mandat, som vi har med fra det socialdemokratiske bagland, at der
skal veere indflydelse pa beslutningerne i Borgerreprasentationen som en del af dette forslag.
Det er det bundne mandat, som vi har med os.
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Sa vil jeg sige til det der med abenhed eller ikke dbenhed, altsa jeg synes ikke, man skal
have abne debatter i denne sal, fordi vi i Demokrati- og Serviceudvalget faktisk har besluttet
noget, der er bedre. Vi har lovet hinanden at g& ud og debattere det her i byen, tre forskellige
steder i byen, vi har committet hinanden til, at vi gar ud og diskuterer et eller flere forskellige
forslag tre forskellige steder i byen. Det synes jeg faktisk er en bedre made at gere det pa.

Og om det s& ender med et katalog, hvor hvert parti stiller sit forslag, og s er det det, vi
gar ud og snakker om, eller det ender med at gruppere sig om nogle temaer, det ved jeg ikke.
Men der er ikke nogen grund til at sige, at vi i Demokratiudvalget har besluttet, at her gider vi
ikke snakke med nogen, vi har allerede besluttet, at vi skal have 3 debatmgder rundt omkring i
byen.

Sa vil jeg bare sadan, nu det er sidste runde, give lidt stemmevejledning til SF, fordi jeg
tror nemlig, SF har glemt at sige, at de gerne vil bede om en delt afstemning, fordi den del af
forslaget, der hedder ”folkeafstemning finansieres af den i budget 2005 afsatte pulje til udvik-
ling af naerdemokrati” tror jeg ikke, SF kan vare helt parat til at stemme for i dag i hvert fald
ikke sddan, som vi plejer at have det med hinanden i aftalekredsene.

Jens Kjeer Christensen (@): Det var en behagelig socialdemokrat, der gjorde opméeerk-
som pa, at der er noget, der hedder et budgetforlig, hvor der er en pulje pd 5 mio. kr. med
overskriften udvikling af naerdemokratiet”, og vi venter alle sammen spandt pé, hvad det
handler om sa.

Farst til Winnie Berndtson, jeg har abenbart udtrykt mig sa klodset, og Winnie
Berndtson kender hverken mig eller Enhedslisten. Nér vi har veret sa venlige at tage tre te-
maer, sa er det, fordi det er de omkring de synspunkter, der har veeret synspunkter fremme ba-
de i Borgerreprasentationen og i Valby.

Vi synes, det er fuldkommen urimeligt at komme med et forslag her, hvor det kun var vo-
res tema, der skulle stemmes om, nar vi ved, at der er andre synspunkter. Undskyld, undskyld
at vi tillader os at lytte lidt til folk.

Der vil jeg altsa have lov til at sige, Socialdemokraterne, hvis man har lidt erfaring med
dem, hvad Bondam ikke har s meget, men jeg ma give ham ret i det, han har med dem i et
kort stykke tid. Nar det kommer til demokratispgrgsmal, sa skal de presses og squeezes.

Da vi fik bydelsrad, sa gik Socialdemokraterne kun med, fordi der var et flertal uden om
dem, og det var jo for pinligt ligesom ikke rigtigt at veere med der og prgve at kunne vere
med til at bestemme. Det er den sande historie, det var hverken lysten eller noget som helst
andet, der drev vaerket, ligesom Socialdemokratiet i dag ingen lyst har til noget falles.

Arsagen til, at der ikke sker noget i udvalget, det er ikke, som Karin Storgaard fremstiller
det, vi kan jo ikke blive enige. Vi kan ikke lave et flertal, undskyld mig, De Konservative har
ikke pa noget tidspunkt mig bekendt sagt noget som helst, at de vil i den retning.

Socialdemokraterne sidder og fabler mod hinanden og er ikke enige. Karin Storgaard har
heller ikke hidtil ytret sig, der har vaeret SF, Enhedslisten og De Radikale, som har sagt, at de
vil have et demokrati, som ligger meget teet i gvrigt i forhold til det, der er motiveringen i vo-
res forslag. Det er virkeligheden, sé enkelt er det. Det burde Karin Storgaard selv vide.

Jeg vil sige, jeg mener stadig vaek, Klaus Bondam, det er en fejl det her med at sige nej,
nu vil vi slet ikke noget mere, bla bla bla, altsa s ma konsekvensen vere, at man laver nav-
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neandringer og kalder det Serviceudvalget fremover og beder om at fjerne ordet “demokrati”,
for det er alligevel ikke det, der finder sted, det er dog konsekvensen.

Jeg synes, det er politisk fejlagtigt ikke at have is i maven og sige, vi fortsatter, vi fort-
setter selvfalgelig.

Det var de 3 temaer. Mona skal, nu sagde jeg ogsé noget ja, og nu kommer jeg til Mogens
Legnborg. Se, det har jeg gleedet mig til, det er jeg nemlig klar over.

Jeg vil sige sa meget til Mogens Lenborg, at han kender ogsa Enhedslisten darligt, hvis
han ikke er klar over, at nar han stiller et forslag om, at der ogsa skal veere folkeafstemning i
hele Kgbenhavn og de andre bydele, sa er vi varme fortalere. Vi ville aldrig vove at komme
med et forslag til Mogens Lanborg om folkeafstemning i hele Kagbenhavn, sa ville han sprutte
og sprasse heroppefra og sige, at vi var vanvittige. Men hvis forslaget kommer, vi er klar til at
stgtte det.

Undskyld mig, vi er ogsa klar til at statte selvfalgelig resultatet, ingen tvivl om den dag,
det var det andet spargsmal, som &benbart forekom, selv om viljen gér os imod. Men Mogens
Legnborg har abenbart fattet, og det har abenbart alle nasten i salen, hvad det er, Enhedslisten
mener. Men derfor kunne det jo godt veere, at folket simpelt hen skreg og sagde, de vil lgsrive
sig fra os herinde og fra enkeltpersoner, jamen der var ikke andet at gare end at respektere det.
Hvad var problemet i det i gvrigt, hvad er problemet.

Men det er jo ikke den konkrete situation, den konkrete situation, vi str i, er, at der er in-
tet aktivt flertal i denne forsamling, som vil noget som helst i demokrati i forhold til lokalom-
radet. Derfor har vi sagt ogsa ved sidste budgetdebat, vi statter ethvert mikro lille skridt, der
holder liv i debatten om, hvordan vi far udviklet demokratiet. Og undskyld mig, det har hver-
ken vaeret Socialdemokratiet eller De Konservative, som har givet bidrag i den anledning.

(Kort bemerkning).

Sven Milthers (F): Jeg skal gerne her takke for det gode rad fra Winnie Berndtson, men
jeg skal ogsé gere opmarksom pa, at jeg jo har vurderet hele tiden, at hele forslaget ender
med at blive stemt ned, fordi der jo er for mange her, der ikke vil have den her folkeafstem-
ning, og derfor er det sadan set lidt uinteressant.

Men ja tak, SF vil gerne bede om, at der bliver holdt separat afstemning om efterafsnittet,
men jeg kan jo regne ud, hvordan det ender under alle omstaendigheder.

Og hvis det skulle lykkes os at fa flertal for folkeafstemningen, sa er det jo derefter det
samlede flertals opgave at skaffe finansieringen. Sadan er det ogsd, for sadan har Borgerre-
praesentationen, og der er jeg ikke i tvivl om, at det flertal, som vi er en del af omkring bud-
gettet, vil ende med at pege pa, at de skal afholde det, det kunne jeg i hvert fald levende fore-
stille mig. Man kan selvfglgelig habe p& mirakler og sige, det finder vi er uforudsete udgifter,
fint for os, og hvis det er det, der er opleg til, sé vi stadig veek har 5 mio. kr. til at lege med pé
de andre ting, sé er vi helt med pé det ogsa.

Sa tror jeg ikke rigtigt, der er grund til at treekke flere heste ud af staldene, vi har vist alle
sammen varet pa banen nu.

(Kort bemeerkning).
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Karin Storgaard (O): Na men det var bare Jens Kjeer, der bragte mig pa talerstolen, fordi
jeg vil lige gare Jens Kjaer opmarksom pa, at jeg tror, hele udvalget har ytret sig om, hvad de
mente om demokratiet.

Men der er bare det problem ved det, at vi mener ikke det samme som Jens Kjer og En-
hedslisten, og det er s& dbenbart et problem. Men jeg vil vove at pastd, at vi alle sammen har
udtrykt os, jeg ved helt pracist, at jeg har sagt, hvad vi gik ind for eller ikke gik ind for, men
det kan vere, det er gaet forbi Jens Kjers grer, det kan jeg sa ikke rigtigt gere noget ved.

Sa vil jeg sige, det er dog noget forfaerdelig pjat at std heroppe og sige, at man skal hive
demokratiet ud og s kun kalde det service, sa kunne vi kalde det servicecentret i stedet for
Demokrati- og Serviceudvalget, det var dog noget forferdeligt vas.

Sa Jens Kjer, jeg synes, man skal hgre ordentligt efter, hvad det er, der bliver sagt i ud-
valget, 0gsa selv om man ikke kan lide det, der bliver sagt.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er vi tilbage ved listen.

Klaus Bondam (B): Tak for ordet.

Jamen jeg kan ligesom Mona Heiberg drage i erindringens suppedas og prgve at se, om
jeg kan huske, hvad det var, der blev sagt. Jeg ma erkende, at jeg nok husker nogenlunde lige
sa darligt som Mona Heiberg.

Jeg kan i hvert fald huske, at vi bestemt ikke havde noget imod den passus, som ogsa
fremgar i budget 2005 om, at der skal szrlig fokus pa den elektroniske borgerbetjening, fordi
det i vores gjne i hgj grad er en serviceudviklende instans.

Hvis jeg graver lidt videre i erindringen, s& mener jeg, at det forslag, som Socialdemokra-
terne fremkom med, og som vi andre ikke bare sddan uden videre takkede ja til, det handlede
om demokratiske mgdesteder og demokratiske fora. Jeg tror ikke, jeg citerer noget fra for-
handlingerne, fordi det har sddan set veeret lagt frem flere gange fer, og vi har ogsa flere gan-
ge tidligere meddelt, at det var vi ikke sindet at g& med i, vi vil noget mere.

Bente Frost undrer sig lidt over vores modstand mod en udvalgshenvisning. Men det er jo
lidt pudsigt, i og med at hun jo selv sddan betakker sig for at deltage i det udvalgsarbejde, og
det kan jeg sdmaend godt forsta.

Det Radikale Venstre vil gerne debatten, vi vil gerne debatten her i salen, vi vil gerne de-
batten med de gvrige partier, vi vil gerne debatten med kabenhavnerne.

Sa kan jeg sige til Bente Frost, at hun har helt ret omkring Socialdemokraternes forslag,
fordi det var endnu s&dan et af disse kampagneagtige initiativer.

Karin Storgaard, &rsagen til de problematikker, der er i Valby Lokaludvalg, det er en helt
korrekt konstatering, det er jo mangel pé ildsjale, og de fa ildsjele, der er tilbage derude, har
jo netop ogsa sagt, at det er manglen pa kompetence, der gar, at det er svaert for dem at fa fle-
re til at ga ind i arbejdet, og det er sveert for dem at engagere sig i det.

Vi er imod en folkeafstemning i Valby, vi er imod Valby som selvsteendig kommune. Vi
er for lokaludvalgslignende konstruktioner med egen beslutningskompetence, der i teet samar-
bejde med BR udvikler nserdemokratiet i de enkelte byer og i Kabenhavn.

Vi er imod en udvalgshenvisning, fordi der nu er behov for en reel forhandlingsrunde, ik-
ke flere mgder i udvalget i denne sag.
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Mona Heiberg (A): Jeg vil bare sige sddan sagt helt stille, at hvis aktiviteten i udvalget
havde veeret lige s& stor som aktiviteten her i aften, sa tror jeg, mange problemer havde varet
lgst. Det ma jeg sa sige ... (Afbrydelse). Ja, vi er B-mennesker i det udvalg, det kan godt veere.

Men jeg mener, hvis man havde vaeret sd aktiv i den debat, der har veeret pa mange af de
mgder, som vistnok ligger maske lidt for tidligt om morgenen, kvart over otte, det er for tid-
ligt om morgenen, sa ma vi til at holde nogle aftenmgader i stedet for.

Men altsa det der med madesteder, hr. Klaus Bondam, det er jo altsa et par ar siden fak-
tisk. Det var ikke indeholdt i de to forslag, vi kom med, da vi sad i vores lange, i hvert fald
antal dage, budgetforhandlinger. Sa det indeholdt ikke, vil jeg sa bare sige, jeg skal sa undlade
at remse op, hvad det s& indeholdt, fordi det har abenbart ikke vaeret sa interessant, sa det kan
huskes.

Men der er én ting, jeg gerne vil sige, og det er, at da vi stemte om budgettet, blev der sa
stillet et eendringsforslag — hr. Sven Milthers bar hgre efter — og der star det:

”Der afszttes en pulje pd 5 mio. kr. til udvikling af nerdemokrati. Puljen udmentes i lg-
bet af 2005. Der er fokus pa initiativer vedrgrende den digitale kommunikation med borgerne
og styrkelse af det elektroniske demokrati.”

Det her @ndringsforslag er stillet af partierne A, B, C, D og overraskende nok F. Det &n-
dringsforslag blev vedtaget med 52 stemmer, og jeg gentager 52 stemmer, imod 0. For stemte
A, B,C,D,F 0,V og @. Og @, jamen dog. Dette andringsforslag er altsd vedtaget af for-
samlingen, alle partier, fantastisk.

S& star vi her i dag og siger, nu gider vi ikke alligevel, vi vil gerne have en folkeafstem-
ning, s vi kan dele vores hovedstad op imod denne nye struktur, som regeringen har frem-
lagt, s Valby kan fa deres egen kommune er vel malet, mon ikke med deres egen lille borg-
mester? Det undrer mig, ma jeg sige, ndr man kigger tilbage pa, hvad, er det halvanden méned
siden? vi sad i denne sal og vedtog budgettet.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Borgmester Winnie Berndtson for en kort bemaerk-
ning, tror jeg nok ... (Afbrydelse). Vi sletter dig.

Mogens Lgnborg (C): Det er til Jens Kjeer Christensen. Jeg vil ikke pastd, jeg fik fuld-
steendig svar pd mine spgrgsmal, men et spgrgsmal fik jeg dog svar pa, for sa vidt et ganske
overraskende svar, det var spargsmalet om, hvorfor lige Valby og kun Valby. Jens Kjer Chri-
stensen svarer minsandten, havde de taget alle bydelene med, sd havde Mogens Lanborg jo
stéet heroppe fra talerstolen og krammet helt over og harceleret over det. Derfor kun Valby.

Det mé jeg sige, det er en meget arefuld situation, jeg er bragt i, at det er grunden til, at
Enhedslisten har ngjedes med sadan noget sa ydmygt som kun Valby, for ellers ville de for-
vente en eller anden speciel reaktion fra mig heroppe fra talerstolen. Tak for den store smiger,
som det jo Klart er.

Jeg vil ogsé sige til Jens Kjaer Christensen, nar han siger, at C ikke har bidraget med no-
get som helst. Nu ved jeg ikke, om Jens Kjaer Christensen har deltaget sadan fysisk og méske
andeligt i de mgder, det er jo tidligt om morgenen osv. Men Jens Kjar Christensen bar i hvert
fald vide sadan i sandhedens interesse, at noget af det, Konservative har veeret optaget af hele
vejen igennem, det har veeret at styrke institutionerne, styrke beslutningskompetencen, leegge
endnu mere beslutningskompetence ud pa institutionerne. Ikke for at ledelserne derude alene
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sd skal traeffe disse yderligere beslutninger, for at brugerdemokratiet far mere vind i sejlene.
Vi gnsker, Jens Kjar Christensen at leegge beslutninger ud til vores institutioner, ikke mindst
de selvejende, og nu er jo sa fremme ved afslgringen af bl.a. Enhedslistens hykleri.

For tidligere her i aften har vi haft et forslag omkring bundtekster, omkring bundtekster,
hvor Det Konservative Folkeparti har stillet et eendringsforslag, og som blev vedtaget og tak
for det, som gik pa, at de selvejende institutioner métte godt have lov til, selvfalgelig i over-
ensstemmelse med deres bestyrelser, sadan i demokratiets hellige navn at treeffe beslutning
om, hvorvidt de ville skrive en bundtekst, eller de ville lade veere. Det synes vi faktisk er me-
get rimeligt at give disse selvejende institutioner.

Men nzh, n&eh, nah, neh, neh, neh overhovedet ikke, det kan der ikke vare tale om fra
Enhedslistens side, at sddan noget som at skrive en bundtekst, det skal veere tvang. Det er ikke
engang bare noget, forvaltningerne kan afgare, om deres institutioner, nah, nzh her i salen
skal man pélegge samtlige selvejende institutioner pa bgrneomradet, det er vel sadan ca. 300,
at der skal vaere obligatoriske bundtekster. S& meget demokrati @nsker man lagt ud til vores
institutioner. Velbekomme.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Til sidst maske Sven Milthers.

(Kort bemeerkning).

Sven Milthers (F): Af hensyn til formalia her er jeg blevet beleert om, at man ikke kan
undlade at pracisere noget omkring finansieringen. Jeg skal derfor foresla et andringsforslag
i stedet for det sidste afsnit i Enhedslistens forslag:

“Forvaltningen skal fremkomme med et forslag til finansiering.”

Det har jeg faet at vide er tilstreekkeligt. Det skal jeg derfor gare, sadan s vi overholder
formalia og samtidig overholder spillereglerne for aftaler.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa var der alligevel en til.

(Kort bemeerkning).

Jens Kjeer Christensen (@): Det er ingen 5. runde, det er til Mogens Lgnborg, han skal
ikke ga hjem med manglende svar.

Det er rigtigt, Mogens Lenborg er skyld i mange ting for os i Enhedslisten. Vi havde
naevnt andre argumenter ogsa, at Valby var det eneste sted, hvor der var en levende demokra-
tisk diskussion pa baggrund af, hvad der havde fundet sted under bydelsforsgget, og hvor man
havde den sarlige institution, der hed lokaludvalget.

Nar diskussionen kommer om bundtekster og selvejende institutioner, kan jeg bare kon-
statere, at den diskussion i hvert fald vi har fart og provet at fare ogsé i udvalget og her, ikke i
udgangspunktet har handlet om institutionernes demokrati, men har handlet om det politiske
demokrati i forhold til bydelene. Det er ligesom en lidt anden sag.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Andringsforslaget af @ om henvisning til Udvalget
for Demokrati- og Serviceudvikling, det kan man ikke, men man kan henvise til @konomiud-
valget, eftersom det er et § 17-udvalg, men jeg gar ud fra, at det s& er det, man vil.
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Enhedslisten foreslog, at medlemsforslaget blev henvist til Udvalget for Demokrati- og
Serviceudvikling.

Venstre stillede eendringsforslag om, at man kun medtager tema nr. 1 ved en vejledende
folkeafstemning i Valby bydel.

Socialistisk Folkeparti stillede fglgende sendringsforslag til medlemsforslagets afsnit om
finansiering:

""Forvaltningen palzegges at fremlagge et forslag til finansiering."

Forslaget om udvalgshenvisning fra Enhedslisten blev forkastet med 26 stemmer imod
20.

For stemte: F,V,V 2 0g &.

Imod stemte: A, B, C og O.

Zndringsforslaget fra Venstre blev forkastet med 26 stemmer imod 19. 1 undlod.

For stemte: F, V og @.
Imod stemte: A, B, C og O.
Folgende undlod at stemme: V 2.

Andringsforslaget fra Socialistisk Folkeparti blev forkastet med 27 stemmer imod 14. 5
undlod.

For stemte: F, V 2 og @.

Imod stemte: A, B, C, O og 1 medlem af V (Wallait Khan).

Folgende undlod at stemme: V med undtagelse af 1 medlem (Wallait Khan).

Medlemsforslaget blev herefter forkastet med 32 stemmer imod 14.
For stemte: F, V 2 og @.
Imod stemte: A,B,C,Oo0g V.

31) BR 486/04. Rokering i udvalg

Godkendelse af at Karen Heaekkerup (A) udtreeder som suppleant til Bgrn- og Ungeudvalget
samt meddelelse fra den store valggruppe om, at Joan Jensen (A) indtraeder som ny suppleant
for Johannes Nymark (A) i udvalget.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

32) BR 496/04. Rokering i udvalg
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Godkendelse af, at Poul Nielsen (O), Emdrup Banke 156, 2100 Kgbenhavn @, udtreeder som
medlem af distriktsudvalget for Haerhjemmevaernsdistrikt Amager, samt meddelelse fra den
lille valggruppe om, at Preben Elmenhoff (O), Sgpassagen 2, 2100 Kgbenhavn &, indtraeder
som nyt medlem af udvalget.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

33) BR 499/04. Anmodning om fritagelse for hverv

Godkendelse af at Jens Kramer Mikkelsen fritages for falgende hverv:

HUR's @resundsarbejdsgruppe (JAG), bestyrelsen for @restadsselskabet 1/S, Kommunernes
Lanningsnavn, Pensionskassen for Kvindelige arbejdere og Specialarbejdere (PKS), bestyrel-
sen for Bella Center A/S, Beredskabskommissionen for Storkegbenhavn, Arbejdsgruppen -
"Kgbenhavn og Malmg - en by",

Modtagelsesudvalget, Dommerkomiteen for tildeling af Integrationsprisen, bestyrelsen for
Det Kommunale Momsfond, EU's rédgivende Regionsudvalg, CLRAE (Commitee of Local
Regions Authority), beslutningsgruppen for Interreg 111 A programmet for @resundsregionen,
formandskabet for @resundskomiteen, bestyrelsen

for Copenhagen Capacity, bestyrelsen for Fonden for Wonderful Copenhagen, Fordelings-
naevnet vedr. den kommunale andel af selskabsskatten, Kontaktudvalget mellem Kabenhavns
og Frederiksberg Kommuner samt Kgbenhavns Amtskommune og Foreningen af kommuner i
Kgbenhavns Amt, bestyrelsen for Leerernes Pension A/S og bestyrelsen for LPA Holding A/S
(Holdingselskab for Lerernes Pension) - samt godkendelse af, overborgmesteren far bemyn-
digelse til at modtage navnene pa de nye medlemmer fra den store valggruppe (i tilfeelde, hvor
der er tale om flertalsvalg, besattes de ledige hverv i praksis af den store valggruppe).

Overborgmesteren (Lars Engberg): | betragtning af tidspunktet tror jeg ikke, jeg laeser
hvervene op, men de kan laeses, det er alle sammen Jens Kramer Mikkelsens hverv. Er der
bemerkninger hertil? (Ophold). Det er ikke tilfaeldet.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

34) BR 500/04. Meddelelse om varetagelse af hverv

Meddelelse om, at Hellen Hedemann, indtil den store valggruppe har givet meddelelse om,
hvem der skal veere ny overborgmester, varetager falgende hverv: Formand for Borgerrepree-
sentationen, formand for @konomiudvalget, Hovedstadens Udviklingsrad, Lenningsradet, Til-
synsradet for bgrnehjemmet "Jacob Michaelsens Minde", bestyrelsen for F.W. Frank og Hu-
strus Legat, hvervet vedr. Kvalitetsprisen, bestyrelsen for Eurocities, UCUE (Union of Capi-
tals of the European Union), Union of Baltic Cities (UBC), Kgbenhavns Kommunes Erhvers-
rad, Hovedstadens Erhvervsforum, Prasidiet for Copenhagen X, Ole Rgmer Medaljen samt



92.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 28. oktober 2004

bestyrelsen for Kong Frederik d.IX's fond til stgtte af Rosporten i Kaben-
havn. Herefter varetages hvervene af den ny overborgmester.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Det er Hellen Hedemann, der har vaeret overborgme-
ster i 2 dage. Bemarkninger hertil? (Ophold). Det er der ikke.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

35) BR 501/04. Meddelelse om Kgbenhavns Havn A/S

Meddelelse om at Jens Kramer Mikkelsen i brev af 22. oktober 2004 har anmodet trafikmini-
ster Flemming Hansen om snarest belejligt at blive fritaget for hvervet som bestyrelsesfor-
mand for Kgbenhavns Havn A/S. Nar der foreligger positivt svar fra trafikministeren, vil Jens
Kramer Mikkelsen anmode om Borgerrepraesentationen om fritagelse for hvervet i bestyrelsen
for Kgbenhavns Havn A/S.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

36) Meddelelse om valg
Valby Lokaludvalg meddeler, at Peter Duelund Mortensen er indtradt som repreesentant for
Valby Lokaludvalg i Foreningen Solar City Copenhagens bestyrelse.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

37) BR 503/04. Medlemsforslag
Indstilling om, at medarbejdere far udbetalt morarenter af det belgb, som kommunen har

( Kommentar [k1]: 0019118300C

skyldt den pagaldende medarbejder. Mellemfinansiering sker via kommunens kasse
(8.05.5), at @konomiforvaltningen palegges at rejse de forngdne sager mod Accenture
med henblik pa at sgge daekning for udgifterne til at holde medarbejderne skadeslgse, at
medarbejderne med det indstik som fulgte med lgnsedlen udsendt i september 2004 anses
for at have faet en undskyldning for problemerne med lgnsystemet, at kommunen betaler
erstatning til medarbejderne for direkte, paregnelige og sedvanlige falger af den fejlagtige
Ignanvisning, jf. vedlagte fortrolige notat om udbetaling af medarbejderes udgifter, samt
at Medlemsforslaget (BR 451/04) hermed anses for bortfaldet.

(konomiudvalget)

Mikkel Warming (9): Jeg vil blot meget kort som en af forslagsstillerne til det forslag,
der satte den debat i gang, kvittere for den lange og i dette tilfeelde faktisk meget grundige de-
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bat, der har fart frem til dette gode resultat, som vi alle sammen faktisk var enige om den 30.
september, da vi behandlede Enhedslistens medlemsforslag.

En kvittering for det, en kvittering for, at vi néede frem til det, som vi alle sammen var
enige om, nemlig at medarbejderne ikke skal lide tab pa grund af det lgnkaos, der har hersket
og forhdbentlig er ved at veere overstaet her i kommunen. Tak for det.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal sige, inden vi slutter denne sag, at der jo
nok ikke er nogen her i salen, der kan vere uenig i, at fejlene i lgnudbetalingerne har pafert
vores medarbejdere mange gener, sa jeg vil gerne her i aften pa kommunens vegne beklage og
undskylde de gener, som indfarelsen af det nye lgnsystem har medfart for kommunens med-
arbejdere.

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning med
bemarkning om, at der til indstillingens 4. at tilfejes felgende: "Mellemfinansiering sker
via kommunens kasse (8.05.5).”

Mgdet sluttede kl. 23.05.



