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252/04 Valg af forpagter

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Madet er abnet, og folk er pa
nettet i tilstreekkeligt omfang til, at mgdet kan afvikles.

Jeg har modtaget afbud fra Hellen Hedemann, der er ude i andet kommunalt hverv, fra
Thor Buch Grenlykke, Manu Sareen, Frank Hedegaard og Lars Engberg, og ingen af
afbuddene giver anledning til stedfortreederindkaldelse.

Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med 24 sager, hvoraf 4 sager skal behandles
for lukkede dgre. Ved en beklagelig fejl er sagen om ny strategi for KE, det er sag 268/04,
ikke optaget pa den ordinzre dagsorden, og den er derfor mailet ud til medlemmerne pa en
tilleegsdagsorden sammen med en rokeringssag, sag 261/04.

Sagen om KE indeholder fortsat fortrolige bilag, og derene vil blive lukket, hvis
fortrolige oplysninger fra disse inddrages i debatten. Derfor foreslar jeg, at KE-sagen
behandles umiddelbart, inden vi lukker dgrene. Rokeringssagen behandles sa inden KE-sagen,
altsa efter punkt 20 pa den ordineere dagsorden. Sa KE-sagen bliver den sidste, inden darene
lukkes.

En revideret dagsorden, hvor sagerne er indplaceret i den reekkefglge, jeg har naevnt her,
ligger omdelt pa pladserne. Jeg skal hare, om der pa den baggrund er kommentarer til
dagsordenen? (Ophold). Det er ikke tilfeldet, sa er dagsordenen godkendit.

Sa skal jeg sige, at kultur- og fritidsforvaltningen har bedt om, at Merete Evers og Katja
Blach far tilladelse til at overveere behandlingen af punkt 24 pa lukket mgde om valg af
forpagter, sag 252/04, og det gar jeg ikke ud fra, at nogen har bemaerkninger til? (Ophold).
Det er ikke tilfeeldet, sa har de tilladelse til det.

Og sa skulle vi vaere klar til at tage fat pa aftenens made.

1) BR 240/04. Omlaegning af fritidshjemspladser til bgrnehavepladser i
daginstitutionen Bryggen, Snorresgade 3

Indstilling om, at 20 fritidshjemspladser i daginstitutionen Bryggen, Snorresgade 3, omlaegges
til 15 bernehavepladser pr. 1. august 2004, svarende til at institutionen bliver en ren
bgrnehave med 35 bgrnehavepladser, at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget overfarer
318.840 kr. til Uddannelses- og Ungdomsudvalget fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets
bevilling konto 5.14.1 til Uddannelses- og Ungdomsudvalgets bevilling konto 5.14.1 i 2004,
at Uddannelses- og Ungdomsudvalget tildeles en varig tillegsbevilling fra 2005 pa 765.220
kr. niveau 2004 pa Uddannelses- og Ungdomsudvalgets bevilling konto 5.14.1, og Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget tildeles en tilsvarende negativ tilleegsbevilling fra 2005, samt at
der til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget gives en kapitalbevilling i 2004 pa 110.000 kr. pa
bevilling konto 5.14.3. til etablering af de 15 bgrnehavepladser i Snorresgade 3.

Det forudsattes, at eventuelle afledte udgifter afholdes inden for udvalgenes rammer.
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og Uddannelses- og Ungdomsudvalget)
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Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

2) BR 237/04. Projektforslag til nyt gymnasium i Grestad

Indstilling om, at projektforslaget til nyt gymnasium i @restad godkendes, samt at der traeffes
beslutning vedrgrende evt. imgdekommelse af de anfgrte supplerende gnsker til
projektforslaget.

Det forudsattes, at der fremsaettes fornyet indstilling om anleegsbevilling med anvisning af
finansiering i det tilfeelde, at de supplerende gnsker til projektforslaget ikke kan holdes inden
for gymnasiets anleegsbudget pa 242,3 mio. kr. (indeks 173).

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

3) BR 244/04. Skolen i Charlottegarden bevilling 2. etape

Indstilling om, at der gives en anlaegsbevilling pa 0,78 mio. kr. til gennemfarelse af etape 2 i
udbygningen af Skolen i Charlottegarden. Udgiften fordeler sig med 0,31 mio. kr. til
skoledelen og 0,47 mio. kr. til KKFO-delen. Der anvises daekning for de 0,31 mio. kr. til
skoledelen pa Uddannelses- og Ungdomsudvalgets budget for 2004, konto 3.07.3,
radighedsbelgb for vidtgaende specialundervisning. Udgiften pa 0,47 til KKFO-delen anvises
der daekning for pa Uddannelses- og Ungdomsudvalgets budget for 2004, konto 5.15.3,
radighedsbelgb for fritidshjem.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

4) BR 243/04. Anlegsbevilling til projektering pa Nyboder Skole

Indstilling om, at der gives en anlegsbevilling pa 4,7 mio. kr. til projektering af ny multihal
og ombygning af Nyboder Skole i henhold til den reviderede helhedsplanskitse fra 2002. Der
anvises daekning for 4,5 mio. kr. pa Uddannelses- og Ungdomsudvalgets budget for 2004,
konto 3.01.3, radighedsbelgh for folkeskoler og for 0,2 mio. kr. pa konto 5.15.3,
radighedsbelgb for fritidshjem.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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5) BR 255/04. Anlaegsbevilling til oprettelse af midlertidigt skole- og fritidstilbud til 18
elever med gennemgribende udviklingsforstyrrelser

Indstilling om, at der gives en anlegsbevilling pa 4,0 mio. kr. til oprettelse af et midlertidigt
skole— og fritidstilbud til 18 elever med gennemgribende udviklingsforstyrrelser placeret i
Peder Vedelsgade 8-10 samt pa Lanstrupvej 7 inkl. genhusning af den selvstendige skole
"Grupperne", der p.t. har til huse i Peder Vedelsgade. Der anvises dakning for 2,4 mio. kr. pa
Uddannelses- og Ungdomsudvalgets budget for 2004, konto 3.07.3, radighedsbelgb for
undervisning af barn med vidtgaende handicap (specialskoler) og for 1,6 mio. kr. pa
Uddannelses- og Ungdomsudvalgets budget for 2004, konto 5.15.3, radighedsbelgb for
fritidshjem.

Det forudszttes, at Kultur- og Fritidsudvalget godkender lejemalet, samt at neerveerende sag
ikke indbefatter, at KVUC fraflytter sine lokaler i Peder Vedelsgade, men at dette ma afhenge
af en sarskilt belysning af mulighederne — herunder de til radighed veerende gkonomiske
ressourcer i Uddannelses- og Ungdomsudvalgets budget — for en evt. genhusning af den
nuverende KVUC-afdeling i Peder Vedelsgade i andre lokaler, jf. vedlagte notat.
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

6) BR 236/04. Boligpolitik for ldre — hgring
Indstilling om at godkende ”Boligpolitikken for @ldre 1 Kebenhavn”.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Denne sag er trods alt sa speendende og
bemarkelsesveerdig, at den skal have et par ord med pa vejen.

Spandende boliger i utraditionelle bygninger af hgj kvalitet giver ikke i sig selv et godt
liv, men mursten kan fremme det. Det er derfor med gleede, at jeg her kan fremlegge et
forslag til en boligpolitik for eldre i Kebenhavn efter godkendelse — ma jeg sige, og tak for
det — af et enigt Sundheds- og Omsorgsudvalg 15. april 2004.

Boligpolitikken for ldre erstatter den tidligere plejeboligplan, og boligpolitikken forener
mal og anbefalinger i en samlet vision for udviklingen af boligomradet for &ldre i
Kgbenhavn. Visionen med boligpolitikken er, at man med udgangspunkt i den enkelte borgers
individuelle behov, gnsker og ressourcer skal tilbyde den eldre borger boliger, der er
attraktive, fleksible og varierede, og selvfalgelig kun de borgere, der har serlige behov, for
det er dem, vi koncentrerer os om i vores forvaltning.

Sundhedsforvaltningen skal tillige medvirke til at sikre gode bygningsmaessige rammer,
der understgtter borgernes sundhed, trivsel og sociale relationer gennem den tredje alder.

Formalet med boligpolitikken for aldre er at fa et samlet grundlag for at udvikle
boligomradet for @ldre i Kebenhavn med serlig fokus pa aldre med szrlig behov.

Om boligpolitikken for &ldre kan jeg sige, at der er en vision for udviklingen af boliger
til 2ldre, og visionen er fulgt op af en raeekke malsatninger inden for syv centrale omrader.
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Malsatning og anbefaling er et bud pa, hvordan den overordnede vision pa boligomradet kan
opfyldes og skal falges op pa med konkrete initiativer.

Boligpolitikken indeholder dele af allerede vedtagne politikker og planer, og det er klart,
fordi det er netop det, der er tanken med boligpolitikken. Den skal understgtte andre politikker
sasom kostpolitik, demenspolitik, treening osv.

Sa det nye ved denne boligpolitik er, at den skal understgtte trivslen i dagligdagen.
Boligpolitikken har en bruger- og borgerdimension, idet den indeholder gnsker og
anbefalinger, der er indsamlet blandt brugere og borgere i forbindelse med udarbejdelse af
politikkerne pa &ldreomradet i Kgbenhavns Kommune.

Den indeholder endvidere de anbefalinger til boligomradet, som er afgivet af
medlemmerne i det Radgivende ZAldreforum. Jeg ved, at det er noget, der bliver lagt meget
marke til blandt 2ldre og blandt &ldreradene, at vi i sundhedsforvaltningen og i Sundheds-
og Omsorgsudvalget er rigtig gode til at inddrage relevante borgere og personalegrupper, nar
vi laver politikker.

Endelig bygger boligpolitikken pa det &ldrebefolkningens demografiske udvikling,
boligforhold, gkonomi, og pa beskrivelser af de eksisterende boligtilbud pa boligomradet i
Kgbenhavn.

Pa plejeboligomradet har sundhedsforvaltningen en konkret udfordring som falge af den
demografiske udvikling, hvor der de naste mange ar bliver stadig ferre aldre, herunder ikke
mindst blandt de aldste aldersgrupper, og den demografiske udvikling giver os en historisk
mulighed for at kombinere en tiltreengt modernisering af boligerne med en tilpasning af
kapaciteten som falge af den demografiske udvikling. Vel at marke, og det er det, der er sa
bemarkelsesveerdigt, uden at det behgver at ga ud over 4-ugers-garantien for tiloud om en af
kommunens plejeboliger. Herved far Kgbenhavns Kommune en enestaende mulighed for at
realisere den aldreboligpolitik, vi leegger frem i dag. Der er ca. 3.000 plejeboliger i
Kgbenhavns Kommune, som ikke lever op til de vejledende standarder og derfor formelt
betegnes som utidssvarende.

Boligpolitikken indeholder malsatninger og anbefalinger til plejehjem, der i hgjere grad
understgtter en bedre trivsel i plejeboligen, f.eks. bedre feellesfaciliteter, starre fleksibilitet,
0g, som jeg ogsa sagde, flere muligheder for traening.

Sundhedsforvaltningen har et forslag til en langsigtet strategi for modernisering af
plejeboligomradet, og det har vi et senere dagsordenspunkt, der handler om.,

Men det, som i hvert fald er det gode ved den her politik, er jo, at alle har haft armene
oppe. Den har veret ude i en bred hgring blandt alle mulige interessenter pa aldreomradet, og
vi har fra £ldre Sagen endda faet en tilbagemelding, der siger, forslaget er velskrevet,
indholdsrigt og ambitigst pa en konstruktiv made. Kan man nzasten fa en finere blastempling
af et forslag, end at Zldre Sagen tager armene op og siger, at det her er et rigtig godt stykke
arbejde?

Sa i betragtning af, at der er et enigt udvalg bag, og at alle hgringssvarene har veeret
meget positive, kan jeg roligt opfordre Borgerreprasentationen til at tiltreede indstillingen.

Lise Helweg (V): Venstre er da enig i, at det er en udmaerket boligplan og en langsigtet
boligplan.



Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 27. maj 2004

Jeg vil tillade mig at tage plejeboligerne for sig selv her, fordi beleert af erfaringen med
lukning af plejehjem med hensyn til tilpasning af antallet af plejeboliger til behovet for disse i
den forrige samling, og i gvrigt for at kunne opretholde en 4-ugers-garanti til en bolig, sa vil
Venstre, og Dansk Folkeparti er med pa det her, fremkomme med et a&ndringsforslag til denne
indstilling, nemlig:

»Der tilfgjes 2 Mat«’er i indstillingen:

at der ivaerksattes en langsigtet plejeboligplan til imgdegaelse af behovet, nar
eldrebefolkningen igen stiger, og til betryggelse af 4-ugers-garantiens opretholdelse pa dette
tidspunkt,”

at den langsigtede plejeboligplan korrigeres med visse mellemrum i de mellemliggende ar
i forhold til de forventede &ndringer i &ldrebefolkningsgrundlaget.«

Det er vigtigt for Venstre og Dansk Folkeparti, at der er snor i denne sag, sa vi ikke
kommer til at sta i den situation, vi alle har hgrt om tidligere, og at koblingen mellem udbud
og efterspgrgsel til disse boliger justeres lgbende.

Sa derfor disse to endringsforslag, hvor man kan lave en langsigtet handlingsplan
sidelgbende.

Bente Mgller (@): Vi har ikke nogen problemer med den her boligpolitik, den kan vi
sagtens tiltreede. Det er bare sadan, at politikker skrevet pa papir jo kun er noget veerd, hvis
man alvorligt mener dem og ogsa har taenkt sig at tage konsekvenserne af alle de paene ord.
Det vil jo vise sig, nar man skal til at lave budgetter fremover, om det holder, fordi det ikke er
gratis, det vil jeg bare lige erindre forsamlingen om.

Johannes Nymark (A): Jeg havde oprindelig ikke regnet med at tage ordet i denne sag,
som er en sag, der er kart igennem i enighed i udvalget.

Det, der bringer mig frem, er bemarkninger fra fru Lise Helweg om, at vi skal have en
langsigtet plejeboligplan, og at planen skal korrigeres undervejs. Det synes jeg er ganske
overfladigt. Omdrejningspunktet for, at der er tilstreekkeligt mange pladser, er, at vi bredt
politisk har vedtaget, at vi har en 4-ugers-garanti, sa l&nge denne politiske vedtagelse star ved
magt. Vi vender tilbage til sagen om et par punkter, men det er overflgdigt at begynde at
kigge mange, mange ar ud i fremtiden. Men vores 4-ugers-garanti er garantien for, at der er
tilstreekkeligt mange pladser, og at vi har en plan, som overholder det. Det er en overordnet
garanti, som ligger hen over en form for planleegning

Mogens Lgnborg (C): Vi synes, det er en udmarket sag, der er pa dagsordenen i dag, og
kan selvfalgelig stemme for den.

Det, der far mig herop pa talerstolen, er sadan set for at pege pa behovet for, at vi i
kelvandet pa denne politik far udarbejdet en aldreplan, en &ldreboligplan, en plejeboligplan,
som ogsa Lise Helweg var inde pa.

Vi star over for en situation, hvor demografien fortzeller os, at der bliver faerre &ldre over
de naeste 4-5 ar, endda betragteligt feerre inden for aldersgruppen 80 plus, og derfor er
udfordringen at kunne fa nedreguleret kapaciteten.

Der synes jeg, det er vigtigt, at det sker, for det er ikke nemt f.eks. at flytte aldre
mennesker, og derfor bliver vi ngdt til at ggre det sa planmassigt, som det overhovedet kan
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lade sig gare. Det betyder, at vi skal have udpeget de plejehjem, hvor der er steerkest behov
for renovering. Vi skal have udpeget de plejehjem, vi kan undveere, nar vi kigger 5-6 ar frem,
og sa skal vi leegge en plan ud fra det.

Sa er det jo vigtigt, at dem, vi under alle omstendigheder beholder, fylder vi hele tiden
op, nar der bliver ledige pladser.

Sa tror jeg, det er vigtigt i den sammenhaeng ogsa at teenke ind, at nar der bliver nogle
ledige huller pa plejehjemmene, sa er det jo klart, som det ogsa er blevet sagt i debatten de
sidste par dage, det er jo ikke bare sadan, at man kan regulere udgifterne ned, altsa far var der
20, og nu er der kun 17, sa falder udgifterne ikke lineert, forholdsmeessigt. Det er fuldstendig
korrekt.

Jeg tror, man godt kunne overveje at benytte nogle af de ledige pladser til det behov, som
mig bekendt stadig veek er stort og udaekket, nemlig pladser til rehabilitering. Nar &ldre
mennesker bliver udskrevet fra hospitalerne, sa har de ofte brug for i en periode at komme til
kreefter, inden de kommer hjem i egen bolig igen. Der er det ikke sa afgerende med den
periode, om det lige er det ene eller det andet sted i byen. Sa det er da en god udnyttelse af de
ledige pladser, vi far.

Det stiller jeg ikke her som et forslag, men det vil vi arbejde videre med og stille forslag
om, at der i forleengelse af det her bliver lavet en egentlig plejeboligplan, der reekker 5-6 ar
frem i tiden.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg takker for ordet.

| bund og grund er Dansk Folkeparti positivt indstillet over for, at vi nu far mulighed for
at fa moderniseret nogle af vores @ldreboliger, og at det her er en plan for, hvordan retningen
er.

Men vi er lige sa bekymrede for, om det kan forega pa en tilfredsstillende made, at det
kan forega pa en made, hvor det sker i overensstemmelse med de @ldre. Der har vi en del
skepsis.

Men det afgerende er sadan set, at der i den her sag jo er nogle omrader omkring positiv
seerbehandling af etniske minoriteter. Der er sdmaend ikke noget i vejen for, at man tager
nogle individuelle behov. Det gar vi jo allerede i dag, og det skal vi ogsa gare meget mere i
fremtiden. Men problemet er, at man specifikt gar ud og meddeler, at det er positiv
seerbehandling kun for alle andre end danskere, altsa at man malrettet har en indsats positivt
over for en bestemt befolkningsgruppe, og at denne befolkningsgruppe ikke indeholder
danskere.

Derfor er det meget afggrende for os, at man ikke foretager den positive serbehandling,
0g at det er vigtigt for os, at vi fastholder, at det som udgangspunkt er danske plejehjem, som
vi har i Kgbenhavn, og saledes at individuelle behov ogsa bliver imgdekommet af de
danskere.

Derfor har vi et problem med at stemme for hele sagen som sadan, selv om der er meget
godt. Derfor vil vi undlade at stemme til den. Og sa har vi fglgende protokolbemzrkning, som
lyder:

»Dansk Folkeparti gnsker ikke positiv serbehandling for personer med anden etnisk
baggrund end dansk. For Dansk Folkeparti er det vigtigt at fastholde, at vi har danske
plejehjem, og at individuelle gnsker skal tilgodeses, 0gsa hvis man er dansker.«
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Sa har Lise Helweg fra Venstre i gvrigt veeret heroppe med de to @ndringsforslag, som vi
jo stiller i feellesskab.

Jens Johansen (F): Tak for ordet, skal jeg sa sige til overborgmesteren.

Sa vil jeg sparge Carl Christian Ebbesen, om det sa ogsa indebzrer, at de to plejehjem, vi
har nu for jediske &ldre og for katolske &ldre — katolikker er ikke ordentlige danskere, vel,
Luther skal helst veere i den tidligste udgave, hvis man skal tro Dansk Folkepartis bannerfarer
— skal vi have lukket samtidig.

Nej, jeg vil sige, at vi stiller os i reekken af folk, som roser, at der nu er lavet en plan for
ombygning og forbedring af e&ldreboligerne i Kabenhavn. Et eller andet sted er det genialt i
en periode som den kommende, hvor antallet af sldre falder, og hvor plejebolighehovet vil
veere vigende, at fa renoveret og ombygget og fa gjort boligerne tidssvarende, hvad der sa
ogsa vil fare til en reduktion i antallet af boliger.

I lyset af at eldrebefolkningen sa derefter, nar vi andre nar den alder — hvis vi bliver sa
gamle — vil veere stigende og der derfor vil vere et anderledes og starre behov, sa er det jo ret
og rimeligt at stille det forslag, som Venstre stiller. Ethvert menneske med sund fornuft kan
se, at det er pa meget lang sigt og derfor aldeles uforpligtende, og vi kan samand godt
stemme for det, som Venstre stiller som andringsforslag. At man skal revidere en langsigtet
strategiplan, ja, det skal man ogsa over en 10-ars-periode, naturligvis skal man det, det gar
man med perspektivplan pa skoleomradet.

Med det vil jeg sige, at der er to sager, der sadan set er blandet sammen i denne
indstilling, det er dels den demografiske omstilling og hvorledes man kan handtere den pa den
ene led, og sd behovet og ensket om ...... Hvabehar!

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu skal man ikke tale sa hgit, sa Jens
Johansen bliver forstyrret, punkt 8.

Jens Johansen (F): Er det ikke det, vi er ved? Jeg er blevet rimeligt forstyrret her.
Nar denne her plan foreligger ... nej, jeg vender tilbage i en senere runde.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ma jeg sige til forsamlingen, at det er
o.k., at Jens Johansen stiller retoriske spargsmal, men der er ingen grund til, at man svarer pa
dem fra salen.

Sa er det Ben Hamid.

Abderrahman Ben Haddou (D): Meget har jeg mattet finde mig i, men det her er
greensen.

Jeg kan alligevel godt tilslutte mig det, der ligger fremme om boligpolitik for aldre —
hgring om &ldreboliger.

Jeg undrer mig over iser Dansk Folkepartis syn, at der er tale om positiv seerbehandling
af etniske minoriteter, for jeg kan erlig talt ikke se, hvad der er af ekstra tilbud, som skulle
vaere sarlig positiv seerbehandling. Som det blev sagt af Jens Johansen, s er det ogsa rigtigt,
at vi den dag i dag har to plejehjem, et for jeder og et for katolikker, og spgrgsmalet er s3, om
de skal nedlaegges, fordi Dansk Folkeparti mener abenbart, de far positiv seerbehandling.
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Man glemmer da ogsa, at i den anbefaling, der ligger fremme her, leegges der faktisk ikke
op til, at der etableres etniske plejehjem. Det er et spgrgsmal om, at man gar ind og tilbyder,
at der skabes mulighed for, at beboere med en anden etnisk baggrund kan bo i eksisterende
plejeboliger maske sammen med andre, hvor de maske har fzlles kultur, eller tale med
hinanden.

Men det vurderer jeg i hvert fald ikke at veere en starre positiv behandling end den dag i
dag i forhold til, hvordan vi visiterer vores aldre. Der er nogle, der gnsker at bo pa det ene
plejehjem frem for det andet, og der er en bestemt kultur pa det ene plejehjem i forhold til det
andet, og vi prever sa vidt muligt at opfylde de &ldre borgeres gnsker.

Sa jeg mener erlig talt, at det er helt hen i vejret at begynde at tale om positiv
seerbehandling, iser ikke nar vi har lagt op til at bygge serlige boliger eller plejehjem for folk
med en anden etnisk baggrund.

CD statter selvfglgelig fuldt ud den her hgring

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): 2. runde.

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Jeg ville jo gerne have Carl Christian Ebbesen
med ind i folden igen, fordi der er slet ingen grund til at holde sig uden for sadan en god sag
som den her. Fordi godt nok er de etniske minoriteter naevnt specifikt, men det handler blot
om, at vi giver skraeddersyede tilbud, og det er vi jo alle sammen enige om, at vi skal gere.
Det er en af vores absolutte malsatninger pa aldreomradet, at mennesker er forskellige, og at
mennesker sa vidt muligt skal have mulighed for at leve det liv, der ligger i forleengelse af det,
de hidtil har levet, ogsa nar de bliver plejekraevende.

Sa i det lys, Carl Christian Ebbesen, kunne det jo godt vere, at vi alligevel kan fa dig med
pa vognen igen.

Sa til Mogens Lagnborg: Jeg kan love, at der bliver lavet en plejeboligplan, der reekker 5-6
ar frem, hvor det bliver ngje angivet, hvordan man kan fa lavet et konstruktivt forlgb, der
tager hensyn til demografi, men ogsa, at vi far lavet nogle ngdvendige moderniseringer. Jeg
synes, det er en meget vigtig sag for os alle sammen, at vi far sadan en redegarelse eller plan
sa hurtigt som muligt, fordi det er en sag, som siden hen skal handteres pa en eller anden
made. Det er jo ikke noget, der gar over af sig selv. Det er jo noget, vi er ngdt til at forholde
0s meget konkret og aktivt til.

| forhold til, hvad man skal gere med den ledige kapacitet: Der er muligheder for at lave
2-rums-boliger, der hvor man kun har 1-rums-boliger; derved er der forsvundet en plads og en
driftsudgift. Men der er jo ogsa muligheder for simpelt hen at lave sundhedscentre for aldre.
Nu naevnte Mogens Lgnborg rehabilitering og en gget indsats pa det omrade. | forbindelse
med HS er det klart, at vi skal have gget fokus pa, hvordan vi kan aflaste HS for de
sundhedsydelser, der ikke kraever en meget stor specialviden. Der er masser af situationer,
hvor vi godt kunne ga ind, hvis vi havde de rigtige tilbud. Det synes jeg ogsa skal teenkes ind i
sadan en langsigtet plan.

Sa er det ogsa klart, at i det omfang, vi begynder at skulle agere, sa er der jo mennesker,
der i den grad skal teenkes ind i denne proces. Det vil jeg vende lidt tilbage til under punkt 8.
Jeg forstar godt, at det maske kan vare lidt uhensigtsmaessigt, men nu er det jo ikke os, der
har tilrettelagt dagsordenen, at holde punkt 6 og 8 sa adskilt, som de er blevet.
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Sa lige om den tilfgjelse, Lise Helweg har. Jeg tror ikke, der er nogen af os, der har
problemer med at stemme for det, for vi stemte alle sammen for sadan nogle »at«'er. Det kan
man se, hvis vi kigger pa punkt 8, men jeg har det ligesom Johannes Nymark, at jeg synes i og
for sig, at det er overflgdigt, nar det handler om @ldreboligplanen, fordi det jo ikke er en
handlingsplan. Den er pa det der overordnede niveau, som fortzller os, hvad er det, vi gerne
vil.

Men hvis Lise Helweg synes, det ogsa skal med der, sa tror jeg da ikke, der er nogen af
os, der vil lade vaere med at stemme for, for selvfglgelig ser det rodet ud, og den stakkels
borger kan ikke forsta, hvorfor vi ikke kunne stemme for det, men som sagt, jeg synes ikke,
det harer hjemme lige i den sag. Det vil jeg bare kaste ud til overvejelse.

2. nestformand (Bente Frost): Jens Johansen, som har 4 minutter.

KI. 18.00

Jens Johansen (F): Jamen jeg skal nok lade veaere med at bruge dem alle sammen, sa vi
kan komme tidligt hjem, selv om der ikke er fodbold. Det kan jo 0gsa veere meget rart.

Men jeg vil gerne kvittere for den gode mgdeledelse, det har vi jo ikke oplevet hele
aftenen.

2. nestformand (Bente Frost): Det vil jeg ikke udtale mig om.

Jens Johansen (F): Nej, vel.

Sa vil jeg sige, at jeg kan forsta pa de socialdemokratiske medlemmers tilrab, at de vil
diskutere det, som jeg egentlig mente, vi skulle diskutere under det her punkt, under punkt 8,
jamen sa gar vi det.

Sa skal jeg blot meddele, at vi kan tiltreede den her, selv om det samme materiale, tal,
grafer og hvad ved jeg, findes i det her materiale, sa det indgar altsa i teksten. Men sa henviser
vi den egentlige diskussion til punkt 8.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg skal sige til Inger Marie Bruun-Vierg, at jeg er meget
enig i, at i bund og grund er der teenkt nogle meget gode tanker i den her plan, og det er
faktisk ogsa grunden til, at Dansk Folkeparti ikke stemmer imod den, pa trods af at der er
noget om etniske minoriteter og den positive serbehandling, der er taget i forhold til den
gruppe. Det er grunden til, at vi heller ikke kan stemme for den.

Egentlig synes vi jo, hvis vi skal prgve at imgdekomme hinanden, at hvis man tager netop
den farste malsatning, sa star der jo netop, at de fremtidige aldre og plejeboliger skal
indrettes med flere mindre boenheder, med levebomiljger, der giver gget fleksibilitet og
understgtter muligheden for etablering af specielle tilbud til grupper af &ldre med seerlige
behov.

Sé i bund og grund kunne man sige, at det ogsa daekkede de etniske minoriteter, som
havde de her behov. S& kunne man i princippet godt udelade den 4. malsatning, som jo netop
—0g det er sd 0gsa et svar til Ben Haddou, at hvor er den her positive seerbehandling henne,
jamen det er den jo netop under den 4. malsatning om, at kommunens boligtilbud skal
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tilgodese de &ldre borgeres individuelle gnsker i forhold til f.eks. sprogfellesskab og kost og
religion.

Men det ville da vaere gnskeligt, om jeg kunne fa lov til at imgdekomme det her, hvis det
var, vi kunne fa pillet alle de omrader ud, og sa ma borgmesteren jo teenke over, om hun kan
opfinde en model for det.

Wallait Khan (V): Jeg er enig med Lise Helweg, men alligevel nar jeg kommer herop, sa
er det, fordi vores venner i Dansk Folkeparti har sveart ved at forsta en ting. Jeg er ikke sikker
pa, at jeg vil veere i stand til at overbevise dem, men jeg vil alligevel prave.

Nar man naevner etniske borgere eller indvandrere, sa skal man ikke tage fejl af, at de
ogsa er kabenhavnere. Alle de mange ar, jeg har boet her, har jeg set indvandrere, mange,
mange indvandrere, unge indvandrere, som bare har arbejdet og arbejdet og betalt skat
ligesom alle jer andre. Nar de er begyndt at blive gamle, sa er deres gnsker ogsa
kabenhavnske borgeres gnsker.

Nar man bare navner, at man ogsa vil tilgodese eller gare noget for dem, sa skal man
ikke beklage, hvorfor man naevner dem. Hvis det var op til mig, sa ville jeg sige, at selv om
det er en meget god plan, sa er den meget passiv, nar man ser pa indvandrernes forhold. Hvis
det stod til mig, sa skulle man begynde at planleegge et indvandrerplejehjem, hvor vi var i
stand til at give dem alle disse muligheder, som vi navner i den her. Det vil veere meget sveert
for os at imadekomme alle de ting, som vi lover dem, pa den made, at der skal vaere
forskellige afdelinger, og der er indvandrere med forskellig baggrund, forskellig kultur,
forskellige sprog, det vil vaere meget sveert pa den her made.

Men jeg kan ogsa give bare et eksempel: Mange indvandrere gnsker at blive passet af
deres egen familie, og der er ogsa mange familier, som gnsker at passe dem hjemme. Vi
navner bare, at sadan siger vi, og sadan gnsker vi, men vi har ikke nogen klar plan for,
hvordan vi vil hjelpe dem. Sa hvis du spgrger mig rigtigt, sa synes jeg, vi er passive.

Pa den anden side har jeg ikke noget problem med, at vi har naevnt, at de gnsker det, eller
at vi vil tilgodese deres gnsker og behov, fordi de er ogsa kebenhavnere. Det skal vi se i
gjnene, og Vi skal acceptere den kendsgerning, at vi alle sammen — her taler vi kun om &ldre —
er keabenhavnere.

Abderrahman Ben Haddou (D): Det, som Dansk Folkeparti kalder for positiv
serbehandling, er noget, hvor man glemmer, at der er tale om en gruppe af &ldre, som ikke
har mange ar tilbage af deres liv, og hvor man skal forsgge at give dem et tiloud, der skaber
nogenlunde livskvalitet og livsindhold i deres tilvaerelse. Det er faktisk det, det her gar ud pa,
pa samme made som jeg selvfglgelig statter, at man ser pa vores borgere med synshandicap,
vores borgere, der har andre fysiske og psykiske problemer, som ogsa far specialiseret deres
tilbud, sadan sa de tilpasses deres liv. Det har jeg absolut intet imod, det skal et
velferdssamfund stille op med.

P& samme made har vi ogsa en del &ldre borgere, som ikke er blevet samlet op af
systemet, fordi de har arbejdet som fabriksarbejdere i 1970’erne osv., og som nu er naet frem
til en alder, hvor de desveerre ikke kan dansk, men som maske har brug for at fa lidt
livskvalitet i form af maske at sidde sammen med et par venner og tale med hinanden om
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deres gamle liv i Tyrkiet eller hvilket land det kan veere. Det er da en medmenneskelig
handling at kunne tilbyde det her til denne type af borgere.

Leaengere frem i tiden tror jeg da ikke, at vi vil fa behov for sa mange specielle tilbud,
fordi, som jeg har sagt far, jeg vil da ikke have det samme behov som f.eks., hvis det var min
afdade far, der skulle have tilbud om plejehjem, det ville veere helt anderledes for mit
vedkommende. Sa tiden vil automatisk a&ndre det, sa behovene ikke behgver at veere
specialiserede.

Altsa man kan ogsa kigge pa f.eks. jadiske plejehjem. Der er det sadan, at man gar ind og
skal modernisere plejeboligerne, men hvor man opretholder mulighed for, at de kan tilberede
maden pa en speciel made ude i kekkenet, osv.

Der vil jeg bare meget kort spgrge Dansk Folkeparti: Er det noget, man er modstander af,
eller er det nogle bestemte etniske grupper, man er ude efter? Man vil gerne tillade
rettighederne for nogle andre etniske grupper. Det vil jeg gerne have klar besked om, for vi
har faktisk joder og katolikker, der far speciel mad, der far specielle kakkener osv. Er det ogsa
noget, Dansk Folkeparti vil veere modstander af?

(Kort bemerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Til Ben Haddou fra CD er svaret jo, at vi ikke skal forsgge
at tale os fra hinanden, men prgve at finde ud af, hvad der reelt er kernen.

Med hensyn til alle de spargsmal, som Ben Haddou har stillet heroppefra, sparger jeg jo
mig selv, om ikke den farste malsatning inden for de syv omrader, altsa det her med
etablering af specielle tilbud til grupper af &ldre med sarlige behov, ikke netop er det, der er
kernen, at uanset hvem man er, sa skal vi som kommune veere i stand til at imgdekomme de
behov.

Problemet er, hvorfor det skal defineres positivt, som positiv seerbehandling, nar det lige
ngjagtig handler om alle andre end dem, der er danskere. Det er det, Dansk Folkeparti
protesterer imod, og det er grunden til, at vi ikke gnsker at stgtte det her, men undlader at
stemme i denne sag.

Lise Helweg (V): Jeg skal ikke kommentere pa det etniske problem, det har Wallait Khan
gjort.

Men jeg vil godt lige vende tilbage til mine &ndringsforslag. Det er selvfglgelig utrolig
positivt, at vi nu far en mulighed for at modernisere nogle af de mange, mange plejehjem, som
vi har, som er ganske og aldeles utidssvarende i forskellige grader. Selvfalgelig skal vi det, og
jeg haber, at vi finder en masse penge til det ogsa hen ad vejen.

Det er jo sa gjort pa grundlag af, at eldrebefolkningen gar ned, men vi ved jo, at med en
langsigtet plan kommer @ldrebefolkningen til at ga op igen. Der er det, at jeg mener, at det er
en god ide, at man ved en plejeboligplan falger denne udvikling i &ldrebefolkningen, sadan at
plejeboligerne hele tiden kan rettes ind efter efterspargslen.

Det kan i sig selv ikke vaere noget negativt, at det hele vejen igennem falges op, sa vi
ikke pludselig i 2012 star i den situation, at der ikke er boliger nok, osv., osv. Den situation
vil vi ikke, er jeg sikker pa, heller ikke alle mine kolleger her i salen, sta i.
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Tanwir Ahmad (A): Det, der fik mig op pa talerstolen, var egentlig det her med positiv
seerbehandling, fordi jeg synes efterhanden, der er gaet lidt sport i det. Og hvad er sd en
ligebehandling? Jeg kunne egentlig godt teenke mig at fa at vide fra Dansk Folkeparti, hvornar
behandler man folk lige. Vi snakker sa meget om skraeddersyede ydelser, vi snakker om, at vi
skal differentiere vores ydelser, og vi snakker om, at ydelserne skal falge borgeren. Altsa det
er ren logik, at folk er forskellige, og derfor skal folk vel ogsa mades forskelligt.

Jeg har veeret ude og rejse med repraesentanter for Dansk Folkeparti, som spiste
vegetarmad under flyrejsen. Er det ogsa positiv seerbehandling? Hvornar er noget positiv
seerbehandling? Er det kun, nar det er de etniske minoriteter? Og sa lad os fa Carl Christian
Ebbesen op pa talerstolen og definere, hvad ligebehandling er.

(Kort bemerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Hvis nu man tager punkt 4 og diskuterer, hvad det egentlig
indeholder, sa handler det jo om, at der er en, der har en anden etnisk baggrund end dansk, der
siger: Jeg vil gerne bo sammen med nogle, jeg har et sprogfellesskab med. Det er det, den
positive serbehandling handler om.

Hvis nu der i stedet havde staet i det her forslag, at kommunens boligtilbud skal tilgodese
de danske borgeres individuelle gnsker i forhold til sprogfellesskab, kost og religion, altsa
sagt med andre ord, at hvis fru Jensen havde lyst til at sige til plejehjemmet: Jeg gider altsa
ikke bo ved siden af den pakistaner, som for gvrigt er muslim — ville forsamlingen her sa
synes, at det var i orden? Nah, sa var det udtryk for noget helt andet; sa var det udtryk for
racisme.

Det er derfor Dansk Folkeparti fastholder, at der er positiv seerbehandling i forbindelse
med det her, og vi gnsker det ikke.

Bente Mgller (@): Hvis min gamle bedstefar havde skullet pa plejehjem i Kgbenhavns
Kommune, og han var blevet spurgt: Alfred, hvor kunne du godt tenke dig at bo henne? sa
ville Alfred have sagt: Det skal veere et sted, hvor der inne er for manne damer, der sidder og
kagler hele tiden, og sa skal de kunne spille whist med S-makker og hele og halve.

Det synes jeg jo, han skulle have haft lov til. Hvis man i gvrigt kunne imgdekomme det,
sa skulle han have haft lov til at bo et sted, hvor han kunne have faet lov at spille sin
firemandwhist med S-makker og hele og halve.

Nogle gange skal man ggare en sarlig informationskampagne for at behandle folk ens. Da
vi i denne her kommune i forrige eller forrige igen periode konstaterede, at nar bgrn af etniske
minoriteter kom i skole, sa havde de det sveert med det danske, og vi kunne samtidig se, at de
i langt mindre grad end danske familier frekventerede de paedagogiske dagtilbud, sa lavede vi
en naturlig malsatning, der hed: Vi skal pragve at motivere dem til i hgjere grad at bruge de
paedagogiske dagtilbud. Det er godt for barnene, og det giver bgrnene en bedre integration pa
sigt, at de kommer ud sammen med andre bgrn og far en naturlig daglig brug af dansk.

Det fik os sa til at lave en serlig indsats, diskriminerende brochurer pa forskellige slags
sprog, for at informere om det fantastiske tilbud, vi har i Kgbenhavns Kommune, der hedder
paedagogiske dagtilbud til bgrn, altsa vuggestuer og bgrnehaver.

Det, der star her om etniske minoriteter, er jo bare, at de ligesom bedstefar Alfred skal
have lov til at bo sammen med nogle, der kan give dem den bedst mulige alderdom, og det gar
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jeg ogsa ud fra gjaldt for min bedstefar, hvis han skulle plejehjemsplaceres i Kebenhavn, og at
de er ikke sa bekendte med, hvilke fantastiske tiloud denne her kommune har, sa derfor vil vi
0gsa gere en sarlig indsats for at informere dem om dem.

Hvis det skulle vaere positiv serbehandling, sa er der gaet noget helt galt i min
danskundervisning, og hedengangne Grete Henius ville have kunnet bekrefte mig i, at det er
misbrug af ordene positiv serbehandling.

(Kort bemerkning).

Wallait Khan (V): Det, Dansk Folkeparti siger, er, at hvis fru Jensen siger, at hun ikke
vil bo ved siden af en muslim, hvad gar vi sa? Svaret fra min side er, at jeg skal nok vaere med
til at hjeelpe fru Jensen, at hun skal have lov til at flytte derfra. Vi skal ikke tvinge nogen til at
bo ved siden af en muslim, fordi jeg er helt sikker pa, at der er mange andre, som vil vere
glade for at bo lige ved siden af en muslim. Hvorfor skal vi tvinge nogen til at bo ved siden af
en muslim? Tak.

2. nestformand (Bente Frost): Carl Christian Ebbesen for en kort bemaerkning, og det
ma sa blive den sidste.

(Kort bemerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Jamen mit svar til Bente Mgller er, at jeg igen lige ma
fastholde, at formalet er altsa ikke, at vi taler os vaek fra hinanden, men at vi maske praver at
fastholde nogle af de gode elementer, der er.

Jeg tror, at alle her i salen er enige i, at vores &ldrepolitik skal veere god og skal
imgdekomme individuelle behov, og det uanset om man er nordjyde eller man er
kabenhavner.

Problemet her er, at man positivt gar ud og siger, at alle andre end danskere skal have
muligheden for at sgge det her sprogfellesskab. Det er der, der ligger en positiv
serbehandling.

Men lad os nu bare holde fast i, at udgangspunktet er, at vi gnsker i hgjere grad at
imgdekomme de enkelte zldres individuelle behov. Det skal vi veere bedre til, det skal vi
vaere gode til, men vi behgver da ikke altid at formulere det pa en made, saledes at det altid er
etniske indvandrere eller etniske minoriteter, vi lige skal huske.

Der er jo mange andre ting omkring ken og omkring handicap, demens og andet, altsa
hvor der ogsa skal tages de her individuelle behov. I bund og grund handler det bare om, at
jeg mener, det er formuleret i det, der hedder malsatning nr. 1. Lad os dog holde fast i det i
stedet for at begynde at tale os fra hinanden igen.

Venstre og Dansk Folkeparti stillede e&ndringsforslag om, at der tilfgjes falgende 2 »at«-
punkter til indstillingen:

»At der iveerksettes en langsigtet plejeboligplan til imgdegaelse af behovet, nar
eldrebefolkningen igen stiger, og til betryggelse af 4-uger-garantiens opretholdelse pa
dette tidspunkt,
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at den langsigtede plejeboligplan korrigeres med visse mellemrum i de mellemliggende
ar i forhold til de forventede andringer i eldrebefolkningsgrundlaget.«

AEndringsforslaget blev vedtaget med 44 stemmer imod 0. 5 undlod.
For stemte: A, B, C,D,F,O,VogV 2.
Falgende undlod at stemme: @.

Den saledes e&ndrede indstilling blev herefter godkendt med 45 stemmer imod 0. 4
undlod.

For stemte: A,B,C,D,F,V,V 209 @.

Falgende undlod at stemme: O.

Dansk Folkeparti gnskede fglgende bemaerkning tilfgrt beslutningsprotokollen:
»Dansk Folkeparti gnsker ikke positiv seerbehandling for personer med anden etnisk

baggrund end dansk. For Dansk Folkeparti er det vigtigt at fastholde, at vi har danske
plejehjem, og at individuelle gnsker skal tilgodeses, ogsa hvis man er dansker.«

7) BR 238/04. Samlet redeggrelse for tilsyn pa plejehjem i 2003

Indstilling om, at den samlede redegarelse over tilsyn pa plejehjem i 2003, samt
forvaltningens opfalgning herpa, tages til efterretning.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Kgbenhavns Kommune naede i hus med alle
tilsyn i 2003. Og i lyset af den historie, der var, sa er det rart at kunne sige, at
hovedkonklusionen pa tilsynene er ogsa god, der udfares en tilfredsstillende pleje og omsorg
pa vores plejehjem. Langt de fleste beboere og pargrende udtrykker tilfredshed med den
omsorg, der ydes, og hovedparten af medarbejderne er tilfredse med at arbejde pa
plejehjemmene.

Det er en temmelig vigtig hovedkonklusion. Men jeg vil sa sige, at der allerede nu er et
forbedringspotentiale, som det hedder, pa en raekke omrader, det vil jeg komme lidt mere ind
pa.

Som det fremgar af indstillingen, er der nu tilrettelagt faste rammer og procedurer for,
hvordan vi fremover handterer de kommunale tilsyn. De mere precise detaljer skal jeg ikke
komme ind pa her. | stedet vil jeg leegge veegt pa de fremadrettede handlinger, som
tilsynsrapporterne giver anledning til, og det er jo derfor, jeg synes, at tilsynsrapporterne er sa
vardifulde, fordi vi har faet et fundament for at sige, hvad det er, der skal gares bedre, og
hvordan tidsperspektivet for de forbedringer er.

Pa den made har tilsynene viste sig at vaere nogle meget veerdifulde veerktgijer. Vi far
preecise meldinger pa, hvor skal vi satte ind, og heldigvis kan vi ogsa se, hvor tingene er i
orden.
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Men som sagt, selv om mange af plejehjemmene far gode skudsmal, sa er der omrader,
der kraever forbedringer. Der er sarlig to omrader, som jeg synes, jeg er ngdt til at treekke
frem. Det er den sundhedsfaglige dokumentation, og det er medicinhandteringen.

En stor del af bemarkningerne fra bade embedslegen og de kommunale tilsyn handler
om mangler, der vedrgrer den sundhedsfaglige dokumentation. Derfor er der nu udarbejdet en
intern vejledning med kriterier for systematisk anvendelse af individuelle plejeplaner. De
enkelte plejehjem har derudover ivaerksat handlingsplaner med angivelse af, hvornar den
sundhedsfaglige dokumentation i form af plejeplaner m.v. forventes at veere i orden.

Det, det er rart at kunne sige, er, at generelt ser det ud til, at alle de plejehjem, som har
faet en anmarkning for manglende fremadrettede plejeplaner — og jeg understreger: alle — er i
gang med at udarbejde disse.

Sa er der medicinhandteringen. Det er et sarligt anliggende, hvor vi ma erkende, at vi har
langt igen. Det star ikke veerre til i Kgbenhavn, end det ger i resten af landet, men det star
rigtig darligt til generelt bade i Kebenhavn og i resten af landet. Her er virkelig en reekke
omrader, vi skal have forbedret.

Vores overordnede mal er naturligvis, at der ikke sker fejimedicinering, det siger sig selv.
Pa baggrund af de meldinger, vi har faet fra tilsynene, er der nu ivaerksat en reekke tvaergaende
initiativer for at na disse mal.

Her skal naevnes, at der er udarbejdet en ny vejledning for medicinhandteringen.
Dosisdispensering er indfgrt og afprgves nogle steder med henblik pa generel indfarelse. It-
understattelsen vil blive styrket, der uddannes medarbejdere til at foretage interne fokuserede
evalueringer, og der uddannes social- og sundhedsassistenter i medicinhandtering.

Pa baggrund af tilsynene og de bemarkninger, de har afstedkommet, sa foregar der
derudover selvfglgelig en lang reekke andre aktiviteter, som ogsa alle sammen gar ud pa hele
tiden at forbedre kvaliteten af pleje og omsorg.

Sa det vil sige, der bliver taget kontant hand om de problemer, der bliver konstateret, og
det synes jeg faktisk, at vi kan vare rigtig godt tilfredse med. Vi kan selvfglgelig ikke na det
hele pa én gang, men der er en systematisk kvalitetsudvikling i gang pa hele omradet, og det
har jeg store forventninger til.

Pa den baggrund vil jeg opfordre jer til at tiltraede indstillingen.

2. naestformand (Bente Frost): Carl Christian Ebbesen — nej, Mogens Lenborg kom farst
... (Afbrydelse). Nej, vi tager Mogens Lgnborg farst; ellers gar der uorden i arkivet.

Mogens Lgnborg (C): Det ville maske alligevel have varet meget praktisk, hvis Carl
Christian var kommet ferst, fordi det, jeg ville sige, knytter sig sadan set til den
protokolbemaerkning, som V og O er kommet med i Sundhedsudvalget.

Det er om, hvem der kan fare tilsyn med hvem. Jeg forstar egentlig ikke, jo, jeg forstar et
stykke af vejen, hvad det er, der far jer til at sige, at det burde have veret en uvildig
tilsynsmyndighed. Men jeg bliver ogsa ngdt til at sige, at jeg haber meget, at kommunen og i
gvrigt alle landets kommuner generelt bevaeger sig mere og mere over i retning af et reelt
selvforvaltningssystem, hvor institutionerne far udmalt deres bevillinger efter, hvor mange
brugere de har, og pa den made far de primzrt ansvar for produktionsopgaven.
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Nar jeg siger »produktion«, sa er det altsa at producere serviceydelser bredt, sadan at
fagforvaltningerne har som kerneopgave at fare tilsyn. Det er en kerneopgave for
sundhedsforvaltningen at fare tilsyn med plejehjemmene, med hjemmeplejen osv. Det er ikke
sadan noget, man skal ud i byen og hente nogle til at varetage. Det gelder hele vejen rundt.

Der skal ikke veere tale om, at man tjekker sig selv. Nej, jo mere man udvikler
selvforvaltningen, jo mere man udvikler resultatstyring, kontraktstyring og den slags ting, jo
mere tydeligt et snit far vi, hvor pengene kommer fra, og hvem der sa reelt udfarer opgaven.
Altsa hvis man tager linjen fra kommunalt ejede institutioner over til selvejende over til
egentlige private firmaer, sa synes jeg, det er tydeligt, at opgaven leegger man ud til nogle
andre, betaler penge for, at de skal udfere en opgave, sa&tter nogle kvalitetskrav op, og
ngjagtig som en anden indkgbsforening tjekker man, om det, man nu har betalt for, ogsa er i
orden.

Derfor forstar jeg vitterlig ikke, at man har sa store problemer med, at forvaltningen skal
fare tilsyn. Nuvel, hvis selvforvaltningstankegangen slet ikke er slaet igennem, hvis det er
sadan, at institutionerne pa alle leder og kanter er styret af forvaltningen, sadan at de ikke har
noget raderum, sadan at alt i realiteten bestemmes centralt fra, sa er det klart, sa er der et
misforhold. Men sadan haber jeg ikke, sadan tror jeg ikke, det er pa sundhedsforvaltningens
omrade, sadan er intentionerne ikke. Tvartom hylder man jo selvforvaltningstankegangen, og
sa er det netop en primar opgave for sundhedsforvaltningen at fare tilsyn.

Lise Helweg (V): Jamen ifglge loven har kommunen selvfalgelig ret til at fare tilsyn,
men ud over det er jeg lodret uenig med Mogens Lanborg. Det er ikke, fordi jeg mener, at
forvaltningen ikke pa nogen made kan udfare det job, men alene det faktum, at kommunen
har tilsynet med kommunen, lyder forkert og er forkert.

Jeg tror, det er et meget darligt signal at sende ud til borgerne, at kommunen overvager
kommunen. Ved den her protokolbemarkning tilkendegiver bade Dansk Folkeparti og
Venstre, at det synes vi er en rigtig darlig ide. Det er ikke et misforhold, vi har til
forvaltningen, det er faktisk den signalverdi, det matte have.

Jeg synes f.eks. ogsa, det er meget forkert, at det er politiet, der overvager politiet og
forkerte handlinger i politiregi. Det er da meget forkert, og det her er da lige sa forkert.

Carl Christian Ebbesen (0): Da jeg harte borgmesterens tale heroppefra, fik jeg sadan
en utrolig stor lyst til at rose Inger Marie, rose borgmesteren for at kempe denne her kamp
for, at de aldre har kvalitet ude pa plejehjemmene. Det her er simpelt hen et omrade, hvor
Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre star skulder ved skulder. Kvaliteten skal simpelt
hen vere i orden, ogsa at der bliver sat fokus pa, at det er uddannet personale, altsa mere
uddannelse, der skal til for at opna den kvalitet.

Det at borgmesteren konstant har fokus pa dette omrade, er virkelig noget, der betyder
noget. Fortsaet det gode arbejde; der er hundrede procent opbakning fra Dansk Folkeparti.

2. nestformand (Bente Frost): Nu er der en lille smule problematik. Jeg kunne forestille
mig, at det er Mogens Magller ... nej, Mogens Lgnborg, der har trykket forkert, sa det er Ben
Haddou farst.
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Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg kom lidt sent ind. Det er diskussionen, om
kommunen kan fare tilsyn eller ej med plejehjemmene, eller om det skal veere nogle
udefrakommende, der skal szttes til det.

Altsa det ger vi jo pa mange omrader i forvejen, sa abenbart har man ikke tillid til, at det,
hvis kommunen selv gar det i forbindelse med plejehjemmene, bliver gjort rigtigt.

Det er et lidt uheldigt signal at sende, men vi kan jo se klart under afsnit 7 om hgring og
offentliggerelse, at om de resultater, som man kommer frem til i forbindelse med de her
tilsyn, bade anmeldte og uanmeldte, bliver der lavet et udkast til rapport til intern hgring pa
plejehjemmet.

Derudover udarbejdes den endelige tilsynsrapport, som offentliggares ved at blive sendt i
hering pa plejehjemmet, i plejehjemmets bruger- og pargrende-rad, og det synes jeg er meget
vigtigt. Fordi hvis der skulle komme nogen kritik af, at de tilsyn ikke rigtig matcher de
forhold, der nu er pa det enkelte plejehjem, sa er jeg sikker pa, at i hvert fald plejehjemmets
brugerrad eller som minimum pargrenderad vil kunne komme pa banen og forklare os
politikere, at der er noget rivravruskende galt. Det har vi i gvrigt oplevet flere gange i den tid,
jeg har siddet i Sundhedsudvalget.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det Mogens Lagnborg. Undskyld, at jeg ikke kunne
huske navnet. Det ma veere den fremskredne alder.

Mogens Lagnborg (C): Det er til Lise Helweg og diskussionen om tilsyn. Uden at starte
en meget langharet diskussion om opfattelsen af, hvad en kommune er, sa vil jeg bare sige, at
hvis man betragter kommunen som én stor koncern med divisioner osv., jamen sa kan jeg
godt se en pointe i det, der er blevet sagt. Men den udvikling, vi har set i Kgbenhavn og stort
set over det ganske land, og i gvrigt ikke kun i Danmark, det er en international udvikling i
den offentlige sektor, gar netop i retning af at skabe starre selvforvaltning. De producerende
institutioner bliver mere autonome, far nogle penge og dermed langt sterre raderum, og af den
udvikling felger sa behovet for, at man fra det sted, hvorfra pengene kommer, farer tilsyn.

Jeg vil sa godt fgje til, at der ikke ogsa i nogle situationer kan veere endog behov for, og
det kan vaere nyttigt, at man en gang imellem kobler nogle eksterne ind til ogsa at se, om de
kan bibringe noget, ikke s meget i kontrolgjemed, men mere til udvikling af fagligheden osv.

Sa det er ikke, fordi jeg ikke siger, at vi ikke ogsa en gang imellem ogsa skal have nogle
eksterne til at kigge pa, hvordan plejehjemmene fungerer, men det er en kerneopgave i
forvaltningen at fare tilsyn.

En anden ting, som jeg gerne ser, nu hvor Inger Marie Bruun-Vierg talte om
kvalitetsudvikling, som er etableret her, som jeg synes, vi skal etablere, er, at vi far
systematiseret en vurdering af den oplevede kvalitet, og med den oplevede mener jeg
brugerne, altsa det subjektive, nar man spgrger brugerne og pargrende til brugerne, hvordan
de oplever det, sadan at det tilsyn, der udgves fra centralt hold, fra forvaltningen, farst og
fremmest angar den faglige kvalitet sddan i bred forstand.

Den oplevede kvalitet fanger vi sa ind ved systematisk at gennemfare
brugertilfredshedsmalinger og ogsa behovsafdakning, for det er ikke kun et spgrgsmal om
tilfredsheden, det er ogsa: Er der nogle ting, man kunne ggre bedre? Sa en systematik, hvor
man far begge elementer ind i et samlet kvalitetsstyringskoncept, ser jeg gerne.
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Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Venstre og Dansk Folkeparti gnskede at viderefgre fglgende protokolbemarkning fra
udvalgsbehandlingen:

"Venstre og Dansk Folkeparti tiltreeder redeggrelsen over tilsyn pa plejehjem i 2003,
men havde helst set at tilsynene var foretaget af en uvildig enhed, da kommunen ikke
bar kontrollere sig selv.™

8) BR 258/04. Forslag til modernisering af plejehjem - den langsigtede plan.

Indstilling om, at elementerne i den skitserede langsigtede strategi for moderniseringen af de
utidssvarende plejehjem i Kagbenhavns Kommune drgftes, at forslaget til at etablere
"genhusningsplejehjem" godkendes, at etableringen af et boligsekretariat til at handtere den
videre planlegning af en modernisering af plejehjemmene i den kommende arraekke
godkendes, at der iveerksattes en langsigtet plejeboligplan til imgdegaelse af behovet, nar
aldrebefolkningen igen stiger og til betryggelse for 4-ugers-garantiens opretholdelse pa dette
tidspunkt, samt at den langsigtede plejeboligplan korrigeres med visse mellemrum i de
mellemliggende ar i forhold til de forventede andringer i ldrebefolkningsgrundlaget.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget) (Standsningsret)

2. naestformand (Bente Frost): Johannes Nymark ... jamen nu naede jeg at sige
»Johannes Nymark, far borgmesteren fik trykket pa knappen ... ja, men sa ma | vare lidt
hurtigere ved knapperne. Bente Mgller, veersgo.

Bente Mgller (@): Nar jeg pa vegne af Enhedslisten har standset denne sag, sa er det
ikke, fordi vi ikke er glade for den 4-ugers-ventetidsgaranti, vi selv var med til at lave i en
budgetaftale sammen med SF, De Radikale, Socialdemokratiet og CD.

Det er ikke, fordi vi ikke synes, det er en god ide at renovere utidssvarende plejehjem.
Det er heller ikke, fordi vi synes, det er en darlig ide at lave genhusningsplejehjem, og det er
heller ikke, fordi vi synes, det er en darlig ide at lave et boligsekretariat til at handtere tingene.

Men det er, fordi den her indstilling bygger pa en gkonomisk forudsztning, som vi ikke
ved, om vi kan fa opfyldt. Det her kan nemlig kun fagres ud i livet, det er den forudsatning,
der ligger under, at hvis sundhedsforvaltningen ikke de kommende ar skal barberes for hele
demografien, men far lov til at beholde en del af den selv til disse renoverings- og
ombygningsprojekter, hvis udvalget eller forvaltningen ikke far lov til det, sa kan den her plan
ikke realiseres.

Jeg er imod, at man vedtager luftkasteller, og det her er et luftkastel, hvis de gkonomiske
forudseetninger ikke er pa plads. Sa derfor har jeg gnsket at fa den i salen, fordi hvis nu et
massivt flertal her i salen stgtter denne plan, sa gar jeg ud fra, det er en forudsaetning, nar man
mgdes til budgetforhandlinger senere, at man s tager hgjde for, at Borgerreprasentationen
har besluttet, at en del af demografimidlerne, som sundhedsforvaltningen skulle afgive, skal
blive i forvaltningen til plejehjemsombygninger.
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2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi tilbage til talerreekken.

Johannes Nymark (A): Nu har vi brugt utroligt mange krafter pa den kvantitative side
af plejehjemssiden. Vi har klaget over ventelister og gmmet os over det i arevis.

Som fru Bente Mgller var inde pa, sa kom der en beslutning om en 4-ugers-graense for
visitation til plejehjemsplads. Det er rent kvalitativt. Det var et vigtigt mal at opna i en
situation, hvor folk ogsa Ia pa hospitalerne ungdigt l&enge og i det hele taget ventede ungdigt
lzenge forskellige steder i systemet.

Det mal er nu indfriet. Det er omdrejningspunktet for den her sag at sige: Hvad ger vi sa
nu? Nu ved jeg godt, at denne debat har kert under punkt 6, men jeg har ventet, jeg synes, det
er det relevante punkt her under punkt 8, med at tage det op her.

Se, nu ved vi, at vi star over for, vi kan se, at over de naste 8-10 ar tyder alt pa, ma jeg
sige, at der bliver vasentligt feerre aldre. Sa er der to muligheder: Enten kan vi ga ind, som vi
har gjort tidligere, med ikke serlig stort held, og lukke under stor mgjsommelighed plejehjem
efter plejehjem efter maske lidt uklare kriterier. Her ligger en tankegang om at sige, jamen vi
har rent faktisk 3.000 plejehjemsboliger i Kabenhavn, som vi ikke kan karakterisere som
tidssvarende. Vi ma bruge denne situation nu til at fa bragt et niveau ind i vores plejehjem,
som vi kan veere bekendt.

S& kommer der en anden tid derefter, det kommer Lise Helweg ind pa, men vi har en
raekke ar i gjeblikket, som skal udnyttes. Nu har vi klaret det kvantitative, nu skal vi klare det
kvalitative, og det ma veere alternativet til simpel lukning.

Sa kan fru Bente Mgller have ret i at sige, at det er et luftkastel. Nej, det er for os at se et
udvalgsmaessigt arbejdsgrundlag, som er kommet fra forvaltningen, som er gode, gedigne
overvejelser i den situation, jeg har prgvet at skitsere, og som er overvejelser om at leegge en
mere detaljeret strategi. Jeg er meget opmarksom pa, at det forudsatter efterfglgende en lang
reekke politiske forhandlinger, men et eller andet sted skal vi jo begynde. Jeg mener, det her
netop er grundlaget for nogle videre gkonomiske forhandlinger. Vi kan jo ikke sidde og
snakke ud i luften. Det her er en ideskitse, det er en strategiplan, og som sadan vil vi tilslutte
0s den.

Sé& ma tiden vise, i hvilket tempo og med hvilke midler vi kan ga ind i det, men at ga ind
0g sige, vi har en strategi, vi har en made at gere det pa. Ikke mindst synes jeg, det er
rosveerdigt, at man i forvaltningen overvejer eller ligefrem har planlagt at lave en sarlig
enhed, sa vi ikke hopper fra tue til tue, men far en erfaringsopsamling, som virkelig kan give
en rytme i den her proces, som vi ikke undgar. Det kan da godt ske, det bliver en blanding af
lukning og modernisering, hvad ved jeg, men gar ind i en strategiplan, der henger sammen, i
stedet for bare at lukke gjnene. Det synes jeg er fornuftigt.

Der ligger her et grundlag for videre politiske forhandlinger, og det grundlag tilslutter vi
0S.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det Jens Johansen ... (Afbrydelse). Jamen
reekkefglgen af talerne stod faktisk oppe pa tavlen ... nej, det er nu ikke helt korrekt. Veersgo,
Jens Johansen.
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Jens Johansen (F): Har borgmesteren problemer med reekkefalgen?

Jeg vil sige, at Bente Maller ikke har ret, hvis det, Bente Mgller heroppe siger, er, at nu
har Borgerreprasentationen taget stilling til, at en god bid af de demografiske midler skal
anvendes til renovering og ombygning af plejeboliger. Det tages der hermed ikke stilling til.
Det gjorde der heller ikke under punkt 6, hvad vi blev belert om af indtil flere
udvalgsmedlemmer, som aktivt deltog i debatten.

Jeg synes, det er beklageligt, at hele demografidiskussionen er kommet ind i diskussionen
omkring den her plejeboligplan, fordi det er to vidt forskellige diskussioner, sadan som de
skal fares i Kabenhavns Kommune, det er to vidt forskellige diskussioner. Ogsa med den
made, jeg kender, vi arbejder med budgetterne pa.

Sundheds- og Omsorgsudvalget skal pa grund af et faldende antal &ldre over de
kommende ar aflevere belgb til den falles husholdning, som skal anvendes der, hvor der er
pres pa servicen, hvor antallet af servicebrugere, det vil sige daginstitutioner og skoler,
vokser. Det er ikke besparelser, det er en fastholdelse af serviceniveau pa et punkt nul. Det har
vi indfart i sin tid for at undga utilsigtede servicelaft. Det er ikke besparelser pa den made, at
servicen skal forringes. Hvordan det skal regnes ud, ved vi, at der sidelgbende er en stor
diskussion om.

Denne her plejeboligplan synes bade forvaltning og udvalg er en genial made at komme
om ved det forhold p4, at der bliver brug for feerre plejeboliger i de kommende ar. Nogle har
jo lagt skulder og ryg, de ligner strivret flaesk, til plejehjemslukninger og gnsker ikke at
gentage succesen — i anfagrselstegn — og vil derfor en anden strategi.

Og vi andre, som siger, at vi ma sette udbuddet i forhold til behovet og efterspargslen,
synes 0gsa, det er en genial ide. Nar jeg endda pregver at tage sadan et humoristisk tonefald pa,
sa er der ingen, der reagerer med, at de synes, det er specielt morsomt, fordi alle synes, det er
genialt, at vi over den naste 10-ars-periode far ombygget og moderniseret og gjort boliger,
som vi har i Kgbenhavns Kommune, tidssvarende. At det betyder, at der bliver feerre, er fordi
behovet er mindre.

Det store problem er gkonomien, og det er ogsa den gkonomimodel, som er beskrevet
her, som er det store problem. Der er ikke nogen automatik i, at man fra et udvalgs side kan
have snor i penge, som er givet pa de demografiske reduktioner pa et forvaltningsomrade, for
sa at fa dem halet tilbage igen. Det er der ikke nogen form for automatik i; de gar ind i det
store kredslgb i kommunen.

Folk, som vil noget politisk pa sundheds- og omsorgsomradet, ja, de ma stille sig i ke
sammen med andre, som vil noget andet, som vil bygge idretsanlaeg eller renovere skoler
eller lappe huller i vejene eller plante traeer, nar der skal bevilges penge i forbindelse med
budgetforhandlinger. Det er realiteterne.

Men det er et meget godt grundlag for de forhandlinger, vi skal have om kommunens
gkonomi i de kommende ar, fordi det her er ikke noget, der bliver afgjort, tror jeg, ved dette
ars budgetforhandlinger, bestemt ikke.

Vi beskeftiger os i Sundheds- og Omsorgsudvalget med to plejehjem, et pilotprojekt,
hvorved man skal vise, at man kan det her, hvordan man kan gare det, hvordan man kan fa
skabt nogle tidssvarende boliger af foraeldede boliger, hvordan man kan handtere det
skraekscenarie, som af borgmesteren er blevet beskrevet i JP Kagbenhavn her inden for de
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seneste dage, med at flytte aldre, og det er et voldsomt indgreb, det ved vi, der har veeret
igennem debatten om byfornyelse, nar man flytter bolig.

Men erfaringerne fra renoveringen af plejeboliger har ogsa veeret andre steder, at sa
voldsomt er det heller ikke ngdvendigvis. Der vil vaere et par pilotprojekter i 2005, som
udvalget har behandlet sa sent som i dag, som vil vise, hvordan den her proces kan handteres
godt og fornuftigt og sagligt og ansvarligt, sa vi ogsa far nogle priser pa, og sa vi far en
metode i det her.

Det har vi intet imod, men det betyder ikke, og der er jeg uenig med Enhedslistens
ordfarer, at der er givet carte blanche til, at de naste 10 ar sa er der 3.000 plejehjemsboliger,
der skal renoveres; det gar det ikke. Vi skal forst se, hvad de to pilotprojekter kan blive til, for
vi tager stilling til det videre forlgb.

Lise Helweg (V): Forvaltningen har som sagt peget pa to plejehjem, som er de farste, der
skal sta model til at blive tidssvarende. Det er sadan set en god ide at ggre dem tidssvarende.
Jeg vil meget nadig selv blive placeret i den darligste ende af de plejehjem, vi har her i
Kgbenhavn, og dem har vi jo desverre mange af.

Men det, jeg vil indvie denne forsamling i, er sadan set, og det var der ogsa en anden i
udvalget, jeg kan ikke huske, hvem det var, der foreslog, nemlig at de af plejehjemmene, der
er mindst tidssvarende, sadan set selv burde komme med et bud pa, at de gerne vil
moderniseres, tage det op med deres beboere, med deres ansatte osv., sa de ligesom pa
forhand er indstillet pa, at netop deres plejehjem bliver moderniseret. Det tror jeg vil give et
meget bedre signal over for hele den sektor, det vil give et meget bedre signal over for
borgerne i gvrigt i denne by.

Sa jeg vil ikke komme med nogen andringsforslag eller noget som helst. Jeg vil bare
bede forvaltningen tenke i de baner for de fremtidige fysiske &ndringer pa plejehjem.

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Jeg var til generalforsamling i den radikale
hovedbestyrelse i gar aftes, og der kom Niels Helveg og fyldte en af optellingspauserne ud.
Han refererede fra de forskellige draftelser, der havde vaeret om den nye strukturreform, og
hvad det var for nogle forslag, der 1a. Og sa sagde han disse bemarkninger:

»Hovedlinjerne er til at handtere. Problemerne ligger i detaljerne, nar vi skal have
haenderne ned i de blodige kar. Det er en proces, der vil udvikle sig over flere ar, og det vil
kraeve rettidig omhu hele vejen igennem.«

Sa tenkte jeg: Du store — det var jo en klog mand, der talte — i virkeligheden passede de
her ord ord til andet til denne proces, at vi kan sejle den lykkeligt i land, hvis vi har rettidig
omhu hele vejen igennem. Hvis den er ngje planlagt, kan det blive en vindersag. Det kan ogsa
ende med, at vi far haenderne i de blodige kar, og det er det, vi skal undga. Det tror jeg, vi alle
forstar.

Denne sag er forslag til en langsigtet plan for modernisering af plejehjem, og vi har under
punkt 6 haft lejlighed til at drefte forslag til en boligpolitik for &ldre i Kgbenhavn. Sammen
med det opnaede serviceniveau ved en 4-ugers-garanti til en plejebolig danner den politik, vi
lige har talt om under punkt 6, rammen for udviklingen ogsa pa plejeboligomréadet i de
kommende ar, hvor der er to vaesentlige udfordringer, som de forrige talere ogsa har berart.
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For det forste er der et stort behov for modernisering af de ca. 3.000 plejehjemspladser i
kommunen, der i dag ikke lever op til geeldende anbefalinger for tidssvarende plejehjem. | den
forbindelse er der ogsa et stort gnske om at fa plejehjem, der i hgjere grad understetter en
bedre trivsel i plejeboligen, bedre fallesfaciliteter, bedre treeningstilbud, og jeg vil da ogsa
faje til: kakkenfaciliteter.

For det andet bliver der i de kommende ar fortsat feerre aldre i aldersgruppen over 80 ar,
sa det er ogsa de @ldste @ldre. Det er primart den beboergruppe, der bor pa plejehjemmene,
og her har vi altsa en enestaende historisk chance for at realisere den plejeboligplan eller
moderniseringsplan for vores plejeboliger, som vi jo alle sammen ogsa er ngdt til at se i
gjnene, at der er et behov for at fa taget fat pa.

Som led i budgetaftalen for 2003 blev det fastlagt, at der farst skulle ske en
demografitilpasning pa plejehjemsomradet, nar malet om 4-ugers-garantien var naet, og at
garantien nu er en realitet, betyder, at kommunen nu igen for budget 2005 skal tilpasse
plejeboligkapaciteten til det feerre antal &ldre. Det er slet ikke noget, jeg vil prove at
bortforklare, fordi det er jeg fuldsteendig tilhaenger af selv.

Men det, jeg vil fgje til, er, at der ikke star i grundloven eller nogen andre steder, hvordan
den demografitilpasning skal ske, og jeg tror, det er vores alle sammens forventning, at den
ogsa sker i overensstemmelse med virkelighedens verden. Det er samand det eneste, som jeg
godt vil gare opmaerksom pa. For selvfalgelig skal vi lave demografitilpasning, men man er jo
ngdt til at tage hensyn til, at der er nogle forlgb og nogle spilleregler, der skal overholdes i
den sammenhang.

Denne sag leegger op til, at vi far en mulighed for at forberede en proces, der handler om
ombygning, modernisering m.v., fordi det kraever, som jeg antydede indledningsvis, mange,
mange elementer, men det kraever ogsa investering. Jeg ved da godt, at pengene ikke hermed
er bevilget, men vi er ngdt til at fa givet startskuddet til, at nogle kan fa lov til at begynde at
teenke. Det er sd baggrunden for, at vi har lagt sagen op pa denne made, for sa har vi givet
rammerne for, hvordan der skal teenkes.

Det er min ambition at sammenkoble de to udfordringer, nemlig den ngdvendige
modernisering af plejeboliger og den faldende demografi, bl.a. ved at sikre
kapacitetstilpasningen gennem ombygninger af de eksisterende plejehjem, sadan vi far de her
moderne og fremtidssikrede plejeboliger, som vi jo alle sammen som politikere gerne vil
leegge ryqg til.

Derigennem far vi ogsa de ngdvendige driftsbesparelser, for i takt med at vi far ombygget
sma et-rums-boliger, til at vi far plejehjem med 2-rums-boliger, sa har vi faktisk sparet en
bolig og en driftsudgift til en aldre. Sa pa den made vil man fa demografibesparelsen hjem,
men det kan bare ikke ske over en nat. Det er det, som jeg lover, og det har jeg allerede lovet
Mogens Lgnborg i 1. runde, at der kommer en detailplan, der viser, hvordan det her kan gares,
hvordan det kan haeenge sammen, og hvad det koster. Det skylder vi hinanden, og det skylder
jeg jer, sa 1 ogsa kan ga ud og forklare, hvordan det her problem kan Igses pa en ordentlig og
hensigtsmassig made, sa vi kan haevde, at 0gsa sadan en sag, som er kompliceret, kan
gennemfgres med den udviste rettidige omhu.

| den langsigtede plan vil det veere en forudseetning, at nyabnede pladser kan finansieres
ved nedlukning af flere pladser med henblik pd ombygning. Sa det er sadan en rullende
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proces, og i det scenarie vil 4-ugers-garantien hele tiden blive fastholdt, det er ogsa vores
feelles malsaetning. Sadan vil vi ogsa lave en plan, sadan at vi tager hgjde for det.

Det er det scenarie, jeg gerne vil have bemyndigelse til, at vores forvaltning arbejder
videre med, sadan vi kan fa fremlagt den plan, sa vi har noget konkret i handen, sa vi far en
vurdering af ogsa, hvad det kommer til at koste.

Derfor vil jeg opfordre Borgerrepraesentationen til at tiltreede den indstilling, der ligger
nu.

2. nestformand (Bente Frost): Der var lidt kraftig overskridelse af taletiden. Det kan vi
reducere, hvis der bliver en anden omgang.

Mogens Lanborg (C): Selv om den forrige taler overskred taletiden, sa vil jeg sige, at
hvert et ord, den forrige taler sagde, kan jeg tilslutte mig, fuldt og helt.

Jeg kan ogsa tilslutte mig et ord, som den forrige-forrige taler sagde, nemlig SF’s Jens
Johansen, som faktisk svingede sig op til at betegne det her som ikke mindre end genialt, og
det mener jeg faktisk, jeg godt vil bakke op omkring. Det er helt efter bogen.

Vi har formuleret og nu vedtaget en &ldrepolitik, og nu ligger der nogle principper for,
hvordan den skal udmgntes. Det naste er selvfglgelig at komme helt ned pa det konkrete plan,
herunder, Bente Mgller, ogsa at fa sat kroner pa, for det er jo evident, det tror jeg ikke, der er
nogen her i forsamlingen, der ikke er klar over, at nar der skal bygges om, moderniseres,
jamen sa koster det selvfalgelig nogle penge.

Jeg vil bare sige, at det her er et virkelig flot stykke arbejde. Sa kan man sige, na, men det
er vel en selvfglge her i kommunen, at sddan handterer man nedbygninger.

Jeg kan ikke lade veere med, selv om det ikke lige er den sag, vi diskuterer, alligevel,
fordi jeg synes, det er vaesentligt at teenke lidt tilbage, dengang man havde en tilsvarende
situation pa skoleomradet. Elevtallet faldt og faldt, 25 pct. faldt det. Der havde man en
historisk mulighed for at fa de gamle landkort rundt omkring i de kebenhavnske skoler skiftet
ud osv., en historisk mulighed. Hvad er resultatet? Tager man en tur rundt i de keabenhavnske
skoler, er jeg sikker pa, skoleborgmesteren vil give mig ret i, at det ikke ser for kant ud. For
hvad gjorde man? Man fastholdt driftsudgifterne stort set og dermed altsa ogsa personalet, til
trods for at efterspgrgslen var faldet med 20-25 pct.

Det er lige preecis det, som det her sigter pa, at det ikke ma ske, at vi netop sarger for at
tilpasse driftsudgifterne. Jeg vil gerne faje til: i et tempo, sadan at neddroslingen af
kapaciteten selvfglgelig sker neensomt under hensyntagen til de &ldre, under hensyntagen til
de vanskeligheder, der er ogsa ved at flytte rundt pa aldre mennesker.

KI. 19.00

Men naturligvis skal der ske en neddrosling af driftsudgifterne, i takt med at der bliver en
faldende efterspgrgsel, men at man netop samtidig siger, at nu har vi sa mulighed for at fa
renoveret og fa udbygget og forbedret pa et omrade, og det tror jeg alle her i salen vil give
mig ret i ikke sadan ligefrem er luksus, nar man kerer rundt og kigger pa, hvordan vore &ldre
medborgere i Kgbenhavns Kommune bor.
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Der blev sagt noget om demografimodellen. Ma jeg minde forsamlingen om, at vi jo er pa
vej til at fa demografimodellen begravet i dens nuveerende form. Vi er pa vej til, jf.
budgetseminaret i marts maned, at fa udviklet en ny budgetmodel, som, og jeg skal ikke ga i
detaljer med den, men som betyder, at der ikke er nogen automatik overhovedet mellem
anleg og driftsudgifter. Vi skal selvfalgelig skille de ting ad, det andet giver ikke nogen
mening. Vi bliver ngdt til at tage en selvsteendig stillingtagen til, hvordan vores
anleegsudgifter skal veare pa dette omrade. Det er bare et element i det, der kommer som den
nye budgetreform.

Sa vil jeg sige, og det er sa ogsa lidt med henblik pa Bente Mgller, som gerne ville have
lidt tilsagn om penge, at nu er vi ikke gaet i gang med budgetforhandlingerne sadan for alvor,
men jeg vil da sige, at der ikke skal herske nogen tvivl om, at forbedring af de &ldres forhold
star meget, meget hgjt pa Det Konservative Folkepartis gnskeliste.

Jeg kan ogsa godt pege pa nogle omrader allerede nu, hvor jeg godt vil veere med til at
kigge pa, om vi ikke sadan er kommet til at kare et lidt for hgjt niveau op. Der er i hvert fald
omrader, hvor man overhovedet ikke i denne kommune behgver at dokumentere et behov.

Man kan fa ydelser, endda i den dyre ende, endda ydelser til 150.000 kr. om aret, og det
er, hvis man f.eks. har et lille barn, hvis man gar derhjemme, det er sadan set lige meget. Man
har ret til en vuggestueplads, hvis man gar pa barsel derhjemme, oven i kebet offentligt
finansieret, man har ret til en vuggestueplads. Der skal man ikke dokumentere sine behov
overhovedet, overhovedet ikke.

Det kunne jo veere, man skulle ga ind og eventuelt teenke pa, jamen kunne man sa ikke
lade én plads daekke to bgrns behov? Der ligger der en finansieringskilde, og jeg ter naesten
ikke teenke pa, hvor stor den er, hvis vi virkelig tager fat der. Sa kan vi altsa fa ansteendige
forhold i Kgbenhavn til vores &ldre medborgere og samtidig styrke familierne og samtidig
sikre, at de barn, der virkelig har behov, og de forzldre, der virkelig har behov, selvfglgelig
skal have deres behov tilgodeset.

Jeg vil stoppe her.

2. nestformand (Bente Frost): Det lyder godt. Mogens Lagnborg lovede jo, at han ikke
ville tale sa leenge, fordi han var sa enig med sundhedsborgmesteren.

Carl Christian Ebbesen (O): Dansk Folkeparti stgtter moderniseringen af vores
desveerre alt for utidssvarende plejehjem.

Det er dog lige sa vigtigt, at det her bliver den vindersag, som borgmesteren er heroppe
og snakke om. Det handler for Dansk Folkeparti ogsa meget om, hvis det her bliver til noget,
og hvis det lykkes at f de her maske 150 eller helt op til 300 mio. kr. over de naste 4-5 ar,
jamen sa er det jo mange penge, og derfor er det jo et eller andet sted vigtigt, at nar man gar
ud og bruger sa mange penge, sa er det ogsa noget, som den kgbenhavnske befolkning synes
om.

Derfor er jeg ked af, at jeg f.eks. i gar i Jyllands-Posten kunne laese, at borgmesteren ville
flytte rundt med eldre. Og leengere nede: Inger Marie Bruun-Vierg er parat til at tvinge byens
plejehjemsbeboere til at flytte fra deres boliger. Det er jo brandergerligt, hvis journalisterne
og omtalen, allerede inden vi overhovedet kommer i gang med den her plan, er ved at finde ud
af, at det her er den dummeste made, vi kan bruge 300 mio. kr. pa. Det ma altsa ikke ske, for
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det er ngdvendigt, og det er brandgodt, at vi nu far en enestaende mulighed for ligesom at
prove at teenke de her tanker. Forhabentlig er der ogsa opbakning til, at vi kan beholde de her
penge netop til at fa moderniseret vores boliger.

Sa lad nu veere med, at det her skal ende i noget juks. Jeg har ogsa pa udvalgsmadet sagt,
at hvis det ender i juks, og at borgmester og forvaltning ikke formar at fa det her udmentet pa
en made, saledes at de @ldre beboere er tilfredse, jamen sa er Dansk Folkeparti ikke leengere
med, for vi vil ikke veere med til at bruge sa mange penge, hvis det er noget, folk bliver sure
over.

Bente Mgller (@): Enhedslisten er sddan set enig i, at det her er en vindersag. Vi er ogsa
overbevist om, at det bliver meget sveert at overbevise de &ldre, der bor pa plejehjem, om, at
det er en vindersag. Fordi bor man pa et plejehjem, hvor man er glad for at veere, og
plejehjemmet skal renoveres og maske er klar til genindflytning om 2 ar, sa er det ikke det,
man sidder og teenker pa som 92-arig, at som 94-arig kommer jeg tilbage til en 2-veerelses
moderne med trinettekakken. Sa langt perspektiv teenker man ikke i den aldersklasse. Derfor
vil det her, selv om det er en vindersag, give problemer og utilfredshed blandt pargrende og
alt muligt og larm i gaden, som nogle af os kan huske fra sidst, vi renoverede.

Det var bare en indledning affgdt af Carl Christian Ebbesens indlag.

Det, der kaldte mig herop, var, at jeg aldrig havde troet, at Jens Johansen ville give mig
associationer til Knud Kristensen, men det gjorde han. Knud Kristensen sagde i 1945: »Hvis
det er fakta, sa benagter a fakta. At hgre Jens Johansen heroppefra forklare, hvorfor
gkonomi ikke har noget som helst med det at gere overhovedet, og hvorfor det naermest er
betenkeligt, at forvaltningen har tilladt sig at lave et gkonomiafsnit i indstillingen, for det er
jo sadan set bare noget, der skaber forvirring nu, er stort set noget af det dummeste, jeg har
hart i nyere tid. Jeg vil gerne citere fra indstillingen:

»Hvis Sundheds- og Omsorgsudvalget tiltreeder indstillingen om pabegyndelse af
ombygning af plejehjem, sa vil der vaere to mader, hvorpa finansiering af driften af de
nyabnede plejeboliger kan sikres. Det kan enten ske med afsat i en langsigtet og politisk
godkendt plan, der sikrer finansiering til genabning af plejeboligerne efter endt ombygning.«
— Det er det, alle diskuterer — »Alternativt vil det veere ngdvendigt at lukke et tilsvarende antal
utidssvarende boliger den dag, de nyombyggede skal dbne. Den sidste lgsning vil veere
gkonomisk i balance, men vil ikke sikre den gnskede modernisering af plejeboligerne.«

Det er det, ingen diskuterer. Alle forudsatter, at det er det forste, vi diskuterer.
Indstillingen hedder heller ikke Plan for modernisering og lukning af plejehjem — vel?

Enhedslisten stemmer for den her plan, og vi har en protokolbemarkning, der hedder:

»Enhedslisten statter den langsigtede plan for modernisering af plejehjem og gleeder sig
over den store politiske opbakning, som vi tolker som et politisk tilsagn til de gkonomiske
elementer i planen.«

2. nestformand (Bente Frost): Jens Johansen har ordet. Der er oven i kabet skaret i
taletiden, s man skal skynde sig lidt.

Jens Johansen (F): Jeg skal bare sige til Bente Mgller, at hvem der er dum, og hvem der
ikke er dum, kan vi klare et andet sted end herfra.
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Nej, det, der fik mig herop, var den konservative ordfgrer, der gjorde sig klog pa, hvordan
det havde varet med skolevasenets gkonomi i 1980°erne. Hvis Mogens Lenborg havde lest
de rapporter, der er lavet om Kgbenhavns Kommunes Skolevasens gkonomi, bl.a. i midten af
1990’erne, sa ville han vide, at udgifterne til skoleomradet faldt, i takt med at der var sket en
tilpasning til elevtallet.

Hvis han benagter fakta, sa ma han jo benagte fakta, sa kan han sikkert fa hjeelp af sin
sidemand, overborgmesteren, hvis gkonomidirektorat i sammenhaeng med Finansministeriet,
Kommunernes Landsforening og Kgbenhavns Kommunes skoleforvaltning lavede den her
rapport, som viste, at i Kgbenhavn var udgifterne fulgt med elevtallet ned, mens i det gvrige
land var udgifterne fortsat pa samme hgje niveau med lavere klassekvotienter og starre luksus
til falge, mens man farte og levede et sparsommeligt liv i det kabenhavnske skolevesen.

Det var anledningen til, at der i Kgbenhavn blev opnaet bred politisk enighed i midten af
1990’erne om, og det var roden til at indfere den demografiske regulering, at nar det nu
vendte med elevtallet, og det gjorde det i 1995, hvor budgetaftalen i 1994 ikke betgd, at der
kom flere penge til de mange sma elever, som skulle i indskolingen, at der fremover skulle
veere penge ogsa til de flere elever, som kom til folkeskolen, fordi der var sket en reduktion.

Vi har pravet far i Kebenhavns Kommune at reducere, ogsa i sparsommelige tider. Det
var 1 1980’erne. Der var hverken jeg eller Mogens Lenborg med. Der er andre, der kan
fortelle om, hvordan det var dengang 1 1980’erne. Men historikken er skrevet 1 1990’erne, og
den synes jeg, Mogens Lanborg burde laese, far han gar sig klog pa, hvordan gkonomien har
veeret udviklet i Kgbenhavns Kommune.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det borgmester Inger Marie Bruun-Vierg, som kun
har 3 minutter og 52 sekunder tilbage.

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Det er kun en kort bemarkning, og det er til Carl
Christian Ebbesen, fordi jeg kan godt forsta, at Carl Christian Ebbesen heller ikke synes, det
er serlig kant, nar der i en avis star, at borgmesteren gnsker at flytte rundt med de &ldre og
tvinge de aldre ud. Heldigvis stod det ikke i citationstegn, sa sadan var det, men det stod der.

Jeg synes ogsa, det til fulde illustrerer det, jeg sagde indledningsvis i min tale, at
problemerne ligger i detaljerne, og denne her sag er detaljernes sag, hvor alt skal teenkes
grundigt igennem. Der skal bade teenkes og planlegges med teenksomhed, med naensomhed,
med stor hensyntagen, og det er jeg meget, meget opmarksom pa.

Sa jeg skal ogsa veaere opmaerksom pa, hvordan jeg kan ende med at blive citeret pa skrift.
Det lover jeg ogsa Carl Christian Ebbesen, for det kan jo ogsa vaere med til at leegge gift for
en sag.

Indstillingen — som anbefalet af Sundheds- og Omsorgsudvalget — blev godkendt uden
afstemning.

Enhedslisten gnskede falgende bemaerkning tilfert beslutningsprotokollen:



28.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 27. maj 2004

"Enhedslisten stgtter den langsigtede plan for modernisering af plejehjem og gleeder sig
over den store politiske opbakning, som vi tolker som et politisk tilsagn til de
gkonomiske elementer i planen.™

9) BR 249/04. Udpegning af medlem af Borgerreprasentationen til styregruppen for
projekt: Leereplads i detailhandelen

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen tiltreeder, at Kebenhavns Kommune afslar
udpegning af medlem til styregruppen for projektet: Leerepladser i detailhandelen.
(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

10) BR 250/04. Udpegning af 3 politikere uden for Borgerreprasentationen til
medlemmer af bestyrelsen for selvejende (foreningsejede) dggninstitutioner for bgrn og
unge

Indstilling om, at Borgerrepreaesentationen udpeger 3 medlemmer til lokalbestyrelserne for:
Skole- og Behandlingshjemmet Solhjem, Skodsborg Observations- og Behandlingshjem og
Skole- og Behandlingshjemmet Orgstrand, samt at 2 af bestyrelsesmedlemmerne (til
henholdsvis Solhjem og Orgstrand) udpeges af stor valggruppe og 1 bestyrelsesmedlem (til
Skodsborg) udpeges af lille valggruppe blandt politikere (partimedlemmer), som ikke
samtidigt er medlem af Borgerrepraesentationen.

(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen)

2. nestformand (Bente Frost): Jeg skal lige gare opmeerksom pa, at der er flere
medlemmer, der har undret sig over sagens overskrift, som rettelig burde have varet »3 af
partierne udpegede« i stedet for »3 politikere«. Vi far det rettet i protokollen.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning, idet Borgerrepraesentationen tilkendegav,
at man fremover gnsker formuleringen *"af partierne udpegede™ i stedet for "'politikere
(partimedlemmer)™.

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage navnene.

11) BR 239/04. Kvalitetsforbedring af forholdene pa de etablerede
ungdomssanktionspladser

Indstilling om, at de resterende 1,7 mio. kr. af Socialministeriets bevilling benyttes til at
kvalitetsforbedre undervisnings- og aktivitetsmulighederne pa de 11 etablerede
ungdomssanktionspladser.
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Der anvises kassemassig daekning for kvalitetsforbedringerne pa bevillingen Bgrnefamilier
med seerlige behov, funktion 5.23.3.

Det forudsattes, at eventuelle afledte udgifter afholdes inden for Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalgets ramme.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

12) BR 245/04. Fremrykning af Bustimereduktioner i Kgbenhavns Kommune

Indstilling om, at udkast til brev i sagsfremstillingen sendes som Kgbenhavns Kommunes
hgringssvar til HUR’s planer for fremrykning af bustimebesparelser i Kgbenhavns Kommune,
samt at hgringssvaret tilfgjes en bemarkning om, at Kabenhavns Kommune beklager
udviklingen.

(Bygge- og Teknikudvalget) (Standsningsret)

Borgmester Sgren Pind: Nar jeg har standset denne sag, sa sker det, fordi vi her endnu en
gang ser et eksempel pa udhulingen af den kollektive trafik.

Jeg synes egentlig, det er pa tide, at vi far en diskussion i Borgerreprasentationssalen om,
hvad der egentlig er Borgerrepraesentationens flertals politik pa dette omrade. Hvad gnsker
man egentlig med den kollektive trafik? Hvordan synes man egentlig, det gar derude i byen?
Hvordan synes man, tingene skal forega?

For nu har man i arevis efterhanden reduceret, og jeg vil da sige, som et parti, der gar ind
for, at der ogsa skal veere plads til privatbilismen, sa forekommer det mig ganske
markverdigt, at selv samme partier, som ofte star og taler om, at folk skal tage den kollektive
trafik, gang pa gang medvirker til en udhuling af det, som gerne skulle vere et tilbud til folk,
sa de egentlig kunne undga at tage bilen.

Sé& mit erinde er egentlig meget enkelt: Kunne partier repraesenterende
budgetforligspartierne, farst og fremmest venstreflgjen, Socialdemokratiet og SF, venligst
komme op og forklare mig, hvorfor vi bare passivt skal acceptere, at HUR reducerer den
kollektive trafik med det, som fremgar af den her skrivelse, og hvad skal vi egentlig gare, hvis
det her bare bliver ved og ved og ved?

Jeg synes, det er hovedlgst, det, der foregar, og jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad
flertallets strategi egentlig er pa dette omrade.

Mikkel Warming (@): Det er noget rent mgg, at der nu igen sker besparelser pa
busserne, pa den kollektive trafik. Det betyder selvfglgelig feerre passagerer, flere biler til
gengeld, endnu ferre indtaegter, endnu flere nedskeringer, og den onde spiral er i fuld gang
nedad, og det har den veeret i nogen tid.

Nu er der s nye forringelser i den kollektive trafik undervejs. Og selv om jeg er sikker
pa, at man i HUR’s trafikudvalg og andre steder har gjort sit bedste for, at nedskaeringerne far
sa lidt betydning, som det nu er muligt at gare, sa er der tale om forringelser, sa er der tale om
nedskaeringer, der ikke far flere til at tage bussen, tvaertimod feerre.
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Nogle gange undrer man sig: Er det bevidst? Skal den kollektive trafik veek, eller hvad er
det egentlig meningen er? Fordi det ikke er nogen overraskelse, burde ikke vere det, at der
mangler penge i den kollektive trafik.

For de fem enheder, ogsa Kebenhavns Kommune, har et meget stort ansvar. Udgifterne
dumper jo ikke bare ned fra himlen, der er en historie bag. I midten af 1990’erne blev ruterne
jo udbudt under store fanfarer og jubelskrig fra visse sider af det politiske — nej af stort set alle
til hgjre for SF. Og det gav besparelser dengang, og ikke mindst kunne man sige, fordi der var
noget, der hed Combus, som bad ret lavt, inden de gik fallit.

Faktisk sparede enhederne, fik tilbagefart, gav ikke, sparede op mod 200 mio. Kr. i
midten af 90’erne pa udbuddene, penge som rog ned i de fem kasser, penge, som aldrig er
blevet tilbagefart, selv om priserne er steget siden. Giver det ikke darligere gkonomi, giver det
ikke faerre busser, nar man mangler de penge, som enhederne sparede dengang, og som ikke
er blevet tilbagefart, selv om priserne er steget?

Enhedslisten har flere gange foreslaet ogsa ved budgetafstemningerne, at Kgbenhavn gik
i spidsen og begyndte at indfri vor geeld til den kollektive trafik, ggede tilskuddet, fordi det er
ngdvendigt, hvis vi gnsker bare at opretholde det nuveerende niveau.

Sa sent som i efteraret foreslog Enhedslisten, at Kgbenhavn ikke bare afsatte penge til at
rulle, skal vi sige HUR’s egen takststigning tilbage, men ogsa rullede regeringens, Venstres,
Konservatives og Dansk Folkepartis takststigninger tilbage og satte penge af til at forhindre
de planlagte busreduktioner.

Vi var selv for — overraskende nok. Venstre, som i dag gnsker, man skal gare noget, hvad
jeg er enig i, man bar gare, stemte ikke for dengang. Det skal siges til deres ros, de undlod
sammen med Dansk Folkeparti, og resten, budgetforligspartierne, stemte imod.

Vi vil ikke ved at godkende denne sag pa den made, som der har varet lagt op til,
legitimere de konstante forringelser, der sker af den kollektive trafik, og som Venstre og
Dansk Folkeparti pa Christiansborg aktivt bidrager til, skal jeg nok ogsa understrege. Det er
vigtigt, at Kgbenhavn sammen med de andre enheder, der stadig er i det, der stadig hedder
HUR, gar ind og begynder at prioritere, give flere penge til at fa den kollektive trafik til at
fungere, hvis ikke det trafikkaos, vi ser udvikle sig pa vejene med flere biler, skal blive endnu
Verre.

KI.19.30

Johannes Nymark (A): Borgmester Sgren Pind star og efterlyser penge. Sa kunne man
jo passende levere de 100 mio. kr. tilbage, som regeringen og Dansk Folkeparti hev ud, og
som er det reelle grundlag for den takststigning, der er sket. Vi har faktisk haft tegnebogen
fremme for at lgse det problem, som er indbygget i trafiksystemet. Det er den ene ting.

Noget andet er, at strukturen i vores kollektive trafik i Kabenhavn jo ikke er rigtig, sa
leenge det er tre forskellige selskaber, der karer.

Sa sent som i dag kan vi laese om et trecifret millionbelgb i overskud pa S-banedriften,
som busserne er fadelinjer til. Nu er jeg en af dem, der jeevnligt kerer med en bus, og som
direktagren for HUR, Johannes Sloth, har sagt: »Det er ret usexet at kare i bus, og det er meget
sjeeldent, man ser meend i den erhvervsaktive alder betjene sig af en bus.«
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Neh, busserne er fyldte, det er med folkepensionister, det er med skolebgrn og meget
andet, og sa er det fadelinjer til det overordnede trafiknet, nemlig S-togene. Det er urimeligt,
at vi skal sidde og slas med et bussystem, som har svert ved at klare sig, samtidig med at
staten neegter at ville lade S-togssystemet indga som en del af den samlede kollektive trafik.
Der er rigeligt med midler, hvis man lagde tingene sammen.

Sven Milthers (F): Jeg har forngjelsen af at sidde i HUR’s Trafikudvalg, sa jeg ved ogsé
godt, hvad det er for diskussioner, der ligger bag den sag, vi behandler i dag.

Jeg vil godt sige, at der er ikke nogen medlemmer af HUR’s Trafikudvalg, der synes, at
denne situation er szrlig behagelig. Men ligesom alle andre kommunale organer har man et
budgetansvar, man skal overholde de budgetter, der ligger, man skal overholde de rammer,
der ligger ogsa fra statens side, og det er det, der er sket i denne sag.

Jeg synes, det vigtigste i denne sag trods alt er, at vi ved budgetbehandlingen sidste ar fik
tilfart et ekstraordinert tilskud pa 50 mio. kr. for i ar, og det var faktisk med til at forbedre
situationen; ellers havde det veeret endnu veerre, og det er jo ikke noget serlig lystigt budskab
at komme med.

Men jeg er meget enig i Johannes Nymarks bemarkninger far om, at kerneproblemet i
hovedstadsregionens kollektive trafik er, at man ikke ser den kollektive trafik under ét og
behandler gkonomien under ét. Man har fra statens side bevidst valgt for gjeblikket at dele det
i tre selskaber. Man taler om, at man i forbindelse med en strukturreform vil gere det til to.
Det gar det ikke specielt bedre.

Det, man sa oven i kabet vil, er, at man vil fjerne det nuveerende trods alt overordnede
organ, som hedder HUR, som praver at koordinere bustrafikken, og vil splitte det op pa
kommunerne. Man kan ikke fa overskuelighed over, hvad det er, man i gvrigt vil.

Sa det, vi altsa kan se i gjnene, er, at vedrgrende den politik, der fares af de partier, som
nu himler op, i hvert fald de fleste af dem her, nemlig Sgren Pinds Venstre og Dansk
Folkeparti, vil de nu lave forringelserne endnu sterre i den samlede kgbenhavnske kollektive
trafik. Det er fremtiden.

Sa jeg gar da ud fra, at nar nu vi har hgrt Sgren Pind her tale om, hvor frygteligt det er, sa
vil han ga til sine partifeeller i regeringen og argumentere for, at vi skal have den samlede
trafikale lgsning, den samlede organisatoriske lgsning for den kollektive trafik i
hovedstadsregionen, at vi skal have det i et regionalt organ, at vi ikke skal have det splittet op
pa 30, 40, 50 kommuner, der skal varetage hver sin bustrafik og et eller andet udefineret
kollektivt trafiknaevn, eller hvad det nu er, det skal hedde i denne her omgang fra ministeriets
side, som sa skal prgve at koordinere, oven i kabet sammen med et andet selskab, der omfatter
det samlede Sjelland. Det er kaotisk.

Jeg kan godt forsta kritikken. Jeg beklager, at man er ngdt til at skeere ned, men vi skal
altsa overholde budgetterne i det foretagende, som jeg er valgt til at sidde i her fra
Kgbenhavns Kommunes side. Men det er vand imod det, der vil komme fra ar 2007, hvis
ellers regeringens planer bliver gennemfart, sa jeg haber meget pa, at vi kan fa en ordentlig
snak om, hvad det indebzrer fremover.

Ole Hentzen (C): Jeg tror ikke, der er mange, der synes, det er morsomt, at man skal
overholde budgetter, nar det betyder, at der rent faktisk skal skeeres ned. Det er jo en situation,
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som har vaeret kendt fra sidste efterar, og som nu skal udmgntes ikke ved takstforhgjelser,
som hr. Johannes Nymark kom til at sige, men ved feerre antal bustimer.

Sa kan man diskutere, som Venstre ger det, om man egentlig bare skal gribe ned i
lommen, fa fat i lommeuldet, 1ane sig ud af det, som vi har faet andre tidligere forslag frem
om. Men fakta er jo, at det her budget, altsa vores tilskud til HUR, har veeret kendt, man har
kendt konsekvenserne, safremt de her ting ikke gav de forventede indtaegter, altsa skulle der
ske en tilpasning af bustimerne. Det er det, der udmgntes nu pa godt og ondt, og det er ikke
noget, vi er glade for.

Men nar det er sagt, sa vil jeg gerne sige, at det efter vores opfattelse er et godt stykke
arbejde, der er lavet af HUR, altsa det er godt teknikarbejde, der er lavet, saledes at det
rammer de steder, hvor det nu skal ramme, nar der skal spares.

Jeg ved ikke, om det er meget at glaede sig over, men det er ikke altid, vi har haft den
glede, at de ting, som har givet reduktioner, egentlig rammer de steder, som vi ogsa er enige
i, at det i givet fald skulle ramme. Men det her agter vi naturligvis at stemme for, og det er en
del af budgettet for 2004.

Karin Storgaard (O): Denne sag er jo et hgringssvar til HUR, og det er fremskyndelse af
nogle besparelser pa bustimer. Men teenker man sig lidt om, hvad er det, sagen drejer sig om?
Hvis man nu havde en faktaboks, hvor man prgvede at sette nogle af de oplysninger ind,
noget af det, star her i indstillingen, andre ting star i et notat, som jeg ikke umiddelbart kan se
er med her.

Men i denne omgang skal der spares 40 mio. kr., og det er det, der svarer til 109.000
bustimer, og det oprindelige, der skal spares, er 358.000. Men denne besparelse denne gang
rammer med 59 pct. de almindelige busruter, 25 pct. A- og S-busserne. Jeg troede, at A- og S-
busserne var noget, man gerne ville beskytte lidt, i hvert fald A-busserne. Men jeg skal senere
komme ind pa, hvordan det rammer. 8 pct. pa indskraenkning af driftsperioder og 8 pct. pa
udvidet brug af sommerplaner.

Men det veerste synes jeg faktisk taget er, at et flertal i Bygge- og Teknikudvalget er
enige i dette hgringssvar. For at afbgde det lidt har Socialdemokraterne sa faet en tilfgjelse pa,
der lyder, at Kgbenhavns Kommune beklager udviklingen. Er det alt, hvad det kan blive til?
Det bliver udviklingen da ikke vendt af.

Jeg fornemmer i hvert fald ogsa, at Socialdemokraterne ved ordfgreren heroppe ligesom
star og vasker hander og taler om tre forskellige enheder, og séa leenge man har det. Jamen der
sker jo ikke noget lige her og nu. Det varer i hvert fald noget tid, inden man far lavet det om,
men s kan vi jo have en ringere betjening sa laenge.

SF giver udtryk for, at man sidste ar fik 50 mio. kr. ekstra, og ellers havde det set endnu
varre ud. Jamen forringelserne havde sa dbenbart veeret endnu starre, eller hvad mener SF?

Konservative siger ogsa, at det ikke er rart at skulle spare, og man er ikke glad for det,
men det et godt stykke arbejde, der er gjort. Jamen det er i hvert fald et stort stykke arbejde,
der er gjort i det, der er fremlagt. Og at det rammer der, hvor det skal ramme, nar det skal
ramme. Det er jeg ikke helt sikker pa er rigtigt, men det kan vi sa ogsa lige komme tilbage til.

Der er mange undskyldninger for at sige ja til disse forringelser. En af dem er, at metroen
er kommet. Jamen keere politiske kolleger. Metroen karer jo ikke overalt, og det varer mindst
12 ar, far metroen deekker mere bredt i Kgbenhavn.
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Det er jo ogsa interessant at laese i HUR’s indstilling til et af de sidste meder, hvor man
har vurderet, at de linjer, der karer parallelt med metroen, kan man spare 37.000 bustimer pa.

Sa siger man, at man har lavet en analyse pa linjerne 14, 15 og 29 pa bade Frederiksberg
og Dsterbro. Efter at man har lavet det, har man sa fundet ud af, at linje 14 sker der abenbart
ikke noget med, men pa linje 15 skal frekvensen nedszttes i dagtimerne og mellem
myldretiderne, og dalende passagertal er grunden. Ligesadan skal frekvensen pa linje 29
nedsattes.

Jamen metroen karer mig bekendt ikke pa @sterbro, ikke endnu, det vil vi gerne have, at
den gar, men det varer altsa nogle ar endnu. Sa jeg vil indramme, det forstar jeg faktisk stadig
ikke rigtigt.

Den naste undskyldning er, at busserne er halvtomme, og det kan vi ikke have. Nej, det
er rigtigt, at der specielt i formiddagstimerne findes busser med fa passagerer, bade A-busser
og andre busser. Men det hjalper jo ikke at beskaere A-busserne og andre busser i
myldretiden, som er det, man bl.a. har gjort.

Det naste bud lyder, at HUR er ngdt til at spare. Ja, darlig ledelse og darlig
administration gar ud over kunderne, og derved kommer HUR i den darlige spiral, som kun
gar en vej, den gar nedad, og det er i hvert fald den gale vej. Det er sa sandelig en god made at
forsege at fa kunderne tilbage til busserne pa. Kgbenhavn burde sikre den kollektive trafik.

| det her ligger ogsa, at der er ferre afgange morgen og aften og det siger man kun
bergrer fa passagerer, men jeg vil gerne vide, hvad skal de sa kare med. Ikke metroen, ikke S-
tog. Hvad s&?

Forstaeligt nok tager de, der har en bil, denne, og vi vil gerne undga, at der er for meget
biltrafik i Kabenhavn, men det tager man ikke rigtigt hensyn til her. Hvad s med de gvrige,
de handicappede, de &ldre, foraeeldre med barn? Det er pa forhand givet, at de ikke skal tidligt
af sted om morgenen, men der er sa sandelig heller ikke nogen, der skal deltage i nogen
aktiviteter om aftenen, fordi hvordan kommer de sa hjem? De er jo afhengige af at skulle med
bussen tilbage, og der er altsa stadig vaek ikke metro alle vegne, der er heller ikke S-tog alle
vegne.

Flere tager den kollektive trafik, er det naeste bud, men det er i hvert fald ikke busserne,
de tager. Det er da rigtigt, at der er flere mennesker med metroen, men det hjelper jo stadig
vaek ikke pa busserne. Selv HUR har da ogsa i deres blad erkendt, at der var nogle, der stod af
bussen, 7 pct. siger de, det star der i hvert fald, og man har spurgt 467 om a&ndrede
transportvaner.

Samtidig skal vi ikke glemme, at priserne er steget, servicen er blevet ringere, flere ruter
er bortfaldet. Ikke s3 mearkeligt, at de kunder, der ellers for karte med bussen, efterhanden
forsvinder.

Alt i alt synes Dansk Folkeparti, at det er en rigtig darlig plan, der er fremlagt. Vi kan
simpelt hen ikke stgtte det hgringssvar. Jeg skal 0gsa sige, at vi gnsker afstemning, og vi
gerne vil have viderefart vores protokolbemearkning.

Vi synes 0gsa, det er meget sgrgeligt, sa mange, som tidligere har gaet meget op i, at man
skulle statte de svage i samfundet, Socialdemokraterne har jeg dog aldrig hart har haft sadan
en holdning, som de har nu. Hele tiden bliver man ved med at sige: Jamen der skal spares, og
der skal spares. Det er ogsa nye toner.
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Det er ogsa nye toner fra SF. Nu er man pludselig budgetansvarlig. Det lyder dejligt, det
skulle man have veret for nogle ar siden, hvor det var andre sager, der var pa. Men det er
selvfaglgelig godt, at tiderne &ndrer sig.

Men vi synes stadig vek, at det er fuldsteendig uacceptabelt, at man kan ga ind pa de
besparelser, der ligger her. Og vi forstar ikke. Hvis det er det, man vedtager i HUR, sa er det,
ligesom om der er nogle, der ikke har fornemmelse for, hvad mange af deres medlemmer
mener rundt omkring. Jeg ved godt, HUR er en sver starrelse at befinde sig i, og jeg ved
ogsa, der er nogle af dem, der ikke kommer fra Kgbenhavns Kommune, der har en meget
anden holdning til Kabenhavn. Det er ikke noget nyt; de synes, kabenhavnerne er forkeelede.

Jeg synes ikke mere, kabenhavnerne er forkalede. Jeg synes, vi har faet sadan en darlig
busbetjening. Man kunne lige sa godt nedleegge busserne helt. Jeg tror desvaerre fremover,
hver gang der kommer nye kereplaner, sa vil der altsa ogsa veare nogle besparelser, nogle
nedleeggelser af ruter. Det er meget, meget trist. Dansk Folkeparti kan i hvert fald ikke ga ind
for det.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal anmode gruppeformandene om
at sikre, at der bliver en stgrre tilstedeveerelse i salen af gruppernes medlemmer.

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at ga ind i den her debat, men nogle af de indlzg, jeg
har hart her, det sidste indleeg burde jo veere en tilstaelse, det er en sag med klare
tilstaelseselementer. Sagen er jo, som det har veeret sagt af et par ordfarere, at regeringen og
Dansk Folkeparti, bare for at tage indsatsen sidste ar pa dette omrade, arligt har fjernet 100
mio. kr. i tilskud til den kollektive trafik.

Ved en indsats i vid udstreekning fra Kabenhavns Kommune lykkedes det at halvere den
takststigning, sa den kun blev pa 12 pct. Det er jo lige for, at det far hovedet til at falde af pa
folk at skulle sidde og hare pa det her. Man kan nedlaegge teatrene og redde en buslinje, men
man kan da ikke fijerne 100 mio. kr. fra den kollektive trafik, uden at det kan maeerkes. Sa tag
dog og erkend det.

Seren Pind siger rigtigt nok, at Kgbenhavn ma treede til. Forteel, hvordan det er,
Kgbenhavn skal traede til, en god made at traede til pa, ud over den made, Kagbenhavn tradte til
pa sidste gang for at afbgde de veerste skader af den aftale, der var indgaet mellem Dansk
Folkeparti og regeringen, som lettede pa det her. Det er dog imponerende, at de samme, som
netop tradte til, skal sidde og here pa det her, det er fuldsteendig imponerende.

Sa jeg synes, at borgmester Sgren Pind og Karin Storgaard og andre gode kreafter burde
treede til ved at forteelle deres partifeller i regering og Folketing, at man ikke arligt kan fjerne
100 mio. kr. i tilskud til den kollektive trafik, uden at det har en effekt. Og at man i gvrigt
ogsa strukturelt, som Milthers var inde pa, er ngdt til at se pa, hvordan man fremtidig
organiserer den kollektive trafik. Det giver ikke flere penge i sig selv, men det giver dog en
indikation af, at man er rede til at prioritere dette omrade.

Nu skal jeg ikke tage Sven Milthers i forsvar, det er han formentlig den bedste til selv,
men jeg er da enig med Ole Hentzen i, at nar det her skal laves, sa er det et ganske flot og
dedhamrende besvarligt arbejde, der er udfert i HUR’s Trafikudvalg. Jeg tror ikke, der er et
af de medlemmer, der sidder i HUR’s Trafikudvalg, der synes, det har veret lykken at lave
det her, ikke en. Det tror jeg, Carl Christian Ebbesen kan bekrafte. Men det, der burde veere
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aftenens stgrste tilstaelsessag, ger Karin Storgaard nu indigneret til det modsatte. Det synes
jeg simpelt hen er imponerende.

Jeg skal igen bede gruppeformaendene om at sgrge for, at der fortsat kommer flere
medlemmer ind i salen.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg er ogsa enig i kritikken fra overborgmesteren. Jeg
undrer mig bare. Der var et underskud i HUR, og jeg kan da huske budgetforhandlingerne,
hvordan budgetpartierne forsggte at lappe pa det hul, der opstod som falge af de besparelser
pa HUR, som blev gennemfart pa regeringsplan med hjeelp af netop Dansk Folkeparti. Det var
os, der blev sat til det. Netop fordi vi var en hovedstadskommune, sa var det os, der gik forrest
i rekken af de medlemmer, der er af HUR, for at fa dem med.

Vi forhandlede meget intenst. Jeg kan da huske sa tydeligt, at det blev Roskilde Amt, der
blev afggrende for, at vi kunne reducere den takststigning, som der egentlig var lagt op til. Jeg
mener, jeg kan huske, at det var 18 pct., man havde lagt op til, og vi endte med helt ned til, det
er ogsa for stort, mener jeg, 12 pct.

Det er sagen, som den sa ud dengang. Det var en intens kamp fra Kgbenhavns
Kommunes budgetpartier for at lappe pa det, som bl.a. Dansk Folkeparti var med til at
gdelegge for den kabenhavnske kollektive trafik, jeg vil sige oven i kgbet for hele
hovedstadsomradet.

Det er sa beklageligt, at man sa sidder her og far det til at lyde, som om at hvis vi bare gar
ind nu her og retter pa den her gkonomiske skavhed fra Kgbenhavns Kommunes side, sa
bliver det hele s pant. Nej, det gar det ikke, for vi mangler stadig Roskilde Amt, vi mangler
stadig Kgbenhavns Amt osv., de skal ogsa betale deres del.

Vil Dansk Folkeparti fortelle os herfra, at de andre amtskommuner vil betale deres del?
Det tror jeg ikke, de har ikke gkonomi til det, og iser ikke, nar vi star foran en ny
strukturreform. Jeg tror naeppe, der er nogen, der gider skyde nogle ekstra penge i for at
daekke det her ekstra underskud, der er dukket op her.

Jeg er enig i, at hvis man skal lappe og rette op pa de her forskellige linjer, s& de tilpasses
i forhold til udgifterne, sa ser det mere fornuftigt end tidligere. Jeg har veret oppe i
forbindelse med budgettalen og sige, at netop ved problemet op til de farste linjesendringer
som falge af besparelserne i HUR var man altsa ikke god nok i HUR til at udnytte kapaciteten
i forhold til metroen, men forsggte at konkurrere med metroen ved at fare busserne parallelt
med metrofaringen, og det kan ikke lade sig gare.

| stedet for skal man forsgge pa, hvordan man kan fa fragtet kabenhavnerne fra
metrostationerne og ud til andre omrader af Kgbenhavn. Men det ser ogsa ud til med det, der
er lagt frem for os her, at det abenbart er mislykkedes.

Det eneste argerlige, jeg kan se ud af det her, er desverre, at iser vore a&ldre borgere
endnu en gang bliver forvirrede, der er kommet nye buslinjer osv., osv., og nu skal de igen til
at endre karselsretninger osv., osv. Det er vild forvirring for kebenhavnerne endnu en gang at
skulle ud og finde ud af, hvilken vej deres bus kerer, og om den overhovedet karer lige ved
den straekning, den hidtil har kert. Det er det sterste problem for mig, synes jeg i det her.

Men ansvar det tager vi, fordi det har vi skrevet under pa i en aftale, og s haber vi, at
Dansk Folkeparti vil bruge deres rgst, deres styrke. Netop som der blev sagt heroppe, at SF er
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et medansvarligt parti i budgetaftalen her i Kgbenhavn, sa har Dansk Folkeparti ogsa udvist
steerk ansvarlighed i forhold til den siddende regering.

Det er netop den her regering, der har pumpet milliarder ud til skattenedsattelser, fordi
man ikke kan fa meningsmalingstallene til at stige. Det burde lige veere sagen for dem at putte
100 eller 200 mio. kr. ind i HUR. Det burde lige veere sagen for Dansk Folkeparti at presse
regeringen til at putte nogle flere penge i den kollektive trafik i hovedstadsomradet. Se, hvis
man ger det, sa bliver vi glade her for Dansk Folkeparti i stedet for at angribe os.

Carl Christian Ebbesen (O): Nu er Dansk Folkeparti i de her timer faktisk i gang med at
lave en strukturreform, som netop serger for, at vi forhabentlig kan fa placeret et starre ansvar
for den kollektive trafik netop der, hvor det skal placeres: hos de borgere, der bruger den,
lokalt, tat pa og for vores vedkommende Kghenhavns Kommune, og i det her tilfeelde
overborgmesteren, som har ansvaret for at fa forhandlet nogle penge hjem til den kollektive
trafik. Det var til Ben Haddou.

Men jeg er ngdt til at sige ogsa i lidt skarpe vendinger her, at nar jeg harer
overborgmesterens indlag, sa er det jo lige far, man ma tro pa Ekstra Bladets artikel om, at
overborgmesterens mgdefrekvens i HUR tyder pa den her viden om, hvad det er for nogle
reduktioner, som HUR har gang i. Det har jo intet at gare med, om Folketinget har truffet den
ene eller den anden beslutning, men alene den, at vi har besluttet at bygge en metro i
Kgbenhavn.

Nar passagerne sidder i metroen og ikke lengere i bussen, jamen sa star HUR
selvfalgelig og har et hul i kassen, og det er det hul, der nu skal deekkes ind af nogle
busreduktioner, eller ved, at overborgmesteren havde lagt penge pa bordet. Det er jo de
muligheder, der er.

Men nar passagerne ikke lengere sidder i bussen, sa mangler man selvfalgelig pengene.
Der ma jeg sige, at Kgbenhavns Kommune har ikke veret god nok til at fa forhandlet en
bedre gkonomi for bustrafikken i Kagbenhavn.

Jeg synes faktisk, det er dybt, dybt userigst, hvis man nu vil ud og kaste skylden over pa
andre. Nej, man ma forholde sig til indholdet og fakta i denne sag. Jeg ma indremme, at jeg
troede virkelig, at overborgmesteren havde stgrre ambitioner pa Kgbenhavns Kommunes
vegne end blot at sige, at vi ikke kan kabe en eneste bus i Kgbenhavn, uden at Folketinget
skal bevilge pengene. Selvfalgelig kan vi da det, det er da bare spgrgsmalet om at prioritere
internt i kKommunen.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa gar vi til 2. runde. Borgmester Sgren
Pind, som pa trods af taletidsopgerelsen har 5 minutter i denne runde.

Borgmester Sgren Pind: Overborgmesteren prgver dermed at sige, at der ikke er tale
om et socialdemokratisk komplot, nar man fratager mig tiden, det er jeg selvfalgelig
taknemmelig for ...

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Undskyldning pa forhand.
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Borgmester Sgren Pind: Det er da meget rart. Min normale fornemmelse er, at jeg altid
far teesk pa forhand. Na, never mind.

Nej, egentlig vil jeg takke overborgmesteren for at veere gaet ind i debatten uden malice,
vil jeg sige, og det er maske ikke det, vi er allermest vant til pa de her omrader.

Sa vil jeg dertil fgje, og det er ogsa et svar til Sven Milthers, omkring hele
problematikken med det samlede selskab, at jeg tager det som en selvfalge, at
overborgmesteren om et gjeblik vil bekraefte, at jeg har tilbudt overborgmesteren, at vi
sammen over for regeringen skulle tilkendegive, at det var vores gnske, at det er det eneste
rigtige, og det er det eneste logiske, og det er et meget steerkt kabenhavnsk krav, som, tror jeg,
en enstemmig Borgerreprasentation vil sta bag.

Jeg ville egentlig have vaeret glad, hvis overborgmesteren havde naevnt det i sit indleeg,
men det kan jo komme senere. For det synes jeg egentlig ogsa burde komme ud af den her
aften og skal veere ganske klart, at det er i hvert fald et steerkt gnske fra Venstres side.

Jeg synes, det er noget klynkende, ma jeg rligt sige, selv om jeg er uenig i den
disposition, regeringen har foretaget pa dette omrade, at hele skylden for det her bliver lagt pa
regeringen. Det synes jeg erlig talt ikke er kleedeligt, det er klynkende, det er klynkeri, og det
er ikke sandt, at der er en direkte sammenhang mellem de 100 mio. kr., regeringen sparer, og
sa de 140 mio. kr., vi skal til at skaffe her. Det kan man i gvrigt sige sig selv, nar man kigger
pa tallene.

Sa& mit spergsmal fra far ma jeg egentlig gentage: Hvad agter budgetflertallet anfart af
Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti, at gare ved, at vi nu ser en drastisk reduktion
pa den kollektive trafiks omrade? Er svaret virkelig det, at man bare siger, hvad er direkte
usagligt og forkert, at alt er regeringens skyld, og nu vil vi sende det her brev af sted? Er det
virkelig det svar, som man troveerdigt vil ga ud og preaesentere kabenhavnerne for, for sa synes
jeg sandelig, at tingene star for sig selv.

KI. 20.00

Mikkel Warming (@): Altsa takststigningerne, meget massive takststigninger pa de her
12 pct., har uden diskussion hjulpet til at fa feerre passagerer og dermed ogsa hjulpet til en
fremrykning af de planlagte besparelser, for det er jo det, vi star med nu, det er jo en
fremrykning af nogle bustimereduktioner, fremrykning af nogle besparelser.

Dansk Folkeparti kan ikke lgbe fra det, selv om de sa uendelig gerne ville, og det ville de
o0gsa, da man snakkede om takststigningerne.

Men hovedproblemet har jo veeret kendt leenge far det: HUR mangler penge. Vi har
allerede for flere ar siden peget pa, at der var et akkumuleret hul i HUR’s kasse, bl.a. fordi
man fik nogle besparelser pa udbud, som man hentede ind til de fem enheder og ikke lagde
ind igen, da priserne steg. Det er klart, at det giver forringelser af busdriften, og pa den made
hviler ansvaret tungt ogsa i denne sal.

Jeg anerkender da blankt, at det sikkert er svart at fa fem enheder til at blive enige om at
haeve tilskuddet og fa nogle bedre busser. Men hvordan Dansk Folkeparti kan fa det til at
blive til, at 25 forskellige enheder i det her makvaerk af en strukturreform, man er ved at lave,
skulle fa tingene til at blive endnu lettere, forstar jeg ikke, det forstar jeg simpelt hen ikke. Det
er den fuldsteendige mangel pa virkelighedssans, der praeger Dansk Folkeparti, nar vi snakker
kollektiv trafik, der slar igennem her.
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Hvorfor er det, der skal spares? ma man sparge Dansk Folkeparti. Ja faerre passagerer i
busserne, men det kommer jo bl.a., fordi det hele bliver forringet, bl.a. pa grund af de
manglende midler fra enhederne.

Vil Dansk Folkeparti sa gare noget ved det? Hvis vi kigger pa stemmeafgivningen ved de
par budgetter, der har vaeret omkring HUR, sa har Dansk Folkeparti, som jeg har kunnet lese
mig til igen, aldrig stemt for en krone mere end det, der i forvejen var flertal for, aldrig nogen
sinde. Man har undladt, og man har stemt imod, man har aldrig stemt for en krone mere til
HUR end det, der var aftalt pa forhand, og det, der var flertal for pa forhand i denne sal og den
her forsamling. Sa spar mig for det uleekre og a&kle hykleri, vi hgrer fra Dansk Folkeparti.

Sven Milthers (F): HUR’s trafikafdeling har haft mange navne gennem tiden, det er ikke
det, der er kernen i denne sag, fordi noget af det er jo sa sket i tidligere organisationer med
andre mader at styre tingene pa.

Men det, man skal huske pa hele tiden, er, at det er HUR nu, der fastsetter taksterne, men
det ggr HUR ud fra, hvad HUR har behov for af hensyn til busdriften. Det betyder, at hver
gang HUR beslutter sig for, at det er ngdvendigt at opkraeve noget mere pa taksterne, sa far
DSB S-tog et stort set tilsvarende belgb.

De penge har staten nu igennem de sidste 5 ar indkasseret, der er i hvert fald et kleekkeligt
bidrag til statskassen fra HUR’s beslutninger, som er blevet — i gasegjne — konfiskeret, eller
hvad vi nu skal kalde det, af statskassen og regeringen og dermed nu ogsa her af det flertal,
der sidder, og som sa i gvrigt beslutter sig for, at man vil skere ned.

Hvis staten fandt det uforsvarligt med disse takststigninger, sa kunne man dog i det
mindste have sagt, at de midler skal tilbagefares, fordi de altsa jo i realiteternes verden alene
har givet gget overskud, godt nok efter de statstilskud, der er givet til DSB, men de er sa
blevet tilbagefart til statskassen i stedet for at blive brugt pa kollektiv trafik, til trods for at de
altsa har haft det ene formal at kunne sikre den kollektive trafik. Det er virkeligheden, det kan
man godt kalde en sarlig afgift pa kollektiv trafik i hovedstadsregionen. De samme ordninger
findes nemlig ikke i resten af landet.

Det synes jeg er et af kerneproblemerne, det er en af de ting, vi meget gerne vil diskutere,
0g som burde veere et feellesforslag her.

Sa til Sgren Pind om spgrgsmalet om at tilslutte sig en henvendelse. Det kan Sgren Pind
samaend gare ved at tilslutte sig den faellesudtalelse, der er afgivet af samtlige medlemmer af
HUR’s Trafikudvalg, som ogsa omfatter Sgren Pinds partifeller fra resten af regionen her,
hvor man netop har sagt, at den eneste mulighed for at lgse den kollektive trafiks problemer i
hovedstadsregionen er ved at lave et samlet selskab med en falles gkonomi, et samlet, ikke
selskab, men én samlet organisation med en feelles gkonomi.

Det er pa den made, vi kan lgse den kollektive trafik i hovedstadsregionen, det er vores
bud pa det, det er ogsa pa den made, vi kan teenke fremadrettet og ikke bare sidde og veere
betenkelige og kede af, hvad der nu er sket.

Nar alt det er sagt, sa vil jeg sige, at vi ikke har nogen problemer ved at stemme for det
haringssvar, der ligger. De her ting er beklagelige, men jeg vil ogsa sige, at den samlede plan,
der ligger, rummer faktisk ogsa nogle forbedringer pa nogle omrader, hvor der i det forlgbne
ar har veret sterk kritik af HUR’s busdakning. Det bliver nu lest.
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Sa der er bade sgdt og surt i den plan, der ligger. Og den er jo ikke ferdig. Det, der sker
lige nu, er, at man er midt i en hgringsproces, man er ved at finde ud af, kan der ske yderligere
ting, og der spiller det selvfglgelig ind, hvad der bliver svaret fra de enkelte enheder. Der er
det faktisk en forbedring pa nogle punkter og klart en forvaerring pa andre, ingen diskussion
om det. Men det er altsa ikke kun begraedeligt.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Bare et par supplerende bemaerkninger.

Jeg synes, det er al &re og respekt veerd, at Sven Milthers med den indsigt, han har i det
her, ogsa far sagt det sidste, det er jeg meget enig i, ogsa at gare det overhovedet i den her
polemik, der er om det pa nuverende tidspunkt. Jeg deler meget Sven Milthers synspunkter.

Jeg er ngdt til at sige det her om takststigningen. Det er da klart, det er da ikke bortfaldet
af taksttilskud pa 100 mio. kr., der har udlgst det her. Men man kan da ikke sige med
fornuften i behold, at man tror pa, at man kan fjerne 100 mio. kr., gge taksterne pa trods af
den afdeempning, vi og andre gode kraefter i HUR lykkedes at komme igennem med.

Det er rigtigt, som Ben Haddou siger, at vi var i front som altid, nar det handler om at
undga forringelser, og nar det handler om at styrke den kollektive trafik. Men man kan ikke
haeve taksterne og forringe produktet og tro pa, at kunderne strammer op i busserne, sadan er
det ikke. Derfor er den kollektive trafik hovedstaden af flere forskellige grunde, men bl.a. pa
grund af det her, kommet ind i en ond spiral.

Jeg har det principielle synspunkt, og det vil jeg gerne bekrafte ogsa her, at man bar
samle busser, man bgr samle metro, man bgr samle lokalbaner og S-tog i én organisation. Der
er sa forskellige finansielle gkonomiske mekanismer, man kan anvende i den sammenhang,
men det er den eneste rigtige made at gare det pa.

Det, der ligger i regeringens udspil, er sadan set bare til gengaeld, og det er det mest
konstruktive abenbart pa den front i struktursammenhang, nu, hvor metroen er begyndt at
kare med en regularitet, der er flere procent hgjere end S-togenes, sa er man abenbart, efter at
man har haft 100 ar til at lave metro, optaget af at fa metroen over i DSB. Det forstar jeg godit,
Keld Sengelgv er meget, meget glad for. Den omsorg ma jo ogsa udstraekke sig til, at man,
nar man erkender, at Kgbenhavn skal have mere metro, sa har man ogsa
investeringsforpligtelsen fremover, sa er der ingen grund til, at vi hjelper til. Og nar man sa er
sa glad for det, sa bgr man ogsa betale for den, og sa skal man, nar man tager skinnerne, nar
man tager togene med over, sa skal man jo ogsa tage geelden med pa det tocifrede
milliardbelgb.

Sa det bliver en ganske spandende gvelse, vi skal i gang med, og den gvelse kan man kun
gennemfare, hvis Kabenhavns Kommune som interessent i det foretagende er enig, ellers kan
man ikke.

Sa vil jeg sige omkring de kommende gkonomiforhandlinger eller de igangverende
gkonomiforhandlinger, at jeg har, baseret pa den drgftelse, vi havde i @konomiudvalget i
forrige uge, om, hvilke krav Kgbenhavns Kommune skulle stille til finansministeren og
regeringen i forbindelse med det, koordineret kravene mellem Amtsradsforeningens formand,
Kristian Ebbensgaard, Frederiksbergs borgmester, HUR’s formand, Mads Lebech, og
undertegnede i beskedenhed, sadan at vi fremfarte fuldsteendig parallelle gnsker og parallelle
krav til regeringen.
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Der vil jeg da opfordre regeringen og dens parlamentariske stattepartis repraesentanter
heri til fuldtonigt at ga ind og veere imagdekommende over for Kristian Ebbensgaards meget
fornuftige og Mads Lebechs meget fornuftige og Jens Kramers meget fornuftige krav her
inden den 15. juni, der er deadline for forhandlingerne med regeringen.

(Kort bemerkning).

Borgmester Sgren Pind: Det er sjeldent, jeg ma sige, at overborgmesterens retorik bliver
demagogisk. Jeg synes egentlig, det er lidt argerligt, at overborgmesteren far vendt tingene pa
hovedet og appellerer til os om at tilslutte sig noget, som man nu vil fremfare i
forhandlingerne, nar overborgmesteren godt ved, at jeg for ca. 14 dage siden tilbgd sammen
med ham at fremfgre disse synspunkter i offentligheden. Det synes jeg egentlig er ergerligt,
for jeg synes, det ville gavne sagen.

Jeg vil selvfglgelig gere det, overborgmesteren nu opfordrer mig til, men jeg synes erlig
talt, ndr nu Sven Milthers siger, hvad han siger i 1. runde, og overborgmesteren siger, hvad
han siger i 1. runde, sa ville det veere rart, at overborgmesteren over for forsamlingen kunne
bekrafte, at jeg rent faktisk havde talt med overborgmesteren om, at vi skulle gere det netop
af hensyn til sagen.

(Kort bemerkning).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg beklager faktisk, at Sgren Pind ikke
opfattede det, jeg sagde far, som den bekraeftelse. Jeg vil gerne bekrefte, at det har jeg talt
med Sgren Pind om ikke alene én gang, men flere gange inden for de sidste 2-3 uger, at
budskabet burde vaere en samling af hele den kollektive trafik i hovedstadsomradet og
Sjeelland. Jeg er ogsa glad for tilsagnet om det flles udvidede pres pa regeringen.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg tror, jeg kan tale pa vegne af ogsa andre partier,
nar jeg siger, at vi er meget glade for, at Sgren Pind og overborgmester Jens Kramer
Mikkelsen har fundet sammen om en faelles sag, det er vi glade for.

Mikkel Warming sagde heroppefra, at det er rigtigt, og det er jeg enig i, at det maske ikke
er regeringens skyld det her, vi skal ga ind og finde en lgsning. Men det er regeringen, der
indirekte er skyld i det her, fordi den oprindelige besparelse, det med at fjerne de 100 mio. kr.,
betad en stigning i billetpriserne, som sa har betydet feerre passagerer. Det har
overborgmesteren ogsa sagt, at det er vi jo alle sammen enige i.

Der er jeg ngdt til selv, nar Enhedslisten ikke er sa glad for kapitalistiske
nationalgkonomiske beregninger, at sige, at det var naturligt at forudse det her, fordi i en
kapitalistisk nationalekonomi er der noget, der hedder udbud og efterspgrgsel, og ud fra den
skal man finde en ligevaegtspris, man skal prgve at ramme ligevagtsprisen. Kommer man op
over den, s far man feerre kunder, og kommer man ind under den, sa kan man ikke na at tjene
mere, men hvis man far flere kunder, sa kan det godt vaere, man nar op.

Det, der er sket, er, at vi simpelt hen har sat taksterne sa hgit, at det har betydet, at folk
samlet set i forhold til det udbud, der var, nemlig feerre busser, rlig talt ikke gad kare med
busserne. Det er det, der er hovedproblemet, at det kapitalistiske system har vist, at det ikke
kan lade sig gere at ga uden om det i denne sag. Vi er ngdt til at se pa, hvor mange der har
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gnske om at benytte sig af busserne, og sa skal vi stille det antal busser til radighed, som
passer i forhold til dem, der gerne vil op i busserne.

Problemet er bare, at det har vi ikke kunnet ramme, vi har forverret serviceniveauet
inden for HUR, vi har sat priserne op, og det har sa udmgntet sig i, at der er flere og flere, der
ikke gnsker at kare med de her busser.

Jeg haber bare til sidst, at Dansk Folkeparti ger sin store indflydelse, jeg ved i hvert fald,
og det gnsker jeg dem selvfglgelig tillykke med, at de er med langt hen ad vejen omkring den
kommende strukturreform, at de ogsa har det her problem med, sadan sa vi far den bedste
Igsning for Kebenhavn og hovedstadsomradet. Det har jeg store forventninger til.

Carl Christian Ebbesen (O): Nogle gange er det altsa en forngjelse, hvad der bliver sagt
heroppefra, at hare Enhedslistens Mikkel Warming her nu lige pludselig veere brandtaler for
HUR, brandtaler for, at det var dog den mest optimale situation, man overhovedet kunne
have, og at det er HUR, der nu kan lgse den her store feellesopgave, det er at have kollektiv
trafik.

Neh, lad mig minde dig om, at Dansk Folkeparti faktisk er meget traet af HUR, at Dansk
Folkeparti ogsa i Folketinget arbejder for at fa en anden model i forhold til, hvordan man kan
drive den kollektive trafik pa en made, sa vi ikke kommer ud i de her uheldige situationer
med, at man har fem regioner, der aldrig nogen sinde har penge pa samme tidspunkt, og
derfor kan man aldrig blive enige om at fa opkravet de penge, der skal til for at have et godt
og effektivt kollektivt trafiksystem.

Det er dog pudsigt, at Enhedslisten nu pludselig mener, at HUR er den konstruktion, som
kan lgse det her med den kollektive trafik, men man far mange overraskelser heroppefra.

Nej, virkeligheden er jo, at hvis vi havde ansvaret for den kollektive trafik her i
Kgbenhavns Kommune, og det er vi jo faktisk store nok til, sa er jeg samaeend helt sikker pa, at
vi nok kunne have, og jeg tror i gvrigt, vi har fundet dem i adskillige budgetforlig, fundet de
fa millioner kroner, der skal til for, at vi faktisk skal have nogle busser i Kabenhavn.

Alene den fjernelse af speerretiden, de prisstigninger, der var, altsa selve belgbet, som
Kgbenhavns Kommunes andel er i forhold til det, er jo ikke de store summer, altsa 100 mio.
kr. der er tale om, nej, det er jo langt mindre belgb, vi udger jo kun 1/5 af regionens
indbyggere.

Sé& med hensyn til, at Dansk Folkeparti ikke keemper for en bedre kollektiv trafik ma jeg
altsa sige, at det er jeg meget ked af at hare heroppefra, specielt taget i betragtning, at Dansk
Folkeparti faktisk havde forberedt 2 endringsforslag til HUR’s budget, at tilfore HUR
yderligere 200 mio. kr. og at fjerne sparretiden for pensionister. Jeg er sikker pa, at mine to
kolleger i HUR her fra Kgbenhavns Kommune kan bekreefte, at disse to &ndringsforslag var
fremsendt. Altsa de kunne ikke gennemfares, der var simpelt hen ikke flertal for dem, men
der opstod en mulighed for at tilfare HUR 50 mio. kr. ekstra. Den mulighed afhang af Dansk
Folkepartis stemmer alene, altsa sagt med andre ord: Hvis vi stemte imod de 50 mio. kr., s&
blev der ikke tilfart nogen penge.

Derfor falte vi, at det var trods alt bedre med de 50 end slet ingen, og det var grunden til,
at der blev indgaet det kompromis i de sidste timer op til selve mgdet om at bevilge yderligere
50 mio. kr. Det er jeg samand stolt af at have veeret med til. Hellere det end paradeforslag,
som ikke kunne komme igennem. Det var den virkelighed, vi stod over for.
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Men jeg vil nu fortsette med at keempe for, at vi far et godt kollektivt trafiksystem i
Kgbenhavn, og specielt i Kgbenhavn, hvor der er mange mennesker. Det er jo her, der er
fornuft i at have et kollektivt trafiksystem.

Vi kan jo diskutere, hvor fornuftigt det er at have tomme busser karende rundt ude pa
landet, men i Kabenhavns Kommune, hvor der bor masser af mennesker, masser, der har brug
for at tage den kollektive trafik, det er jo her, der er fornuft i det, det er jo her, vi kan fa
masser af busser for ganske fa penge. Det er jo her, vi skal have den kollektive trafik.

Sa er der nogle, der tror, at 100 mio. kr. er det, der afgar, om vi har et godt eller skidt
trafiksystem i HUR-omradet. Det er det altsa ikke, det er det ikke, Mikkel Warming. Derfor
ma jeg bare understrege, at det, det handler om, er, at Kebenhavns Kommune nu far et starre
ansvar selv for at l&egge de penge pa bordet, der skal til for at have den busbetjening, som vi
gnsker i Kgbenhavns Kommune.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Jeg ville sa gerne have, jeg kan nemlig heller ikke selv fordrage
HUR, det er bl.a. ikke folkevalgt, det er sadan en ret vigtig detalje, et problem ved det, at Carl
Christian Ebbesen forklarede i detaljer, hvordan koordinationen af den kollektive trafik i
hovedstadsomradet bliver bedre med den model, regeringen har fremlagt, som Dansk
Folkeparti har sagt, de skriver under pa, og som ikke i modsatning til resten af landet handler
om, at kommunerne far ansvaret for de lokale buslinjer, for det gar den ikke i
hovedstadsomradet. Der laegger man det ind i Hovedstadens Kollektive Trafikselskab, som
bestar af de kommunale enheder.

Derfor mit forsigtige spgrgsmal tidligere, som Carl Christian Ebbesen — formentlig
fornuftigt — ikke har svaret pa, var: Nar der i dag er store problemer i koordinationen mellem
gnskerne mellem fem forskellige enheder, hvordan bliver det s& bedre, nar det bliver 25?

(Kort bemerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Ma jeg bare sige til hr. Mikkel Warming, at nu er det jo
slet ikke sikkert, at man skal ud og koordinere 25 enheder med hinanden, det er slet ikke
sikkert. Det kunne jo godt veere, at man valgte en model, hvor man kunne kgbe den service,
som man gerne Ville have, og dermed at der netop er direkte ansvar imellem dem, der skal
aflevere pengene og sa de busser, som kgrer rundt, at man netop ikke er afhaengig af, hvor
mange eller om der nu ogsa er nogle andre, der har lyst til at bidrage.

Vi kan altsa godt selv finde ud af at kare busser i Kgbenhavn. Vi behgver altsa ikke at
sparge de mennesker oppe i Frederikssund om, hvor mange busser der skal kare rundt i
Kgbenhavn. Det kan godt ske, at Enhedslisten og Mikkel Warming mener, at de er bedre til at
finde ud af, hvor mange busser der skal kare rundt, eller at dem fra Frederikssund er bedre til
at finde ud af, hvor mange busser der skal kare rundt i Kgbenhavn. Men det er altsa ikke den
politik, Dansk Folkeparti gar ind for.

Men vi gar faktisk ind for en bedre koordinering, og jeg vil bestemt ikke udelukke, at vi
kunne opnd nogle forbedringer ved, at man koordinerer metro, S-tog og busser og sikkert ogsa
i et selskab, som kunne gare, at man kunne ramme mere plet med, hvilket prisniveau man
skulle leegge sig pa.
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Men sadan er politik jo ogsa, det ved Enhedslisten, at man jo skal finde det kompromis,
den lgsning, som kan komme tettest pa. Desveerre er det jo ikke Dansk Folkeparti alene, der
bestemmer, hvordan strukturen skal se ud i landet, det ville vi selvfalgelig gerne, men det
lyder neermest sadan, nar Enhedslisten taler om denne sag heroppefra.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Jeg er bange for, at jeg er ngdt til at gentage mit spargsmal, for
det blev der ikke svaret pa.

En ting er, hvad Dansk Folkeparti gerne vil, og det er jo sa abenbart atomiseringen af den
kollektive trafik i hovedstadsomradet. Jeg er ogsa tiltalt af at fa genindfert Kebenhavns
Sporveje, fordi det er Kklart, at det er her, deekningsgraden er starst, det er her, flest karer med,
og vi gider heller ikke hgre pa de der folk fra Frederikssund, det er ikke det — ikke at der er
noget galt med dem i gvrigt.

Men problemet eller pointen er, at det, som Dansk Folkeparti har sagt, de statter i
regeringens strukturudspil, og som man har siddet og forhandlet om sa sent som i
eftermiddag, er for hovedstadsomradets vedkommende at lave Hovedstadens Kollektive
Trafikselskab, som tager sig af busdriften, og hvor — sadan var i hvert fald i udspillet, jeg ved
ikke, om det er blevet andret i eftermiddag, det kan Carl Christian Ebbesen sa forteelle mig —
det var kommunerne. Det kan godt veere, der sa ikke er 25 tilbage i det nuvaerende HUR-
omrade, det kan godt veere, der maske kun er 23, hvad ved jeg, der skulle koordinere det. Den
koordination tror jeg ikke bliver lettere, end nar det er fem regionale amtslige enheder.

Derfor er jeg ikke sa interesseret i at hare, hvad Dansk Folkeparti gerne vil. Jeg er
interesseret i at hgre, om den model, Dansk Folkeparti har sagt ja til at stgtte, som er
regeringens model, vil lette koordinationen af den kollektive trafik.

(Kort bemerkning).

Sven Milthers (F): Jeg vil godt lige minde om, at en raekke af de busser, vi har karende i
Kgbenhavns Kommune, de buslinjer, der karer i og gennem Kgbenhavns Kommune, altsa
ogsa karer ind i nabokommuner. Koordination skal altsa ikke falge kommunegranserne.
Derfor har vi problemet.

Jeg kunne forsta pa Carl Christian Ebbesen, at han i hvert fald fantaserede sig til en
model, hvor der skulle vere dette Hovedstadens Kollektive Trafikselskab, og sa skulle
kommunerne selv bestille den buskarsel, der skulle veere i deres enkelte kommuner. Det vil da
ikke lgse koordinationsproblemet, det ma du meget undskylde — undskyld den direkte tale.
Det er det ene.

Det andet, jeg godt vil hare, er, om Carl Christian Ebbesen har opgivet eller har droppet
sin tilslutning til den enstemmige udtalelse fra HUR’s Trafikudvalg om den samlede
organisation. Den var vi faktisk meget enige om, da vi mgdtes i marts maned pa et seminar.
Men jeg kan forsta, at det ikke leengere er afggrende for Dansk Folkeparti, og det er jeg da
ked af i forhold til den enighed, der faktisk blev opnaet mellem samtlige partier, der er
repreesenteret i HUR’s Trafikudvalg 1 marts maned. Sddan kan tingene jo skifte.

Endelig er jeg nadt til at gare Carl Christian Ebbesen opmarksom pa, at det er korrekt, at
der 14 et forslag til HUR’s behandling af budgettet for 2004. Det forslag 14 ikke ogsa her i BR
fra Carl Christian Ebbesens side.
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2. nestformand (Bente Frost): En kort bemaerkning til Carl Christian Ebbesen, og mon
ikke vi sa snart er ved at na slutningen? Jeg synes ikke, jeg harer meget nyt i
bemarkningerne.

(Kort bemerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg takker Sven Milthers for netop forklaringen om, at
forslaget var fremsendt til HUR.

Sa kan jeg svare hr. Mikkel Warming, at ja, ja det vil vaere bedre med den model, som
ligger pa bordet, det vil veere nemmere for vaelgerne at sige, skal de stemme pa Enhedslisten,
hvis de vil have flere busser, eller skal de stemme pa Socialdemokratiet, hvis de vil have flere
busser i Kgbenhavn, eller skal de stemme pa Dansk Folkeparti, fordi nu bliver der den direkte
sammenhang mellem dem, der tager beslutningen, at gkonomien bliver placeret hos direkte
valgte. Det er det, der skaber et direkte ansvar for, hvor mange busser der karer rundt i
Kgbenhavn.

Nu kan man ikke sta og holde baltaler, som vi har hgrt overborgmesteren gare sa ofte, og
sa kan han bagefter tage ud i HUR og blive stemt ned derude, og sa bliver der ikke bevilget en
eneste krone mere til den kollektive trafik, og det har han det sikkert godt med. Men det
slutter nu med den her direkte indflydelse for dem, der betaler for busserne. Det bliver
Kgbenhavns Kommune, og vi skal ikke ud og sparge andre om lov til at seette en ekstra bus
ind i Kgbenhavn.

Det haber jeg pa bliver modellen, og den er jeg sikker pa, at veelgerne ogsa bliver
tilfredse med, sa er de i stand til at vide, hvem de skal stemme pa. Hver gang
Socialdemokratiet skeaerer ned i den kollektive trafik, jamen sa ved man, hvad man far, hvis
man stemmer pa dem.

(Kort bemerkning).

Sven Milthers (F): Jeg kan forsta pa det hele, at Carl Christian Ebbesen gerne vil have, at
vi skal have en reekke busser, der vender ved kommunegransen. Det synes jeg er en
interessant holdning til spgrgsmalet om kollektiv trafik i hovedstadsregionen, specielt i
betragtning af at et af problemerne jo vitterligt er, at vi skal prgve at lokke folk vak fra at
kere i bil herind og bruge den kollektive trafik. Sa vil de altsa ikke kunne fa busser, fordi de
stopper ved kommunegransen. Det er ikke, hvad jeg forstar, og hvad SF forstar ved en
forbedring af den kollektive trafik.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Det er bare for at forsta Carl Christian Ebbesen, som jo unagtelig
er teettere pa forhandlingerne om den nye struktur, end vi er bl.a. i Enhedslisten og de fleste
andre. Vi havde i hvert fald et made, og sa blev vi kylet ud.

Det vil sige, at den model med Hovedstadens Kollektive Trafikselskab, som var
regeringens udspil, er vaek, fordi nu far kommunerne i hovedstadsomréadet det samme som i
resten af landet, nemlig ansvar for lokale buslinjer. Er det det, der er ved at ske i gjeblikket, sa
ville det da veere rart at fa bekreftet.
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2. nestformand (Bente Frost): Ja, vi far hare.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg tror, jeg vil bakke formanden op i, at den her
diskussion er ved at tage en drejning i forhold til sagens indhold. Netop taget i betragtning, at
forhandlingerne om strukturen i Danmark ligger lige om hjarnet, sa lad den hvile, og sa
kommer der nok et resultat pa bordet i lgbet af ganske kort tid, i stedet for at vi sidder og
spilder hinandens tid med luftkasteller.

Den her sag handler jo i bund og grund om, at vi er nogle partier, jeg tror, naesten hele
vejen rundt, som godt kan lide metroen, passagererne er hoppet ned i den, og derfor skal der
foretages en bustilpasning.

Dansk Folkeparti havde hellere set, at vi lagde pengene pa bordet fra Kabenhavns
Kommunes side, men det kan vi ikke pa grund af, at HUR-konstruktionen er der, og leengere
er diskussionen sadan set ikke.

2. nestformand (Bente Frost): Jeg har indtryk af, at der er stemning for en afstemning.
Er det korrekt opfattet?

Indstillingen — som anbefalet af Bygge- og Teknikudvalget — blev godkendt med 31
stemmer imod 18.

For stemte: A, B, C,D,Fog V 2.

Imod stemte: O, V og @.

Dansk Folkeparti gnskede at viderefere fglgende protokolbemarkning fra behandlingen i
Bygge- og Teknikudvalget:

"Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig hgringssvaret om HUR's planer for fremrykning af
busliniebesparelser i Kabenhavns Kommune. Vi er af den opfattelse, at planerne som helhed
betyder darligere busbetjening. Frekvensreduktioner tidlig morgen og sen aften samt gget
anvendelse af sommer- og feriedriftsplaner er ikke acceptabelt. Det er ikke den rigtige vej at
g4, hvis udviklingen skal vendes. Tilpasninger kan kun ske pa linier med meget fa
passagerer."

Venstre gnskede at viderefare falgende protokolbemarkning fra behandlingen i Bygge- og
Teknikudvalget:

"Venstre tager afstand fra den forringelse af den kollektive trafik, forslaget er udtryk for. |
stedet burde Kabenhavns Kommune treede til for at sikre, at den kollektive trafik ikke
yderligere gares u-attraktiv."

Enhedslisten gnskede at viderefare falgende protokolbemarkning fra behandlingen i Bygge-
og Teknikudvalget:
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"Enhedslisten tager afstand fra de foreslaede forringelser af den kollektive trafik. Enhedslisten
har i forbindelse med budget 2004 foreslaet flere midler til den kollektive trafik, sa
serviceniveauet kan fastholdes."”

13) BR 246/04. Lokalplantilleeg ""Pommernsgade"

Indstilling om, at tilleg nr. 1 til lokalplan nr. 260 "Pommernsgade”, der bl.a. fastleegger at
boliger skal vare helarsboliger, vedtages endeligt.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

14) BR 247/04. Lokalplantilleg "*Saga-karreen 11'

Indstilling om, at tilleg nr. 1 til lokalplan nr. 288, der bl.a. fastleegger at boliger skal veere
helarsboliger, vedtages endeligt med den under sagsheskrivelsen foreslaede redaktionelle
&ndring, som praciserer anvendelsen.

(Bygge- og Teknikudvalget

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

15) BR 256/04. Pulje til Trafik og nye Boligomrader: Udlegning af stgjreducerende
asfalt, udskiftning af affaldskurve og baenke

Indstilling om, at der udlegges stgjreducerende asfalt pa Lyngbyvej (Hans Knudsens Plads —
Haraldsgade) og Vigerslevvej (Valby Langgade — Laestedet), at ca. 200 grgnne Ricard
Mgllerkurve udskiftes med et tilsvarende antal pearlgra Kebenhavnerkurve, endvidere
renoveres ca. 150 Kabenhavnerbanke i Indre By og pa Christianshavn, samt at der pa Vej &
Parks anlegsramme (konto 2.22.3 Vejanlag) gives en tillegsbevilling pa 9,35 mio. kr. til
ovennavnte formal, fordelt med 7,75 mio. kr. til stgjreducerende asfalt, samt 1,6 mio. kr. til
affaldskurve og beenke

Det — efter aftale med Bygge- og Teknikforvaltningen — preeciseres, at Bygge- og
Teknikudvalget anmoder om frigivelse af en anlaegsbevilling pa 9,35 mio. kr. finansieret af
Vej & Parks anlegsramme, konto 2.22.3 Vejanlaeg".

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

16) BR 242/04. Stierne langs sgerne pa Peblinge og Sortedam Dosseringerne
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Indstilling om, at bommene langs sgerne pa Peblinge og Sortedam Dosseringerne optages og
forsteerkes som folge af groft heaerveerk, at en skiltet cykelrute i kvarteret vest for sgerne
etableres som beskrevet i naervaerende indstilling, at der gives en tillegsbevilling 0,45 mio. kr.
under Vej & Parks anleegsramme (konto 0.21.3, Parkanlag) til gennemfarelse af ovenstaende,
samt at forbudet mod bilkarsel pa Peblinge Dosseringen handteres som beskrevet i denne
indstillings sagsbeskrivelse.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

17) BR 260/04. Studietur til USA

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen anmoder Bygge- og Teknikudvalgets medlemmer
om at deltage i udvalgets studietur til USA i perioden fra den 14. juni 2004 til den 20. juni
2004.

(Borgmesteren for Bygge- og Teknikforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

18) BR 253/04. Status for boligpolitisk strategiplan
Indstilling om, at status for boligpolitisk strategiplan tages til efterretning.
(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

19) BR 257/04. Medlemsforslag om @&ndring af taletidsregler for mgder i
Borgerrepraesentationen

(Stillet af Helen Hedemann, Bjarne Fey, Frank Hedegaard, Jens Johansen, Bo Asmus
Kjeldgaard, Marlene Krogh, Sven Milthers, Trine Schaltz, og Charlotte Wieth-Klitgaard (alle
F)):

At bilaget 'Taletidsregler' til Forretningsordenen for Borgerreprasentationen andres i
overensstemmelse med bilag 1. (2. behandling)

Medlemsforslaget blev vedtaget uden afstemning.

20) BR 254/04. Medlemsforslag om, at Borgerreprasentationen retter henvendelse til
indenrigsministeren og justitsministeren vedrgrende forbud imod Hizb-ut-Tahrir
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(Stillet af Jakob Hougaard og Mona Heiberg (A)):

At Borgerreprasentationen palegger overborgmesteren, at rette henvendelse til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet og Justitsministeriet med opfordring til, at ministerierne kommer med en
juridisk vurdering af, hvordan kommunerne handterer de problemer som Hizb-ut-Tahrir giver
anledning til samt muligheden for at forbyde foreningen.

Jakob Hougaard (A): For nylig har den ekstremistiske organisation Hizb-ut-Tahrir — nu
kan det veere, udtalelsen er forkert, men det er i hvert fald det ord, den bruger — igen holdt
stormgde i Ngrrebrohallen, og endnu en gang er det sket, som de fleste jo er klar over, under
meget stor stahej og under massiv mediedaekning. Og det er der god grund til.

kl. 20.30

Jeg mener, at vi som kabenhavnere star over for et problem her. Det er dybt bekymrende,
at en bevagelse som Hizb-ut-Tahrir tilsyneladende er begyndt at arbejde malrettet pa at gge
sin indflydelse blandt bgrn og unge i byen og ogsa andre steder i det kabenhavnske omrade.
Det er problematisk, at den er begyndt at treenge ind pa skoler og uddannelsesinstitutioner, i
klubber, i boligomrader, og at den forsgger at lokke unge mennesker med sin retorik og
ideologi.

Det er en problemstilling, som vi deler med andre kommuner rundt om i landet, de har
problemer af samme type. Og uanset om det geelder religigs fundamentalisme, nazister,
rockere, padofile, ja sdgar ogsa antiislamiske organisationer, sa ser vi, de misbruger de
demokratiske frihedsrettigheder og treenger ind i befolkningens hverdag.

Hvordan vi som demokratisk samfund skal forholde os til disse beveegelser, er det
grundlaeggende og principielle spgrgsmal, som vi gnsker at diskutere med dette
medlemsforslag.

For det forste gnsker vi at markere, at vi som samfund tager afstand fra de organisationer
og foreninger, som stgtter racisme, antisemitisme, forfalgelse af joder og andre mindretal, og
som stgtter brugen af vold og trusler og terror som et middel i deres politiske og ideologiske
kamp.

For det andet gnsker vi at henvende os til lovgiverne med et gnske om at fa klarhed over,
hvilke handlemuligheder og sanktioner, vi har som kommunal myndighed.

Som samfund og myndighed star vi med et demokratisk dilemma, for i grundloven er
demokratiet som udgangspunkt sikret rettigheder selv for dem, som undergraver demokratiet.
Der er det, vi i Socialdemokratiet veerner om demokratiets principper og det frie foreningsliv,
vi vil ikke acceptere angreb pa frineden og demokratiet. Vi mener, der ma treekkes en klar
grense. Det er pa den baggrund, vi mener, at Folketinget og regeringen ma patage sig
ansvaret for at definere den her greense.

Det er fra flere sider blevet papeget, at der er brug for at teste graenserne for
foreningsfriheden, og et forbud ville jo sa ogsa blive fulgt op af en domstolsprgvelse. Det vil
give klarhed.

Men jeg vil ogsa sige her, at jeg anerkender ogsa de betaenkeligheder, man kan have i
forhold til, om man skal nedlaeegge et forbud, og det er ogsa nogle betenkeligheder, som er
blevet ytret offentligt, bl.a. fra lovgivere, men ogsa fra kommentatorer i den offentlige debat.
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Pa baggrund af de politiske tilkendegivelser, der er kommet fra partierne i Folketinget, ja,
sa tyder det jo ikke pa, at Hizb-ut-Tahrir star lige for at blive tvangsoplgst ved lov. Det er
ogsa til trods for deres menneskesyn, totalitaere ideologi og opfordringer til drab og vold osv.,
som er fremgaet af medierne. Sa rummeligt er demokratiet trods alt.

Vi er imidlertid alle sammen ogsa klar over, at Hizb-ut-Tahrir og de rabiate synspunkter,
som organisationen reprasenterer, jo ikke bare forsvinder ved, at man forbyder
organisationen. Men sa lzenge den fungerer, sa vil den vaere en platform for ekstremismen.

Som demokratisk samfund er det vores feelles opgave som borgere, som politikere at tale
ekstremismen imod. Det er ogsa derfor, vi som Borgerreprasentation og folkevalgte skal give
vores klare holdning til kende. Det ger vi bl.a. med dette medlemsforslag.

Dernaest kommer spargsmalet, hvad vi kan gare for at forebygge og forhindre, at der i
vores befolkning vil veere grobund for ekstremisme, uanset hvilken form. Vi skal diskutere og
sparge, hvordan vi statter den demokratiske indstilling blandt bgrn og unge i skolerne, i
fritidsinstitutionerne, i boligomraderne, pa arbejdspladserne, i foreningslivet, ja alle steder.

Som samfund skal vi dog ikke uden videre yde stgtte og hjeelp til ekstremistiske
foreninger som Hizb-ut-Tahrir. Det er ikke tilstreekkelig begrundelse, at den er lovlig, for ved
at stille offentlige madelokaler til radighed for organisationer som de her organisationer, ja, sa
er vi med til at legitimere deres arbejde og malsatning, og det gnsker vi ikke.

Sa vi gnsker entydige retningslinjer og lovlige redskaber til at sikre, at man kan holde de
her foreninger og grupper ude af kommunale bygninger. | dag star kommunerne reelt
magteslase over for problemerne og er tvunget til at tage et retsligt opgar i hver enkelt sag.
Det er uholdbart.

Som kommune kan vi ikke overtraede loven, og der er heller ikke nogen perspektiver i, at
vi skal udfordre grundloven, det er vel endnu mere vanvittigt, men vi ma konstatere, at den
nuvearende lovgivning ikke er tilstreekkelig, og det er derfor, lovgiverne ma pa banen og tage
affeere.

Jeg haber, at vi kan fa en saglig debat og holde os til sporet, og jeg haber ogsa, at man
med et flertal vil bakke op om de intentioner, som jeg har forsggt at redegare for.

Borgmester Martin Geertsen: Jamen det er da pa mange mader et meget udmaerket
forslag at fa skrevet nogle flere breve. Nu kunne Jakob Hougaard maske have ngjedes med
enten selv eller have bedt sin overborgmester om at rette henvendelse til de pagaldende
ministre; sd kunne alting maske have gaet lidt steerkere. Men nuvel, nu tager vi sa en
diskussion om det i det her forum.

Forslaget er her, og vi har sadan set ikke noget imod som sagt at sende denne her type af
henvendelser til de to ministre. Vi mener dog, at motiveringen er steerkt betaenkelig, og Jakob
Hougaard var i og for sig selv inde pa, at der er nogle ganske gevaldige principielle
problemstillinger i den motivering, som Jakob Hougaard selv har opstillet.

Hvis man vil — og ga meget malrettet i gvrigt — Hizb-ut-Tahrir til livs, sa skulle man efter
min opfattelse ga den anden vej rundt. Det er nemlig som sagt problematisk, og man Igber ind
i nogle store principielle problemstillinger, nar man vil op og slas og have handgang med
store begreber som ytringsfrihed, foreningsfrihed osv. osv.

Vi har ogsa brugt meget tid — det tror jeg, ethvert politisk parti her pa Radhuset har — pa
at finde ud af, hvordan man kringler i virkeligheden den her, hvis man gerne vil holde Hizb-
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ut-Tahrir og lignende typer af organisationer ude fra medborgerhuse og andre steder, altsa det
faktum, at vi ikke vil stille platform til radighed for den type af agitation.

Sa langt som jeg kan streekke mig ihukommende det, der handler om ytringsfrined og
foreningsfrihed osv., skal man faktisk bruge et helt andet fundament, man skal bruge en helt
anden praemis, man skal bruge en helt anden motivation, nar det er sadan, at man vil holde
Hizb-ut-Tahrir og lignende organisationer ude af vores medborgerhuse.

Jeg synes, man skal bruge generel utryghed som preemis, som fundament, som
motivering, hvis man vil Hizb-ut-Tahrir til livs. Jeg leener mig faktisk op ad, jeg tror ogsa, alle
gruppeformand har faet tilsendt den afgarelse, som Tilsynsradet for Vestsjellands Amt har
truffet i forbindelse med en sag fra Kalundborg. Der findes faktisk i den sag en preemis, som
jeg synes er langt mere interessant.

Da man i Kalundborg Kommune holdt rockere ude med henvisning til den generelle
utryghed, som de skabte i befolkningen i al almindelighed, og der skal man jo ihukomme i
forhold til spgrgsmalet om Hizb-ut-Tahrir, hvilket jeg synes er vaesentligt, at de har veeret
truende over for andre befolkningsgrupper i Kagbenhavns Kommune, heriblandt den jadiske
befolkningsgruppe, Vil jeg henlede opmarksomheden pa Vestsjellands Amts Tilsynsrads
afgarelse, hvoraf det fremgar, at tilsynet ikke finder det usagligt, hvis kommunen som
grundlag for sine beslutninger ogsa inddrager overvejelser om hensynet til den almindelige
offentlige tryghed og orden.

Det tror jeg i virkeligheden skal veere, eller det er i hvert fald vores tilgang til at holde
Hizb-ut-Tahrir, og her gar vi malrettet efter den organisation, der hedder Hizb-ut-Tahrir, uden
for vores medborgerhuse, at vi ikke legitimerer dem ved at stille platforme til radighed for
dem i forhold til den meget truende adfaerd, de har udvist over for andre befolkningsgrupper.
Den tilgang, den motivering, den praemis tror vi mere pa end de her meget, meget voldsomme
holmgange, man vil fa i forhold til sa store begreber som ytringsfrihed, foreningsfrihed osv.
Utryghedsargumentet og argumentet med den offentlige orden tror vi altsa mere pa. Men vi
har ikke noget imod, at vi far sendt nogle flere breve til nogle flere ministre.

Bjarne Fey (F): For ikke sa lang tid siden sa var der et landsmgde i SF, og der var en
meget inspirerende taler fra Det Radikale Venstre, der snakkede om, at man skulle passe pa,
nar man tog det farste skridt. Det var en formaning til SF, hvis de gnskede at ga i regering.
Man skulle teenke sig om, nar man tog det farste skridt, for det kunne hurtigt fere til noget
andet. Man skulle teenke det igennem, nar man gik videre, teenke det igennem. Det kommer
jeg maske tilbage til lidt senere.

Indledningsvis ma jeg pa SF’s vegne gore forsamlingen klart, at vi pd ingen made deler
Hizb-ut-Tahrirs synspunkter eller religigse livsverden. Vi er lodret uenige i deres
religionsfortolkning, der baserer sig pa en fundamentalistisk fortolkning af Koranen. Vi
gnsker at bekempe deres ideologiske standpunkter, der har et klart antidemokratisk
fundament. Vi mener, deres syn pa historien mildest talt bygger pa en lukket og
selvrefererende forstaelse, der ikke dbner op for dialog og muligheden for at skabe felles
ramme for fortolkning. Vi foragter deres politisk vulgaere sprogbrug, der rummer kimen til
racisme m.v. Endelig beklager vi deres lukkede og hemmelighedsfulde organisationsform.

At de selvfalgelig skal forfglges juridisk, hver gang der er anledning til det, haber jeg
ogsa, forsamlingen er klar over.
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Nar det er sagt, sa faler vi faktisk, at det fremlagte medlemsforslag pa trods af gode
intentioner er overfladigt, og vi vil derfor stemme imod forslaget. Vi vil godt begrunde det.

For det forste har kultur- og fritidsborgmesteren allerede den 6. maj proklameret, at han
vil rette henvendelse til bl.a. Indenrigsministeriet. Det vil sige, at vi skal sende en skrivelse
endnu en gang, bare fra overborgmesterens side af, det er inderligt overfladigt.

Man kan maske allerede nu begynde at sondere: Har vi nogen redskaber her i kommunen,
vi kan ggre brug af, hvis man gerne vil det? Ja, det har vi, det er bare lidt indad og lidt udad.
Kulturborgmesteren har allerede naevnt Kalundborgmodellen, rockerforbud mod at arrangere
fodboldturnering i Kalundborghallen pa grund af modstrid med kommunens
kriminalitetsforebyggende arbejde, altsa hensynet til udsatte unge kan legitimere en
udelukkelse.

Det er der ikke afsagt dom om, men man kan arbejde med det, hvis det er det, man gerne
vil. Men her synes jeg, man skal teenke over det farste skridt. Jeg haber, det er gjort i
Kalundborg, jeg synes ogsa, vi skal gare det her.

Der er ogsa andre mader, man kan gere det pa. Man kan godt blokere ting, hvis der er stor
gene for naboer eller hvis politiet ikke kan garantere for sikkerheden eller for sikkerheden for
andre borgere.

Der er altsa instrumenter. Det behgver man maske ikke lige precis at sparge
Indenrigsministeriet om, men maske vare lidt kreative selv, hvis det endelig er det, man gerne
vil. Jeg tror nu ikke, det er der, den er.

Det undrer mig ogsa lidt, at spargsmalet kun gar pa Hizb-ut-Tahrir, nar der i
motiveringen er navnt en lang reekke andre grazonebevagelser. Hvis der skal vaere nye regler,
sa burde der veaere mere generelle regler, men lad nu det ligge; jeg synes bare, der er en indre
modsigelse i det her argument.

Den anden del af forslaget, om at undersgge muligheden for at forbyde Hizb-ut-Tahrir, er
reelt ikke et specifikt emne for den kommunale forvaltning, hvis jeg har forstaet
forslagsstillerne ret. Det er et domstolsspergsmal, som vi allerede i januar 2004 fik svar pa via
redegerelsen fra Rigsadvokat Henning Fode. Jeg vil tillade mig at laese op fra konklusionen:

“Det mé efter en samlet vurdering pa baggrund af de gennemfare undersggelser antages,
at der ikke under en eventuel sag om oplgsning af Hizb-ut-Tahrir efter grundlovens § 78 vil
kunne fgres det forngdne bevis for, at Hizb-ut-Tahrir har et ulovligt gjemed, jf. grundlovens §
78, stk. 1, eller virker ved eller sgger at na sit mal ved vold, anstiftelse af vold eller lignende
stratbar pavirkning af anderledes tenkende, jf. grundlovens § 78, stk. 2.”

Der er ingen grund til at undersgge det spargsmal endnu en gang, det er overfladigt.

Jeg er ogsa ganske klar over, at intentionerne bag forslaget gar pa, at man ikke kan
tiloyde antidemokratiske beveegelser samme rettigheder som de demokratiske. Eller en anden
version, som gar pa, at man ikke vil udlane offentlige lokaler, hvis de ikke kan leve op til
Kgbenhavns Kommunes veerdigrundlag. Igen snakke om det farste skridt, teenk jer om. Her
skal vi i seerdeleshed passe pa, at det ikke blot bliver vand pa Hizb-ut-Tahrirs mglle om, at
demokratiet er hykleri, at demokrati og frihedsret kun er for dem, der i grundtrak er enig med
magthaverne.

Den danske model om forsigtighed med at udstede forbud mod antidemokratiske
bevagelser og partier har hidtil veeret beeredygtig, f.eks. i forhold til nazistiske bevaegelser.
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Det har tilsyneladende veeret et mere effektivt veern mod den opblussende nazisme end de
reguleere forbud, der har veeret i en lang raekke andre europeeiske lande.

Lidt kurigst kan jeg tilfgje, at de to gange, hvor det danske samfund har forbudt
organisationer, har det efterfglgende resultat veeret ganske lererigt. Farste gang var i starten af
1900-tallet, hvor man forbgd en homoseksuel organisation. Anden gang var i 1940, hvor man
forbad det kommunistiske parti — eller var det 1941.

Jeg mener, SF mener, at strategien for fremtiden er politisk, holdningsmaessigt og
dialogbaseret, ikke forvaltningsmaessigt regelrytteri. Det er kritisk dialog, som jeg sagde i
indledningen, og konkrete juridiske indgreb ved overtreedelse af vore regler.

Lad mig slutte af med De Radikales retspolitiske ordfarer, Elisabeth Arnold, som godt
nok vil have forbudt Hizb-ut-Tahrir, men hun siger faktisk noget rigtig fornuftigt:

”Jeg ma sige, at jeg har mere tiltro til det danske samfunds robusthed end som sa. Jeg tror
faktisk ikke, at 200 fanatiske muslimer kan gdeleegge det danske demokrati.

2. naestformand (Bente Frost): Der var en lille overskridelse af taletiden.

Klaus Bondam (B): Klogt talt, Bjarne Fey. Socialdemokraterne i
Borgerreprasentationen burde skamme sig ved at veelge at lade den allerlaveste feellesnavner
komme til udtryk i et sa uanstendigt, letkabt og populistisk forslag, der leegger op til en
nedlaeggelse af Hizb-ut-Tahrir. Det er afskreekkende at se Socialdemokraterne, dette engang
sa stolte, demokratisk sindede og frihedselskende parti, komme ud pa sa markant en
holdningsmaessig deroute.

Jakob Hougaard priser det frie foreningsliv, Jakob Hougaard priser det demokratiske
samfund. Det tror jeg, vi alle, der er i denne sal, gor. Jakob Hougaard gnsker en saglig debat,
jeg citerer fra hans indleg:

”Nar vi stiller lokaler til radighed, legitimerer vi deres malsatning og arbejde.”

Det samme ger vi med en lang raekke andre organisationer og foreninger, hvis
malsatning og arbejde vi pa ingen made i Det Radikale Venstre kan sympatisere med.

Man skal huske pa, at det er lovligt for en forening at tilstreebe en legalisering af
aktiviteter, der i dag ma betegnes som ulovlige, fordi ellers kunne man ogsa gribe ind over for
Det Radikale Venstre og et flertal pa vores landsmgde, der gnsker at arbejde for en
legalisering af hash, i dag en ulovlig aktivitet.

Hizb-ut-Tahrir har selv tilkendegivet, at organisationens formal overordnet er en
etablering af Kalifatstaten, som skal omfatte alle muslimer og veere omfattet, opbygget efter
de retningslinjer, som ifglge Hizb-ut-Tahrir entydigt angives af islam. Men der hersker
betydelig usikkerhed med hensyn til, om Hizb-ut-Tahrir konkret eller teoretisk har til hensigt
at overtage magten i Danmark med henblik pa at etablere kalifatet.

Endvidere er der ifglge Rigsadvokaten stor usikkerhed om, hvorledes Hizb-ut-Tahrir i
praksis forestiller sig en sadan magtovertagelse gennemfart, om den i givet fald skal
gennemfares ved ulovlige midler.

Saledes leegger rigsadvokaten til grund, at der pa baggrund af de gennemfarte
undersggelser ikke kan fares det ngdvendige bevis for, at Hizb-ut-Tahrir har et ulovligt
formal.
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Nar vi i Borgerrepraesentationen sa synligt og tydeligt snsker at markere det og fastholde
det synspunkt, at Hizb-ut-Tahrir har ret til at gare brug af Kgbenhavns Kommunes lokaler til
at holde mader i, sa handler det naturligvis for os om at sikre nogle af de veesentligste
principper i grundloven, nemlig ytrings-, forsamlings- og foreningsfriheden. Sa lenge Hizb-
ut-Tahrir ikke ger sig skyldig i kriminelle og ulovlige aktiviteter, kan vi ikke naegte dem at
mgades, heller ikke i kommunens lokaler.

Det er ikke vores opgave i Borgerreprasentationen at afgare lovligheden af en forening,
heller ikke Jakob Hougaards eller Mona Heibergs eller Socialdemokraternes rolle. Befri os for
det. Den slags har vi heldigvis i vores samfund politiet og efterretningsvaesenet til.

Det er vores opgave i Kgbenhavns Kommune at sikre, at der er et beredskab til at samle
unge mennesker op, der sa tydeligt er kommet ud pa et holdnings- og veerdimassigt sidespor.
Det er katastrofalt for et demokratisk samfund, det er katastrofalt for en demokratisk og
mangfoldighedssindet by, at vi lader en sa ubetydelig og lille gruppe som Hizb-ut-Tahrir
knakke vores demokrati og dets grundleeggende demokratiske veerdier.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil sige, at det drejer sig jo om at henvende sig til
regeringen eller nogle ministerier. Det ene drejer sig om muligheden for at forbyde en
forening. Der vil jeg sige, at det er altsa et domstolsanliggende, og sa kan nogle jurister i
kommunen sa udbygge det, sa det synes jeg i og for sig er ret uinteressant.

Det andet drejer sig om at undlade at leje lokaler eller give statte til foreninger, man ikke
bryder sig om sadan rent politisk. Det synes jeg er noget veesentligt forskelligt fra f.eks. at
forbyde eller undlade at udleje til foreninger, som har en kriminel virksomhed, eller som er til
fare for liv, lemmer og ejendom eller til stor gene for naboerne.

Der synes jeg i og for sig, at den vinkel, som Venstre leegger, altsa utrygheden, jo i
virkeligheden er noget, man mere skal ga efter, hvis man vil ga efter noget.

Men problemet er, med mit kendskab til Hizb-ut-Tahrir, jamen sa er det jo meget
tvivisomt, hvilken trussel de udger netop i forhold til de her ting. Altsa utryghed generelt er
ikke en tilstrekkelig begrundelse.

Man skal ogsa betaenke, at f.eks. fanklubber blandt fodboldklubberne her i byen jo i
virkeligheden er til meget starre gene med de optrin, man har set efter fodboldkampe og under
fodboldkampe. Der skal man ligesom sige: Jamen er der grundlag for at forbyde dem eller
forbyde fodboldkampe pa det her grundlag? Det skal i hvert fald nok vare af en kaliber, som
er starre end det, vi har set af uroligheder i den her forbindelse.

At forbyde foreninger eller leegge dem sarlige hindringer i vejen pa grund af deres politik
er jo at indsnavre den grundlovssikrede ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihed, og det er
utrolig alvorligt.

Der ma man sige, at fundamentet for en retsstat og ogsa for Enhedslisten er, at der skal
veaere meget hgjt til loftet. Det har man praktiseret hidtil i Danmark, bortset fra to noget
besynderlige og uheldige eksempler, som Bjarne Fey var inde pa, nemlig en bgsseforening og
sa kommunisterne i 1941. Den praksis synes jeg, man skal fortsatte med.

Det andet, som er fundamentalt for en retsstat og for Enhedslisten, er, at det skal veere et
domstolsanliggende og settes i forhold til grundloven. Og ikke sadan som Socialdemokratiet
gnsker det, at det skal vaere et administrativt anliggende, at det er den udgvende statsmagt, der
skal afgere det.
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Det er for mig at se en antidemokratisk holdning, og det er et meget darlig bud pa det
dilemma, som Jakob Hougaard ridser op. Det kan ikke maskeres i form af, at det, man gerne
vil have, det er nogle klare grenser, for jeg tror ikke pa, der kan opstilles nogen som helst
klare graenser. Det er, som Bjarne Fey siger, at man tager et skridt og et skridt, og sa er man
ude i en sump uden lige.

F.eks. er der nogle, som har beskyldt Torben Lund fra Socialdemokratiet for at veere
antisemit. Jeg mener, det er helt ude i hampen, men lige pludselig er det blevet et anliggende i
den offentlige debat, at Torben Lund skulle veere antisemitisk. Er det et grundlag for at
forbyde Socialdemokratiet? Sa er der Pia Kjersgaard og hendes peberspraydase. Altsa jamen
det er jo at tage en voldelig magt i sin egen hand, og det er jo staten, der har monopol pa
voldsmidler. Hun har endda sagt, madammen der, at hun kunne taenke sig at gere det igen ...

2. naestformand (Bente Frost): Kunne vi ikke fa en anden sprogbrug.

Borgmester Per Bregengaard: Fru Pia Kjaersgaard, at hun kunne taenke sig — ja, det er
vel ikke et skealdsord at kalde nogen en madamme. Er det et grundlag for at forbyde Dansk
Folkeparti, at lederen udtaler sig pa den made?

Sa er der spargsmal om statte til vold og sadan nogle ting. Jamen jeg vil sige, at der er jo
talrige befrielsesbeveegelser i historien, som har veeret voldelige, og som er stgttet af stort set
alle herinde. Der er nogle, der har stgttet FNL i Vietnam, ANC i Sydafrika. Sa er der vores
hjemlige befrielseshevaegelse. Jeg sa f.eks. gerne Mugabe i Zimbabwe styrtet, hvis der er
nogle ordentlige folk, der kan sette sig voldeligt op mod ham, og det tror jeg ogsa i og for sig,
at Socialdemokratiet er enigt i. Det vil sige, at det der med de klare granser, jamen det er fup
og fiduser, det kan ikke laves.

Jeg vil godt slutte med at sige, at Enhedslisten mener, at Hizb-ut-Tahrir har nogle feelles
ideologiske treek med nazismen. Det gaelder holdningen til demokratiet, det geelder udtalelser
om jgder, og det tager Enhedslisten afstand fra, og det har vi demonstreret og aktioneret imod.
Det vil vi fortsat gere, vel vidende, at hgjreflgjens og Socialdemokratiets retsstatsmaessige
udskridninger i forhold til Hizb-ut-Tahrir ogsa er forbundet med en almindelig islamofobi i
det her samfund. Det skal man ikke veere blind for.

Nar det f.eks. drejer sig om aggressiv markedsfaring, eller hvad man nu skal kalde det, sa
tror jeg altsa, at Hizb-ut-Tahrir f.eks. langt er overgaet af Scientology i den made, de traenger
frem pa som en fundamentalistisk religigs politisk beveegelse. Man kan ogsa pege pa andre
organisationer.

Sa vi kan protestere, afslgre osv., men vi skal passe pa ikke at tage noget skridt, som vi
ikke gnsker, fordi det er sindssygt vigtigt at markere sig mod islamisk fundamentalisme.

2. naestformand (Bente Frost): Der var en overskridelse pa mere end 2 minutter.

Helle Sjelle (C): Der skal ikke vaere nogen som helst tvivl om, at vi i Det Konservative
Folkeparti tager afstand fra de synspunkter, som organisationen Hizb-ut-Tahrir star for. Skal
der gares noget med hensyn til en oplasning af foreningen eller en eventuel udelukkelse fra
brugen af lokaler, er det imidlertid meget vigtigt, at det sker pa baggrund af en solid juridisk
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vurdering, eller sagt pa en anden made: Der skal vere sikkerhed for, at det, vi ger, er lovligt,
at vi ikke overtraeder vores grundlov.

Vi er i Det Konservative Folkeparti ogsa af den opfattelse, at det vil vaere fornuftigt, at
Borgerreprasentationen retter henvendelse til regeringen med henblik pa at fa en juridisk
vurdering af handlemulighederne vedrgrende Hizb-ut-Tahrir.

Men jeg skal ogsa papege, at vi gerne vil stille et endringsforslag, der handler om, at vi
dropper ”samt muligheden for at forbyde foreningen” i at’et”. Det begrunder vi med, at vi
mener, at vores henvendelse skal veere langt mere klar og kun omhandle, hvordan vi som

kommune kan handtere problemerne med en forening som Hizb-ut-Tabhrir.

2. naestformand (Bente Frost): Kan jeg forsta det sadan, at vi simpelt hen kan tage en
afstemning om at lade den sidste satning udga? (Helle Sjelle: Ja, altsa den sidste del af
s&tningen).

KI. 21.00

Karin Storgaard (O): | snart flere ar har Dansk Folkeparti forsggt at fa Hizb-ut-Tahrir
oplest, og vi har henvist til grundloven, men det har der ikke varet nogen mulighed for. Ogsa
den tidligere socialdemokratiske justitsminister, Frank Jensen, har heller ikke taget sagen
alvorligt. Derfor er det positivt at se, at Socialdemokratiet nu har faet en ny holdning til dette
spgrgsmal.

Jeg skal sige, at Dansk Folkeparti finder, det er meget vigtigt, at vi far undersggt bade
hvordan vi handterer problemerne og mulighederne for at forbyde foreningen. Vi finder, det
er et problem med denne organisation, der star for det modsatte af det, vi gnsker her i
Danmark. Man er imod demokratiet, man gnsker ikke at veere med i kampen mod terror, og
man er ogsa imod kvindernes rettigheder, sadan som vi kender dem i det danske samfund.

Er det sa alvorligt, at vi skal forbyde foreningen? Dansk Folkeparti mener, at det, der
skete bl.a. i Ngrrebrohallen her for ganske nylig, den 9. maj, hvor der blev uddelt materiale
med trusler, er under al kritik. Her i landet er vi vant til, at borgerne kan ind- og udmelde sig
af naesten hvad som helst uden at blive truet pa livet.

I grundloven star der, at foreninger, der virker ved eller sgger at na deres mal ved vold,
anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning, skal forbydes.

Der er ogsa andre episoder, bl.a. trussel om drab mod jeder, der har veeret uddelt
materiale til elever pa skoler, hvor man vil forsgge at hverve disse, og det i en retning af de
tankegange, som er fuldsteendig uacceptable i et demokratisk samfund.

Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at der i den seneste tid har veeret eksempler nok og
beviser nok til at fare sag. Selv om Rigsadvokaten og dermed ogsa justitsministeren ikke
mener, der er grundlag for at forsgge at fa Hizb-ut-Tahrir oplgst ved dom, kunne man jo
forsgge sagen ved retten. Der er jo andre juridiske dommere, som har andre holdninger.

Sa har jeg bemarket mig Klaus Bondams bemaerkninger, og jeg vil sige, at det ma vaere
sadan, at Kgbenhavns Kommune selv kan bestemme, hvem vi vil leje lokaler ud til. Det kan
ikke veere rigtigt, at vi skal leje Ngrrebrohallen ud til sadanne aktiviteter, som er foregaet der.
Der har ogsa vaeret tiltag til andre aktiviteter andre steder i byen.
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Det vil vi ikke, Dansk Folkeparti vil i hvert fald ikke vaere med til det. Vi synes, at vi
maske en gang imellem herhjemme er lidt blgdsgdne, og vi skal da henvise til Tyskland, hvor
man har strammet op om reglerne for sadanne organisationer og hvordan de kan gebzrde sig.

Sa har jeg i gvrigt bemarket, at Klaus Bondam har udtalt sig i Politiken i dag, og der
siger Klaus Bondam bl.a., at Hizb-ut-Tahrir siger nogle raedselsfulde ting, men det ger Dansk
Folkeparti ogsa indimellem. Og sa siger Klaus Bondam, at hvis man holder sig inden for
loven, har man ret til at sige reedselsfulde ting.

Jamen det er jo ikke det at sige raedselsfulde ting, der sker her. Det er jo helt, helt andre
ting, meget mere alvorlige ting med trusler om det ene og det andet, og det er vel ikke at sige
reedselsfulde ting. Det er i hvert fald ikke sddan, Dansk Folkeparti opfatter det at sige
reedselsfulde ting.

Altsa vi synes, at det kan slet ikke accepteres her i Danmark med de trusler og den made,
som Hizb-ut-Tahrir har fart sig frem pa. Derfor er Dansk Folkeparti enig i, at det ma og skal
vi gare noget ved. Det, der foregar, skaber utryghed og angst. Derfor vil vi gerne tilslutte os
dette forslag.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg tror, alle kan huske, at jeg var en af de farste, der
farte meget hardt an imod Hizb-ut-Tahrir i sin tid i forbindelse med udtalelser mod USA og
Storbritannien, og hvor jeg mente, at de gik over stregen.

Nar det er sagt, sa vil jeg sige, at jeg er sadan set lidt skuffet over Socialdemokraterne, at
de danser efter en eller anden mediepolitisk skabt melodi og ferer sig frem og taler om forbud,
nu vil Kgbenhavns Kommune forbyde. Det er ogsa rigtigt nok, hvad borgmester Per
Bregengaard siger heroppefra, det er slet ikke noget, vi kan tage stilling til. Det er i gvrigt
0gsa blevet undersggt i farste omgang, og det kunne ikke lade sig gere simpelt hen.

Hvad er sa problemet? Problemet er, at man mener, at Hizb-ut-Tahrir er en trussel. Det er
jeg enig i, men hvem er de farst og fremmest en trussel mod? Det er faktisk de enkelte bgrn
0g unge, ikke kun bgrn og unge med en anden etnisk baggrund, men ogsa nu danskere, som
bliver rekrutteret til at ga ind i Hizb-ut-Tahrir og bliver hjernevasket og falder uden for
systemet. Det er deres sag, vi skal tale, og det er deri, problemet ligger, hvad jeg synes, mange
partier og politikere glemmer.

Hvordan kan det veere, at vi i vort velfeerdssamfund poster millioner og atter millioner her
i Kgbenhavn i adfeerdsvanskelige bern og unge gennem forskellige socialprojekter rundt
omkring, men alligevel er der nogle, der vaelger at ga til Hizb-ut-Tahrir med abne arme, og
hvor de falder ind under nogle normer og nogle ordninger, der faktisk forbyder dem en masse
ting. Vi kan ikke engang bede dem om at flytte en cykel, men Hizb-ut-Tahrir kan fa dem til at
holde op med at stjele, med at drikke, med at hore, med at bega kriminalitet osv. Vi har ogsa
et problem her i Kgbenhavns Kommune og maske ogsa i resten af landet.

Vores socialpolitik pa det omrade er slaet totalt fejl. Vores bgrn falder i haenderne pa en
rabiat organisation, det er et problem. Man kan ikke ngjes med at bruge medierne til at ga ud
0g sige, at de skal forbydes. Jamen det kunne vi da godt teenke os alle sammen, men jeg tror
ikke, det lgser problemet i gvrigt. Fordi sa vil de bare operere under jorden, sa det lgser slet
ikke problemet.

Sa lenge, og nu er vi igen ude med udbud og efterspargsel, der er udbud og efterspargsel
pa det omrade, som vi politikere er med til at skabe, farst og fremmest ved at tale ned til de
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unge med en anden etnisk baggrund og sige til dem: | er nogle forfeerdelige nogle, | har selv
skabt jeres forfeerdelige situation — sa er det klart, sa har vi dbnet dgrene op for, at de er meget
lette ofre for Hizb-ut-Tahrir.

Det er den vinkel, jeg ogsa gerne vil have med ind i debatten, og ikke kun, om vi skal
forbyde, eller om vi skal tillade dem at bruge vores lokaler.

Sa vil jeg sa sige, at forbyde tror jeg slet ikke, vi kan tage stilling til som sagt, og derfor
har jeg ogsa et &ndringsforslag, markeligt nok, vi har ikke engang talt sammen, som er blevet
stillet af undertegnede og borgmester Martin Geertsen, der hedder, at der sa&ttes punktum efter
ordene “giver anledning til”. Det er jo sddan set det samme, som Helle Sjelle kom op med her
far, sa vi bliver flere.

Altsa der hvor man kan gare noget det, det har man faktisk mulighed for i Folketinget at
gare noget, det er at ga ind og se pa de enkelte udtalelser, som folk fra Hizb-ut-Tahrir kommer
med. | tilfeelde af, at de truer andre mennesker i vores samfund, hvad enten det er jeder eller
andre grupper i vores samfund, sa skal man kunne ga ind og justere straffeloven, sadan sa de
bliver straffet, sa det kan mearkes. Sa mulighederne er der.

Den anden mulighed er, at man kan straffe hardt i forhold til udtalelser, som truer
samfundet, som truer vort samfund, det kan man bare ogsa ga ind i Folketinget og justere pa
og tilpasse i forhold til grundloven; man behgver ikke engang at &ndre grundloven.

Det, man praver pa hele tiden, er at sige, ja, vi skal @ndre grundloven, men vi ved jo alle
sammen, at grundloven er utroligt sveer at &ndre, sa hvad kan vi gare? Jo, vi kan ga ind og
sgrge for at stramme op pa straffeloven omkring de organisationer, der forsgger pa at omvalte
samfundet eller truer bestemte befolkningsgrupper, at de bliver straffet hardere. Det er det, jeg
gnsker af politikerne isaer i Folketinget, for jeg ved, at mine kolleger her i
Borgerrepraesentationen har svart ved at lovgive pa det omrade.

Sa vil jeg sige, at hvis vi skal straffe Hizb-ut-Tahrir, og det mener jeg, vi kan gare i
forhold til, at de selv har valgt at holde sig uden for samfundet, er det bl.a. at se pa
muligheden for, om vi kan undga at stille skattefinansierede lokaler til radighed for dem. Det
siger jeg, fordi de selv siger, at de ikke vil have noget af det her skattefinansierede samfund,
de vil intet have at gere med det her samfund. S& ma vi undersgge mulighederne for, om det
kan lade sig gare.

Derfor statter jeg noget af det her, der ligger i det her forslag, men det der med forbud
kan jeg pa ingen mader stette.

Sa lige til sidst: Dansk Folkeparti mener, at Hizb-ut-Tahrir er en trussel for landet. Det er
0gsa rigtigt, det er de ogsa, men der er mange andre, der ogsa kan vaere en trussel for landet.
Det kan veere f.eks. nazister, som der blev naevnt her. Vil Dansk Folkeparti ogsa gare en stor
indsats for at forbyde nazistiske grupper og foreninger i det her land? Det vil vaere meget,
meget interessant for mig at fa at vide heroppefra. Fordi jeg er enig i, at Hizb-ut-Tahrir har
nazistiske tendenser, men det har nazister ogsa, sa jeg synes lige for loven og kom frem og
fortzel os, at hvis man vil forbyde Hizb-ut-Tahrir, sa vil man ogsa forbyde andre
ekstremistiske grupper ...

2. nestformand (Bente Frost): Det er en lang overskridelse af taletiden.
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Abderrahman Ben Haddou (D): Undskyld. Det allersidste, sa har jeg ikke mere at sige,
er om vore bgrns fremtid, som det her egentlig handler om. Der var faktisk nogle fra
pornobranchen, der gik ud og rekrutterede barn i skolerne. Hvor blev politikerne af? Jeg
sparger bare. Vores bgrn er ved at forfalde rundt omkring, og de bliver solgt til stanglakrids,
men det vedrarer os ikke. Nej, vi tager Hizb-ut-Tahrir, fordi det far man mere omtale af. Hold
tingene pa et sagligt grundlag, sa er vi med pa den.

2. nestformand (Bente Frost): Der er brugt over 3 minutter af taletiden i naeste omgang.

Tanwir Ahmad (B): Der bgr i en storby veere hgijt til loftet i alle henseender, og byens
tolerance bar geelde alle med lovligt @rinde. Man gar simpelt hen markets krafters arinde,
hvis man indskreenker andres ytrings- og foreningsfrihed, og i et abent demokratisk samfund
ber man ikke reagere pa folk med aparte holdninger.

Det er ikke mine udtalelser, men det er, hvad kulturborgmester Martin Geertsen skrev i
sin pressemeddelelse i forbindelse med Moses Hansen, og jeg haber, han selv kan genkende
dem.

For spargsmalet er netop det loft, som han refererer til. Der skal vare hgit til loftet, hvad
angar ytringsfrihed, forsamlingsfrihed. Skal det veere et loft, der er stabilt og bare bliver
heengende, eller skal det vaere et loft, vi treekker ned, alt afhaengigt af, hvor vores personlige
tolerancetaerskel gar? Det er det store spgrgsmal.

Lad os ikke glemme, at vi der sidder her, vi er en forvaltningsmyndighed, vi sidder ikke i
Folketinget, vi sidder ikke som smagsdommere, og vi er underlagt en lighedsgrundsztning.
Vi er underlagt den lighedsgrundsztning, at det lige skal behandles lige. Jeg tror, at netop
med det, der er lagt op til i det her medlemsforslag, et forbud, gar vi hen og leegger op til
magtfordrejning. Vi leegger op til, at hvor det tidligere var handlinger, man forbyder, sa gar vi
ind og forbyder holdninger og ytringer, og sa er vi pa vej mod et totaliteert samfund.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge de partier, som normalt gar ind for et retssamfund,
hvorfor man kan ikke leene sig op ad, hvad rigsadvokaten siger i sin redeggrelse. Jeg kunne
0gsa godt teenke mig at sparge de samme partier, hvorfor man ikke kan leene sig op ad, hvad
danske forvaltningsretlige eksperter har udtalt, at det kan man ikke ggre som kommune. Vi
sidder ikke og forvalter efter vores personlige tolerancetzerskel, som kulturborgmesteren jo
siger i sin pressemeddelelse: Men ved Hizb-ut-Tahrir er min toleranceterskel overskredet. Er
det pa det grundlag vi skal begynde at forvalte kommunalpolitik?

Sa venner, lad os ikke glemme, at vi er en forvaltningsmyndighed, og at vi er underlagt
en lighedsgrundsatning. Vi skal ikke ind og rokke ved hverken ytringsfrihed,
forsamlingsfrihed eller foreningsfrihed, det er ikke det, det drejer sig om.

Sa laeste jeg i Politiken i dag, at Socialdemokratiets ordfgrer udtaler: Vi er ikke forpligtet
til at stette en lovlig forening. Det er rigtigt, men vi er forpligtet til ikke at diskriminere i hvert
fald. Det at lzegge lokaler til det er ikke positivt at stgtte en forening. Det er en del af det
lighedsprincip, som vi er underlagt, at nar vi lejer lokaler ud til en forening, séa skal vi ogsa
leje lokaler ud til den anden forening, hvis begge foreninger er lovlige. Det er hele
fundamentet i lighedsgrundsatningen, sa lad os lade vaere med at rokke ved den.

Sa det sidste er i hvert fald, at loven geelder for bade Tor og for Loke, og lad os holde fast
ved det princip.
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Mona Heiberg (A): Jeg ma sige, at det er store ord, vi kommer meget, meget vidt
omkring bade fra borgmester Per Bregengaard, der ender naesten pa den anden side af Jorden,
og fra Bjarne Fey med nazisterne. Jeg synes, vi skal prgve at forholde os til det her
medlemsforslag, som vi nu har stillet.

Jeg vil sige til bade Ben Haddou og Tanwir Ahmad, at kommunen kan opstille kriterier
for udlejning af lokaler, men kriterierne skal selvfalgelig veere sagligt begrundet, og desuden
skal disse kriterier veere galdende for alle, sdledes at lighedsgrundsetningen ikke
tilsidesattes. Sadan er det jo.

Der er ikke hjemmel for at naegte at udleje lokaler til en bestemt forening, sa leenge
foreningen er lovlig. Det er s3, jeevnfer Tanwir Ahmad, lighedsgrundsaetningen. Det faktum,
at personer, der er medlemmer af en forening, er demt for ulovlige forhold, ger ikke dermed
foreningen ulovlig, og det er vi fuldstendig klar over og enige i.

Ikke desto mindre har der igennem pressen vearet en henvendelse til
integrationsministeren, Bertel Haarder, det var i Berlingske Tidende den 9. maj, som
opfordrer Kgbenhavns Kommune til at skele til Kalundborg Kommune. Derfor dette forslag,
at en demokratisk valgt forsamling henvender sig til en demokratisk valgt forsamling, og det
er det, vi gerne vil med det her forslag.

Jeg ved ikke, borgmester Martin Geertsen, om flere breve sadan lidt nedladende ikke er
godt denne her gang. Er det ikke meget, meget godt i virkeligheden, at vi skriver det her brev?
Jeg synes, Venstre har veaeret meget flittig til at skrive breve, maske med et andet indhold,
nemlig klagebreve, nar det galder de forskellige ministerier.

Men denne gang vil vi altsa gerne henvende os med et brev, og vi vil gerne sparge
overborgmesteren, om han ikke pa vegne af i hvert fald et flertal i forsamlingen vil ga ind og
gere det.

Vi gnsker ikke at rare ved ytringsfriheden, vi gnsker ikke at rgre ved foreningsfrineden,
vi vil bare gerne have en henvendelse og et grundlag at tage en beslutning pa, fordi vi nu igen
har oplevet en situation i Kgbenhavn, som vi mener ikke er szrlig hensigtsmaessig.

Hr. Bjarne Fey siger s, at SF vil stemme imod, og det beklager jeg. Hr. Bjarne Feys
pastand er ogsa, at det er overflgdigt pa grund af integrationsministerens svar til kultur- og
fritidsborgmesteren. Ja, hr. Bjarne Fey, det svar fik vi igennem avisen. Det svar er jeg helt
sikker pa, borgmesteren ogsa har faet.

Nu vil vi gerne pa forsamlingens vegne rette en henvendelse via et brev til ministeren,
som vi haber pa, at vi kan fa et svar pa. Altsa en demokratisk valgt forsamling, der henvender
sig til en anden.

Det ville klaede hr. Klaus Bondam ikke at g ud og skeemme et andet parti til ved at sige,
at vi skal skamme os ved at stille et forslag i en demokratisk forsamling. Det er et
medlemsforslag, hr. Klaus Bondam, det er ikke noget, vi skammer os over, det er noget, vi er
ret stolte af, nemlig at vi nu stiller et medlemsforslag, der far, haber jeg, et flertal i denne
forsamling.

Hvis man skal g ud og skamme sig over det, sa ville det kleede hr. Klaus Bondam at rette
en henvendelse sammen med os i stedet for og ikke bruge udtryk som politi og
efterretningsvaesen, som skal tage del i det her i et demokratisk samfund. Skal vi leegge alt
over til politiet og efterretningsvaesenet?
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Som tillidsmand er det vigtigt, at man indimellem lytter som valgt tillidsmand herinde, og
det er det, vi synes, vi har gjort i denne situation, som ikke er presseskabt. Det er en
gentagelse, som vi ikke gnsker endnu en gentagelse af og derfor gerne vil rette henvendelsen.

Jeg vil give De Konservative og Helle Sjelle ret i, at det med denne henvendelse ville
veere klogt at undlade den sidste del af forslaget. Jeg vil hellere end gerne satte punktum der,
hvor fru Helle Sjelle gerne vil, nemlig foran "juridisk vurdering” osv., osv., saledes at vi
undlader den sidste del om at forbyde noget som helst, men netop retter en henvendelse. Sa
hermed en tilkendegivelse til det stillede forslag, som jeg ogsa tror, hr. Ben Haddou tilsluttede
sig.

Hr. Ben Haddou gar jo som langt som at sige, at vores socialpolitik er slaet fejl. Er der
noget, vi har arbejdet med, og det tror jeg ogsa, familie- og arbejdsmarkedsborgmesteren og
udvalget vil tilslutte sig i denne by, sa er det vores socialpolitik, sa er det barn og unge, vi har
haft fokus pa i mange, mange ar og i meget lang tid og maske specielt i denne her periode, hr.
Ben Haddou, hvor vi ogsa har sat kroner og gre ogsa pa vores politik i forhold til barn og
unge.

Hr. Ben Haddou siger 0gsa, at der bar vere et sagligt grundlag at stille det her pa, og ikke
en presseskabt situation, og gar sa langt som at sammenligne det med, ja jeg ved ikke hvad ...
bagrn og unge, der er ude i noget med pornografi. Jeg tror, man fik rullet sig ganske langt ud i
det indleeg, som ikke virkede pa et sagligt grundlag.

Jeg vil bare understrege, at er der noget, denne forsamling er gaet ind for og har arbejdet
med i alle de ar, jeg i hvert fald har vearet i forsamlingen, og fortsat ger, sa er det da i hvert
fald vores arbejde og vores socialpolitik over for bgrn og unge.

Sa jeg mener, tag forslaget som det nu er, lad veere at ga for langt tilbage i historien eller
for langt ud i de yderligheder, der kan komme i det her. Vi er godt klar over, at vi ikke kan
rere ved ytringsfrihed, foreningsfrined el.lign., og vi gnsker det heller ikke. Vi vil blot gerne
have skrevet det brev som en demokratisk forsamling, der henvender sig til en anden.

2. naestformand (Bente Frost): Der var en overskridelse af taletiden pa mere end 2
minutter.

Mogens Lagnborg (C): Det er samand bare en enkelt bemarkning, jeg lige fik lyst til at
knytte dertil, og det er Tanwir Ahmads indleeg, som bringer mig herop.

Jeg er meget enig i betragtningerne omkring, at vi skal have hgijt til loftet, og at vi skal
have ytringsfrihed, og der skal veere vide rammer. Jeg kunne bare ikke lade veere med lidt
sadan reflekterende at sammenstille det med, at vi ogsa i Danmark har en racismeparagraf,
som i hvert fald nogle, og nu vil jeg slet ikke sette hverken partinavn eller noget pa, men som
jo ofte ogsa bliver brugt til at fa knaegtet ytringsfriheden for nogle, som efter nogles opfattelse
kommer med nogle bemerkninger, som kan opfattes som racistiske.

Vi skal have hgit til loftet, og vi skal derfor heller ikke, nar vi snakker om de her ting, og
jeg er enig i, at der skal vaere vide rammer, ogsa hvad der star pa hjemmesider og alt muligt
andet, uanset hvor forfaerdeligt det er, sa accepterer vi et eller andet sted, vi har i hvert fald
sveert ved bare at lukke hjemmesider ned, selv om de taler om, at man gerne ma stjele fra de
vantro osv. Det star der, det laeser vi, og der kommer vi ikke efter nogen med racismeparagraf.
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Jeg synes bare lige, vi skal have den ind i vores overvejelser her ogsa, vi skal i det hele
taget passe pa med ikke at komme efter hinanden med paragraffer, nar det galder ytringer,
som er inden for den demokratiske sfeere.

Selvfalgelig er der grenser, det ved jeg godt, og jeg er ogsa klar over, vi skal s&tte dem,
0g jeg er godt klar over, at man ikke en gang for alle kan sztte sadan nogle granser, selv om
det star i beslutningsforslaget, det kan man ikke.

Men jeg synes, man lige skal reflektere det ind, nar vi diskuterer de her ting.

Mikkel Warming (@): Det er jo bare et brev, sddan ma man neesten opfatte Den
socialdemokratiske gruppeformand, Mona Heibergs, indleeg her. Det lyder ogsa meget
tilforladeligt, hvis ikke det var, fordi man kunne leese forslaget med den motivering, der harer
med. For det er jo ikke bare et brev, der handler om at fa noget viden om, hvad man kan gare.
Det handler om, at der er nogle, man ikke kan lide — med god grund, jeg kan heller ikke lide
dem — og derfor vil man godt have nogle muligheder for at sgrge for, at de i hvert fald ikke
kan fa mulighed for at leje sig ind nogen steder, alternativt forbyde dem.

Det er man sa ved at treekke lidt i land pa abenbart. Om det er flertallet, der smuldrer,
eller det er en reel overvejelse under debatten, det ved jeg ikke. Jeg kunne have gnsket, at det
var reelle overvejelser, der 1a bag, men jeg er desveerre ikke sikker.

For med det forslag, der er stillet, satter Socialdemokratiet spgrgsmalstegn ved nogle af
de meget grundleeggende veerdier, vi har i det danske samfund, lighed for loven, ytringsfrihed,
foreningsfrihed, forsamlingsfrined. Det er egentlig ret imponerende, sa mange ting man med
et lille forslag faktisk begynder at fa fat i.

Fordi nar man vurderer, der er nogle, man ikke kan lide, og det kan jeg heller ikke, og
siger, sa skal vi have nogle redskaber til at ggre noget ved det, s er man ude pa et skraplan, sa
er det det farste skridt ud over rampen, som man skal passe meget pa.

Hvis en lovlig forening, der gnsker at mgdes, kan give anledning og give politiet
anledning til at tro, at der kan veere problemer i forbindelse med det i forhold til den offentlige
ro og orden osv., ja, sd kan man pa den baggrund nagte at udlane lokaler. Det kan man i
forvejen, det er der ikke noget nyt i, det behgver man ikke skrive noget brev for, hvis det var
det, man ville. Og man skal veere meget, meget forsigtig med pa den made malrettet at ga som
kommunalbestyrelse efter nogle bestemte foreninger, hvor man siger, dem vil vi ikke have.

Det er ikke, det skal jeg sige til Bjarne Fey, kun to foreninger, det er faktisk tre foreninger
i tidens lgb, der er blevet oplgst ved lov. Den ferste var nemlig i 1874, det var Den
Internationale Arbejderforening, Socialdemokratiets fader, kan man sige, som blev oplgst ved
lov. Sa var det en forening for homoseksuelle i 1924, og det var kommunisterne i 1941.

Der er en grund til, at vi i det danske samfund kun har de tre eksempler, det er noget, man
skal vaere meget, meget forsigtig med at ga ind i. Specielt i en situation, hvor det ma have
varet tindrende klart ogsa for Socialdemokratiet, at der sa sent som i januar 13 en redegerelse
fra Rigsadvokaten, der sagde, der ikke er bevis for, at det er en forening, der fungerer ulovligt.
Hvorfor stiller man sa forslaget, hvis ikke det handler om at prgve at score nogle point?

KI.21.30
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Jeg vil gerne takke Klaus Bondam for en klar tale i aften, en tale, som er befriende klar i
forhold til de toner, der har lydt fra hans kolleger pa Christiansborg her pa det sidste, som i
Christiansborgsammenhange jo har rendt lige i halen af Dansk Folkeparti i forhold til at
forbyde Hizb-ut-Tahrir.

Hizb-ut-Tahrir er en afskyelig forening med fascistoide treek, som skal bekeempes og
konfronteres. Enhedslisten har demonstreret sammen med Venstres Ungdom imod den, det
gar vi gerne igen. Naste gang er Socialdemokraterne ogsa velkomne, men fri os for den her
type forslag.

Wallait Khan (V): Det undrer mig, at to fornuftige socialdemokrater, sgde Mona
Heiberg og kloge Jakob Hougaard, kan komme med sadan et forslag.

De siger, at de gar det, fordi de vil beskytte demokratiet. Nu snakker vi om en gruppe
muslimer, som under ingen omstaendigheder, synes jeg, man skal sammenligne med padofile
og rockere, hvis man ser pa handlinger, de er ikke kriminelle. Men hvis man teenker pa
holdninger, sa er de antidemokrater.

Hvad ger vi sa med dette forslag? Det er, at vi vil angribe deres demokratiske rettigheder
til at have en holdning. Det undrer mig, at det er socialdemokrater, som star for
foreningsfrihed, som star for demokrati, der vil have, at den her demokratiske forsamling skal
afskaffe deres demokratiske ret til at have en holdning.

Jeg vil sige, det er en lille gruppe muslimer, der har den holdning, at de ikke gar ind for
demokrati. De er ikke nogen trussel for samfundet, men medierne har skabt dem som en
trussel, mediers fokus hele tiden, og som vi fremstiller dem, sa er folk blevet utrygge ved
dem.

Pa grund af den utryghed er det ogsa en gang far, at kulturborgmesteren har pravet at
vurdere, hvad man skal foretage sig, og sa har man undersggt alt det her. Men jeg vil sige det i
dag, nar vi diskuterer det her, at det undrer mig, hvis man laser motiveringen, farst og
fremmest sammenligner man dem med nazister og peedofile og rockere, og bagefter siger
man, at grundloven giver dem samme ret som alle andre til at have en holdning.

Og sa kommer man til kernen i det her, at de truer faktisk andre, forfglgelse af jeder og
antisemitisme og racisme. Sa synes jeg, at skal vi ikke i stedet for at diskutere Hizb-ut-Tahrir
tage en diskussion op og tenke, hvad slags organisationer kan vi acceptere, og hvad slags
organisationer kan vi ikke acceptere. Skal vi ikke forst og fremmest diskutere, hvilke
holdninger kan vi tolerere, og hvilke holdninger kan vi ikke tolerere?

Sa vil man sige, det er storpolitik, men hvad er det her, det er ogsa politik. Jeg synes,
Socialdemokrater skal tage det her udemokratiske forslag tilbage, fordi det er udemokratisk
og diskriminerende, og i stedet for skal de fremsette et fornuftigt forslag, en diskussion om,
hvad slags holdninger kan vi tolerere, hvad slags foreninger kan vi acceptere i Kgbenhavn, i
stedet for bare at ga ud efter en bestemt organisation og fremstille den organisation med en
hel del kriminelle organisationer. Hvis man ser pa handlinger, sa vil man ikke stoppe alle de
kriminelle organisationer, men den lille organisation skal stoppes, forbydes ved lov.

Skal vi s& lovgive nu, hvilke holdninger skal man have. Jeg synes, det er meget, meget
vigtigt, at man tager en principdiskussion i stedet for dette forslag.



63.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 27. maj 2004

Pia Allerslev (V): Den her drgftelse kan jo blive ved meget, meget leenge, ser det ud til,
men vi vil gerne stille et @ndringsforslag til forslaget pa vegne af Venstre, SF, De Radikale og
CD, og det gar ud pa:

»Hele medlemsforslaget bortfalder og erstattes af falgende:

»Borgerreprasentationen har drgftet sagen og konstaterer, at kultur- og
fritidsborgmesteren allerede har rettet henvendelse til regeringen.««

2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi til 2. runde. Det er Jakob Hougaard, som har 4
minutter og 41 sekunder.

Jakob Hougaard (A): Altsa jeg vil indlede med at sige tak for en god debat. Det var
ogsa hensigten med det her medlemsforslag at fa den her vigtige debat.

Til kulturborgmesteren vil jeg da sige, at demokrati og frihedsrettigheder er jo meget
hgjtravende og vidtlgftige begreber hgjt haevet over parkeringspladser og hjemmepleje for sa
vidt. Men det er vigtige emner, og Borgerreprasentationen har jo tidligere historisk haft en
rolle i forhold til demokratiet ogsa i Danmark.

Vi Socialdemokrater er ogsa i hgj grad demokrater, og det er ogsa, synes jeg, vigtigt at
understrege, at debatten om demokrati er et grundleeggende spargsmal i forhold til det her, vi
har forsggt at rejse i dag.

Det er klart, at demokratiet er indfart gradvis, og det er ogsa et resultat af en udenlandsk
pavirkning, det er et resultat af debatter, og det er et resultat af kampe over generationer.
Demokratiet er en levende bevagelse, men pointen er jo bare, at Hizb-ut-Tahrir definerer sig
jo ikke som en del af den her bevaegelse, det synes jeg er meget afgarende.

Demokratiet i Danmark har vundet almindelig anerkendelse nu, men tidligere var det
faktisk meget kontroversielt, og andre steder i verden er det ogsa noget, man ikke kan tage
som en naturlov.

Derfor sa er det, vi siger, at det kan godt vaere, at man principielt kan have den holdning,
at der skal vaere plads til nazister, Hizb-ut-Tahrir og andre, det er fair nok, den debat er ogsa
afspejlet i aften. Men skal vi ogsa give plads til en platform til dem stgttet kommunalt? Det er
et principielt spargsmal, jeg synes, man kan tage i Kgbenhavn.

Basserne har ikke en ideologi, der gar ud pa at sla andre ihjel, og det geelder heller ikke
Pia Kjeersgaard og hendes peberspray, det synes jeg er en meget vigtig forskel.

Sa for at komme tilbage til det, Martin Geertsen har sagt om kriterierne for, om man kan
forbyde eller udelukke Hizb-ut-Tahrir fra kommunale bygninger og anden offentlig statte.
Der mener Martin Geertsen abenbart, at utryghed er et preemis og henviser ogsa til
Kalundborg.

Men vi gnsker, og det vil vi gerne understrege, ikke tilfeeldigt smagsdommeri, vi gnsker
ikke, at det skal veere personlige terskler hos politikere, der er afggrende, eller spargsmalet
om, at dem kan man ikke lide. Det ma veere nogle objektive og saglige begrundelser, som
ligger til grund. Det kan f.eks. vaere, at man arbejder i overensstemmelse med kommunens
verdigrundlag, og man i gvrigt arbejder for demokrati.

Nu kom s den sidste lille bombe her i debatten med det &ndringsforslag, som Pia
Allerslev har preesenteret. Det, det dybest set handler om, er, at medlemsforslaget her er
overfladigt, det er bare endnu en skrivelse, som Bjarne Fey ogsa har navnt i sin ordfgrertale.
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Men der synes jeg, det er vigtigt at understrege, at Borgerreprasentationens beslutning
har en vaegt, som er stagrre end en eller anden borgmester, der henvender sig til en kollega i
regeringen. Det synes jeg er en vigtig forskel. Derfor synes jeg sadan set, at man skal bakke
op om denne henvendelse.

Jeg vil sige, at grunden til, at vi netop har valgt at fokusere pa Hizb-ut-Tahrir, er, at det er
en problemstilling, vi kender her lokalt i Kebenhavn. Hvis vi var Greve Byrad, sa ville det
veere de nazister, vi kender fra Greve, som ville veere udgangspunktet for henvendelsen. Hvis
vi var i Kalundborg, ja, sa var det vores problemstilling med rockerne, som var
udgangspunktet for henvendelsen. Men det er princippet, vi forsgger at fa en debat om.

Jeg vil sige ogsa om populisme, som jeg bemeaerkede, at Klaus Bondam og andre har
navnt, at der jo altid er en risiko at blive beskyldt for populisme, nar man tager fat i et aktuelt
emne, som optager mange mennesker. Populisme handler jo om, at man lefler for gjeblikkets
betydning af en eller anden sag, det handler om demagogi.

Det mener jeg sadan set ikke, det her handler om, fordi vi gnsker jo en juridisk afklaring,
som er ngdvendig, fordi vi ved, at de her spgrgsmal vil poppe op igen. Fordi der kommer ogsa
et efterdr, og sa vil Hizb-ut-Tahrir endnu en gang lane Ngrrebrohallen, og sa har vi hele den
her ballade en gang til. Hvis vi fik en juridisk vurdering, sa havde vi et bedre grundlag at
treeffe et valg pa. Det er sadan set ogsa et gnske, jeg mener, man bgr bakke op om; der er ikke
nogen perspektiver ved at lade veere.

Det er merkeligt, mystisk synes jeg, hvis Borgerreprasentationen ikke vil give den
opbakning. Derfor forstar jeg ikke det forslag, der er blevet stillet her fra Pia Allerslevs side.

Vi vil meget gerne stemme for det forslag, det har vores medforslagsstiller Mona Heiberg
ogsa gjort rede for, som De Konservative har stillet, det er ganske fornuftigt, lad os fa det til at
handle om den juridiske vurdering, lad det veere udgangspunktet for debatten, lad os droppe
smagsdommeriet, lad os droppe alle de andre ting og fa noget saglighed ind i den her debat.

(Kort bemerkning).

Jens Johansen (F): Nu skal jeg prgve pa en sober made, Jakob Hougaard, fordi jeg
synes, at debatten har veeret dog i en sober sprogbrug. Er det Jakob Hougaards alvor, at
Kgbenhavns Kommunes veerdigrundlag skal veere grundlaget for, om en forening enten kan fa
statte eller fa lov til at [ane kommunale lokaler, nar man beteaenker, at Kgbenhavns Kommunes
veerdigrundlag er et udslag af et tilfeeldigt flertal herinde? Til det flertal harer Enhedslisten
ikke. Logikken, falgen af Jakob Hougaards udsagn heroppe, ma vere, at Enhedslisten altsa
ikke kan fa lov til at lane offentlige lokaler, for de er ikke demokratiske.

2. nestformand (Bente Frost): Bjarne Fey, der har 4 minutter og 15 sekunder.

Bjarne Fey (F): Jeg tror, man skal sige, at vi allerede har givet Hizb-ut-Tabhrir alt, alt for
meget omtale. Vi er i gang med at ga deres @rinde rigtig, rigtig godt. Det er fuldstendig
andssvagt. Fordi det, vi burde fokusere pa i stedet for regler og alle mulige finurligheder,
regelrytteri, som jeg sagde i farste runde, er, at vi skal finde ud af, hvad det er for en
holdningskamp, vi vil indga i, og hvordan vi imgdegar dem her. Det er der ikke kommet
noget forslag om.
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Hvis det nu var, at vi gik til diskussioner om, hvordan vi imgdegik deres ideologiske
standpunkter, deres sprogbrug, alt muligt andet, sa havde det veeret en rigtig, rigtig god debat.
Vi har diskuteret regelrytteri i stedet for at komme Hizb-ut-Tahrir til livs.

Jeg tror faktisk desvarre, selv om man fik regler, sa man kunne forbyde dem at vere i
offentlige lokaler, at det ville endnu en gang veere at gare dem en tjeneste, for sa skulle de til
at arbejde i det skjulte, sa havde vi slet ikke synlighed pa, hvor de var henne. Jeg synes, Vi
skulle face dem front up, ga til angreb pa dem, ikke voldeligt, men verbalt, dialogmaessigt,
mgde dem der hvor de er til hver en tid, i stedet for at prgve pa spidsfindigheder med
justitsministerens hjelp.

Klaus Bondam (B): Jeg vil bede Borgerreprasentationens medlemmer leegge meerke til
det meget interessante, der foregar i salen lige nu, og som i virkeligheden gar hele mit indleeg
fuldsteendig ungdvendigt. Der er nemlig ikke et eneste medlem af Dansk Folkeparti til stede i
salen.

Men alligevel og for referatets skyld bliver jeg nedt til at forteelle Karin Storgaard, hvad
man heller ikke sadan uden videre kan blive meldt ud af uden at blive truet pa liv, adskillelse
fra familie, isolation osv.: Jehovas Vidner. Jeg vil se frem til, at Dansk Folkeparti stiller et
lignende forslag pa Christiansborg om at forbyde Jehovas Vidner.

Karin Storgaard star her med stor indignation og siger, vi vil selv bestemme, hvem vi vil
leje ud til i Kgbenhavns Kommune. Ja, vi vil gerne bestemme over os selv her i Kgbenhavns
Kommune, jeg behgver bare at sige ordet strukturreform og de igangveerende forhandlinger,
men sadan fungerer det nu en gang ikke i et demokratisk samfund.

Det er korrekt, at der i Tyskland er nedlagt forbud mod Hizb-ut-Tahrir, men det er
Rigsadvokatens ganske klare opfattelse, at der er tydelig forskel imellem den danske og den
tyske retstilstand, nar det geaelder spgrgsmalet om oplgsning af foreninger. Det kommer bl.a.
til udtryk ved, at den tyske grundlov og foreningslovgivning abner mulighed for forbud mod
foreninger af en raekke naermere angivne grunde.

Det geelder f.eks. den mulighed, der efter tysk ret er for at forbyde en forening, der vender
sig mod tanken om mellemfolkelig forstaelse. Det er sympatisk nok, men det fremgar ikke af
den danske grundlov, og jeg tror, tyskerne har nogle helt andre historiske forudsaetninger for
at vaelge at medtage sadan noget i deres grundlov.

Jeg er ked af det, fru Mona Heiberg, jeg ma altsa endnu en gang sla fast, at det er politiets
opgave efter oplysninger fra efterretningsveesenet at afggre lovligheden af en forening.

2. nestformand (Bente Frost): Jeg vil lige gare Klaus Bondam opmarksom pa, at der
ikke er nogen lov, der siger, at et parti skal vere til stede under forhandlingerne. Der er noget,
der siger, at halvdelen af medlemmerne skal veere til stede, og det er de ... (Afbrydelse af
Klaus Bondam). Det var noget andet, men de har lov til at spise og lov til at spise sammen.

Borgmester Per Bregengaard: For referatets skyld vil jeg gare Klaus Bondam
opmarksom pa, at det er altsa domstolenes opgave at afgare, om foreninger er lovlige eller ej.

Mona Heiberg siger, at nu skulle vi snakke sagligt og objektivt, og det var en demokratisk
forsamling, der sendte et brev til en anden demokratisk forsamling. Det er jo sadan set rigtigt
nok. Det, der gar, kan man sige, det her brev yderst problematisk, hvor jeg sagde, det her er et
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antidemokratisk grundlag, det brev hviler pa, er jo selve motiveringen for forslaget, fordi i
motiveringen for forslaget star der jo netop, at om en forening skal kunne leje lokaler eller ej,
skal afhaenge af det politiske grundlag.

Jakob Hougaard vovede sig sadan lidt ud i at sige, jamen det kunne f.eks. vere tilslutning
til Kgbenhavns veerdigrundlag, og som Bjarne Fey sa fornuftigt sagde, sa har Enhedslisten
stemt imod, vi har endda et alternativt forslag til det. Det vil sige, Enhedslisten ikke kan stille
op til det.

Derfor spgrger jeg Socialdemokratiet, Jakob Hougaard, Mona Heiberg — som jeg ikke
lige kan fa gje pa, men sa ma Jakob svare: Er | ikke villige til at treekke motiveringen
heroppe? Det er jo ogsa det, der er Martin Geertsens anstgdssten. Han sagde, jamen man
kunne jo diskutere f.eks. det der med, hvis en organisation var en trussel eller skabte utryghed,
sa var det en anden angrebsvinkel end det politiske grundlag.

Men nar man tager stilling til det socialdemokratiske brev her, sa ligger der jo en
motivering til grund for det, og nu har man trukket det der sidste, som man er enig i. Derfor er
det et klokkeklart spgrgsmal til Socialdemokratiet: Vil de treekke den politiske motivering for
det her brev? fordi sa er det jo blot et brev fra en forsamling til en anden, som man kan mene
om, hvad man vil, men det far i hvert fald ikke det udemokratiske skar, som motiveringen for
forslaget angiver. Altsa vil Socialdemokratiet treekke motiveringen for deres forslag?

(Kort bemerkning).

Jakob Hougaard (A): Jeg vil sige, at vi gnsker ikke at treekke motiveringen. Nu er jeg
bange for, at debatten har bevaeget sig lidt ned pa jorden igen, og det er lidt, som om det
politiske drilleri er gaet i gang. Det er fair nok.

Vi fastholder selvfalgelig det her forslag, Socialdemokraterne mener, at
Borgerreprasentationen skal henvende sig til regeringen i forhold til de her problemstillinger.
Vi mener, det er vigtigt, at Borgerreprasentationen gar det her.

Jeg har ikke set et brev fra kulturborgmester Martin Geertsen til hans kollega, og jeg ved
ikke, hvor mange andre her i forsamlingen der har laest det brev, det synes jeg er en merkelig
begrundelse. Men hvis der er et flertal her, der vil forkaste vores forslag med den begrundelse,
sa synes jeg, de skal vere hjerteligt velkomne til det og sa leve med de politiske konsekvenser
af det.

2. nestformand (Bente Frost): Jeg kan lige ggre opmaerksom pa, at man har den
mulighed, at man kan stemme for selve forslaget med en bemaerkning om, at man ikke kan
stette motiveringen.

Abderrahman Ben Haddou (D): Mona Heiberg var heroppe og sige, at jeg var usaglig i
forhold til, at jeg begyndte at tage nogle ting ind, som ikke havde med denne sag at gare. Det
er jeg enig i, og det beklager jeg.

Men det er udelukkende set i forhold til, at nar jeg ser pa problemet omkring Hizb-ut-
Tahrir, sa ser jeg dem i, at de rekrutterer nogle barn, de udnytter nogle svage bgrns sjele,
tager dem ud af samfundet, hjernevasker dem, saledes at vi overhovedet ikke far nogen
kontakt med dem, og de far meget sveert ved at skaffe sig et arbejde og en uddannelse. Det er
deri, at jeg synes, at det er problematisk, og jeg ser det med bagrnenes gjne farst og fremmest.
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Det, som partierne ser det ud fra, nar de kommer med sadan en indstilling, er deres egen
politiske overbevisning. Det er os, der politisk ved, hvad der er rigtigt. | gvrigt fortseetter vi
den linje, der gar ud og forteller, at barn pa Narrebro er nogle veerre nogle, de er nogle
ballademagere, og sa pumper vi rigtignok masser af kroner i sociale projekter.

Men jeg vil bare lige minde om, at Socialdemokraterne selv har erkendt, at vi har
keempestore problemer i Mjglnerparken f.eks. Hvad har sa de her socialprojekter hjulpet, hvad
har de penge sa hjulpet, hvis vi har bgrn og unge, der smadrer og terroriserer deres bydel?
Ingenting. Tveertimod, vi opfostrer barn, der gar ind i Hizb-ut-Tahrir, vi leverer varen for dem
med den politik, som vi farer.

Der er det, jeg efterlyser, hvordan vi kan ga ind socialpolitisk og fare en politik, der ger,
at de her bgrn ikke bliver fristet af Hizb-ut-Tahrir. Det mangler jeg et socialpolitisk forslag til,
men det er der ingen, der vil komme med, fordi det er besveerligt, fordi det stemmer ikke
overens med de eksisterende sociale projekter, og vi vil helst kere den samme 1968’ er
socialpolitik, som vi hidtil har gjort ...

2. naestformand (Bente Frost): Det vedrgrer ikke lige direkte det her spargsmal.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jo, det vedrgrer smabgrn. Man har talt om, at Hizb-ut-
Tahrir rekrutterer bgrn. Jamen de er jo farlige, fordi de rekrutterer bgrn. Der er det, jeg taler
om, at s& ma man ga ind og se pa, hvorfor de gor det ...

2. nestformand (Bente Frost): Det drejer sig om et medlemsforslag om at skrive et brev
til ministeriet, og det vil jeg gerne have, man forholder sig til.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jamen der er mange, der har talt om domstole,
efterretningstjeneste osv., osv. Jeg ma ikke tale om barn, det er utroligt ...

2. naestformand (Bente Frost): Ben Haddou talte ogsa i 5 minutter, det er uden for
dagsordenen.

Abderrahman Ben Haddou (D): Hizb-ut-Tahrir har mange barn, men jeg ma ikke tale
om bgrn, det er utroligt, 0.k.

Sa vil jeg bare sige én ting. Jeg efterlyser, at nar der star i motiveringen, at
Socialdemokraterne gnsker, at man gerne vil have nogle veerktgjer til at bekeempe grupper,
der optraeder racistisk osv., osv., hvorfor er det kun Hizb-ut-Tahrir, man fremhaver i selve
indstillingen? Hvorfor har man ikke nazister f.eks., som ogsa optraeder imod samfundet, og
som ikke vil have noget med samfundet? Det er det, jeg synes virker usagligt.

Alt i alt vil jeg sige, at nar vores kulturborgmester, som jeg synes bedst ma kende til
omradet, om vi kan udleje lokaler til Hizb-ut-Tahrir, har skrevet til indenrigsministeren og til
integrationsministeren, sa vil jeg afvente det svar, far jeg vil tage stilling til noget som helst
omkring Hizb-ut-Tabhrir.

2. naestformand (Bente Frost): S& har Ben Haddou ogsa brugt taletiden i 3. runde. Vi gar
tilbage til talerreekken.
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Tanwir Ahmad (B): Det, der bragte mig pa talerstolen, var hele den her diskussion
omkring motivering og begrundelse og diskussionen om, om man ikke kunne bruge samme
begrundelse eller preemis, som var anvendt i Kalundborgsagen omkring rockerne.

Det kan godt veere, den begrundelse har veeret objektivt rigtig i rockersagen, men jeg vil
bare henlede opmarksomheden pa, at begrundelser er jo bare ikke noget, man tager fra det
ene sted og flytter over til det andet. Sa hvis vi skal bruge begrundelsen her, sa skal der i hvert
fald veere en klar forventning om, at den er bade objektivt og subjektivt rigtig. Det vil sige, det
ikke bare er en begrundelse, vi bruger, fordi vi ved, at den gav medhold i Kalundborgsagen.

Sa rejser min gode ven Wallait Khan spgrgsmalet om, at vi skal diskutere, hvilke
holdninger foreninger skal have. Jeg vil stadig veek sige, at vi skal holde fast ved, at vi er en
forvaltningsmyndighed; det tilkommer ikke os at diskutere holdninger. Vi kan diskutere,
hvilke handlinger vi vil forbyde, men hverken holdninger eller ytringer.

Jo, sa er der hele spagrgsmalet om Hizb-ut-Tahrirs aktiviteter i Ngrrebrohallen, og der
kunne jeg godt teenke mig at rejse et abent spargsmal: Hvad er det precis i Narrebrohallen,
den aktivitet, der var i Narrebrohallen, der skabte utryghed, hvad var det, der foregik ulovligt i
Ngrrebrohallen, som skabte utryghed?

Det kunne jeg da godt teenke mig at fa at vide, fordi hvis vi skal have den begrundelse
med utryghed med, sa kunne jeg da godt forvente, at vi lige kom den til livs, altsd hvad er det
preecis for nogle aktiviteter, vi mener, der skaber utryghed.

Helle Sjelle (C): Vi synes, at det er helt fint, at kulturborgmesteren tager den her
problemstilling vedrgrende Hizb-ut-Tahrir meget alvorligt, det ger vi nemlig ogsa i Det
Konservative Folkeparti.

Men vi ma ogsa bare konstatere, at der er tale om et brev fra en enkelt borgmester, endda
en mindretalshorgmester, som har abenbart sendt det her brev, som vi sa ikke har set. Vi synes
faktisk, at det ville veere meget bedre, hvis hele Borgerrepraesentationen stod bag det her
forslag, bag en sa vigtig sag.

Derfor haber vi da ogsa, at folk her til sidst vil komme til fornuft, at fornuften vil sejre, og
at vi kan veere feelles alle sammen her i Borgerrepraesentationen om en henvendelse til
regeringen med henblik pa, at vi far en juridisk vurdering af kommunens handlemuligheder
vedrgrende Hizb-ut-Tahrir. Vi synes, det er vigtigt, vi star sammen om denne her sag.

Hamid El Mousti (A): Jeg synes, det er en utrolig spaendende debat, jeg havde mest til at
synge en sang pa arabisk, men det vil jeg lade vaere med. Jeg vil foresla den agtveerdige
forsamling, at vi gar over til afstemningen nu.

2. naestformand (Bente Frost): Det er ogsa lige ved at ga i opfyldelse. Der er kun en pa
talerlisten endnu. 3. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg konstaterer, at Socialdemokratiet ikke gnsker at
treekke deres politiske motivering for det her. Det er en motivering, som de selv skriver,
hvorigennem de gnsker at traekke klare greenser. Med de eksempler, det giver, sa er det, at
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man gnsker at indskraenke ytringsfrineden og foreningsfriheden, det, man gar gennem de her
klare greenser.

Derfor er min opfordring til forsamlingen, at det forslag skal jordes, og det gar man bedst
ved at stemme for det forslag, hvor man konstaterer, at Martin Geertsen har sendt et brev til
ministeren. Der er ikke nogen politiske begrundelser i det, og min opfordring er, at hvis man
mener, at den her forsamling skal markere en demokratisk holdning, sa geelder det simpelt hen
om at fa stemt det ned, fordi det brev ikke kan lgsrives fra den politiske motivering, som er i
det.

2. naestformand (Bente Frost): Jamen der kom sandelig mange pa talerlisten. Mona
Heiberg, som har 47 sekunder i 3. runde ... (Afbrydelse). Jo, det kan passe. Den blev
overskredet med mange minutter ... (Mona Heiberg: Ja, i 1. runde). Jamen det at man ikke talt
i 2. runde, kan man ikke spare op.

Mona Heiberg (A): Jeg vil sa sige, at det er glimrende, at borgmester Martin Geertsen
har skrevet det brev, hvis han har skrevet det brev. | hvert fald har jeg leest i avisen, at der er
foregaet en henvendelse. Det vil jeg sige dig tak for, Martin Geertsen, meget, meget godt.

Derfor, som jeg ogsa leeste videre i avisen, sa var Venstreborgmester Martin Geertsen
0gsa enig i, at nu gik vi videre. Sa jeg har et eller andet forstaelsesproblem med det her, og vi
har jo ogsa laest, at Tilsynsradet for Vestsjellands Amt gav Kalundborg Kommune medhold i,
at kommunen ikke havde handlet i strid med offentligretlig lovgivning ved at afvise at leje en
sportshal ud til rockerklubben — Ben Haddou, rockerklubben. Det var jo sa en anden klub
deroppe. Vi har sa navnt denne her forening. De havde sa et andet eksempel deroppe.

Det er lokaler. Altsa det kan godt veere, Martin Geertsen ved meget om udleje af lokaler i
den her kommune, men det ger jeg ogsa som formand for Folkeoplysningsudvalget, idet det
jo er der, man lejer lokalerne ud.

Hvis det er det, der er vores gnske, at vi ikke vil det, jeg kan sa ogsa godt tilkendegive en
lille smule over for borgmester Per Bregengaard, at motiveringen kan have nogle problemer i
visse afsnit. Nu er den der. Jakob Hougaard har sagt, at vi star fast pa det, der star der. Vi kan
godt tale om, hvad der er klogt at have med i motiveringen, hvad der ikke er klogt at have
med i motiveringen. Nu er tiden jo altsa lgbet fra os, og det kan veere lidt svert her i aften. Nu
er jeg ked af, at borgmester Per Bregengaard ikke lyttede efter, hvad der blev sagt, men der er
ikke noget at gare ved det.

KI. 22.00

Sa jeg tror, vi vil gere som De Konservative og opfordre til, at vi star ssmmen om det her,
sa har vi to henvendelser, det er dobbelt sa godt, hr. Martin Geertsen.

(Kort bemerkning).

Wallait Khan (V): Jeg blev refereret for, at jeg ville have diskussion om holdninger.
Sédan er det ikke. Jeg gjorde klart, at vi ikke kan lovgive om, hvilken holdning man skal
have.
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Men det her handler om, at en gruppe har en bestemt holdning, og sa har man fremsat det
her forslag. Sa siger jeg, at i stedet for at diskutere den gruppe pa grund af den holdning, sa
ma vi hellere have en principdiskussion om, hvilke holdninger og hvilke foreninger vi kan
tolerere og acceptere. Sa kan vi ogsa tage en eller anden organisation op; ellers kan vi bare ga
efter en gruppe bare pa grund af deres holdning. Jeg synes ikke, at vi kan lovgive om, hvilke
holdninger man skal have.

(Kort bemerkning).

Borgmester Martin Geertsen: Mona Heiberg har da i og for sig ret i, at jeg synes dybest
set, at det, der ligger i, at regeringen bliver opmarksom pa den her problemstilling, er godt.

Men nu har jeg lyttet til debatten her, og jeg har i serlig grad bidt meerke i Mona
Heibergs sidste indlaeg, og der ma jeg sige, at Mona Heiberg taler sig leengere og leengere ud
af sagen. Fordi nu viser det sig, at ikke engang socialdemokraterne her i salen er helt sikre pa,
at de star bag den motivering, som de selv har skrevet for deres eget forslag.

Sa bliver jeg en lille smule bekymret, ikke fordi jeg ikke stoler pa overborgmesteren og
hans folks evne til at formulere sig, men hvad er det i virkeligheden for et pejlemeerke, vi i
givet fald ville give overborgmesteren, hvad er det, han skal rette henvendelse om, nar man
ikke engang internt i Den Socialdemokratiske Gruppe sadan rigtig har fundet ud af, hvad det
er for en motivering, man egentlig vil beere den her henvendelse igennem med?

Sa jeg ma sige, at efter at have Iyttet til Mona Heiberg, sa bliver jeg mere og mere i tvivl
om, hvad denne henvendelse egentlig skal indeholde, og det kan jeg sa ogsa forsta, der er i
Den Socialdemokratiske Gruppe. Og det er altsa noget rod, Mona Heiberg.

Mogens Lgnborg (C): Nu siger Martin Geertsen, at der er tvivl om, hvad der egentlig er i
henvendelsen. Jeg synes da, at det er endnu mere besynderligt, om et forslag fra Martin
Geertsen om at sende eller sta bag et af ham tidligere fremsendt brev til ministeriet skulle
vedtages.

Hvem her i forsamlingen har set det brev, hvem kender til indholdet i det brev? Ville det
ikke veere ganske rimeligt, nar vi nu har siddet her og diskuteret formulering i motivering
osv., et forslag, som nogle mennesker har sat sig ned og brugt tid pa at udarbejde, og vi har
brugt flere timer.

Hvis den her diskussion sa ender med, at det fejer man til side for sa at sige, vi har
konstateret, at en borgmester har pa et eller andet tidspunkt sendt et eller andet brev, vi ved
ikke rigtigt, hvad der star i det, men der star nok noget i den her stil, og det er vi glade for, sa
synes jeg, det er besynderligt og egentlig ikke sarlig veerdigt for denne forsamling, hvis den
debat skulle ende pa den made.

Sa jeg vil altsa meget steerkt opfordre specielt Venstre til at komme herop og fortalle,
hvad det er helt preecis, der ger, at Venstre ikke kan slutte op om dette forslag med de
andringer, som ogsa forslagsstillerne har sagt ja til, i stedet for at vi bare skal konstatere, det
her brev er sendt. Alternativt ville jeg bede Martin Geertsen om at ga herop og leese ordlyden
op af det brev, sa vi ved, hvad det er for et brev.

(Kort bemerkning).
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Borgmester Per Bregengaard: Jamen vores tilslutning til det stillede forslag bygger
alene pa, at forsamlingen konstaterer, at det er sendt af sted, og det kan man vel ikke &ndre
ved at fa det lest op.

(Kort bemerkning).

Louise Frevert (O): Hr. Martin Geertsen, enhver kan sta heroppe og bedyre, der er sendt
et brev, ja altsa der kom et brev, det sagde Poul Reumert pa Det Kongelige Teaters scene. Det
her er trods alt Borgerrepraesentationen, vi taler om.

Den eneste, der bedyrer hgjlydt at have set dette famgase brev, er Ben Haddou. Det synes
jeg er betenkeligt, altsa selvfalgelig ikke at han har set brevet, men at det overhovedet er naet
frem, det er nemlig fuldsteendig korrekt, det synes jeg da er lidt underligt.

Jeg har lovet mine partifeller, jeg ikke ville ga dybere ind nu i denne diskussion. Men det
er jo ikke ensbetydende med, at jeg ikke godt kan bede borgmesteren om at komme herop og
leese brevet hgit, fordi det kunne jo godt veere, at der var flere af os, der maske ville vende pa
en tallerken og synes, det var et stralende brev, som borgmesteren der havde formuleret. Men
vi har ikke nogen forudsatninger for overhovedet at vide, hvad det er. Altsa jeg kunne ogsa
sige, vi har sendt et brev, jeg sender mange breve i min dagligdag, men et brev, der omhandler
det her, det har jeg ikke ligefrem sendt.

Sa jeg gar ud fra, at vi far svar pa, hvad det er for et brev, eller maske kopi med
indholdet, inden vi gar til afstemning, vi kan jo fa suspenderet madet et gjeblik, mens der
bliver delt et brev rundt. Jeg synes, det er en meget mystisk holdning at indtage det der, det er
en lidt fordeekt made at fare sin borgmesterrolle pa. Men jeg afventer at se et brev eller fa det
leest op.

(Kort bemerkning).

Abderrahman Ben Haddou (D): Ja, jeg ved ikke rigtigt, om jeg kan bruges som vidne
til det her, men det er sgreme rigtigt, jeg har faet brevet, og jeg vidste bare ikke, jeg var den
eneste, det er jeg abenbart ... (Afbrydelse). Har du ogsa? Godit.

Men det, der star i det brev, er, sadan som jeg kan huske det, i den retning, at
kulturborgmesteren beder bade integrationsministeren og indenrigsministeren om at
undersgge kommunens muligheder for at forbyde visse organisationer at benytte kommunale
lokaler. Det kan jeg i hvert fald huske, men ordret kan jeg ikke laese det heroppefra; sa skal |
lige holde en pause, sa karer jeg hjem til Slotsherrensvej og henter det.

(Kort bemerkning).

Ole Hentzen (C): Vi er jo relativt mange til stede, og det er ganske fa, der abenbart har
set det der brev. Kunne vi ikke lokke borgmesteren, han ma i hvert fald pa en eller anden
made kunne rimeligt forteelle forsamlingen, hvad det er for nogle pointer, han har haft i det
der brev til lovgivningsmyndighederne.

Har han kaldt dem kriminelle, de organisationer, han gerne vil forbyde, banditter,
antidemokrater, eller hvad har han gjort? Altsa hvad er det for nogle udtryk, han sadan set, for
nu ligesom ikke bare at skare alle over en kam, alle foreninger, netop pragver ligesom at
pinpointe og sige, hvad det er for nogle? Er det nogle, der gar imod demokrati f.eks., altsa
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nogle, som ikke vedgar, at de egentlig statter grundloven, selv om de er blevet danske
statshorgere, er det sadan nogle organisationer?

Fordi sa synes jeg egentlig, det skal siges heroppe fra talerstolen, sa er der god grobund
til, at der maske er et stemningsskift i forsamlingen, der siger, jamen folk, der ikke vil stgtte
den danske grundlov og have vores lokaler stillet til radighed, jamen de skal da smides ud, det
kan da ikke siges mere klart end det, de skal da ud. Men kom op og fortzel os det.

Det Konservative Folkeparti stillede fglgende sndringsforslag:
"Der settes punktum efter ordene "giver anledning til", saledes at resten af s&tningen udgar.

Venstre, Det Radikale Venstre, Centrum Demokraterne og Socialistisk Folkeparti stillede
felgende &ndringsforslag:

"Hele medlemsforslaget bortfalder og erstattes af falgende:
"Borgerreprasentationen har drgftet sagen og konstaterer, at Kultur- og Fritidsborgmesteren
allerede har rettet henvendelse til regeringen.™ ™

Andringsforslaget fra Venstre, Det Radikale Venstre, Centrum Demokraterne og
Socialistisk Folkeparti blev vedtaget med 25 stemmer imod 23. 1 undlod.

For stemte: B, D, F, V og @.

Imod stemte: A, C og O.

Falgende undlod at stemme: V 2.

Andringsforslaget fra Det Konservative Folkeparti og det oprindelige medlemsforslag
var hermed bortfaldet.

21) BR 261/04. Rokering i udvalg

Godkendelse af, at Tanwir Ahmad (B) udtraeder som suppleant i Det Regionale
Arbejdsmarkedsrad og meddelelse fra den lille valggruppe om, at Manu Sareen (B) indtraeder
som ny suppleant.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

22) BR 268/04. Ny Strategi for Kgbenhavns Energi - udskillelse af Kgbenhavns Energi i
aktieselskaber

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen traeffer beslutning om at selskabsudskille KE's
elnetaktiviteter i et aktieselskab, at med det formal at understgtte KE som en effektiv og
veldreven virksomhed sgges KE's 4 gvrige forsyningsarter opdelt i selvsteendige enheder,
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herunder aktieselskaber, med henblik pa at tilvejebringe et beslutningsgrundlag for, hvorledes
denne opdeling skal udmgntes juridisk og organisatorisk. Beslutningsgrundlaget skal
foreleegges udvalget senest 15. september 2004, at der inden udgangen af 2004 foreleegges en
eller flere indstillinger om den konkrete selskabsdannelse, den juridiske struktur og
regnskabsmaessige udskillelse af Kagbenhavns Energi og eventuelt en sag om partnerskab,
fusion eller salg af Elforsyningen med underliggende selskaber, at omorganiseringen
implementeres pr. 1. januar 2005, at der gives et mandat til forhandling af et strategisk
partnerskab, fusion eller salg for sa vidt angar Elforsyningen og de underliggende
aktieselskaber, som er Energi E2 med en ejerandel pa 34 % og de 100 % ejede selskaber: KE
Holding, KE Marked, KE Tele, KE Kunde og KE Transmission. Et salg kan ske mod
kontanter og/eller aktier i hele eller dele af det fortseettende selskab, saledes at der bevares et
helt eller delvist ejerskab til elnettet, samt at KE meddeles bevilling i 2004 til at afholde
merudgifter pa op til 10 mio. kr. frem til foreleeggelsen af naeste indstilling om udskillelsen af
aktieselskaberne og eventuelt indstillingen om elforsyningen, fordelt som anfart i nserveerende
indstilling, der finansieres ved en modsvarende tilleegsbevilling til en indtaegt i 2004 pa
yderligere 10 mio. kr. i tilslutningsbidrag, jf. skonomiafsnittet.

(Miljg- og Forsyningsudvalget og @konomiudvalget)

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg vil bare sige, jeg ter nasten ikke, fordi den sidste
sag omhandlede et par hundrede kabenhavnere, der her omhandler alle 500.000 i 5 forskellige
forsyningsarter, sa gad vide hvor lang tid vi skal bruge pa det her.

Den eneste grund til, at jeg tager ordet her, er for at sige, at der har veeret gjort et meget,
meget, meget stort stykke arbejde i Miljg- og Forsyningsudvalget i denne sag. Man har
virkelig gaet til biddet, man har beskaftiget sig med den i lang tid, og jeg vil bare takke
udvalget for, at man i den sidste ende gjorde sa store anstrengelser for, at s mange som
overhovedet muligt kunne sta bag denne indstilling, fordi det giver en fantastisk stor tryghed i
virksomheden, nar man skal igennem denne proces.

Rikke Fog-Mgller (@): For Enhedslisten er neerveerende indstilling om en ny strategi for
KE ikke nogen stor overraskelse. Den ligger i naesten snorlige forleengelse af anbefalingerne
fra et konsulentfirma, der blev hyret sidste ar, hvor selskabsdannelse, effektivisering,
partnerskab og salg skulle give kommunen en masse dejlige penge og slippe af med det her
problem, KE.

Nar jeg siger »nasten snorlige«, sa er det, fordi behandlingen af sagen i Miljg- og
Forsyningsudvalget, som ogsa Winnie Berndtson omtalte, trods alt har givet et noget bredere
perspektiv pa, hvad en ny strategi for KE kunne vare, nemlig at vores forsyninger godt kan
udvikles under kommunalt ejerskab og styre, og det ser vi frem til i Enhedslisten, at vi ogsa
far nogle bud pa det.

Men det kreever selvfglgelig, at vi vil vores forsyninger, det kreever, at vi har et formal
med at have de her selskaber, og det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at det ikke har veeret
nemt at bringe andre temaer ind i den strategidebat end penge.

Nar man laeser indstillingen, sa vil man ogsa se ordet veerdiskabelse dukke op i snart sagt
hver anden linje, og det er vel at marke i betydningen, hvordan far vi penge ud af de her
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selskaber. Det synes jeg er meget sergeligt, fordi veerdi i denne sammenhang kan veere rigtig
mange andre ting, og det kommer jeg ind pa nu.

For det farste irriterer det mig stadig veek, og jeg synes, det er meget sigende, at det er det
forste, der abenbart falder KE’s ledelse og forskellige embedsfolk i kommunen ind efter en
liberalisering pa elomradet, som i parentes bemarket skulle give forbrugerne meget billigere
elpriser, hvordan man far penge ud af forsyningen.

Det bliver muligt nu, fordi et meget stort flertal i Folketinget, alle partier undtagen
Enhedslisten, i disse dage har valgt at give kommunen og andre ejere af elforsyninger
mulighed for at fa forrentet en langt starre del af selskabernes kapital end hidtil og traekke
midler ud.

Enhedslisten mener, at vi i Kgbenhavns Kommune er pa vej ud pa et veeldigt skraplan,
hvis vi begiver os ud i de her ideer om, hvordan vores forsyninger kan laves om til
pengemaskiner. Kgbenhavns Kommune skal have forsyningerne, fordi det er en meget
veesentlig og grundleeggende del af det at veere og det at drive en by, at der er el, vand, varme
og aflgb til forsyning af borgerne.

Det er ekstremt vigtigt, at forbrugerne, som ogsa er borgerne, har meget at skulle have
sagt, at alle vores net og alle vores ledninger, det er faktisk den eneste streng, forbrugerne har,
de kan ikke veelge at lade deres spildevand lede ud i en anden kloakledning med en eller
anden form for service og sa betale for det der. Det ville formentlig ogsa vere en fuldstendig
samfundsmaessig vanvittig investering, hvis vi skulle til at lave parallelle net i byen for at
kunne give folk noget at veelge imellem.

Men der er kun et net for vand, der er kun et net for aflgb, varme og el. Der er med andre
ord monopol pa dette omrade, og det ger det med andre ord meget falsomt, hvordan det
drives, og det er derfor altafggrende, at forbrugerne har en indflydelse pa det her, meget gerne
direkte for min skyld, men ogsa ved at kunne vaelge reprasentanter, herunder de kommunale.

Enhedslisten mener, det er afggrende for forsyningerne, at de er under den her
demokratiske kontrol, og at der ikke kan tjenes penge pa de grundleeggende ydelser. Det, vi er
pa vej ud i, er en ekstra skat, det er en skat pa forbrug i forhold til det hvile i sig selv-princip,
som nettet ellers har veeret drevet under.

Sa kan man selvfglgelig sige, at man kan bruge overskuddet pa at styrke nettene og pa at
lave alle mulige spandende ting, men det er i virkeligheden sa det samme som at investere, og
det har man ogsa lov til at gare ifglge ellovgivningen.

Der hvor jeg synes det er farligt, det er, nar man beveger sig ud i at hive penge ud til
andre ting end det, som forsyningen handler om, og det er en stor del af det, der ligger bag
den strategi, vi er ved at lave.

Men som sagt har vi ogsa nogle andre ideer, og jeg haber meget, at det, der handler om
demokrati, det, der handler om indflydelse, det, der handler om, hvad pokker vi egentlig skal
bruge det her net til, og hvorfor det er sa vigtigt, at vi har dem, bliver en meget, meget starre
del af den fremtidige strategidebat omkring KE.

Sa vil jeg lige sige, at jeg synes, at processen omkring, at denne sag er taget op i
Borgerrepraesentationen og den made, den er pa, den er ekstremt argerlig. Jeg synes, det er
pinligt, at sadan noget her kommer pa en tillegsdagsorden i sidste gjeblik. Jeg synes isar det
er pinligt over for de medarbejdere, der er i Kabenhavns Energi, fordi de ikke har en chance.
Jeg tor vaedde med, at der ikke er nogen, der har ringet ud og sagt til tillidsfolkene eller til
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andre folk i hovedsamarbejdsudvalget, at sagen er sadan set pa dagens dagsorden, fordi det
havde varet rimeligt i forhold til, hvor veesentligt det her faktisk er for dem. Godt det var det.

Jo, sa skal jeg lige sige, at vi gnsker selvfalgelig at viderefgre det andringsforslag, vi
stillede i Miljg- og Forsyningsudvalget, som omhandler, at vi ogsa skal lave en strategi for
elnetselskaberne, som ikke indebarer en selskabsdannelse.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Lige inden Mogens Lenborg far ordet, vil
jeg sige til Rikke Fog-Magllers bemarkninger om, at sagen ikke var pa dagsordenen, som jeg
sagde ved madets begyndelse, at det var ved en beklagelig fejl i forvaltningen, at sagen ikke
er blevet optaget pa dagsordenen.

Mogens Lgnborg (C): Nar man sidder og lytter til den forrige taler, sa far man et indtryk
af, at vi med denne sag og den beslutning, vi skal treeffe i aften, seelger hele Kagbenhavns
Energi. Sadan er det altsa ikke, desveerre, endnu.

Men med denne sag tager vi et veesentligt skridt i den rigtige retning. Det er en meget
afgerende og positiv beslutning, vi her i aften vil traeffe, og som det tegner sig, jo ogsa med et
meget stort flertal.

For mange ar siden, ja mere end hundrede ar siden, var det naturligvis en offentlig opgave
at fa etableret de her forsyningsarter, det var ikke noget, der bare sadan kom ved privat
initiativ, det var en kerneopgave for det offentlige.

Sadan er situationen ikke leengere i dag, det her det kan sagtens kare i privat regi. Der er
selvfalgelig inden for denne her sektor brug for en regulering. Det er der ogsa for sa vidt de
forsyningsarter, der ligger i andre kommuner. Reguleringen bgr ligge pa statsligt niveau og
endnu hgjere. Det skal ikke vere sadan, at reguleringen af denne sektor ligger i de enkelte
kommuner. Derfor er der intet argument for at holde de her ting i kommunalt regi.

Fru Rikke Fog-Magller er inde pa, hvor vigtige de her ting er for os mennesker som
argumentation for, at det skal ligge i offentligt regi. Da vi harte noget om vand og el, sa sad
jeg og tenkte pa, hvad med fadevarer, det synes jeg egentlig ogsa i og for sig er en for os
mennesker nyttig og vaesentlig ting. Men jeg ved ikke, om Enhedslisten er parat til at stille
forslag om, at produktion af fadevarer ogsa skal ligge i kommunalt regi. Det gar man vel
neeppe.

Speg til side, det er selvfalgelig altid vanskeligt at treekke den greense, men for os er det
helt afgerende, at de samfundshensyn, som skal tages, de bliver taget pa statsligt plan, og sa
geelder det simpelt hen om at fa det her lagt ud i privat regi.

Nu ved jeg godt, det er ikke det, vi tager stilling til her i aften, det er i farste omgang en
A/S-model, for sa vidt angar elsiden. Med hensyn til de andre forsyningsarter skal vi overveje,
der skal laves nogle analyser, og jeg vil da godt allerede nu rgbe, at vi 0gsa er interesseret i og
positive over for, at det bliver i et A/S-regi, som sa bliver forberedt til et videre salg pa
markedet.

Sa vi har ingen betaenkeligheder med denne sag. Vi er glade for, at der er sa stort et
flertal, som ogsa miljg- og forsyningsborgmesteren var inde pa, der bakker den her sag op.
Derfor vil vi henstille, at alle, vi er klar over, Enhedslisten ikke vil, vil stemme for denne sag.
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Abderrahman Ben Haddou (D): Inden denne indstilling blev til, har man jo veeret til
forskellige strategiseminarer og mgder osv. omkring, hvad man vil med det fremtidige
Kgbenhavns Energi.

Det resulterede i, at man orienterede os, jeg tror, det var en uge far selve indstillingen om,
at man lagde op til, at alle forsyningsarter skulle udskilles i aktieselskaber. Men af en eller
anden mystisk arsag endrede man sa holdningen i sidste gjeblik den dag, vi holdt miljg- og
forsyningsudvalgsmgde, og man blev da enige om at stette, at det kun er eldelen, der bliver
udskilt i et aktieselskab, og hvor man s har valgt farst senere hen at tage stilling til, om de
fire gvrige forsyningsarter skal veere i form af aktieselskaber eller andre selvsteendige enheder.

Jeg ved ikke lige preecis, hvad der kan ligge i selvsteendige enheder ud over A/S, men
som Mogens Lgnborg var heroppe og sige, sa gnsker man, at der skal laves en analyse. Jeg
kan bare ikke rigtigt forsta, hvorfor man har brugt sa lang tid pa at na frem til en indstilling,
som for mit vedkommende har veeret godt gennemarbejdet, og som ender med, at man nu
gnsker en yderligere analyse, far Konservative og Venstre abenbart veelger at se tiden an.

Det er i hvert fald meget skuffende for CD, at Venstre og Konservative ikke fra starten af
har sagt: Det er det, vi gnsker, det er alle forsyningsarter, der skal udskilles i aktieselskaber.
Det er dadergerligt, men jeg star fast ved den indstilling, som jeg fik tilsendt derhjemme, og
som beted, at alle forsyningsarter skulle udskilles i aktieselskaber, det holder jeg fast ved.

Derfor stemmer jeg imod det 4. at” og har s& en protokolbemarkning, som jeg ensker
viderefart i den sammenhang.

Jesper Schou Hansen (V): Jeg forstar godt Ben Haddous overvejelser og lidt undren i et
af de her spgrgsmal i denne sag. Men jeg tror egentlig, at borgmesteren maske og Mogens
Lenborg maske ogsa udtrykte det egentlig meget rammende, da der blev sagt, at det ogsa var
et bredt flertal, der var bag.

Man kan sige, i forhold til hele KE som organisation og medarbejdere osv., sa er det
betryggende for dem bade som organisation og for medarbejdere at vide, at det er sa bred en
Borgerrepraesentation som muligt, der star sammen. Hvis det sa kreaever, at der er nogle af
tingene, der kommer i en senere runde, well, so be it.

Men vi deler i Venstre de bemarkninger, som Mogens Lgnborg har bade i forhold til
fremtidige aktieselskaber og salg pa sigt.

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg kan godt forsta, der er nogle, der har det nemmere
med det her end andre, men jeg synes ikke, ideologi ngdvendigvis er nogen god made at lede
virksomheder pa. Sa derfor synes jeg, at denne her slags sager kraever det, de kraver, for, at
man kan vare sikker pa, at man treeffer de rigtige beslutninger.

Til Rikke Fog-Maller vil jeg sige, at hvis jeg med beslutninger i Borgerreprasentationen
kunne a&ndre den elforsyningslov, der var vedtaget, sa gjorde jeg det, men det kan jeg
desvaerre ikke, sa jeg er ngdt til at falge den, og det er vores selskaber ogsa underlagt, og sa
ma vi give dem de bedste betingelser under de vilkar, der nu faglger af den elforsyningslov.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at det, der i dag, kan man sige bliver givet mandat
til, det er, at vi veelger i dag at treeffe beslutning om, at vi udskiller eldelen i et aktieselskab,
men vi veelger ogsa i dag at give mandat til, at den del af Kabenhavns Energi kan man ga i
gang med forhandlinger omkring partnerskab og fusioner eller salg.
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Men i det mandat er der, ikke uvasentligt, tilfojet séledes at der bevares et helt eller
delvis ejerskab til elnettet.” Fordi det er en af kernediskussionerne i det her, det er nemlig lige
preecis det her med, hvis der overhovedet er en offentlig opgave i forsyningsvirksomhederne,
er det sa ikke lige precis forsyningssikkerheden, det handler om, og hvor er det, den sidder?
Den sidder i nettet.

Nar jeg kaster mig ind i det her, nar jeg synes, udvalget skal veere grundigt omkring det,
sa er det, fordi alle i Miljg- og Forsyningsudvalget og sikkert ogsa en hel del uden for ved, at
Kgbenhavns Energi i dag ikke er en virksomhed, som karer pa skinner, men det er en
virksomhed, som har masser af problemer med at fa sin organisation til at fungere.

Jeg synes, vi skylder at kigge rigtig godt pa, hvordan de andre forsyningsarter ogsa
kommer til at fungere bedre i fremtiden. For jeg deler det, vi i sin tid gav KE som sit grundlag
og sine overordnede mal, og der er syv af dem, lad mig bare nzvne nogle af dem.

Det med veaerditilvaeksten har Rikke jo allerede neevnt. Det star naturligvis, vil jeg naesten
sige, ogsa her som et af de overordnede mal. Men der star ogsa, at KE skal vaere en effektiv
og veldreven forsyningsvirksomhed. Det kan vi godt blive bedre til, men jeg er ikke sikker pa,
at vi kan det i den nuveerende organisering, vi har.

KE skal sikre miljg og forsyningssikkerhed pa et hgjt niveau, der har vi en opgave i
forhold til, hvilken selskabsform vi veelger at sikre, at vi ogsa stadig veek kan fglge med i det.

Vi vil gerne opbygge langvarige kunderelationer og kundeloyalitet. Her har vi ogsa en
opgave i forhold til den selskabsform, vi veelger.

Vi vil gerne veere en attraktiv arbejdsplads, og vi vil gerne have veluddannede og
kompetente medarbejdere, ledere og chefer. Det vil jeg ogsa gerne veere med til at lave en
organisation, der kan sikre.

Rikke Fog-Mgller (@): Det kan jeg jo kun give Winnie Berndtson ret i. Det er
selvfalgelig ting, vi meget gerne vil ogsa med vores forsyningsselskaber. Det haber jeg da
0gsa, at vi opnar langt hen ad vejen.

Jeg kunne maske godt have gnsket mig en proces, hvor medarbejderne var betydeligt
mere inddraget pa et tidligere niveau, end de har vaeret i denne proces.

Sa vil jeg ogsa gare opmarksom pa, at det er jo ogsa, hvad der blev navnt i indstillingen,
et led i det, man snakker om aktivt ejerskab, nemlig kommunens ejerskab til en lang raekke
institutioner og selskaber. Der mener jeg virkelig ogsa, nar vi forhabentlig far en stgrre debat
om det, at det er meget vigtigt at diskutere, hvad er det andet end veerdi i penge, der ligger til
grund for, at vi ejer de her selskaber. Hvad er det, vi vil have ud af det og hvorfor.

Sa vil jeg godt lige kommentere lidt pa det, som Mogens Lgnborg siger. Jeg synes,
Mogens Lgnborg valgte et utrolig darligt eksempel som sammenligning med det her, nemlig
fadevareomradet. Der vil jeg godt gare Mogens Lgnborg opmzarksom pa, at hvis der er noget,
den konservative gkonomi- og erhvervsminister har slaet til lyd for, sa er det, at vi skal
bekaempe monopolerne pa fedevareomradet.

Det er jo lige preecis det, det her drejer sig om. Det er monopol, ydelserne pa nettet, vand,
kloak, varme og el er monopolydelser, og det er livsfarligt at have private monopoler. Det ved
de i New York, og det ved de i San Francisco, for de har nemlig pregvet at se, hvad der sker,
nar folk ikke taenker i en samfundsmaessig sammenhang pa de monopolydelser, de giver, og
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langsomt udhuler de dem og udtynder dem og @deleegger de store forbrugerskabte
investeringer, der er.

Det er det, jeg meget gerne vil advare imod, at vi gar. Derfor haber jeg ogsa, at vi nar
frem til nogle gode strategier for de her selskaber, som inddrager medarbejdere, og som
inddrager en forbrugerindflydelse i fremtiden og ogsa inddrager det at bevare det som noget,
som der er en offentlig kontrol over.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er sadan, at den oprindelige
indstilling blev a&ndret, som det ogsa er fremgaet af debatten i Miljg- og Forsyningsudvalget.
Det nye beslutningsgrundlag er gengivet i @konomiudvalgets beslutning, ligesom det fremgar
af den trykte tekst pa dagsordenen.

Sa ved afstemningen tager vi udgangspunkt i de 6 “at”-punkter under @konomiudvalgets
beslutning. Det er dem, der fremgar nederst pa side 4, hvor det farste star, og derefter pa side
5 i indstillingen. Men inden vi tager stilling til det, skal vi tage stilling til Rikke Fog-Magllers
@&ndringsforslag.

KI. 22.30

Enhedslisten genfremsatte falgende andringsforslag fra behandlingen i Miljg- og
Forsyningsudvalget:

"Der udarbejdes et alternativ til udskillelse af elforsyningens elnetaktiviteter, hvor
elforsyningen bevares i kommunalt regi med strategier for effektivisering af drift, optimering
af service og gget forbrugerindflydelse.”

/ndringsforslaget blev forkastet med 44 stemmer imod 5.
For stemte: @.
Imod stemte: A, B, C, D, F,O,VogV 2.

Der blev herefter stemt om indstillingen, som anbefalet af Miljg- og Forsyningsudvalget og
@konomiudvalget.

Indstillingens 1. at blev godkendt med 42 stemmer imod 5.
For stemte: A, B, C, D, F,Oog V.
Imod stemte: @.

Indstillingens 2. at blev godkendt med 48 stemmer imod O.
For stemte: A, B,C,D,F, O, V,V 209 @.

Indstillingens 3. at blev godkendt med 44 stemmer imod 5.
For stemte: A, B,C,D,F,O,Vog V 2.
Imod stemte: @.

Indstillingens 4. at blev godkendt med 43 stemmer imod 6.
For stemte: A, B,C,F,O,VogV 2.
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Imod stemte: D og @.

Indstillingens 5. at blev godkendt med 44 stemmer imod 5.
For stemte: A, B, C, D, F, O, Vog V 2.
Imod stemte: @.

Indstillingens 6. at blev godkendt med 43 stemmer imod 5.
For stemte: A, B, C, D, F, 0, Vog V 2.
Imod stemte: @.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Naeste ordingere mgde er det sedvanlige
dobbeltmgde far sommerferien, der afholdes onsdag den 9. og torsdag den 10. juni, og begge

dage begynder mgdet kl. 16.00.

Hvis dagsordenen kan afvikles hurtigere, sa bliver der ikke mgde om torsdagen, men det
forudseetter nok, at dagsordenen bliver kortere, end den er i dag, og det er der ikke meget, der

tyder pa.

Dgarene blev lukket kl. 22.31

Disse sager behandledes for lukkede dgre:

23) BR 241/04. Salg af grund
(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 42 stemmer imod 5.
For stemte: A,B,C,D,F, O,VogV 2
Imod stemte: &.

24) BR 248/04. Aktindsigt
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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25) BR 259/04. Personalesag
(dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 43 stemmer imod 2. 1 undlod.

For stemte: A, B,C,D, F, O, V, V 2 0g 1 medlem af @ (Per Bregengaard).
Imod stemte: 2 medlemmer af @ (Bente Mgller og Jens Kjear Christensen).
Felgende undlod at stemme: 1 medlem af @ (Mikkel Warming).

Lene Sillasen blev ansat i stillingen som vicedirektgr i Sundhedsforvaltningen.

26) BR 252/04. Valg af forpagter
(Kultur- og Fritidsudvalget) (Standsningsret)

Borgmester Martin Geertsen (V) deltog ikke ved behandlingen af sagen pa grund af
inhabilitet.

Johannes Nymark (A) deltog ikke ved behandlingen af sagen.

Enhedslistens eendringsforslag blev forkastet med 35 stemmer imod 12.
For stemte: F og &@.
Imod stemte: A, B, C,D, O,VogV 2.

Socialdemokraternes eendringsforslag blev forkastet med 22 stemmer imod 21.
For stemte: A, Cog F.
Imod stemte: B, D, O, V, V 2 0g &@.

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt med 37 stemmer
imod 9.

For stemte: A,C,D,F, O,VogV 2

Imod stemte: B og @.

Mgdet sluttede kl. 23.16



