Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 5. februar 2004

Torsdag den 5. februar 2004 kl. 17.30

Dagsorden:

52/04 Uddannelse og integration for unge i Kgbenhavns Kommune

32/04 Opgradering af skolefodboldbaner

54/04 Evaluering af bestyrelsesvedtagterne for Center for Specialundervisning

53/04 Studietur til Beograd

47/04  Aftale vedrgrende Center for Kvalitetsudvikling i almen praksis i Kgbenhavns
Kommune

42/04 Gennemfgarelse af ny organisation i Sundhedsforvaltningen

33/04 Fordeling af Indenrigsministeriets restpulje 2004

41/04 Lokalplanforslag "Bygmestervej” med tilhgrende 45/04. Lokalplanforslag
"Golfbane pa Kalvebod Falled"

36/04 Parkpolitik - endelig vedtagelse og forankring

35/04 Busfremkommelighed - Strategi for de kommende ar og forslag til 49/04.
Slutterigade - beleegningsrenovering

46/04 Beslutning om udmentning af budget 2004 inden for Vej & Parks driftsomrade

56/04 Lokalplanforslag “Irlandsvej"

34/04 Spildevandsplan 2004

44/04 Omlagning og renovering af ravands- og transportledninger til veaerket ved
Thorsbro

43/04 Renoveringsarbejder pa kildepladserne under vandvarksomrade Nord

57/04 Status for partikelfiltre i Kgbenhavns Kommune

37/04 Index: 2005

59/04 Budgetseminar for Borgerreprasentationen

58/04 Medlemsforslag om indstilling af anleegsarbejdet pa Metroens 3. etape

60/04 Medlemsforslag om gvelokaler pa Halmtorvet

55/04 Udtraeden af Borgerreprasentationen

50/04 Meddelelse om midlertidige valg

51/04 Rokering i udvalg

38/04 Salg af ejendom

39/04  Lanesag

40/04 Aftale om salg

1. nastformand (Hellen Hedemann): God aften. Mgdet er abnet.

Overborgmesteren deltager i 6-by-mgdet i Odense og har derfor farst mulighed for at
komme frem til madet her lidt senere. | 6-by-mgdet deltager ogsa borgmestre fra Arhus,
Alborg, Odense, Randers og Esbjerg, og maderne er halvérlige, og derfor har
overborgmesteren prioriteret at deltage i den del af 6-by-madet og kommer her lidt senere.
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Sa har jeg modtaget afbud fra Sgren Pind, Majbritt Mamsen, Taner Yilmaz og Winnie
Larsen-Jensen. Da Majbritt Mamsen er syg, har Den Konservative Gruppe bedt om, at der
indkaldes en stedfortraeder for Majbritt Mamsen. 1. stedfortreeder, Lone Skov Al Awssi, har
lovligt forfald; derfor indkaldes 2. stedfortraeder, Andreas Boisen, i stedet. Velkommen til
mgdet her i Borgerreprasentationen i aften.

(Forsamlingen rejste sig)

Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med 27 sager, hvoraf 3 skal behandles for
lukkede dare.

Sa skal jeg meddele, at punkt 17 (BR 57/04) vedrgrende partikelfiltre skal treekkes fra
dagsordenen, da sagen endnu ikke er feerdigbehandlet i @konomiudvalget.

Der er udsendt en tillegsdagsorden med ét punkt (BR 56/04), der omhandler
lokalplanforslag for Irlandsvej. Der er omdelt en revideret dagsorden, hvor sagerne er
indplaceret i den korrekte raekkefalge, pa pladserne. Jeg skal hgre, om der er bemarkninger til
den reviderede dagsorden? (Ophold). Det er ikke tilfeldet, sa er dagsordenen godkendit.

1) BR 52/04. Uddannelse og integration for unge i Kgbenhavns Kommune

Indstilling om, at tage redeggrelsen til efterretning, at godkende en malsatning om at 95 % af
alle 16 — 29 arige kabenhavnere skal gennemfare en ungdomsuddannelse, at godkende en
malsatning om, at Kgbenhavns Kommune skal vere en af de 10 bedste kommuner blandt de
40 danske kommuner med flest 16 — 29-arige indvandrere og efterkommere fra ikke vestlige
lande til at fa unge indvandrere og efterkommere i arbejde, at godkende forslagene i denne
indstilling til udmgntning af en pulje pa 9 mio. kr. til gget fokus pa uddannelse og integration
for unge i Kgbenhavns Kommune, jf. indstillingens afsnit om gkonomi sammenholdt med
@konomiudvalgets beslutning i mgdet den 27. januar 2004, samt at anbefale, at der
udarbejdes en redegarelse i 2006 om status pa omradet. Det bar overvejes om ungdomsskolen
kan indga i uddannelsesradet.

(@konomiudvalget, Uddannelses- og Ungdomsudvalget og Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: Se, det forholder sig sadan, at i USA’s sorte byomrader,
der er halvdelen af alle unge mand enten i faengsel eller prgvelgsladt. Der kan siges meget
darligt om the American way of life, men hovedsagen er, at maden at vare ung sort mand pa
er at veere kriminel, og det er, fordi de ufaglerte, harde job i automobilindustrien osv. er vaek.
Ufagleerte servicejob har ikke den samme karisma, og 0gsa servicejobbene er forsvindende.

| videnssamfundet kan man kun fa en stabil position pa arbejdsmarkedet og en identitet
hermed gennem uddannelse. Det er en grundleeggende kendsgerning om fremtiden.

Alle unge, og sa har man et maltal pa 95 pct., skal have en erhvervsmassig uddannelse,
malgruppen den gar hele vejen op til 30 ar.

For mellem en fjerdedel og en tredjedel af denne gruppe er det ikke nogen let opgave,
hvor de unge glider stille og roligt gennem uddannelsessystemet. Det starste problem er ikke
at fa de unge mennesker ind i ungdomsuddannelserne, men at fastholde dem. Derfor er der



Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 5. februar 2004

brug for det, som nogle kalder ungdomspolitiet, en intensiv opsggende og vejledende indsats
for dem, der ikke er i en uddannelsesmassig sammenhang, mens de er unge.

Arsagen til, at de ikke kommer ind eller langt mere hyppigt afbryder deres
uddannelsesforlgb og ikke starter pa noget andet kan veere flere. Den ene gruppe kan
karakteriseres ved sociale problemer forbundet med en eller anden form for misbrug, det
darlige selskab, kriminalitet, personlige kriser.

Det er vigtigt at skabe nogle rammer, der kan fa dem til noget sa enkelt for nogle af dems
vedkommende som at fungere i en dggnrytme, mgde op pa en arbejdsplads eller et
uddannelsessted, og en arbejdsplads er maske det rette sted at begynde, hvis man er lgbet sur i
uddannelsessystemet.

Derfor skal det forbindes med en mentor pa arbejdspladsen og fungere i sammenhaeng
med uddannelsen og ungdomsvejledningen. Et af de projekter, som indgar i den her
indstilling er vejledning i praktik, hvor det er fokuspunktet.

Perspektivet i vejledning i praktik er ikke selve arbejdet, perspektivet er at udvikle nogle
kompetencer og nogle kompetencer, som forhabentlig kan lede dem tilbage i
uddannelsesmaessig sammenhang, saledes at de kan blive kvalificeret bade som arbejdskraft
0g som samfundsborger.

En anden type er der manglende skolemassige forudseetninger til at klare
ungdomsuddannelserne, og tit er det jo sa veevet sammen med det, vi definerer som de sociale
problemer. Det vil sige, at de skal have nogle kompetencer til at klare uddannelserne, der er
projekter omkring startkursus, nye veje, afklare indslusning til ungdomsuddannelserne. Altsa
nogle, som skal skabe forudsatningerne, som af flere arsager desverre ikke er naet gennem
deres folkeskole, og det kan man sa beklage, og det er selvfalgelig ogsa noget, man ma
beflitte sig med, at alle klarer folkeskolen med vellykkede resultater.

Hvis de her ting skal lykkes, sa er det vigtigt med et samarbejde mellem kommunen, og
der er det jo sa familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen og uddannelses- og
ungdomsforvaltningen, der er i centrum med ungdomsuddannelserne, hvor vasentlige dele
ikke er i kommunalt regi, tekniske skoler, handelsskolerne, altsa erhvervsskolerne,
arbejdsmarkedets parter er lige sadan en vasentlig part i dette samarbejde.

Derfor finder vi det fornuftigt, at der oprettes et uddannelsesrad, som diskuterer de her
ting pa et overordnet plan.

Pia Allerslev (V): Venstre stemmer for dette forslag. Men vi vil gerne understrege, at vi
synes, der endnu en gang mangler noget substans i hele diskussionen om integration og om
uddannelse og integration.

Det er ikke nok med, at der er et mal om, at denne gruppe af indvandrere og
ikkeindvandrere skal komme i uddannelse, det er simpelt hen for slapt kun at have det som et
mal. Det er altsa ogsa vigtigt, at man far dem til at gennemfare, og at man videre far dem til at
fa nogle jobs.

Vi synes selvfalgelig, det er positivt, hvis borgmester Per Bregengaards ord er udtryk for
en vilje til at veere mere konkret, og at der nu fremover skal vaere mere substans i hele det her
arbejde. Vi haber ogsa, at Per Bregengaards taleleengde og ordstrem maske ikke er udtryk for,
at man stadig veek vil tale og tale og tale, men ikke handle sa meget.

Sa vi vil gerne opfordre til, at man igen, igen, igen tenker i feerre ord og mere handling,
nar man taler om dette omrade.
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Louise Frevert (O): Det kunne jo naesten ikke siges bedre, end Venstres ordfarer gjorde.
Tak for det.

Det eneste, jeg faktisk bare vil pointere, det er, at det skal jo ikke vare nogen
hemmelighed, at vi mener, at integrationen i Kgbenhavn har spillet fallit. Sa vi mener, der
skal gares et stort stykke arbejde, og det er en af grundene til, at vi har vores
protokolbemaerkning, og den vil vi gerne viderefgre.

Men det er slet ikke godt nok, og der er alt for meget retorik i de der redegarelser i stedet
for konkrete tiltag.

Men alt i alt sa kan man sa sige, et lille stykke af kagen er bedre end slet ikke noget
stykke kage, sa det er en af grundene til, at vi gerne vil vaere med til at stgtte op om det her.

Men stadig veek synes vi, der mangler en hel del. Vi haber, det kan geres bedre, men det
kunne vare gjort bedre, og der er altsa allerede nu lys for enden af tunnelen.

Karen A. Haekkerup (A): Jeg vil gerne have lov til at kvittere for, at Venstre vil stemme
for forslaget. Det er en positiv overraskelse, som glaeder os rigtig meget.

Det er et stort problem i Kgbenhavn at fa integreret de indvandrere, som ikke har
tilknytning til arbejdsmarkedet og til uddannelser. Der er nu lavet et arbejde, som er rigtig
flot, men i virkeligheden havde jeg veeret meget mere bekymret for, at det ville have veeret en
endnu stgrre opgave at fa Venstre til at blive integreret i den egentlige politiske
sagsbehandling med at fa indvandrerne ud pa arbejdsmarkedet.

Men tak for at | stemmer for.

Mogens Lagnborg (C): Jeg skal gare det ganske kort. Der er utrolig mange projekter, der
har med integration at gare i Kgbenhavns Kommune, som kunne veere meget bedre, som er
perspektivlgse, og hvor det er meget tvivisomt, hvad effekten er.

Det her synes vi til gengzld er ganske positivt, det er serigst, det har klare mal, der ogsa
er rimeligt ambitigse. De er kvantitativt formulerede, vi har mulighed for at kunne fglge op pa
dem. Sa vi kan bakke det her op, vi tror ikke, at integrationsproblemet er lgst, men det er der
vel heller ingen, der tror, det er heller ikke meningen, men vi synes, det er et positivt forslag.

Sa kan jeg da ogsa glaede mig over, at Venstre har ombestemt sig og nu bakker op
omkring det her forslag, sa vi kan fa en sa bred vedtagelse af det her som overhovedet muligt.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jamen jeg vil ogsa gerne kvittere for, at Venstre har
&ndret holdning, siden vi havde gkonomiudvalgsmgde og nu bakker op om dette forslag. For
det er jo den slags, der skal til, hvis vi skal have vores indvandrere i arbejde og i uddannelse.

Sa siger Pia Allerslev igen igen feerre ord, men mere handling, det her er netop handling.
Venstre har hidtil glimret ved ikke at komme med noget som helst, jo et forslag om, at man
skal treekke folk i kontanthjaelp, mere end vi ger i dag, og det sa skulle fare til, at man helt
automatisk fik et job. Det er pisken, men man kan altsa ikke piske folk ud i job, der ikke er
der.

Det er konkrete tiltag som det her, det her det er et af tiltagene i en lang vifte af tiltag,
som vi har gang i for at bedre integrationen i Kgbenhavn. Det gar ikke godt nok, men det gar
bedre. Antallet af kontanthjeelpsmodtagere, som er indvandrere, er faldet fra 28 til 23 pct.
inden for det sidste ar, sa det gar bedre. Det skyldes bl.a., at vi setter tiltag i veerk som det her.
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Jeg er glad for, at VVenstre bakker op om det.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg vil ogsa gerne kvittere for, at Venstre har &ndret
holdning i denne sag. Men nar jeg ser pa protokolbemarkningen, sa ma jeg sige, det virker
egentlig underligt, at man &ndrer sin stemme, idet man naermest mener, dette projekt, vi
setter i gang, eller de projekter, vi seetter i gang, er en anden form for prestigeprojekter og
paedagogiske tiltag, som Venstre kritiserer meget.

Det undrer mig nemlig meget, fordi det er lige pracis dette projekt, hvor vi oplever, at
Dansk Folkeparti — nej undskyld, Dansk Industri og Dansk Arbejdsgiverforening, er med pa
banen. De er faktisk med i styregruppen, styregruppen er med til at styrke dette projekt, som
Mogens Lagnborg fra De Konservative ogsa har sagt.

Det er farste gang, jeg faktisk ser et projekt, der har virkelig indhold. Derfor var jeg lidt
ked af Venstres oprindelige protokolbemarkning, som jeg haber, at de ogsa vil frafalde, i og
med at de vil stemme for det foreliggende. Alt andet vil virke lidt selvmodsigende.

Dette projekt kommer ogsa ud af den SFI-rapport, nemlig at styre efter nogle bestemte
mal for, hvordan man kan ga ind og styrke de enkelte unge med indvandrerbaggrund og deres
uddannelsesmuligheder, saledes at de kan komme ind pa arbejdsmarkedet. Det ved jeg ogsa
har veeret et stort gnske fra Venstre.

Sa regner jeg i gvrigt med, at nar de her mennesker sa er klar og har faet opkvalificeret
deres kunnen og har faet nogle flotte uddannelser, sa sgrger den siddende regering for, at vi
far skabt masser af job, sa de kan komme ud pa arbejdsmarkedet pa lige fod med alle andre.
Fordi jeg har selv hart, at statsministeren har lovet os et opsving. Der er kun gaet 2 maneder
af dette ar, det kommer, det skal nok komme.

Wallait Khan (V): Venstre og Venstre og Venstre Det er meget vigtigt for alle partier at
komme med en eller anden bemaerkning om, at Venstre har vaeret modstander af integrationen
og uddannelsen, nar det drejer sig om indvandrere. Det passer ikke, man skal lese referaterne,
de taler for sig selv, at Venstre er et af de partier, som har keempet for, at indvandrere skal
have uddannelse.

Venstre er et af de partier, som gnsker aktiv integration, og der har vi gjort vores bedste
for, at alle partier skal komme frem. Vi er meget, meget glade for, vi tager hatten af for alle de
partier, skoleborgmesteren, borgmesteren for familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen, at nu
er vi alle sammen enige om det her, at vi skal gere et aktivt forsgg pa, at indvandrerunge skal
ikke sta omkring hjernerne, og de skal ikke bare ga i gaderne uden at bestille noget. Vi vil
meget gerne have, at de skal have uddannelse, og de skal have arbejde, det har vi altid
kaempet for.

Det vi har veeret skeptiske overfor, det er de tomme projekter, vi har haft. Resultatet af de
tomme projekter har vi i dag. Nu snakker vi om, at indvandrerne sidder inde, de er pa
provelgsladelser og alt det her, og det er de tomme projekter, som vi altid har kritiseret. Det
ger vi ogsa i dag, det skal ikke veere bare de tomme projekter, nar det drejer sig om rigtige
uddannelser med indhold, som kan give dem en fremtid.

Sa | vil altid finde os som en af de farste til at statte det her.
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Borgmester Martin Geertsen: Jamen ogsa jeg vil sige, at jeg er meget, meget glad for
den omsorg, som alle partier viser Venstre i denne sammenhang, det er nasten alt for meget,
det er det.

Sa vil jeg sige, at der er et par spgrgsmal, vi har til denne sag, nu nar vi er gaet i gang. For
det farste er det egentlig, hvad der er forudsetningen for hvad i dette forslag, der ligger her i
denne indstilling. Jeg ser det lidt, som om at dem der star bag forslagsstillerne, dem der star
bag, opfatter uddannelse i sig selv som et mal og ikke uddannelse som et middel til at opna
erhvervsarbejde.

Altsa nu har vi lavet en indstilling, som gar pa, at vi skal have en masse unge mennesker
ind i uddannelsessystemet og sa godt for det og sa godt nok med det. I stedet for at opfatte
uddannelse som et middel til at na en erhvervskarriere efterfalgende, det mangler jeg altsa
nogle betragtninger omkring i denne indstilling.

Hvis man gar leengere ned i selve substansen, sa siges der jo meget om vejledning. Der
skal ogsa bruges rigtig, rigtig mange penge pa at vejlede unge mennesker ind i
uddannelsessystemet. Men de unge mennesker, vi har at ggre med her, det er jo nogle, som i
forvejen har dybtfglte aversioner mod det uddannelsessystem, som er her i landet.

Men det man altsa ger med denne indstilling det er at forsgge partout og med masser af
millioner kroner i ryggen at vejlede unge mennesker, som hader uddannelsessystemet, ind i
det uddannelsessystem, som de hader.

Sa er der pilotprojektet med falles mentorordning, som jeg i princippet synes er en
ganske udmeerket ide. Det er bare nogle tordnende hgje gennemsnitspriser, vi karer med for
den enkelte elev.

Sa er der igennem den seneste tid talt enormt meget om, at vi skal huske at samordne hele
integrationsindsatsen. Ikke desto mindre splitter man jo tingene op med denne indstilling. Det
forslag, der hedder, at man skal indkredse den gruppe af unge invandrere, som ikke er
omfattet af arbejdsmarkedsforanstaltninger, hvem skal sta for det. Naturligt havde det veeret,
at det skulle have veeret varetaget af borgmester Bo Asmus Kjeldgaards forvaltning eller af
borgmester Per Bregengaards forvaltning, men det er lagt i gkonomiforvaltningen.

Hvad er det for en sa&rlig ekspertise, som gkonomiforvaltningen besidder ud i det at
indkredse yngre grupper af indvandrere, det kunne jeg godt teenke mig at hgre lidt til fra
forslagsstillerne.

Og sa en sidste ting, som handler om igen det med spredningen, at i stedet for at gere
noget aktivt pa substansen, bruge pengene fornuftigt, ja, sa bruger man 200.000 kr. til at
nedsztte endnu et rad. Kunne man ikke have anvendt de penge lidt mere fornuftigt til at hgjne
integrationsindsatsen, altsa bruge pengene pa noget substantielt i stedet for pa mgdeaktivitet.

Vi, som Pia Allerslev sagde, vi stiller os ikke hindrende i vejen for, at man kan kere
videre med dette projekt. Men arsagen til, at vi har haft nogle forbehold, har veret nogle af de
ting, som jeg lige har redegjort for her. Man vil ikke kunne finde nogen steder eksempler pa,
at Venstre har stemt imod denne indstilling.

Men vi har haft vores forbehold over for indstillingen som sadan, fordi vi har syntes, den
har vaeret usammenhangende, fordi vi har syntes, man har vejledt ind til et
uddannelsessystem, som de mennesker, som man vil vejlede, de dybest set har den starste
aversion imod.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.
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Borgmester Per Bregengaard: Jeg ved ikke, om jeg skal stille mig op og rose Venstre,
fordi nu er de med i det her, det ma de jo egentlig sadan set selv om, bare der er flertal for det,
sa er jeg tilfreds.

For jeg synes ikke, der var meget substans i hverken Pia Allerslevs eller Louise Freverts
kritik af, at der ikke var noget substans i forslaget, fordi hvad gik det ud pa.

Jeg vil sige, det her handler meget om integration, og det gar det, fordi de etniske
mindretal i sterre omfang end de etniske danskere er karakteriseret ved sociale problemer. En
del af dem er den nye underklasse, hvor danskerne maske efterhanden udger et mindretal i
denne underklasse. Men projekterne er mgntet bade pa etniske mindretal og danske unge med
tilsvarende problemer. P4 den made er projekterne farveblinde, der er ikke nogen serlige
tiltag i forhold til de etniske mindretal. Men selvfglgelig nogle sarlige problemstillinger
omkring dem.

Altsa Martin Geertsen kommer jo sa ind med nogle enkelte kritikpunkter, og han siger,
han har en fornemmelse af, at det her handler om uddannelse for uddannelsens skyld, der er
ikke nogen mal for uddannelsen.

Der vil jeg sa sige, det er jo altid et spargsmal, hvorvidt man skal klarggre indlysende
forudsaetninger, men uddannelse har jo altid et formal. Jeg mener, det generelt er dobbelt, der
er altid et erhvervsmaessigt aspekt i det, si man kan bestride et erhverv. Helt ned i folkeskolen
er der erhvervsmassige aspekter i undervisningen.

Formalet med de her uddannelser det er helt specifikt, at der skal veere et
erhvervsmaessigt perspektiv i dem.

Sa er der jo ogsa altid i uddannelsen et almentdannende aspekt, og det er noget med
rollen som samfundsborger, nyttige samfundsborgere, som det hed i gamle dage, deltage i
demokratiet, veaere ordentlige mennesker, er vigtige ting. De mal ligger der omkring de her
uddannelsesmaessige tiltag.

Sa er det rigtigt, hvad Martin Geertsen siger, jamen der er unge mennesker, der hader
uddannelsessystemet. Jeg tror, de primeert hader uddannelsessystemet, fordi de er lgbet sur i
det, fordi de har lidt nederlag i det. De uddannelsesmaessige tiltag, som ligger her, er jo
mgntet pa, at de skal kunne komme til at fungere forhdbentlig langt de fleste af dem i det
ordinaere uddannelsessystem, saledes at de kan fa sig en faglig uddannelse.

Men det er jo ikke at ga ind og sa pumpe dem ind i de ordinere uddannelsessystemer,
hvis de ikke kan klare dem, og det er jo preecis nogle forskellige former for startkurser,
forberedelseskurser, kvalificering, hvor de skal have de forngdne skolemassige kundskaber,
som er ngdvendige for at bestride erhvervene. Det er jo det, der er formalet her.

For en gruppe er det ogsa det simple med vejledning i praktik, som Martin Geertsen
sagde, jamen der er det bare det simple at kunne fa dem til at fungere sammen med andre
mennesker i en arbejdsmaessig situation, som kan veere fornuftig kompetenceudvikling, magde
om morgenen osv. Og hvor man umiddelbart kan sige, jamen det er jo ikke den
erhvervsmassige uddannelse, der ligger i det, men at skabe nogle almene kompetencer.

Og det er rigtigt, at de her ting er dyre. Det er altsd 0gsa dyrere at have mennesker i
feengsel, jeg kan ikke huske, jeg tror, det koster et sted mellem en halv og en hel million om
aret. Det her er altsa billigere. Og for mange af dem der kommer de fra faengslet eller havner i
feengslet, hvis de ikke kommer ind i disse sammenhange.



Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 5. februar 2004

Det er dyrt at fastholde nogle af de her mennesker i en situation, mentorer der sgrger for
at ringe til dem om morgenen. Nar det gar galt pa en arbejdsplads, vejlederen der kommer ud
og snakker med arbejdspladsen osv. og er standby i den situation. Det er altsa ikke nogen
projekter, som bare falder ned fra himlen, de her projekter er afpravet, vi vil gerne have, de
fortseetter, vi vil gerne have, der er mere af dem.

Man kan diskutere, hvorvidt det her rad er nadvendigt, men det er maske meget godt, at
nogle af de parter, som er involveret i det, mades hvert halve ar, og der er et sekretariat
omkring de her ting.

Det er ikke den mest hede tilslutning, sa jeg siger, det her er det vigtigste i hele verden,
men det er altsa vigtigt, at dem der er ansvarlige for de her ting, har et forum at mades i.

Nar det er gkonomiforvaltningen, der star for indkredsningen af de her malgrupper, vi
har, og for at gare noget, skal man jo vide, hvilke malgrupper der er, sa kan man sige, det
naturlige ligger i dels gkonomiforvaltningen og udvalget, som et koordinerende organ, dels
fordi Kgbenhavns Statistiske Kontor ligger under gkonomiforvaltningen.

Det drejer sig meget om at fa indkredset persongrupper, finde ud af, hvor mange de er, og
hvordan vi definerer dem, fordi det hidtidige problem har veeret, at de er blevet defineret
forskelligt i vidt forskellige sammenhange. Vi skal ligesom vide, hvad vi taler om, fer vi kan
gare noget. Sa det er ikke ufornuftigt, at der ligger et arbejde her, selv om man i mange
sammenhange selvfalgelig gerne vil sige, at man skal kunne se dem i nogle mere direkte
funktioner.

Men hvis man skal veere meget venlig i fortolkningen af det her, som Venstre og Dansk
Folkeparti egentlig har sagt, hvis man gar til kernen af det, sa siger de i virkeligheden flere
penge til dette omrade, vi skal gere en bedre indsats, flere midler, hgjere prioritering.

Man kan jo slutte debatten af og sige, det er det vigtigste budskab her, det er en
budgetaftale, som har afsat et engangsbelgb pa 9 mio. kr., som er blevet udmgntet her. Vi skal
fortsaette, der skal ind i de ordinare budgetter, og jeg regner med, at Dansk Folkeparti og
Venstre er de sikre alliancepartnere i at fa udmgntet det her til noget fortsat virke.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Til borgmester Martin Geertsen vil jeg sige, at det er
jo ikke rigtigt, at vi i Kgbenhavns Kommune ikke gar noget for at skaffe folk et rigtigt job. Vi
har faktisk sat mange initiativer i gang, bl.a. den aftale, som vi har indgaet med LO, DA og
FTF om at skaffe 2.000 flere ud i beskeftigelse i ar 2003 af de langvarigt ledige, og herunder
iser indvandrere.

Vi har netop faet tallene, og det mal er faktisk lykkedes, til trods for at vi oplever stigende
arbejdslashed i resten af landet. Det er, fordi arbejdsmarkedets parter arbejder godt sammen
om det her, og fordi alle har en del at beere i det samarbejde. Der er skrevet ud til 1.500
virksomheder om at skabe rummelighed, om at skabe jobs. LO har pataget sig
mentorordninger og stette folk ind pa arbejdspladserne.

Kgbenhavns Kommune har reorganiseret hele sin beskeftigelsesindsats, sa det er let, der
er nu kun et telefonnummer, vi har 10 forskellige enheder med resultatkrav osv. Sa vi nar
malene, og det er altsa, fordi vi arbejder meget aktivt pa det.

Jeg vil sige, Venstre, som vi sagde heroppe i sidste runde, er kun kommet med et eneste
bud, at man skal kunne piske folk ud i arbejde ved at treekke dem endnu mere i kontanthjeelp,
end vi ger i dag. Men man kan altsa nu engang ikke piske folk ud i arbejdspladser, som ikke
er der.



Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 5. februar 2004

Omkring uddannelse sa vil jeg sige, at uddannelse giver jo de kvalifikationer og den
kompetence, som efterspgrges af arbejdsmarkedets parter, hvis indvandrere skal ud i andre
job end renggringsjob end i andre erhverv. Det er jo en del af det her, at vi skal have lgst dem
for de job, de er i i dag, men ogsa for at udvide jobfelterne for indvandrere.

Sa vil jeg godt understrege, at ogsa dette projekt er lavet i samarbejde med
arbejdsmarkedets parter, DA, DI, LO, FTF, og det er meget, meget vigtigt, at alle beerer deres
ansvar, og vi samarbejder om at fa indvandrerne i arbejde og i uddannelse.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg kunne slet ikke forsta, borgmester Martin Geertsen
stillede det her spargsmal med, at det ikke var malrettet nok erhvervslivet eller i hvert fald en
erhvervsheskaftigelse, det kan jeg ikke rigtigt forsta. Fordi det er faktisk, det her der bliver
lagt op til det er en form for indsats, som er malrettet det enkelte individs behov. Det er det, vi
har efterlyst i s3 mange ar i Kgbenhavn, og hvor erhvervslivet og fagforeningerne er
repreesenteret og kommunen osv. 0sv.

Alle instanser, som vi havde habet, vi kunne samle op om denne opgave, de er her, og det
viser for mig, at det er nogle professionelle mennesker, der fra hver sin synsvinkel vil ga ind
og forsgge at gare noget ved de her problemer, dvs. ledigheden blandt unge med en anden
etnisk baggrund.

Sa nar man hgrer, at Venstre efterlyser substansen, sa sparger jeg mig selv, hvori den her
substans skal ligge, hvor skal den ligge, fordi jeg har ikke faet nogen &ndringsforslag til det
her forslag fra Venstre. Det eneste, jeg har oplevet ved debatten om integrationen, det var
netop, at man fremhavede de unge med en anden etnisk baggrund, som ikke overholdt
aftalerne med socialcentrene og derfor skal fratages deres kontanthjelp. Der flytter man bare
problemet ved, at vi i stedet for at betale med det her, og vi forebygger ogsa kriminaliteten, sa
skal vi bare til at betale dem i en anden kasse, der hedder feengsel og straf, nar de farst udfarer
kriminalitet. Det er der, forskellen ligger for mig.

Jeg har pa vegne af CD gjort klart fra starten af i mine budgettaler bade sidste ar og
forrige ar, at for mig handler det her om at gare en indsats i forhold til det enkelte individ,
som er forebyggende, dvs. en god investering i det pagealdende individ, sddan sa det pa
leengere sigt kan Klare sig i det her samfund.

For mig er sa det her et klart bevis pa, at der er noget, der er sat i gang, som skal lykkes.

Sa er det sa spgrgsmalet, nar de sa har gennemfart denne uddannelse, sa har jeg svaret til
borgmester Martin Geertsen, sa er jeg sikker pa, at de far et job, for det har vi faet lovning pa,
der bliver s mange jobs, sa man tror, det er lggn, det tror vi i hvert fald indtil videre. Men i
lgbet af 2004 sa far vi en veekst deropad, vi ved bare ikke, hvornar det sker, men sa ma vi sa
fa en anden melding ved naste nytarstale fra statsministeren.

Men i hvert fald kommer den i 2004.

Mikkel Warming (@): Det er Martin Geertsen, der kalder mig herop, hans erkendelse,
vil jeg kalde det, som jeg er meget glad for, hvor han problematiserer det, der ligger foran os,
nemlig, at der er unge, der hader uddannelsessystemet.

Det er rigtigt, Venstre, det er jeg glad for, erkender, at der er unge, der ikke faler sig til
rette, der ikke er plads til, som har det meget sveert ved det ordinaere almindelige traditionelle
uddannelsessystem. Det her er bare det helt forkerte sted at stille sig op og komme med den
erkendelse. Martin Geertsen burde for lang tid siden veere gaet til sin undervisningsminister
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Ulla Ternaes, fordi hvad er det, Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti har lavet pa
uddannelsesomradet i meget stor stil, mens de har haft magten? De har fjernet de alternative
uddannelser for unge, der ikke kunne finde sig til rette i det ordinzere uddannelsessystem lige
fra den fri ungdomsuddannelse pa den ene side, daghgjskolerne fik et slag pa den anden side.

Og noget, der virkelig, virkelig ger ondt i integrationen, der virkelig er med til at udstgde
unge fra etniske mindretal fra det almindelige ordinzre uddannelsessystem, det var, da
Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti og gud hjelpe mig De Radikale slagtede
skolepraktikken lige for jul.

For hvem er det, der i meget hgj grad har behov for den type pladser, der ikke har kunnet
fa en praktikplads pa det almindelige praktikpladsmarked, ja, det har bl.a. veret unge fra
etniske mindretal. Og sa kommer Martin Geertsen og siger, | ma ikke satse s meget pa
uddannelse, fordi der er unge, der hader den.

Men altsa hallo, hvem er det, der for alvor som regering, som flertal har veeret med til at
skubbe folk, skubbe unge vaek fra uddannelsessystemet ved at fjerne nogle af de
indgangsveje, der har veeret til det ordinere uddannelsessystem, det er Venstre.

Og sa er det klart, sa ma kommunen sa preve det, den nu kan, genskabe nogle veje, vi har
veeret med til at holde liv i nogle daghgjskoler, som ellers var gaet neden om og hjem, for at
sikre, at folk kan fa en uddannelse. For det er jo sadan, og det ved Venstre vel bedre, hr.
Martin Geertsen bedre end alle, at uddannelse er et krav for at fa et job. Det ved regeringen
trods alt, derfor s& har regeringen netop sendt et forslag i haring om, at man skal have lettere
adgang og starre fleksibilitet i forhold til at kunne komme ind pa SOSU-uddannelserne
malrettet mod ogsa voksne fra etniske mindretal, som maske ikke har haft det sa nemt i det
ordinare uddannelsessystem.

Det kan man sa sige meget om, hvad det forslag betyder, men det er da en god
grundtanke, og det er en ngdvendig grundtanke, at man er ngdt til at fa folk i uddannelse for at
fa dem ud pa arbejdsmarkedet og skabe den integration, som bl.a. i hgj grad finder sted ikke
bare pa arbejdsmarkedet, men i gvrigt ogsa pa uddannelsespladser.

Men jeg synes, Martin Geertsen skulle tage sin erkendelse, som er rigtig, at der er unge,
der ikke er plads til i dag i det ordinzere uddannelsessystem, og sa skulle han ga til sin
undervisningsminister og foreleegge hende det, for det er der, den har behov for at blive kendt.

Karen A. Haekkerup (A): Det virker, som om der var stor overraskelse blandt VVenstres
medlemmer af forsamlingen, da jeg ferste gang sagde, at jeg kvitterede for, at Venstre nu
gerne ville veere med, og at jeg synes, det var en positiv overraskelse.

Jeg bliver maske ngdt til at fortaelle, hvorfor det kom bag pa mig. Jeg har netop haft en
ordveksling med borgmester Sgren Pind, jeg tror, det var i Berlingske Tidende, hvor vi i nogle
leeserbreve har skrevet lidt frem og tilbage, hvor borgmesteren — nu er det jo ikke paent at tale
om folk, der ikke er til stede, men alligevel vil jeg bringe frem, hvad han sagde i indleeggene:

”Nu er det jo ikke godt kun at bruge penge pa uddannelse, nir de her unge mennesker er
traette af skolegang, at de har taget skade af skolegang.”

Der havde vi sa en lille ordveksling om, hvad man i virkeligheden kunne gare bedst for at
fa de unge integreret. Det virker ogsa pa mig, nar jeg hgrer Martin Geertsens indleeg, som om
man har i virkeligheden ikke rigtig lyst til at stemme for, men man ger det alligevel. Martin
Geertsen siger: I stedet for at bruge pengene fornuftigt, sa bruger man dem pa at holde endnu
flere moder.”
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Jeg er glad for, at | er med, jeg er utroligt glad for, at | er med, men overraskelsen er
maske ikke sa voldsom, nar man tager tingene in mente.

Sluttelig vil jeg kvittere til Dansk Folkeparti, jeg kunne forsta far, at der var irritation
over, at jeg ikke havde navnt, at jeg ogsa syntes, det var positivt, at Dansk Folkeparti var
med. Men Dansk Folkeparti har jo hele tiden veeret positivt indstillet over for dette arbejde og
bidraget konstruktivt til det, pa trods af at man har nogle holdninger til integrationsomradet,
som kan vere noget anderledes, sa har man hele tiden sagt, at man synes, at det her er vigtigt
0g gerne vil stgtte det.

Sa selvfglgelig ogsa en kvittering til Dansk Folkeparti.

Peter Skaarup (O): Det var nok et meget godt tidspunkt, jeg lige fik ordet sa pa. Fordi
det er jo klart nok, at vi er positive over for at integrere indvandrere. Vi mener, at indvandrere
skal lzre sproget, sadan de kan komme ud pa arbejdsmarkedet sadan set og fungere pa lige
fod med alle andre i samfundet og i Kebenhavn.

Men der hvor vi star af, det er jo at begynde at integrere flygtninge, og de ting skal man
ikke blande sammen. Der synes vi, der er en balance i det forslag, der er pa dagsordenen i
dag, sa vi godt kan stgtte det, men altsa har nogle kritiske bemaeerkninger til forslaget, som vi
sd ogsa har skrevet i indstillingen som protokolbemarkning.

Men jeg kom egentlig herop for at naevne, at en af de ting, der er meget afggrende for, at
mennesker her i landet fgler en motivation til at tage et stykke arbejde, det er, at det kan betale
sig. Pa grund af det har regeringen, stattet af nogle i Folketinget, indfgrt en mindre ydelse end
den normale kontanthjeelp for udleendinge i Danmark. Det er noget, som vi bakker meget op i
Dansk Folkeparti, fordi vi tror pa, at det kan vere en vaeldig god ide som gulerod for at tage et
stykke arbejde blandt de grupper, der i hgj grad ikke er i arbejde, som vi taler om her i dag.

Der gar mit spargsmal sa til familie- og arbejdsmarkedsborgmesteren, eller hvem der kan
svare pa det, hvordan behandler Kgbenhavns Kommune det problem, fordi som jeg har lest
de svar, vi har faet, sa ser det ud til, at man i hgj grad giver tilleeg ud over den lidt lavere
ydelse til personer i Kagbenhavns Kommune. Det er jo det, der har veeret meget debat om, om
det er rimeligt at give den slags tilleeg, fordi det sa maske er med til at demotivere de
mennesker, som vi gerne vil have i arbejde.

Altsa mit spgrgsmal gar pa, hvor mange far de tilleeg, i hvor hgj grad er det tilfeeldet, at
man far de tilleg? Og i den forbindelse skal jeg jo minde om, at den teenketank, som
regeringen har nedsat i dag, er kommet med tal, der viser, at den kontanthjeelp, vi tilbyder i
Danmark til de her grupper, ligger i top blandt de lande, vi normalt sammenligner os med. Og
den lidt lavere ydelse, som har veeret meget kritiseret, ligger ca. midt i i forhold til de lande, vi
normalt sammenligner os med.

Det er jo altsa tegn pa, at det er meget, meget urimeligt med den kritik, som nogle har
givet af den lidt lavere ydelse, fordi den ligger faktisk pa mellemniveau og ikke i bunden, som
nogle har veeret inde pa.

Borgmester Martin Geertsen: Jo jo men altsa jeg vil bare sige pa vegne af Venstre, at vi
bliver stadig mere glade for den stadig stigende omsorg. Man skulle nasten tro, at der ikke
var noget, der kunne gennemfgres herinde, uden at vi var med. Det kan man godt.

Jeg vil bare starte med at sige til Mikkel Warming, at for det farste kan man jo misbruge
og bruge sin kvote op i forhold til kritik af regeringen og partifaeller pa Christiansborg. Men
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sa er det jo i virkeligheden ogsa udtryk for, at Mikkel Warming har en meget, meget lille
fantasi udi, hvad man fra kommunalt hold inden for rammerne af kommunalfuldmagten og
inden for, hvad kommuner har frihed til at gare, faktisk kan gere for at fa unge mennesker
ogsa af anden etnisk oprindelse i arbejde og i uddannelse, som rent faktisk fgrer hen imod at
fa dem i arbejde.

Man kan godt kaste bolden videre til regering og Folketing, jeg synes, det er en lille
smule fantasilgst ogsa i forhold til den indstilling, som der ligger her.

Det farer mig i virkeligheden videre til Ben Haddou og andre, som er sa omsorgsfulde i
forhold til Venstres rolle i denne sammenhzang. Vi har sadan set bare tilladt os at stille nogle
spgrgsmal, Ben Haddou og andre gode folk. Vi har tilladt os at stille spgrgsmalet: er det nu
helt gennemtaenkt, at man bruger sd mange millioner kroner pa at vejlede ind i et
uddannelsessystem og vejlede ind pa nogle uddannelser, som de her mennesker, vi gerne vil
have fat i, dybest set hader? Er det nu klogt ikke at have noget perspektiv pa den anden side,
der handler om at fa unge mennesker i arbejde?

Er det nu seerlig fornuftigt at bruge 4,4 mio. kr. pa 165 forlgh, det er en hgj stykpris pa
mentorordningen? Er det nu seerlig fornuftigt, at man bruger 200.000 kr. pa mere
mgdeaktivitet, og er det nu serlig fornuftigt, at man bruger i underkanten af 1 mio. kr. pa at
lave opsggende arbejde under gkonomiforvaltningen, som ikke har en dgjt begreb om dette
omrade, hvorimod man med god ret kunne leegge det under borgmester Per Bregengaard eller
under borgmester Bo Asmus Kjeldgaard.

Det er de fa og enkle spargsmal, vi har tilladt os at stille i denne sammenhang. Og for
mig lyder det mere, som om at man har darlig samvittighed over et eller andet mggforlig, man
er kommet til at strikke sammen i en sen nattetime, end man i virkeligheden er serlig
interesseret i at fa Venstre med. Men vi har bare ramt et gmt punkt hos forligspartierne.

Det som jeg afslutningsvis gerne vil stille spargsmal til forligspartierne om er, nu bruger
man sa 9 mio. kr. her, godt nok, det kan vi ogsa godt vaere med til, trods det faktum at vi ikke
far svar pa vores spgrgsmal. Hvad sa hvis alle de her unge mennesker, som man bruger alle de
her mange millioner kroner pa, siger, vi gider overhovedet ikke at have jeres tilbud, vi gider
overhovedet ikke have jeres vejledningspjat, det kan I stikke hen, hvor peberet og andre ting
gror. Hvad ger man s, hvad er det sa for en konsekvent hand, man vil bruge i forhold til de
her unge mennesker?

Vil man s&, Per Bregengaard, Ben Haddou, Bo Asmus Kjeldgaard og Karen Hakkerup,
bare bevilge 9 mio. kr. til naste ar og sige, sa ma vi bare gge indsatsen endnu mere og bruge
endnu flere penge pa vejledningsindsats i forhold til noget, som de her unge mennesker ikke
har lyst til.

Skal der overhovedet ikke vaere nogen konsekvens, hvis man ikke vil benytte sig af de
tilbud, som kommunen stiller til radighed og vejleder ind i eller hvad?

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Jeg er ngdt til at spgrge Martin Geertsen, som stiller mange
spergsmal, hvad vil Martin Geertsen, hvad er alternativet. Fordi Martin Geertsen siger, og jeg
gentager, jeg er meget enig i pointen af erkendelsen, den har jeg sadan set haft leenge, at der er
unge, det er sveert at fa til at ga ind i det ordinaere uddannelsessystem af en masse grunde. Af
en masse grunde.
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Men hvad er det for en masse ufaglearte job, Martin Geertsen mener, der star til radighed
her og nu, fordi det ma vel veere alternativet, hvis Martin Geertsen ikke har nogen andre
forslag til, hvordan man kan fa de unge, der ikke far en uddannelse i dag, en
ungdomsuddannelse, en videregaende uddannelse, en kompetencegivende uddannelse til,
hvordan han sa vil have dem ind og fa en uddannelse for at blive kvalificeret til gode job.

Hvad er det for et reservoir af ufagleerte arbejdspladser, Martin Geertsen har liggende,
som de skal hen pd i stedet for og blive vejledt ind i uddannelse. Det kunne vere helt rart at
vide.

(Kort bemerkning).

Abderrahman Ben Haddou (D): Det er ogsa i den samme boldgade. Jeg ved ikke, hvor
man har Venstre i denne sag, for helt &rligt hvad er alternativet, hvad er alternativet ud over at
tage kontanthjeelpen fra den her unge og sige, sa kan du ga ud og klare dig selv ved at sla
nogle ruder i stykker og rgve nogle butikker osv. osv. og sa bagefter straffe dem ved at sztte
dem i feengsel. Hvad er alternativet fra Venstres side, jeg savner et grundleggende alternativ
fra Venstre.

Sa vil jeg bare sig én ting, jeg ma henvise til Jesper Schou fra Venstre, der sagde, det
netop er et problem med mange ufagleerte indvandrere, det var et problem, det er jo det, vi gar
noget ved her. Det var et problem i forhold til, at de ikke er Klar til at komme ind pa
arbejdsmarkedet. Det er jo kun den gruppe, vi taler om, det er det, man gar noget ved her.

Men kan fejlen ligge i, at Venstre gnsker, at denne gruppe bliver starre, sa de har et eller
andet at ga til valg pa?

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Vi bevager os jo ret langt i denne debat. Jeg er
blevet stillet spgrgsmal af teknisk karakter fra Peter Skaarup om, hvor mange indvandrere der
far tilleeg ud over den lavere kontanthjalp. Det kan jeg ikke svare pa her, men jeg kan sige til
Peter Skaarup, at han er meget velkommen til at stille spgrgsmal, og sa skal han fa svar.

Men ogsa at folk selvfalgelig far de tilleeg, som de har krav pa. Der er altsa nogle, der
ikke kan klare sig for den lavere ydelse, og de far selvfalgelig de tilleg, som de har krav pa.
Men det kan Peter Skaarup spgrge om.

Jeg synes sadan set, at spgrgsmalet illustrerer meget godt den holdning, som bade Venstre
og ogsa Dansk Folkeparti har i hele det her spgrgsmal, nemlig at de bliver ved med at tro, at
man kan straffe folk ud i job, der ikke er der. Der er vores pointe, at det er altsa
arbejdspladser, der skal til, det laver vi et arbejde for med de aftaler, vi har. Det er
uddannelse, der skal til, som dette projekt, det er det, der kvalificerer folk og giver dem de
kompetencer, som de ngdvendigvis skal have, hvis de skal have et ordentligt job.

(Kort bemerkning).

Borgmester Martin Geertsen: Det er faktisk ikke rigtigt, Bo Asmus Kjeldgaard, vi har jo
strakt os langt, ikke mindst fordi der er blevet fedtet s& meget for os, sa vi har sagt, vi er
selvfalgelig med pa det, der ligger i dette forslag.

Vi har tilladt os at stille nogle spargsmal, og et af de spgrgsmal, som jeg afslutningsvis
stillede i mit forrige indleeg var, hvad sker der i det gjeblik, hvor man ikke har lyst til som ung
indvandrer at tage imod mange af de her vejledningstilbud, som kommunen nu med
samarbejdspartnere stiller til radighed. Altsa hvis man bade 2, 3, 4 og 5 gange ikke har lyst til
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at falges med sin mentor, ikke har lyst til at tage imod de vejledningstilbud, i det hele taget
obstruerer systemet, hvad er det sa, hvad ger man sa fra kommunalt hold, siger man sa, det
var det, eller hvad er pointen i det tilfeelde, hvor man til stadighed siger nej.

Det er ikke, fordi jeg nadvendigvis er ude efter, at det udelukkende skal handle om at
piske folk ind i ”arbejde som ikke er der”, jeg efterlyser sadan set bare, om der ikke er en
konsekvent hand, hvis man ikke har lyst til at tage imod guleroden her, Bo Asmus Kjeldgaard.
Det er sadan set det, der var mit spgrgsmal.

1. nestformand (Hellen Hedemann) Sa gar vi tilbage til talerrunden.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg tror, hvis man tager traden op fra Martin Geertsen, at
pointen er, og det er derfor, fordi de her forlgb er sa voldsomt dyre, det er at blive ved og
blive ved og blive ved med at kontakte dem, prgve at snakke om, hvad det er osv.

Det er klart, at man ikke kan tvinge folk til truget, hvis de ikke vil. Martin Geertsens svar
pa det, det plejer at vaere det der med kontanthjaelpen. Jeg skal bare hilse og sige, at der er
unge mennesker i det her danske samfund, der overlever og maske forholdsvis glimrende
uden kontanthjeelp ved plat, ved kriminalitet.

Jeg tror, der er unge mennesker i dette samfund, f.eks. i rockermiljgerne, hvor det med at
have veret i feengsel er et led i identitetsdannelsen, sa er man mand. Jeg ved fra ghettoer i
USA, der erhverver man sig identitet i store grupper ved kriminel lgbebane, det er det, der gar
en til en sort mand, det er ens identitet. Det indebarer feengsel osv.

Det skulle vi jo meget ngdig opleve, og derfor geelder det om at fortsaette og fortsatte.

Jeg vil ikke veere med til at bevilge en eneste ungdig krone, bortset fra det gar vi ikke her,
til flere feengsler. Jeg vil ikke vaere med til at bevilge en eneste ungdig krone til mere
kontanthjeelp. Derfor er det her vigtigt.

Man kan stille sig op og sige, jamen det er meget dyrt det her forlgb osv. Der er gode
resultater. Og hvis Martin Geertsen er interesseret, sa vil jeg garantere ham, og vi kan aftale
det her bagefter, du kommer ud en dag, falger sadan et ungt menneske ude pa Radiometer,
hagrer om, hvad skole- og ungdomsvejlederens rolle er, hgrer om, hvad mentorens rolle er, og
sa kan det veere, du kan snakke med de unge mennesker, og sa kan det veere, du kan blive
overbevist om, at det her egentlig er rimeligt gode projekter.

Det er rent mundsvejr, hvis Martin Geertsen med sin skeptiske holdning her ikke tager
imod det tilbud. Afszt en dag til at undersgge, hvad det her er, det kan veere sadan et led i
vedkommendes studier, og jeg tror, han kan fa fri pa borgmesterposten til det her, nar det ikke
er mere end en dags varighed. Jeg haber ikke, der ligger nogen mgder, han bliver ngdt til at
forssmme, som bliver registreret i Jyllands-Posten.

Men tag imod det her tilbud, Martin Geertsen, og jeg synes, den bedste made at tage imod
det pa, det er at ga op her pa talerstolen i forhold til offentligheden og bekrefte, du vil gerne
tage imod Per Bregengaards tilbud til at blive klogere pa det her ”Ung i vejledning”. Kom nu
herop, Martin, du far en kort bemaerkning og bekraft, det her vil du hjertens gerne, for du vil
blive klogere pa, hvad der sker.

(Kort bemerkning).
Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Per Bregengaard har sadan set svaret pa spgrgsmalet
til Martin Geertsen om, hvad der sker med folk, som ikke vil tage imod det her tilbud.
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Jeg kan sige, jevnfer en anden debat, vi har haft her, og som Sgren Pind har startet, han
har jo meldt sin egen kommune til Indenrigsministeriet, fordi vi ikke traekker folk nok i
kontanthjeelp efter borgmesterens mening, at det ger vi. Vi er ret konsekvente, nar folk far
tilboud om et job, en jobtreeningsplads eller uddannelse og ikke tager imod det, sa bliver de
trukket i kontanthjeelp. Det viser den redeggarelse, som vi dog endnu ikke har behandlet i
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, men som vi senere vil fa her i Borgerrepraesentationen.
Det viser den redegarelse, som er lavet om spargsmalet.

1. neestformand (Hellen Hedemann): En kort bemaerkning til Peter Skaarup ... (Peter
Skaarup: Nej, det var en tale). Sa vil jeg bare sige, at det her system er godt nok, det er
glimrende, men det har lidt sveert ved at registrere, nar folk trykker sig ind i talerrunden i
stedet for en kort bemaerkning. Sa man skal huske, at hvis man har talt i tre runder, sa har man
altsa kun ret til en kort bemarkning.

Og sa undskylder jeg, hvis jeg sagde en kort bemarkning til Peter Skaarup, for Peter
Skaarup har sikkert stadig veek ret til 3. runde. Men det forsvandt lidt heroppe, fordi der var
en, der kom til at trykke forkert.

(Kort bemerkning).

Borgmester Martin Geertsen: Jamen jeg vil da meget gerne tage imod borgmester Per
Bregengaards invitation til en hyggelig skovtur. Jeg tror ikke, jeg kan forestille mig noget
bedre end at bruge en dag pa end at spendere den sammen med borgmester Per Bregengaard.
Heldigvis kan jeg forsta, at der skal andre med.

Men jeg kan ogsa forsta, Per Bregengaard ikke vil svare, og det geelder for sa vidt ogsa
for borgmester Bo Asmus Kjeldgaard, at man ikke vil svare pa, hvad det er for en sanktion,
der vil blive lagt ned, hvis det er sadan, at det unge menneske til stadighed siger nej til at blive
vejledt, hvad er det s, der sker med de her unge mennesker fra det kommunale system.

Jeg synes i virkeligheden, at det er udtryk for disrespekt, at man ikke satter noget
ansvarlighed pa de her 9 mio. kr., man bruger, at man ikke leegger noget konsekvens ned over
de 9 mio. kr., man bruger.

Der bliver appelleret fra den ene kant efter den anden til, at Venstre skal bruge det gode,
og det gar vi ogsa gerne, bruge gulerodsmetoden, det er derfor, vi stemmer for det forslag, der
ligger her. Men jeg synes ogsa godt, at man kunne ggre sig den ulejlighed fra
forslagsstillernes side, fra forligspartiernes side at teenke lidt i, hvad er det for en konsekvens,
der skal ramme “den unge”, hvis vedkommende ikke har lyst til og konsekvent obstruerer de
gode tilbud, de meget behjertede tilbud, som borgmester Per Bregengaard og andre kommer
med. Det savner jeg stadig veek et svar pa.

Sa ser jeg frem til at fa en handskreven invitation fra borgmester Per Bregengaard til en

rigtig, rigtig hyggelig dag.

(Kort bemerkning).

Borgmester Per Bregengaard: Altsa konsekvensen af at hvis man obstruerer sadan et
tiloud, og ikke mader op, det er jo selvfglgelig, at man ma forlade det der projekt, altsa man
kan jo ikke have et projekt karende, hvor et ungt menneske ikke mader op, eller hvor man
laver noget.
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Sa er der nogle regler, det har familie- og arbejdsmarkedsborgmesteren gjort rede for
omkring treekning i kontanthjeelp, og treekker man i kontanthjeelp, jamen en udvej for nogle af
de her unge mennesker det er da kriminalitet. Hvad er svaret pa kriminalitet, hvis man ellers
fanger dem, jamen det er feengsel.

Hvad er erfaringerne, nar folk kommer i feengsel, det er, at de kommer i fengsel igen, for
de er inde i en kriminel Igbebane. Det er jo ganske abenlyst det her, og jeg forstar ikke, at
Martin Geertsen ikke fatter det.

Men du far en handskreven invitation, jeg haber, vi far et dejligt samveer den dag.

Peter Skaarup (0): Ja, jeg stillede jo lige Bo Asmus Kjeldgaard — na nej, man ma ikke
tale direkte, jeg stillede lige familie- og arbejdsmarkedsborgmesteren et spgrgsmal med
hensyn til de her ydelser. Jeg behavede ikke at stille det, fordi jeg kendte godt svaret, jeg har
spurgt om det og faet et svar allerede. Det viser, at der er forholdsvis mange indvandrere i
Kgbenhavns Kommune, som netop modtager den her starthjeelp og far tilleg oven i, altsa ikke
kan ngjes med den starthjeelp.

Derfor synes jeg, det er noget, man skal overveje meget ngje, nar man ger det, og det
synes jeg er noget, forvaltningen bar arbejde med, at det er da problematisk, nar man
kritiserer den starthjeelp for at veere for lille, at vi nu kan se af de tal fra regeringens
teenketank, at den starthjeelp faktisk ligger pa et niveau cirka midt i i forhold til de lande, man
har undersggt. Og kontanthjelpen, som man ogsa udbetaler til mange, den ligger pa et niveau,
der ligger i absolut top iblandt de lande, man sammenligner sig med. Det er jo problematisk,
nar vi gerne skulle motivere de mennesker til at tage et stykke arbejde.

Derfor vil jeg foresla, at en af de ting, man gik i gang med, hvis man vil gare noget pa
dette omrade, det var at indfgre den starthjeelp som det, man betaler, i stedet for at yde alle
mulige tilleeg oven i, som gar, at skatteyderne ma betale, men som ogsa ger, at den
motivation, der skulle ligge i starthjeelpen, den forsvinder.

Sa vil jeg lige sige omkring det med at sgge job. Der er jo altsd mange job, uanset om
man kan lide det eller ej, jeg ved ikke, om der er nogen, der sa den TV-udsendelse, hvor
beskaftigelsesministeren gik ud pa Nerrebro i Mjglnerparken sammen med en indvandrer,
som sagde, der ingen jobs var. Han havde en seddel med med en masse jobs, men det var
sveert at finde nogle, der ville tage dem.

Det er jo det grundlaeeggende problem, at der er nogle, der ikke har noget gnske om at tage
job, fordi man ernaerer sig ved kriminalitet eller ved sort arbejde. Derfor er det klart, man har
ikke tid til at tage det job, som bliver tilbudt.

Wallait Khan (V): Jeg vil bare sige, pa grund af det drilleri kommer vi leengere og
leengere vaek fra det oprindelige forslag.

Det er et ambitigst forslag, derfor stetter vi det. Men pa den anden side er der ingen tvivl
om, at skoleborgmesteren er meget klog, jeg har respekt for ham. Men jeg synes ikke, at man
skal veere lukket og sige, at det, jeg kender, er nok. Jeg tror ogsa, at vi kan gere dig klog.

Fordi den kontakt, jeg har f.eks. med de unge indvandrere, fordi jeg er ikke
kommuneansat, det ved du godt, jeg har meget kontakt med de unge indvandrere og specielt
pa Narrebro, det, jeg harer fra dem helt rligt, jeg ved det, at de vil arbejde, det er min
erfaring med dem, nar jeg snakker med dem, de gnsker at komme i arbejde. Der er
selvfalgelig en hel del, som ikke gar i skole, de vil ikke sidde pa skolebanken, men de vil i
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arbejde. Jeg har ikke set en eneste indvandrer, som hverken vil have uddannelse eller arbejde,
det har jeg ikke madt endnu.

Sa derfor vi kommer bare leengere og leengere vk fra dette forslag. Jeg synes, vi alle
sammen skal veere glade for, at vi alle er enige om dette forslag, alle partier stgtter dette
forslag. Vi tager ogsa hatten af for Dansk Folkeparti, for det er min erfaring med Dansk
Folkeparti, at de altid gar ind, nar der har vaeret rigtig gode forslag, sa gar de varmt ind for det
her.

Jeg har adskillige gange set det, selv om vi har drillet dem, og der er forskellige, vi har
stgttet og sagt, na nu kommer de, og nu kommer de. Jeg har dem altid med, nar der er et eller
andet positivt, s jeg synes, vi skal vare glade for, at vi er samlet omkring det her.

Men pa den anden side er det ogsa rigtigt, at vi ikke kan finde alle de job, som
indvandrerne har brug for, men sa er det spargsmalet, hvad skal man sa gare, sa er det nogle
andre tanker, vi skal ga i, at de kommer fra en selvstendig kultur, og vi skal sidde og
diskutere, hvordan kan vi give dem kvalifikationer, at de kan blive selvsteendige.

Sa der er en hel masse ting, vi kan diskutere, og jeg vil tiloyde skoleborgmesteren, at jeg
er parat til at komme pa dit kontor og give alle de forslag, jeg har, pa grund af de erfaringer,
som jeg har med de unge, fordi jeg taler meget med dem.

Louise Frevert (O): Endnu en gang vil jeg pointere, at vi faktisk mener det rigtig
alvorligt i Dansk Folkeparti. Vi vil gerne have alle indvandrere integreret, vi vil gerne ogsa,
hvis det er muligt, have alle indvandrere i arbejde. Vi vil ogsa gerne give alle indvandrere en
uddannelse.

Men de setter jo ogsa nogle problemer i vejen for sig selv indimellem, fordi en lille
bagatel eksempelvis vil vaere, at man siger, det skal veere meningsfyldt. Ja, meningsfyldt, der
er meget, der er meningsfyldt, men hvad er kriteriet for, at det er meningsfyldt, hvis man
f.eks. eksempelvis ikke har de hgjeste karakterer eller den skarpeste kniv i skuffen, sa kan det
maske veere vanskeligt at blive dyrlaege, altsa der er nogle begransninger, der bliver sat for
en.

Samtidig med at de, der har gdelagt det bl.a. her i Kabenhavns Kommune, det er de
partier, der med deres paedagogiske omklamring igennem 30 ar har gjort det fuldsteendig
umuligt for unge mennesker at have nogle meninger selv.

Sa det i hvert fald helt sikkert, Per Bregengaard har veeret en af dem, der har veeret i
spidsen lige preecis for det her sammen med hr. Bo Asmus Kjeldgaard ... (Afbrydelse). Ja, og
hr. Per Bregengaard gdeleegger det ogsa fortsat derudad, men det er jo ikke den diskussion, vi
skal have pa nuvaerende tidspunkt, og jeg taler ikke direkte oppe fra talerstolen pa nuvaerende
tidspunkt. Jeg synes, vi skal holde os til emnerne og lade vaere med at blande &bler og parer
sammen.

Jeg vil stadig vaek pointere, det der er vigtigt det er, vi stemmer for det her, men det er
ikke ensbetydende med, at vi ikke er ukritiske. Det er ikke ensbetydende med, at vi bare tager
alting for gode varer. Det kan godt veere, vi har forskellige intentioner, men malet er det
samme, det er, at vi ved udmaerket godt, at vi skal have alle haender i gang for at holde hjulene
i gang i Danmark.

Derfor er det ogsa utrolig vigtigt, at vi far disse unge mennesker motiveret for at arbejde.
Det er vigtigt, og det ved vi alle sammen godt, men det er metoden, man ger det pa, der er
forskellig. Og den omklamring der har veeret, den duer altséa ikke, og det er det, der er
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problemet, vi skal have nogle sanktionsmuligheder pa den ene eller den anden made, og det
ma der blive arbejdet pa.

Jeg ved godet, at der er visse partier herinde, der tror, at man med talens vej, den
bladsedne paedagogiks vej kan na lagt, men abenbart kan man ikke na sa langt, se en gang
hvor langt vi er naet nu, vi er ikke naet ret langt. Vi star her i suppedasen, vi har en
arbejdslgshed, vi har unge mennesker, der ikke gider tage en uddannelse. Somalierne bl.a.,
som jeg er sikker pa, alle her i Borgerrepraesentationen har set nogle opggrelser fra, har
simpelt hen sa lave tal for at komme pa integrationsomradet, at det er utilstedeligt.

Sa derfor s mener jeg, at f.eks. Venstres ordfarer, i dette tilfeelde Wallait Khan, har
nemlig fuldsteendig ret i, det er ikke bare heemningslast, at vi skal ga ind i det her, nej, vi skal
gere det med abne gjne. Men derfor skal det vaere med sanktionsmuligheder, al den a&vlen og
baevlen, som venstreflgjen har veeret med til at give i peedagogisk sammenhang igennem flere
ar, det er uacceptabelt.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg er ked af at sige det, men det lyder naermest til
sidst som et hablgst skrig om hjalp fra Louise Frevert om den her arbejdslgshed, der er steget.
Men det er jo, keere Dansk Folkeparti, der stgtter denne regering, der er begyndt med at
gdeleegge beskaftigelsen i Danmark, Dansk Folkeparti, som er stgtteparti for den siddende
regering, og som skaber mere og mere arbejdslgshed, samtidig med at man holder os hen med
nytarstaler om pa et eller andet tidspunkt en veekst, som ligger lidt leengere, 3 maneder frem,
om 3 maneder, indtil valgkampen kommer, sa bliver det afggrelsens time.

Jeg bliver naermest lidt chokeret over, at man kan bruge et argument som Peter Skaarup
om nogle andre mennesker, at nar de er pa kontanthjaelp, sa ernarer de sig ved at arbejde sort
eller med kriminalitet, sikke et menneskesyn og sikke fordomme, man kan have. Det er det
samme som at sige, at alle svenskere er nogle fulderikker.

Altsa helt @rligt, man ma lidt op pa niveau, nar man er i Dansk Folkeparti, kom med
nogle konkrete ting, som vi kan forholde os til i stedet for at sige, de her mennesker er alle
sammen kriminelle. Jeg ved godt, vi har nogle sociale problemer, det erkender jeg, men sa vi
da komme i gang og gare noget ved det i stedet for at arbejde med gammeldags fordom.

S& kommer man med et eksempel med en beskaftigelsesminister, der har ringet til
Danmarks Radio, whauw nu skal vi have en direkte udsendelse, han har to job i baglommen,
kan du skaffe nu og her 2 personer. Hr. Peter Skaarup, jeg har 2 hjemmehjeelpere her, kan du
skaffe arbejde til dem nu med det samme. Nej, den gar ikke, det er latterlig journalistik sadan
noget, som man ser i Danmarks Radio efterhanden. Det kan man da ikke, man kan da ikke
kraeve, at en mand skal skaffe 2 mennesker, uden han far lov til at sparge dem. Desuden er det
ikke Arbejdsformidlingen, han holder mgde med.

Helt erligt, skan os for sadan nogle latterlige udsendelser og kom til virkeligheden som
beskzaftigelsesminister, nemlig at fa arbejdslgsheden leengere ned i stedet for at holde sadan
nogle enmandsshow i Danmarks Radio.

(Kort bemerkning).

Peter Skaarup (O): Det var lige det der med, at nu fik vi snart en ny regering, sa fik vi
sikkert gjort noget ved beskaftigelsen. Jeg tror, CD lige skal over spearregraensen, far | far lov
til at diskutere det s& meget.
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Men med hensyn til arbejdslgshed og overkriminalitet blandt indvandrere, det kan man jo
ikke komme uden om, altsa det kan godt vere, og det har Ben Haddou da ret i, at man skal
ikke skeare alle indvandrere over en kam og sige, alle indvandrere er kriminelle eller vil ikke
tage et stykke arbejde, det tror jeg, alle er enige i.

Men man kan bare ikke komme uden om, at der er en overkriminalitet og en
overarbejdslgshed blandt indvandrere, og det skal man gare en serlig indsats for at bekeempe.
Det tror jeg ogsa, Ben Haddou er enig i. Altsa statistikkerne taler for sig selv, det behgver vi
ikke diskutere, det er noget, vi ved.

Sa vil jeg godt lige til slut sperge Bo Asmus Kjeldgaard eller familie- og
arbejdsmarkedshorgmesteren: vil man kigge pa den rapport, der er kommet fra regeringen i
dag, den taenketank, siger jo meget Kklart, at den starthjeelp, som man har kritiseret bl.a. fra
SF’s side, den faktisk ligger pa et middelniveau i forhold til andre lande, den ligger ikke i
bunden, den ligger pa et rigtig godt niveau, og det er en ydelse, man skal kunne leve for.

Sa er det, jeg ikke forstar, hvorfor Kgbenhavns Kommune bruger mange og store summer
pa at give ekstra ydelser til personer, som godt kan leve for de ydelser, de far i dag. Det er
altsa mit spgrgsmal: vil forvaltningen og borgmesteren sgrge for, at det bliver bragt til opher,
sadan at der ikke betales for mange penge af kabenhavnske skatteborgeres kasse til det?

(Kort bemerkning)

Karen A. Hekkerup (A): Statsministeren sagde i sin nytarstale, og jeg tror, der er
statsministre, der har sagt det far ham, uanset hvem der skriver talerne, sa er det en god ting at
sige, at der skal veere uddannelse til alle.

Jeg er glad for, at vi nu alle partier her i dag vil stemme for denne plan, som vil sikre
uddannelse, som vil sikre beskaftigelse ogsa til nogle af de unge mennesker, som har serlig
sveert ved at komme ind pa arbejdsmarkedet.

Jeg ville egentlig bare ga herop, fordi Martin Geertsen blev sa glad for omsorgen, men
man skal ikke ga herfra, nu har det jo lige veeret jul, selv om julen varer lige til paske, sa
omsorg det er jo en ting, men forstaelse er noget andet. Jeg har bare lyst til at sige til Martin
Geertsen, som har opbrugt sin kvote for kritik af regeringen, at det kan vi godt forsta.

(Kort bemerkning).

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Det er til Peter Skaarup. Jeg kan love Peter Skaarup
for, at vi altid ngje studerer de forskellige rapporter, der kommer fra regeringen, og vi vil ogsa
studere den rapport, der er kommet her.

Det farer ikke ngdvendigvis til, at vi er enige i de konklusioner, som Peter Skaarup
leegger op til, nemlig at starthjeelpen med ydelser er for hgj, det tror jeg nemlig ikke. Det er jo
sadan, at man har ogsa vurderet konsekvenserne af den lavere starthjeelp, man har lavet, og
den har jo ikke sanket arbejdslgsheden.

Jeg tror, at det der skal til, det vil jeg godt gentage, det er arbejdspladser, og det er
uddannelse som det her projekt. Det er en keerlig konsekvens i forhold til de unge, for det er
fuldsteaendig rigtigt, at de er overrepraesenteret i kriminalstatistikken. Men der skal veere en
keerlig konsekvens i forhold til dem, som vi f.eks. har for vores projekt Spydspidsen, hvor vi
har rigtig, rigtig gode erfaringer i modsetning til andre kommuner, som har en anden politik,
hvor de burer folk inde. Det far vi ikke folk pa ret kurs ved.
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Sa jeg mener, at de her projekter det er udtryk for den politik, som Kgbenhavns
Kommune kan sta sig ved.
Og til spargsmalet: Ja, vi vil gerne diskutere alt, hvad regeringen kommer med.

1. neestformand (Hellen Hedemann): En kort bemaerkning til Peter Skaarup, og det er
Peter Skaarups sidste korte bemarkning i denne sag.

(Kort bemerkning).

Peter Skaarup (O): Jeg vil bare sige tak for tilsagnet fra borgmesteren til at kigge pa den
rapport. Nu skal man huske pa, det er jo ikke sadan en rapport, som regeringen har siddet og
flikket sammen i en sen nattetime, det er mange, mange sider, som er blevet offentliggjort i
dag pa Taenketanken, og det er vel at marke folk som Erik Bonnerup og P.C. Mathiesen og
andre, som jo ikke ngdvendigvis er udtryk for regeringens holdning. Der er mange ting i det,
som jeg ogsa maske kan veere uenig i, og regeringen kan vere uenig i. Men man starter altsa
forfra med nogle ting og ser bl.a. pa de der ydelser.

Det er bl.a. ogsa derfor, jeg efterlyser, at forvaltningen og borgmesteren ser fordomsfrit
pa det her og ogsa fordomsfrit i forhold til beskaeftigelse, fordi jeg synes, borgmesteren her
gentager noget, som man mange gange harer i debatten, men som jo altsa ikke er rigtigt.
Borgmesteren siger, der er ikke kommet flere i beskaftigelse, beskeftigelsen er ikke forbedret
pa grund af denne starthjelp.

Det ved borgmesteren jo altsa ikke noget om, faktisk er der en del af de personer, som har
vaeret pa starthjelpen, som har veeret pa starthjeelpen, som er kommet i arbejde, sa det kan jo
lige s godt vaere pa grund af starthjelpen, at det har givet dem et skub til at komme ud i
arbejde, fordi guleroden har veret der til at fa den hgjere sum, man sa far ved at have arbejde i
stedet for at veere pa denne her lavere startydelse.

Indstillingen — som anbefalet af Uddannelses- og Ungdomsudvalget og @konomiudvalget
— blev godkendt uden afstemning.

Dansk Folkeparti gnskede at viderefare fglgende protokolbemerkning fra
udvalgsbehandlingen:

"Dansk Folkeparti mener som udgangspunkt, at der ikke bar veere serbehandling af
indvandrere eller andre grupper i Kgbenhavn eller for sa vidt andre steder.

Dog ser vi med bekymring pa den negative udvikling i Kgbenhavn med arbejdslgshed, vold,
kriminalitet, drop-ud af uddannelserne etc., at vi mener, at en forgget indsats pa disse omrader
for indvandrere og efterkommere er yderst relevant.

Dog ma indsatsen aldrig ga ud over vores egne svage grupper, sa de bliver ladt i stikken pa
bekostning af indvandrergruppen.

Der bliver brugt mange krafter pa at gge integrationen, men jeg er ikke imponeret af
resultaterne, men Dansk Folkeparti tager indstillingen til efterretning og stemmer for
redegerelsen.”

Venstre gnskede at viderefere falgende protokolbemerkning fra behandlingen i Uddannelses-
0g Ungdomsudvalget:
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"Venstre er ikke imponeret over integrationsindsatsen i Kagbenhavn. Alt for mange dyre
projekter sattes i vaerk uden synlige resultater. De unge, der burde veere i fokus, drukner i
velmenende paedagoger og projekter, der virker som prestigeprojekter for de ansvarlige
borgmestre, mere end reelle, nyttige tiltag. Fokus pa uddannelse og integration er fornuftigt,
og det statter vi gerne, men V vil gerne understrege vigtigheden af, at der sattes malrettet ind
over for hvert enkelt individ."

2) BR 32/04. Opgradering af skolefodboldbaner

Indstilling om, at der gives en tillegsbevilling pa 957.000 kr. (ekskl. moms) til Kultur- og
Fritidsudvalgets budget 2004, konto 0.30.1 til forbedringer af omkleedningsrum,
adgangsforhold og maskinpark i forbindelse med opgraderingen af udvalgte
skolefodboldbaner, at det besluttes at overfere 1,778 mio. kr., jf. 1., 4. og 5. "at", fra Kultur-
og Fritidsudvalgets budget 2003, bevilling Kultur og Fritid, konto 0.30.3 til Kultur- og
Fritidsudvalgets budget 2004, bevilling Kultur og Fritid, konto 0.30.3 (idreets- og kulturpulje),
at der anvises kassemassig dakning for udgiften pa 1,778 mio. kr. pa Kultur- og
Fritidsudvalgets 2004-budget konto 0.30.3, at der gives en tilleegsbevilling pa 570.000 kr.
(ekskl. ring af moms) til Uddannelses- og Ungdomsudvalget budget 2004 konto 3.01.1 til
etablering af elektronisk kort-lase-system i forbindelse med opgraderingen af udvalgte
skolefodboldbaner, at der gives en tilleegsbevilling pa 251.000 kr. (ekskl. moms) til
Uddannelses og Ungdomsudvalget budget 2004 konto 3.01.1 til driften af elektronisk kort-
lase-system, el, vand, varme og renggring i ar 2004, samt at der treeffes principbeslutning om
at forege Uddannelses- og Ungdomsudvalgets ramme fra og med budget 2005 med 251.000
kr. (2003-prisniveau), til deekning af driftsudgifter ved gget brug af omklaedningsrum m.v. i
forbindelse med opgraderede skolefodboldbaner.

Der anvises kassemassig daekning for savel Kultur- og Fritidsudvalgets som Uddannelses- og
Ungdomsudvalgets udgifter i forbindelse med sagen i 2004 pa Kultur- og Fritidsudvalgets
budget 2004 konto 0.30.3.

(Kultur- og Fritidsudvalget og Uddannelses og Ungdomsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

3) BR 54/04. Evaluering af bestyrelsesvedtegterne for Center for Specialundervisning
Indstilling om, at de foreslaede e&ndringer af vedtaegterne for bestyrelsen for Center for
Specialundervisning for Voksne (CSV) godkendes, samt at CSV, nar der er afholdt tre
arsmgader, foretager en evaluering af konsekvenserne af vedtaegtsaendringerne og pa den
baggrund udarbejder en kort orientering til Uddannelses- og Ungdomsudvalget om de
hidtidige erfaringer med arsmgder.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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4) BR 53/04. Studietur til Beograd

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen anmoder Jesper Christensen om, at deltage i
Kgbenhavns Kommunes internationale arbejde i ungdomsskolens regi i forbindelse med
etablering af samarbejde med organisationen Grupa 484 i Beograd.

(Borgmesteren for Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

5) BR 47/04. Aftale vedrgrende Center for Kvalitetsudvikling i almen praksis i
Kgbenhavns Kommune

Indstilling om, at forslag til aftale vedragrende Center for Kvalitetsudvikling i almen praksis i
Kgbenhavns Kommune godkendes.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

6) BR 42/04. Gennemfarelse af ny organisation i Sundhedsforvaltningen

Indstilling om, at Sundhedsforvaltningens redegarelse om gennemfgrelse af ny organisation i
Sundhedsforvaltningen tages til efterretning.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 35 stemmer imod 5. 7 undlod.
For stemte: A, B, C, D, Oog V.

Imod stemte: &.

Felgende undlod at stemme: F.

Venstre gnskede at viderefare falgende protokolbemarkning fra behandlingen i Sundheds- og
Omsorgsudvalget:

"Venstre er umiddelbart ikke tilfreds med, at @sterbro distrikts Pensions- og Omsorgskontor
agtes placeret pa den yderste granse af @sterbro."

Socialistisk Folkeparti gnskede at viderefgre fglgende protokolbemaerkning fra behandlingen i
Sundheds- og Omsorgsudvalget:

"Socialistisk Folkeparti undlader at stemme, idet man er utilfreds og uenig i maden
organisationen blev besluttet og gennemfart, men mener organisationen er blevet mere
velfungerende.”
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7) BR 33/04. Fordeling af Indenrigsministeriets restpulje 2004

Kgbenhavns Kommune vil modtage 2.004.000 kr. fra Indenrigs- og Sundhedsministeriets
restpulje i 2004. Midlerne udmgntes til FAU og QU.

Det indstilles, at der gives en tilleegsbevilling vedr. midlerne fra restpuljen til
@konomiudvalget, bevillingen Finansposter, funktion 7.86.7 (szrlige tilskud) pa 2.004.000 kr.
(indteegt).

Der gives en tilleegsbevilling pa 1.719.000 kr. til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets
budget 2004, bevillingen Voksne med serlige behov, funktion 5.99.1 (gvrige sociale formal).
Der gives endvidere en tilleegsbevilling pa 285.000 kr. til @konomiudvalgets budget 2004,
bevillingen Kvarterlgft, funktion 0.15.3 (kvarterlgft).

Der anvises kassemassig deekning pa @konomiudvalgets finansposter, funktion 8.05.5
(kassen).

Det forudsettes, at fremtidige driftsudgifter forbundet med indstillingen afholdes inden for
udvalgenes budgetrammer.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

8) BR 41/04. Lokalplanforslag ""Bygmestervej* med tilhgrende Kommuneplantillaeg
2001

Indstilling om, at forslag til lokalplan "Bygmestervej" med tilhgrende tilleeg til Kommuneplan
2001 for omradet begraenset af Bygmestervej, Bisiddervej, Lygten og Rentemestervej
vedtages med henblik pa offentliggerelse, at indsigelsesfristen fastsettes til 2 maneder, at
offentliggarelse annonceres i omradets lokalpresse, samt at den forslaede dialogstrategi
bestaende af en planens hjemmeside, en lokal udstilling samt et borgermgde, udformet som et
orienteringsmgde, vedtages.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

9) BR 45/04. Lokalplanforslag "'Golfbane pa Kalvebod Felled"

Indstilling om, at forslag til lokalplan "Golfbane pa Kalvebod Felled" vedtages med henblik
pa offentliggarelse, at indsigelsesfristen fastsettes til 2 maneder, samt at den foreslaede
dialogstrategi bestaende af en hjemmeside for planen, en udstilling i lokalomradet, et
borgermgde i form af et orienteringsmgde samt offentliggerelse i omradets lokalaviser
vedtages.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Enhedslisten gnskede fglgende bemarkning medsendt ved hgringen:
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"Enhedslisten gnsker at beholde de grenne omrader som offentligt tilgeengelige rekreative
arealer — og kan derfor ikke stotte anlaegget af en golfbane.”

10) BR 36/04. Parkpolitik - endelig vedtagelse og forankring

Indstilling om, at Det Grgnne Kgbenhavn — Parkpolitik 2003 tiltreedes som grundlag for
forvaltningens videre arbejde, samt at forvaltningen udarbejder en Parkhandlingsplan, der
omfatter:

Et forslag til prioriteret reekkefalge for udarbejdelse af pleje- og udviklingsplaner for fredede
parker i Kommunen

Et forslag til prioriteret reekkefalge for opgradering af boldbaner i byens parker med
tilhgrende gkonomiske overslag

En plan for udarbejdelsen af et Grgn Bydelsatlas, som beskriver eksisterende og potentiale
grgnne elementer i de enkelte bydele.

Et koncept for et Parkpolitisk regnskab, som hvert andet ar giver en status for udviklingen af
det grenne i Kgbenhavn.

En strategi for biologisk mangfoldighed i Kgbenhavns Kommune

For sa vidt angar Parkpolitikkens gkonomiske konsekvenser fremgar det af indstillingen, at
den ikke udlgser investeringer. Det forudsattes, at dette ogsa geelder for udarbejdelsen af en
Parkhandlingsplan, idet beslutningen om at udarbejde denne handlingsplan er en del af
indstillingen.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

11) BR 35/04. Busfremkommelighed - Strategi for de kommende ar og forslag til
aktiviteter til gennemfarelse i 2004

Indstilling om, at "BUSSTRATEGI 2003 — Bussens vej gennem byen™ (bilag 1) godkendes
som grundlag for de kommende ars indsats til forbedring af bustrafikkens fremkommelighed,
at der fra @konomiforvaltningens reservation til busfremkommelighed under "Puljen til trafik
og nye boligomrader" overfgres 7,1 mio. kr. til Vej og Parks anleegsramme (konto 2.22.3,
Vejanlaeg), med henblik pa gennemfgrelse af de i denne indstilling beskrevne aktiviteter til
fremme af bustrafikkens fremkommelighed, samt at der gives en anlaegsbevilling pa 0,7 mio.
kr. under Vej & Parks anleegsramme (konto 2.22.3, Vejanlag) i form af en udgiftsbevilling pa
1,4 mio.kr. og en indtaegtsbevilling pa 0,7 mio. kr. til udvikling af de pagaeldende projekter.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

12) BR 49/04. Slutterigade - beleegningsrenovering
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Indstilling om, at der gennemfares en beleegningsrenovering af Slutterigade som beskrevet i
narveerende indstilling, at der gives en anlegsbevilling til ovennavnte pa 0,86 mio. kr.
herunder en udgiftsbevilling pa 1,9 mio. kr. og en indtaegtsbevilling pa 1,040 mio. kr. under
Vej & Parks anleegsramme (konto 2.22.3, Vejanlaeg), samt at udvalget giver sit principielle
tilsagn om pa et senere tidspunkt at omlaegge vejstykket pa Nytorv hen mod Radhusstraede
saledes, at det beleegningsmaessigt udger en forlengelse af Nytorv, nar der gkonomisk er
mulighed herfor.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

13) BR 46/04. Beslutning om udmgntning af budget 2004 inden for Vej & Parks
driftsomrade

Indstilling om, at de manglende midler pa 20,8 mio. kr. i Bygge- og Teknikudvalgets budget
2004 udmgntes som vedtaget i Bygge- og Teknikudvalget den 14. januar 2004.

Bygge- og Teknikudvalget) (Standsningsret)

Mikkel Warming (9): Jeg skal nok gare det kort, kan jeg sige til de erede medlemmer
rundt omkring, der ser treette ud allerede nu.

Vi har stoppet sagen, dels fordi vi synes, det er rimeligt, at det er Borgerreprasentationen,
der konkret ved afstemning udmenter de besparelser, de nedskeringer, der sker for over 20
mio. kr. pa bygge- og teknikomradet. Men selvfalgelig ogsa for at give forligspartierne,
Socialdemokraterne, SF’erne, en chance for at forklare sig. F.eks. om den store glaede, som en
SF-budgetordfarer havde ved budgetaftalen. Kunne den glaede i dag ikke betyde, at SF var
klar her fra talerstolen, hvad vil disse nedskaringer pa vejvedligeholdelse, renholdelse af
parker og offentlige toiletter, man er glad for, betyde. Eller kunne Socialdemokraterne maske
forklare mig og maske ogsa andre, hvad den passus, der optraeder pa side 26 i budgetaftalen
fra august 2003, som jeg nu vil citere, betyder:

”Parterne er enige om at prioritere en ekstra indsats for at holde byens veje, torve og
pladser i1 ordentlig stand.”

Og senere:

”Der skal ske en generel forbedring af vejnettet, og aftaleparterne er derfor enige om, at
der fra og med budget 2004 tilfares omradet midler til at forbedre vedligeholdelsen af
kommunens veje.”

Altsa det har forelgbig resulteret i en nedskering pa 6 mio. kr., men der star i aftalen, der
skal tilfares midler fra og med, altsa jeg gar ud fra, at det betyder, fra det gjeblik budget 2004
starter, dvs. for lidt over en maned siden.

Sa spgrgsmalet er vel, hvordan definerer | en forbedring af vejnettet, hvor mange midler
vil i tilfare, jeg gar ud fra, det er august-puljen, vi taler om.

N4, og sa ber jeg principielt, og det skal jeg nok for god ordens skyld, vi skal jo stemme,
genfremszette det nedstemte a&ndringsforslag om tilleegsbevilling fra udvalget.
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Ole Hentzen (C): Jeg vil lade andre prave at fortolke, hvad der star pa side 26, hvordan
det skal forstas, 2004 er jo lang, og vi har kun lige taget hul pa det, sa man kan jo habe, at
ordlyden vinder genklang i lzbet af aret.

Det jeg sadan set bare gerne ville sikre mig kom til afstemning, det er forvaltningens
forslag om at skulle udmente disse besparelser, som der er tale om, det i hvert fald ikke skal
gennemfares i relation til renholdelsen af Indre By.

Og det er altsa det endringsforslag, som vi fremsatter, som er optrykt pa side 3, nemlig
at der i stedet for en besparelse pa 1,1 mio. kr. pa renholdelsen i Indre By, skal ske en
besparelse pa parkerne svarende til 1,1 mio. kr. Jeg vil gerne sikre mig, det kommer til
afstemning her.

Karin Storgaard (O): Desveerre sa ser det ud til, at der er flertal for denne indstilling om
at lave de her besparelser. Sa vil jeg i hvert fald sige, at efter vedtagelsen af disse besparelser,
sa er der i hvert fald ikke nogen af aftaleparterne, der skal komme og beklage sig over
manglende renholdelse, vedligeholdelse m.m. her i byen.

Besparelsen pa renholdelsen kan man jo se af indstillingen, at det vil bl.a. ramme Indre
By, hvor der er ekstra temninger, specielt om sommeren af affaldskurvene. Enhver ved,
hvordan der ser ud om sommeren f.eks. pa Strgget, men ogsa andre steder i Indre By, de vil
forsvinde de ekstra tamninger. Sa kan alle jo nok forestille sig, hvordan der ser ud, og det
undrer mig endnu mere, eftersom aftaleparterne jo ikke har veeret dem, der har holdt sig
tilbage med at kritisere, at der ikke har veeret holdt rent i byen.

Jeg synes, det er et glimrende forslag, Ole Hentzen har om, at i hvert fald forslaget om
besparelserne pa renholdelse i Indre By skal bortfalde. Men jeg sa da helst, at Ole Hentzen og
De Konservative stgttede hele det forslag, som har veeret fremsat om, at de 20,8 mio. kr. for at
veere ngjagtig skulle tages af kassen.

Men det er jo ikke det eneste, der bliver sparet pa, renholdelse af byen. Der er ogsa
fejningen, som bliver formindsket fra 13 gange, tror jeg, det er, til 10 gange om ugen, og sa
kan man maske sige 3 gange, det kan ikke vere sa meget. Men det betyder alligevel meget i
en storby som Kgbenhavn, og vi roser os jo gerne af, at byen er ren og pen, sa det bliver det i
hvert fald ikke bedre af, i forvejen kniber det indimellem.

Men der er jo ogsa andre omrader, hvor vi renholder byen lidt uden for centrum, og de bliver
ogsa ramt af det, sa det er jo ikke kun Indre By, det er andre steder ogsa.

En anden ting, som bliver ramt, det er de offentlige toiletter, ikke sadan at forsta at de
bliver nedlagt, der vil stadig veek veere nogle, men der kommer til at mangle bemanding. Man
ma i det hele taget indskraenke bemandingen og overvagningen, og det synes vi altsé ikke er
smart.

Sa er der vejvedligeholdelsen, som jo ogsa er et stort problem, fordi vi ved jo, hvordan
vejene ser ud i Kebenhavn i forvejen, der har tit veeret klaget over, at der er huller. Der er
nogle, der gar og falder pa vores veje, bilerne karer ogsa ned i de huller, der er i vejbanerne.

Sa vil jeg da lige gare opmaeerksom pa, hvis der var nogle, der skulle have glemt det, at
budgettet for starre vejvedligeholdelse i 2003 er pa 40,5 mio. kr., og en besparelse i 2004 pa
hele omradet pa 20,8, det vil medfere, at der sker en halvering af aktiviteterne.

Sa alt i alt sd synes jeg, det er meget darligt, hvis man stemmer for de her besparelser.

Jeg synes, man skal lytte til det, som vi gjorde i Bygge- og Teknikudvalget, hvor vi ogsa

fik flertal, der var desveerre ikke sd mange til stede den eftermiddag. Men derfor sa synes jeg
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da alligevel, det var et rigtig godt forslag. Jeg vil opfordre alle her i salen til at stemme for, at
de 20,8 mio. kr. tages af kassen, sadan sa besparelserne ikke kommer til at ligge pa de her
omrader.

Sa husk endnu en gang, at hvis flertallet nu stemmer for det her, sa vil jeg ikke hare en
lyd om, at der er nogle, der beklager sig over, at der er darlig vejvedligeholdelse osv.

Sa vil jeg bare til sidst sige, at Dansk Folkeparti gerne vil viderefare
protokolbemaerkningen, som vi har lavet sammen med Venstre og Enhedslisten.

1. nestformand (Hellen Hedemann) Inden jeg giver Karen Haekkerup ordet, vil jeg lige
sige til det, Ole Hentzen stillede forslag om, at det &ndringsforslag, han har stillet i udvalget,
ogsa er blevet stillet her, og da det er en standsningsretssag, sa er det &ndringsforslag allerede
indarbejdet i det forslag, der ligger her. Det er bare, s man ikke skal blive forvirret over, at
der ikke kommer endnu et &ndringsforslag til afstemning.

Karen A. Hekkerup (A): Borgerrepraesentationen har pa sit mgde den 11. december
allerede taget stilling til spgrgsmalet om at give en tilleegsbevilling ved finansiering af
kommunekassen til deekning af de omfattende besparelser pa Vej & Park-omradet.

Der er ingen &ndringer i beslutningsgrundlaget siden da, og vi agter derfor heller ikke at
&ndre vores stemme.

Jeg vil samtidig gerne fremhave i modsatning til, hvad der har vaeret fremfart i salen, at
det er en myte, at Vej & Park-omradet lgbende er blevet udhulet budgetmaessigt. En
sammentzlling foretaget pa baggrund af budget 2000-2004 viser saledes, at der
ekstraordinart er afsat 656 mio. kr. til Vej & Park-omradet.

De 656 mio. kr. finder man, hvis man leegger tallene sammen, budget 2000,
handlingsplan til trafikafvikling afsat 120 mio. kr., budget 2001, nybygning af cykelstier afsat
ekstraordinaert 3 mio. kr. Budget 2002, busfremkommelighed 4,5 mio. kr., cykelstier og
cykelparkering 7,5 mio. kr., renholdelse af byomrader 4,0, renovering af legepladser 2,1 +
1,0, trafik og boliger + Gefionspringvandet 90 mio. kr. Budget 2004 nye byomrader 7 mio.,
budget 2004 Kongens Nytorv og Dokgen 62 mio. kr. Midler afsat i boligpolitisk strategiplan,
infrastruktur og byggemodning i Nordhavn, Sydhavn og @stamager 280 mio. kr.
Byudviklingspulje til fysiske forbedringer 50 mio. kr. Midler afsat til kvarterlgftomradet,
diverse vej- og trafikprojekter i forbindelse med Holmbladsgade 14,8 mio. kr. Park- og
stiprojekter i forbindelse med Kongens Enghave 15,9 mio. kr. Rungsted Plads i forbindelse
med Negrrebro 0,8 mio. kr., i alt 656 mio. kr.

1. nestformand (Hellen Hedemann) Sa gar vi til 2. runde.

Ole Hentzen (C): Det sker, at man en gang imellem skal pa talerstolen og sige, gid man
dog havde undgaet at hgre det, man lige har hgrt. Det ma jeg erligt sige til Karen Haekkerup,
fy for pokker, hvis Karen Haekkerup havde forholdt sig til substansen i det, der har veeret sagt
tidligere, nemlig om at de almindelige driftsbevillinger var blevet udhulet og ikke begynde at
tage med alle de gnskelister fra alt muligt andet, som denne Borgerreprasentation har
besluttet vedrgrende Opera, Nordhavn, og hvad pokker der ellers er, sa havde der vaeret lidt
substans. Jeg siger bare fy for pokker, for der er ingen substans.
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Jeg er et medlem af det her budgetflertal, og jeg skal loyalt stemme for det her, men det
bliver ikke med nogen ord om, at driftsbevillingerne til renholdelse og vedligeholdelse af
vejnettet i Kagbenhavn ikke er blevet udhulet, for de er de gud dgde mig. Det kan enhver bare
ved at leegge sammen, og det behgver man ikke hgjere gkonomisk uddannelse til, det kan man
se.

At der sa i enkelte ar er givet 2 mio. og 3 mio. til vejtraeeer og cykelstier ekstraordineert, ja,
de er jo ikke viderefart. Det ved Karen Haekkerup udmarket ogsa, selv om hun har faet det
talepapir udleveret fra nogle, der gnsker, at nu skulle det virkelig se ud, som om at det omrade
havde faet 640 mio. kr. ekstra. Gud fader bevar mig vel.

Karin Storgaard (O): Jamen jeg finder det da meget beklageligt, at Karen Haekkerup og
Socialdemokratiet ikke vil &ndre holdning til denne sag.

Jeg synes i gvrigt, det er usmageligt alle de ting, som Karen Haekkerup star her og remser
op, fordi lige meget hvad der bliver sagt, sa er der alligevel den besparelse pa 20,8, sa det er
da noget forferdelig vravl, sa det andrer jo ingenting, besparelsen er der stadig vaek.

Vi kan ikke acceptere en besparelse i stgrrelsesordenen 20,8 mio. kr. pa vej,
vedligeholdelse osv.

Mikkel Warming (@): Ole Hentzen sagde det meget pracist, det var altsa noget, ja
undskyld jeg siger det, i forhold til diskussionen om renholdelsesniveau,
vejvedligeholdelsesniveau sa var det altsa noget sludder, Karen Haekkerup var oppe og sige.
Fordi at remse alle mulige anlaegsprojekter, og det var det, det virkede, som om sammen med
konkrete puljer vedtaget, nogle maske mere end 1-arig, det skal guderne vide, vedtaget i
forbindelse med budgetterne, remse dem op og sa prgve at fa det til at se ud, som om at
driftsbudgetterne, det man vistnok i moderne tider kalder kerneopgaverne, er blevet udvidet
ved, at man har vedtaget de her ting, det er altsa for lavt, det er for langt ude. Hvis det var det,
der var indtrykket, og det gar jeg da ud fra, at det er, hvorfor skulle det ellers vaere blevet sagt.

Altsa der kommer ikke mere vedligeholdelse af vejene af, at man bruger 280 mio. kr. til
at byggemodne i Nordhavnen og Sydhavnen, det ger der altsa ikke. Derfor, hvis det er med
den pd, sa kan jeg godt forsta, at ingen af bygge- og teknikordfarerne fra Socialdemokratiet
har villet stille sig op og sige det her.

Det ville have klaedt Karen Hakkerup, nar hun nu var oppe, og det vil jeg i gvrigt godt
kvittere for, fordi det var Karen Haekkerup eller andre ikke sidste gang, vi diskuterede det, sa
at forholde sig til nogle af de spergsmal, jeg f.eks. stillede i forhold til den budgetaftaletekst,
som Karen Haekkerup har skrevet under pa. Nej det ved jeg i gvrigt ikke, om hun har, men
Socialdemokratiet eller Socialdemokraterne har skrevet under pa, nemlig at parterne er enige
om at prioritere en ekstra indsats for at holde byens veje, torve og pladser i ordentlig stand.

Og man senere fortsatter, “der skal ske en generel forbedring af vejnettet, og
aftaleparterne er derfor enige om, at der fra og med budget 2004 tilfares omradet midler til at
forbedre vedligeholdelsen af kommunens veje, hvordan det egentlig skal forstés, nar vi nu
sidder og skal spare 6 mio. kr. pa vejvedligeholdelsen.

Enhedslisten genfremsatte falgende &ndringsforslag fra behandlingen i Bygge- og
Teknikudvalget:
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""At det overfor @konomiudvalget og Borgerreprasentationen anbefales, at der gives en
tillegsbevilling til Bygge- og Teknikudvalget pa 20,8 mio. kr. til at opretholde
serviceniveauet pa Vej & Parks driftsomrade, finansieret af Kommunekassen."'

AEndringsforslaget blev forkastet med 32 stemmer imod 18.
For stemte: O, V og @.
Imod stemte: A, B, C, D og F.

Bygge- og Teknikudvalgets beslutning fra mgdet den 14. januar 2004 blev herefter
godkendt med 31 stemmer imod 18.

For stemte: A, B, C, D og F.

Imod stemte: O, V og @.

Dansk Folkeparti gnskede at viderefare fglgende feelles protokolbemaerkning fra behandlingen
i Bygge- og Teknikudvalget:

"Dansk Folkeparti, Venstre og Enhedslisten har stemt imod besparelsen pa 20,8 mio. kr. , idet
vi er af den opfattelse, at disse besparelser pa bl.a. vedligeholdelse af veje, renholdelse af
byen og de offentlige toiletter har negativ betydning for de offentlige rum i Kgbenhavn.
Tveertimod burde omradet veere tilgodeset i budgetpartiernes forlig."

14) BR 56/04. Lokalplanforslag "*Irlandsvej**

Indstilling om, at forslag til lokalplan "Irlandsvej" vedtages med henblik pa offentliggerelse,
at indsigelsesfristen fastsattes til 2 maneder, samt at den foreslaede dialogstrategi bestaende
af en hjiemmeside for planen, en udstilling i lokalomradet, et borgermgde i form af et
orienteringsmgde samt offentliggarelse i omradets lokalaviser vedtages.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

15) BR 34/04. Spildevandsplan 2004

Indstilling om, at forslag til Spildevandsplan 2004 godkendes og efterfalgende offentliggares
med en hgringsperiode pa 8 uger.

Det bemaerkes, at udgifterne til de i Spildevandsplanen foreslaede aktiviteter skal holdes
indenfor de gkonomiske rammer som Borgerreprasentationen beslutter for Miljg- og
Forsyningsudvalget.

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.
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16) BR 44/04. Omlaegning og renovering af ravands- og transportledninger til veerket
ved Thorsbro

Indstilling om, at der gives Kgbenhavns Energi en anlegsbevilling pa 80,0 mio. kr. til
renovering og omlaegning af ravands- og transportledninger til veerket ved Thorsbro. Der
anvises kassemaessig deekning pa radighedsbelgbet 1.04.3 Vandforsyning.

Det bemarkes, at udgifterne til omlaegning og renovering af ravands- og transportledninger til
veerket ved Thorsbro skal holdes inden for de gkonomiske rammer som
Borgerreprasentationen beslutter for Miljg- og Forsyningsudvalget.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

17) BR 43/04. Renoveringsarbejder pa kildepladserne under vandveaerksomrade Nord
Indstilling om, at der gives Kgbenhavns Energi en anlaegsbevilling pa 60,0 mio. kr. til
modernisering af kildepladserne Abelholt, Strg, Bogegard, Kilde 111, Kilde X og Kilde XI.
Der anvises kassemassig daekning pa radighedsbelgbet 01.22.04.3 Vandforsyning.

Det bemaerkes, at udgifterne til renoveringsarbejder pa kildepladserne under
vandvearksomrade Nord skal holdes indenfor de gkonomiske rammer som
Borgerreprasentationen beslutter for Miljg - og Forsyningsudvalget.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

18) BR 57/04. Status for partikelfiltre i Kgbenhavns Kommune

Indstilling om, at den i indstillingen beskrevne status for partikelfiltre i Kgbenhavns
Kommune tages til efterretning, at de forvaltninger, der ikke har medtaget alle forhold i deres
handlingsplaner, far det gjort inden 1. januar 2004, at alle forvaltninger foretager en lgbende
opfalgning pa handlingsplanerne, samt at Borgerrepraesentationen inden sommerferien 2004
far forelagt en ny redegerelse over forvaltningernes arbejde med partikelfiltre.

Det forudszttes at Borgerrepraesentationens tidligere beslutning (448/99) opretholdes saledes
at udgifterne til implementering af partikelfiltre afholdes inden for de gkonomiske rammer
som Borgerreprasentationen beslutter for de enkelte udvalg samt at Bygge- og
Teknikudvalget — under hensyntagen til opgavens stgrrelse — kan beslutte en revideret tids -
og aktivitetsplan for implementering af handlingsplanen for partikelfiltre pa keretgjer, som
indeberer at opgaven afsluttes i 2005. | den udstraekning der skal gives kompensation til
Bygge- og Teknikudvalget vil det blive afklaret i forbindelse med vedtagelsen af budgettet for
2005.

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Sagen blev taget af dagsordenen ved mgdets start.
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19) BR 37/04. Index: 2005

Indstilling om, at der gives tilsagn om at yde Index: 2005 et tilskud pa 4 mio. kr. i 2004.
Vedrgrende finansiering henvises til indstillingens afsnit om gkonomi.
(dkonomiudvalget)

Klaus Bondam (B): Projektet om Index: 2005 er ikke et projekt, som er groet i den
radikale baghave. Vi er udmarket godt klar over, at det er budgetstof, men skal bemerke os,
at vi synes, at det er bemeaerkelsesveerdigt, at starre kulturelle arrangementer, som skal finde
sted i Kgbenhavn, skal indga i regeringsaftalen som sadan et underligt lille appendix midt i
det, som bar veere de store linjer.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

20) BR 59/04. Budgetseminar for Borgerrepraesentationen

Indstilling om, at Borgerrepreaesentationen godkender det vedlagte forslag til program for
budgetseminar for Borgerreprasentationens medlemmer torsdag den 4. marts 2004 kl. 15.30-
19.30 (jf. bilag 1).

(@konomiudvalget)

1. nestformand (Hellen Hedemann): Som det fremgar af det medsendte notat, sa vil det
veere hensigtsmaessigt at afholde budgetseminaret kl. 16-20. Programmet starter kl. 16.30,
men der er adgang til at komme og fa en sandwich fra kl. 16. Det rigtige program starter KI.
16.30.

Selve programmet er ogsa blevet a&ndret efter udsendelsen. Der vil til punktet
“gkonomistyring i en udviklingsorienteret kommune” kun veare indleg fra direktor Niels
Groes fra AKF og ikke ogsa fra andre oplegsholdere.

Efter seminaret vil der vaere mulighed for at fa et let maltid.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

21) BR 58/04. Medlemsforslag om indstilling af anleegsarbejdet pa Metroens 3. etape
(Stillet af stillet af Jens Johansen og Sven Milthers (begge F):

Borgerrepraesentationen beslutter at anmode @restadsselskabet og @stamagerbaneselskabet
om at stille anleegsarbejdet pd Metroens 3. etape pa Amager i bero, indtil det er muligt at
finansiere en nedgravning i Kgbenhavns Kommune.

Sven Milthers (F): Der diskuteres meget om @stamagermetroen i disse dage. Det har
vaeret diskuteret i mange ar efterhanden. Specielt havde vi herinde en diskussion i april 2002,
hvor vi tog stilling i Borgerrepreasentationen til spargsmalet om den aftale, der pa det
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tidspunkt var indgaet mellem staten, Kebenhavns Kommune og Kebenhavns Amt som ejere
af @stamagerbaneselskabet.

Ved den lejlighed stillede SF et endringsforslag om, at man skulle sikre, at metroen blev
nedgravet i aben grav, og vi ville foresla det finansieret gennem en lanefinansiering igennem
selskaberne.

Forslaget blev som bekendt stemt ned af et meget stort flertal i Borgerrepraesentationen,
det flertal bestod af alle partier og alle andre medlemmer, der var til stede end medlemmerne
af Enhedslisten og SF. Jeg understreget ordet "alle andre” ogsa enkeltpersoner. Der var ingen
fra andre partier, der brad disciplinen i den sag.

Men senere hen har der jo vaeret meget debat om denne sag. Og der er en raekke af de
partier, der 1 2002 stemte imod SF’s @ndringsforslag, som nu 1 debatten har gjort meget ud af
at understrege, at de sandelig da synes, man skal sgrge for at grave @stamagerbanen ned.

Det synes vi da er rart at hare, men for sa at give dem en mulighed for ogsa at vise dette i
praksis, er det, vi har stillet dette forslag.

Forslaget gar altsa i al sin enkelhed ud pa, at Borgerrepraesentationen beslutter at anmode
@restadsselskabet og @stamagerbaneselskabet om at stille anleegsarbejdet pa metroens 3.
etape pa Amager i bero, indtil det er muligt at finansiere nedgravningen i Kgbenhavns
Kommune.

Det er kernen i det, fordi vi synes heller ikke, at man skal komme med forslag, hver gang
man har fundet et mindre belgb om sa at lave en yderligere nedgravning med 5, 10, 15 cm
hele vejen igennem, man ma tage en konsekvent beslutning, og sa ma man til gengaeld ogsa
ga med ind i at preve at finde finansieringen. Det er derfor, forslaget har faet den ordlyd.

Vi forestiller os, at der kan vaere mange muligheder, men det er da Kklart, at en af de
muligheder, der er den mest relevante set fra vores side, det er en lanefinansiering.

Sa derfor er det, vi har stillet dette medlemsforslag. Vi har gjort det, fordi vi mener,
@stamager fortjener en nedgravning af metroen, det er derfor, vi synes, vi skal tage en timeout
fra den beslutning, der blev truffet i 2002, og s& ma vi jo se, hvor det kan baere hen.

Men nu ma vi jo se, hvordan det kan belyses, hvad der sker ved det her, og derfor har vi
fra flere sider i BR hart eller faet udtrykt gnske om, at man kunne fa belyst de gkonomiske
konsekvenser lidt grundigere. Da vi ikke vil forhindre, at det kan ske, sa vil vi gerne selv tage
initiativ dertil ved allerede nu at meddele, at vi ved forhandlingernes afslutning vil foresla, at
sagen henvises til behandling i @konomiudvalget.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg tror, denne sag fortjener, ogsa fordi
man skal kunne lase i referaterne bagefter, hvad det er, der er foregaet, og det er en meget
god ting at have styr pa, hvad det er, der er besluttet, og i hvilken reekkefglge tingene er
besluttet.

Derfor vil jeg godt komme med et kort historisk rids for for os alle sammen lige at
rekapitulere, hvad det er, der er besluttet og hvornar i denne sag.

Det var sadan, at Borgerrepraesentationen den 19. november 1999 gav principiel
tilslutning til det projekt, som der arbejdes pa pa baggrund af 4 modeller fremlagt af
@restadsselskabet. Vi valgte at understrege, at det var vigtigt, at der snarest muligt blev truffet
beslutning om anlaeg af @stamagerbanen, sa den kunne anlaegges i direkte forleengelse af
metroens 1. etape og metroens 2. etape.

Den beslutning blev taget her i forsamlingen uden afstemning.
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15. marts 2000 beslutter Kgbenhavns Amt at ga ind for iveerksaettelsen af projektering af
@stamagerbanen. Projektet skulle holdes inden for en budgetramme pa 1.050 mio. kr. i 99-
priser. Den beslutning betad i praksis, at en fuld nedgravning ikke var et muligt alternativ. Det
sker den 15. marts 2000.

Som led i fastleeggelsen af projektet besluttede vi igen her i salen den 13. juni 2001, at
@stamagerbaneselskabet skulle afholde omkostningerne ved opretholdelsen af optionen
vedrgrende levering af 5 togsat til metroens 3. etape og til den fortsatte projektering.

Finansudvalget i Folketinget og Kgbenhavns Amt havde kort forinden givet deres
tilslutning til den del af det. Igen blev indstillingen godkendt her i forsamlingen uden
afstemning.

Den 11. april 2002 vedtager vi sa den endelige udformning af metroens 3. etape med
miljgforbedringerne pa 390 mio. kr., hvoraf de 200 anvendes til nedgravning af banen under
@resundsvej og til at fgre banen i terreen gennem de gvrige boligkvarterer.

Endvidere afsatte vi yderligere 20 mio. kr. til stgjdeempende foranstaltninger. Den
indstilling blev med de vedtagne &ndringsforslag godkendt i forsamlingen hermed stemmerne
35-14, og en raekke partier, herunder A, Radikale, Dansk Folkeparti, Konservative og Venstre
undtaget et enkelt medlem stemte for og imod rigtigt, som Sven Milthers sagde, SF og
Enhedslisten og et enkelt medlem af Venstre.

Kort tid efter tiltreeder Finansudvalget i Folketinget et aktstykke om udformningen.
Amtet var ikke klar til at traeffe beslutning og gav farst et ar efter 22. maj 2003 endelig
tilslutning til projektet.

Sagen er altsa, at vi for mindre end 2 ar siden vedtog at anlegge metroens 3. etape som
en delvis nedgravet lgsning. | bestyrelserne for @restadsselskabet og @stamagerbaneselskabet
er der siden arbejdet malrettet for at gare den beslutning, som er truffet, til virkelighed, den
beslutning som ejerne traf i 2002, og ejerne, i dette tilfelde Kabenhavns Amt, staten og
Kgbenhavns Kommune.

Som grundlag for vores beslutninger 13 jo, som man ved, et grundigt, et meget grundigt
forarbejde, hvor en raekke alternative linjefgringer var blevet undersggt, herunder forskellige
former for nedgravning af banen. Det ville vere forkert at pasta, at beslutningerne her i huset
er truffet i dglgsmal, tveertimod var der en livlig debat, der var en engageret debat, der var en
engageret offentlig debat ogsa pa det tidspunkt, og det er der for sa vidt stadig.

Det er Kklart, at synspunkterne har gjort indtryk, det tror jeg geaelder for alle. Jeg havde
gerne set, at vi helt havde kunnet undga at genere nogen overhovedet med metroen, det er jo
en god sag, og derfor ville jeg allerhelst og vil for den sags skyld allerhelst en fuldt nedgravet,
overdakket lgsning.

Det kunne vi ikke na ti enighed om i ejerkredsen dengang, og det er der ingen grund til at
tro, at man kan i dag. Det er der ingen grund til at tro, at man kan i dag. Derfor star jeg fortsat
bag den Igsning, som vi efter uhyre vanskelige draftelser i ejerkredsen naede frem til, de
drgftelser, som mundede ud i en forbedring af hovedprojektet pa i alt 410 mio. kr.

Vi fik en delvis nedgravning under @resundsvej, en bane i terreen gennem
boligkvartererne, bl.a. blev der som sagt afsat 20 mio. kr. til stgj- og indbliksgener, hvor
udmentningen er sket i dialog med de folk, der bor langs banen.

Udvidelsen af den gkonomiske ramme med 410 mio. kr. var sa langt, staten og
Kgbenhavns Amt var villige til at straekke sig, ellers ville projektet ga i sta, og det vidste vi jo,
da vi traf de pagaldende beslutninger.
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@stamagerbaneselskabet udbad i 2002, som man ved, det projekt, som ejerkredsen havde
besluttet. Der er tale om et udbud af dels bygge- og anlegsentreprisen, og det, der hedder de
elektrotekniske arbejder.

Bygge- og anlegsentreprisen blev udbudt i sakaldt omvendt licitation, og det betyder, at
der er sat et fast belgb af for projektets gennemfarelse, og sa skal tilbudsgiverne konkurrere
om, hvem der kan komme med det projekt, der bedst kan opfylde de funktionskrav, som er
gnsket i forbindelse med udbuddet.

De elektrotekniske arbejder kunne af tekniske grunde ikke udbydes i omvendt licitation,
men udbudt i en traditionel priskonkurrence. Udbuddet af begge entrepriser fulgte reglerne og
fulgte reglerne i udbudsformen, udbud med forhandling.

Da tilbuddene indlgb fra tilbudsgiverne, blev der fra begge entreprisers vedkommende i
to omgange gennemfart forhandlinger, og de priser, der til sidst blev opnaet, var i
overensstemmelse med de forventninger, som selskabet havde haft, og som var indarbejdet i
selskabets budget.

Sé& har Amager Metrogruppen skrevet til Borgerrepraesentationen, og gruppen
argumenterer for, at en standsning af projektet bgr gennemfares, indtil retssagen i @stre
Landsret er gennemfart eller afsluttet, fordi man mener, der er realistiske alternativer til den
nuveerende lgsning inden for den ramme, der er budgetteret med, og inden for det belgb, der
har veeret udbudt pa grundlag af.

Bl.a. derfor har det vaeret afgarende, bl.a. for mig, at undga evt. myter om
beslutningsgrundlaget omkring etableringen af 3. etape, og derfor har jeg i samrad med
regeringen, i samrad med trafikministeren og amtshorgmesteren for Kgbenhavns Amt
besluttet at fa foretaget en uvildig undersggelse af de synspunkter og det materiale og de
pastande, som ligger bag det, Amager Metrogruppen har fremfart, og det, ingenigr Niels Kjeer
har fremsat.

Pastanden lyder, at metroen kan nedgraves inden for budgettet pa 1,4 mia. kr. Det er
sadan, at den undersggelse, der bliver sat i gang, forventes at veere ferdig i lgbet af de
neermeste uger, i lgbet af en 7-ugers-periode, dvs. inden 1. april.

Jeg vil godt sige, at forslaget om at stille anleegsarbejdet pa 3. etape i bero, indtil det er
muligt at finansiere nedgravningen i Kgbenhavns Kommune er det, der er temaet for debatten,
vi har her. Da vi besluttede at satte arbejdet i gang, sa var de sakaldte ATC-optioner med
selskabet Ansaldo ved at lgbe ud. Blev der ikke truffet beslutning, kunne etapen ikke
gennemfgres inden for den gkonomiske ramme.

| efteraret 2003 blev kontrakterne med entreprengren underskrevet, og et omfattende
arbejde, et omfattende ledningsarbejde blev igangsat. Det er sadan, at
@stamagerbaneselskabets bestyrelse i tiltro til de beslutninger, der er truffet af ejerne, har
indgaet kontrakter med de entreprengrer, der skal lave byggearbejdet, og entreprengrerne er i
fuld sving med at etablere arbejdspladser og forberede arbejdet.

Standses arbejdet, sa er det brud pa kontrakterne, og samtidig er vi i en situation, hvor
Ansaldo frigares fra optionskontrakterne. Konsekvenserne ved en standsning af projektet vil
veere, at kontrakterne skal annulleres, og der skal udbetales erstatning til entreprengrerne.

Jeg vil godt sige, at det er en sag med den forhistorie, de beslutninger, der er truffet i
ejerkredsen, de beslutninger, der er truffet af regeringen, de beslutninger, der er truffet i
Kgbenhavns Amt, de beslutninger der er truffet her i Kgbenhavns Kommune, det er en sag,
hvor der ikke er plads til hovsamissiler.
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Hvis vi taber sagen pa gulvet, sa far det ganske betydelige konsekvenser, og det er ikke
muligt at sla taxameteret fra, der er intet sparet ved at vente. En standsning af projektet
kommer til at koste ca. en halv mia. kr., rent spild pa et arbejde, der allerede er udfart, penge
der skal betales, og som vi ikke far noget for.

Hvis metroens 3. etape efter en standsning eller en timeout helt bliver opgivet, sa er ca. 1
mia. kr. gjort nyttelgse, og det synes jeg ikke, at vi skal byde hverken kabenhavnerne eller for
den sags skyld nogen som helst andre.

Jeg er enig i, at forslaget kan sendes i @konomiudvalget med henblik pa at fa belyst
konsekvenserne af en standsning nermere, og samtidig sa far vi sa ogsa mulighed for at
vurdere medlemsforslaget i lyset af resultaterne af den undersggelse, som Amager
Metrogruppens forslag, der vil foreligge her i midten af marts maned.

Sa jeg er enig i, at vi bar sende sagen til @konomiudvalget.

Jesper Schou Hansen (V): Ganske kort kan man vel som overskrift sige, at sagen haster.
Metroen pa Amager skal graves ned. Det tror jeg, at adskillige politikere har veeret enige om,
det er der i hvert fald mange, der sagde iser for sidste kommunalvalg, der kunne man
naermest fodre grise med politikere, der var sa interesseret i at grave metroen ned, at man
neermest troede, det var lagn.

Det var ogsa en del af Venstres valgprogram, og vi stillede rent faktisk ogsa et forslag her
i salen om at bruge 240 mio. kr. til nedgravningen. Det belgb er jo meget godt svarende til det
belgb, som gkonomiforvaltningen har oplyst, at det vil koste at lave en af lgsningerne i
forbindelse med en nedgravning.

Sa sent som for en lille uge siden der foreslog vi, at vi brugte provenuet fra salget af
vindmgllerne til at grave metroen ned med. Som bekendt var det kun Venstre og Enhedslisten,
der pa det tidspunkt stattede det forslag.

Jeg synes godt, jeg kan tillade mig at undre mig en lillebitte smule over, at SF nu lige
pludselig har skiftet synspunkt og holdning og gerne vil vaere med til at fa gravet metroen
ned, for det havde de rent faktisk i december en unik mulighed for at bidrage til, hvor der rent
faktisk var nogle kroner.

Nu star vi i den situation, at SF siger, nu vil vi gerne grave metroen ned, og sa skal vi i
gvrigt lige finde nogle penge. Hov, hov det var sadan set en proces, vi andre var i gang med
for et paent stykke tid siden, en proces, som SF vendte tommelfingeren nedad for. Og sadan
uden at vaere polemisk sa kan jeg godt bare a&rgre mig over, at det tager sa lang tid for SF at
komme ud af haengekajen.

Sé kan jeg @rgre mig endnu mere over, at SF har travlt med at sylte sit eget forslag og nu
gerne vil sende forslaget i udvalg. Hvad er det, SF egentlig gerne vil opnd her bortset fra de
efterfalgende kan ga ud og flage over for alle, at nu har de sgreme stillet forslaget om, at
metroen skal graves ned, og sa kom det ingen vegne.

Altsa jeg savner lidt substans indimellem i de udmeldinger, der kommer fra SF.

| Miljg- og Forsyningsudvalget har man netop behandlet en sag pa lukket dagsorden,
hvorfor jeg ikke skal referere specielt meget fra det, men blot sige, at jeg valgte at tage
forbehold for, hvad det var, man skulle bruge midlerne fra salget af vindmellerne til, netop
fordi denne sag kom pa dagsordenen, netop fordi vi der havde nogle penge, som vi sa kunne
bruge. SF valgte ikke at gare noget i den anledning, de valgte bare at bruge midlerne.
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Jeg synes, det er gleedeligt, at overborgmester Jens Kramer Mikkelsen nu erkender, at
sagen ger indtryk, det hjelper altsa, nar 800 mennesker buer ad Jens Kramer Mikkelsen. Men
jeg synes maske, det er en anelse trist, at det er det, der skal til.

Vi er nu naet dertil, hvor vi som politikere skal vise vores verd, vi skal nemlig finde de
midler, det kraever for at grave metroen ned. Det bliver ikke noget let projekt, det tror jeg, alle
er enige om. Men vores beslutning i dag, uagtet hvad den matte blive, og Venstre er indstillet
pa at stemme for SF’s forslag uden at sende det i udvalg. Jeg vil godt garantere, der kan findes
et forslag for at fa vedtaget sagen allerede i dag, hvis SF matte veere interesseret i at fa
vedtaget deres forslag.

Jamen sa stopper den jo ikke, fordi det er jo alt andet lige sadan, at Kgbenhavns
Borgerrepraesentation er ikke den eneste part i denne sag, sa selv om vi i dag matte vedtage, at
vi gnsker metroen gravet ned, sa er det ikke enshetydende med, som overborgmesteren
haevder, at sa har vi lige brugt en halv mia. kr., for der er trods alt andre parter i denne sag, der
ogsa skal hares, far den slutning bliver implementeret, far den bliver gennemfart.

Vi vil sadan set gerne veere med til at sende det signal, jeg synes, det var meget
begraedeligt, hvis SF ikke vil veere med til at sende det signal om, at vi rent faktisk mener
noget. For hvad er det sé for et signal, vi sender til de gvrige parter i sagen, hvis det er, at SF’s
forslag med at sende det i udvalg bliver vedtaget. Jo, det er, at vi sender lige sagen i
syltekrukke endnu en gang.

Se, nu synes jeg ikke rigtig, at vi gar nogen nogen tjeneste her, sa jeg vil gerne opfordre
SF til, at de star ved det forslag, de selv har stillet, sa vi kan fa det vedtaget her i dag. Og sa
ma vi sgrge for, at de mennesker, vi sender i byen, far taget den dialog og den diskussion, sa
vi far fundet de midler, der skal til for at fa gravet metroen ned, sadan som et flertal i salen
bliver ved med at sige, at de i bund og grund gnsker.

Ole Hentzen (C): Det er lidt forblgffende at skulle hgre et ansvarligt medlem fra Venstre,
som samtidig er medlem af et parti, som er regeringsbearende, og derved ogsa kraftigt
involveret i @restadsselskabets ejerkonstruktion, kan sta her fra talerstolen og frit sige, at de
er sikre pa, at der kan findes en finansiering.

Jeg vil kraftigt opfordre Jesper Schou Hansen til, at de teette forbindelser, han har til
Christiansborg, hvor han jo kommer ganske ofte, eller tit er vel ordet, at oplyse for
forsamlingen, om det er hans samtaler med de ansvarlige gkonomiske ministre fra Venstre,
der sikrer, at han kan garantere SF, at der ogsa vil veere et flertal pa Christiansborg, der
skaffer den yderligere statslige finansiering til en nedgravning af metroen.

Jeg beder SF-ordfarerne og forklare vi andre budgetpartnere, hvordan det er muligt for
SF at stille forslag, der er udgiftskraevende i et ar, hvor vi sammen er budgetpartnere. Det er
ganske nyt for mig, fordi det kunne give mig nogle helt nye muligheder som konservativt
medlem, hvis det er, jeg er stillet sa frit, som det lyder, som om SF-ordfgreren er til egentlig
bare at kunne stille sig op og love guld og granne skove.

Hvis SF mener, det er uden gkonomiske begraensninger og konsekvenser at skulle
nedgrave metroen, sa har SF et andet grundlag end det, vi fra konservativ side er bekendt
med. Vi holder os sadan set til de oplysninger, der er givet bade fra selskabets ledelse og
@konomidirektoratet, ja pa skrift til alle medlemmer af Borgerrepraesentationen, senest
opdateret i notaterne med de 4 scenarier i november-december maned 2003. Det var, da
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Jesper Schou Hansen havde sit vindmglleforslag til behandling, og hvor vi senest sadan set
tog stilling hertil.

Der skal ikke veere tvivl om, at hvis der var medfinansieringsmuligheder hos vore 2
partnere, og det er jo staten, det er Kgbenhavns Amt, sa var vi ogsa villige til pa daveerende
tidspunkt, hvor beslutningen skulle treeffes, at vaere med til at lanefinansiere den
kabenhavnske del for, at vi kunne fa den ned under jorden.

Men det er en beslutning, vi sadan set traf i 2001, fik lejlighed til at genvurdere i 2002, og
hvad vi gjorde der i november-december 2003 er principielt flintrende ligegyldigt, det var et
paradeforslag, som Jesper Schou Hansen farte frem, og som han var klar over var helt
ligegyldigt.

Hvad jeg kan veere harm over i dag det er selvfglgelig, at bestyrelsen i @restadsselskabet,
hvor SF ogsa har en repraesentant, og hvor overborgmesteren sidder som naestformand, Peter
Skaarup sidder som ansvarligt medlem, ikke har sgrget for, at denne pensionerede
overingenigrs beregninger er blevet gennemprgvet, gennemhullet og kommenteret offentligt
som det rene pladder.

For hvis det ikke er pladder, sa har Konservative 4 stemmer med til at fyre bestyrelse,
direktion, samt entreprengrselskaber og Cowi, som har lagt gkonomiske beregninger frem til
det her. For sa hgrer alting jo op, sa er alt, hvad vi har baseret vores beslutninger pa siden
2001, det er jo det rene vrgvl. Det tror vi jo forhabentlig ikke pa, fordi sa gar alt jo i sta.

Derfor ma man ligesom gribe i egen barm og sige, hvor meget kan den holde til egentlig
at kgre pa de her paradeforestillinger efterhanden.

Kaere budgetpartner 2004, SF, er det forslag, som man laegger frem, omkostningsfrit, at
stoppe byggeriet af metroen. Gar man pa talerstolen og siger, at det, overborgmesteren har
forklaret om de farste 500 mio. kr., altsa bare for et midlertidigt stop-over, at det er
udgiftsneutralt. Sa beder jeg om at fa finansieringen lagt frem heroppe, hvad det er, der skal
stoppes. Er det Barneplanen, som altsd man har faet alle mulige andre besparelser igennem
pa, renholdelse, veje, og jeg ved ikke hvad, for at Barneplanen skulle igennem. Er det det, der
skal skrottes for, at vi skal betale erstatningerne for et stop-over.

Jeg tar slet ikke teenke pa de naste 500 mio. kr., altsa hvis beslutningen helt skal droppes,
sa ma vi vel selge maske KE endelig for at fa daekket det ind. Det kunne sa veere det positive
deri.

Jeg vil gerne have lov til at bruge lidt af min taletid fra naeste runde.

Men at Venstre nu i enighed i aften skulle sige, vi leegger stemmer, Venstre leegger ene
og alle stemmer til at lgbe fra det, man tidligere har stemt for i denne Borgerrepraesentation og
sige, vi vil gerne stoppe byggeriet af Amagermetroen. Det beder jeg andre fra Venstre ga pa
talerstolen og bekraefte, at det skift er sket i partiet Venstre.

For det er jo i direkte i modstrid med, hvad Venstre tidligere har gjort i denne sal, hvor de
dog har vist en vis del ansvarlighed, nar det kom til stemmeknappen, der har man ladet Jesper
Schou Hansen kare sit frilgb, lidt ud til det ene og lidt ud til det andet, og han har ligesom en
valgkreds, han skal varetage, og det er sa godt nok, fordi det har ikke nogen konsekvenser.

Men Jesper Schou Hansen star pa talerstolen og taler pa hele Venstres vegne i dag og
siger, det er Venstres Gruppe, der nu skifter standpunkt hele banden. Det beder jeg andre
bekreefte.
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Mikkel Warming (9): | Enhedslisten har vi hele tiden ment, at anleegget af metroens 3.
etape, som det i gvrigt star skrevet i Grestadsloven, skal ske uden veesentlig gener for
Amagers befolkning.

Derfor har vi gnsket nedgravning af metroen pa @stamager, og vi har ment — hele tiden —
at nar man laver et anlaeg, der skal ligge i rigtig, rigtig, rigtig, rigtig, rigtig mange ar, sa skal
det gares ordentligt, og sa ma de ekstra penge, der maske skal bruges eller maske og maske,
der skal bruges formentlig til at grave den ned, de ma findes. Vi har hele tiden stemt og
foreslaet efter, at vi mente, man skulle vente, til den finansiering var pa plads.

Vi ved stadig vaek ikke helt pracis, hvor meget en ekstra nedgravet metro koster, men det
er da rart, at overborgmesteren, som han ogsa sagde for lidt siden, annoncerede, at man vil se
pa de beregninger, en tidligere ingenigr har lavet, om metroen kan graves ned inden for det
eksisterende budget.

SF har foreslaet, at arbejdet stilles i bero, indtil der er skaffet finansiering til en
nedgravning. Det minder jo ganske, ganske meget om forslag, Enhedslisten har stillet 2, 3, 4
gange inden for de sidste par ar, og det kan vi selvfalgelig stemme for, ligesom SF Igbende
ogsa stemte for vores forslag. Sa det har vi ingen problemer med.

Men det der undrer mig ved SF’s ikke forslag, men ordferertale, det er ensket om at
sende sagen i @konomiudvalget, det forstar jeg simpelt hen ikke logikken i. Fordi hvis
byggeriet skal stoppes, sa er det vel, far sgren da var jeg lige ved at sige, bedste at gare det,
inden man gar i jorden, som mig bekendt sker 1. april for alvor. Derfor sa undrer det mig lidt,
specielt fordi hverken Sven Milthers eller overborgmesteren navnte noget om, hvornar
forslaget ville blive behandlet i @konomiudvalget.

Jeg vil uden at sige noget grimt om szrligt mange sige, at der kan veere nogle gange en
tendens til, at forslag i skonomiforvaltningen kan ligge meget leenge. Sa derfor er mit
spgrgsmal, og det ma vel strengt taget vaere til overborgmesteren, han kan besvare det i naste
runde: hvornar forestiller overborgmesteren sig, at sagen bliver behandlet i
@konomiudvalget? Fordi det der med at lade den ligge i et halvt ar, og sa er man halvvejs
igennem byggeriet, det synes vi vil veere lidt trist.

Sa vi er ikke sindet i at sende det i @konomiudvalget, vi har svert ved at se, hvad det skal
der. Hvis et flertal herinde gnsker at standse byggeriet for at se, om vi kan fa mgget, metroens
3. etape, gravet ned, sa synes jeg, man skal gere det. Vi er villige til at stemme for, ikke
overraskende.

Jeg forstar ikke helt SF, om man har faet nogen garantier for, at det overhovedet bliver
behandlet inden for de naste par maneder i @konomiudvalget. Jeg har da stillet adskillige
forslag i tidens lgb, hvor man efter et halvt ar matte opfordre forvaltningen til at huske, at det
var stillet, sa det kunne blive behandlet, og det hjalp ikke engang altid.

Jeg tror, at nar nu banen for en stor dels vedkommende ligger i Kgbenhavns Kommune,
jamen sa tror jeg, de andre vil hare meget ngje efter. Jeg har ikke noget problem med, at vi
venter og gar det ordentligt. Det kan godt veere, det koster nogle penge pa sigt, men det her er
altsa en investering, der skal ligge i 100 ar, og séa synes jeg, man skylder amagerkanerne at
gere det ordentligt.

Sé kan jeg ikke lade vaere med at sige til overborgmesteren, der har vel darligt vaeret
noget tidspunkt inden for de sidste par ar, hvor denne sag har veeret diskuteret, hvor helvedes
ild ikke vil falde ned over Kgbenhavn, hvis vi forsinkede, bremsede, ville grave ned eller ville
gare et eller andet, der gik ud over, hvad overborgmesteren nu den dag mente, der skulle
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gares. Altsa helvedes ild ville altid falde ned over Kgbenhavn, hvis man gjorde noget andet
end det overborgmesteren indstillede.
Vi kunne da preve bare en enkelt gang og se, om det skete.

Klaus Bondam (B): Aftenens debat er et spargsmal om at lytte til borgerne i Kgbenhavn.
Aftenens debat er et spargsmal om at sikre de kabenhavnske borgeres retssikkerhed.

Det Radikale Venstre kan desvaerre ikke umiddelbart stette SF’s forslag. Det kan vi ikke
med begrundelsen, at vi ikke gnsker at bruge gget finansiering pa en linjefaring, vi principielt
er imod. Det er ikke nogen hemmelighed, at vi helst havde set en linjefaring, som gik under
Amagerbrogade, det var der ikke flertal for dengang.

Vi valgte i sin tid at ga med i aftalen, fordi vi syntes, det var vigtigt, at en investering,
som rakte sa langt ud i fremtiden, var baret af et stort politisk flertal.

Jeg skal ogsa veere rlig og sige, at vi i Det Radikale Venstre, da linjefaringen blev
vedtaget, troede vi i vores radikale naivitet, at hvis det havde veeret billigere at grave den ned,
jamen sa var det det, man ville have gjort.

Vi er alle sammen bekendt med de rgster, som har lydt fra Amager Metrogruppen, og
deres pastand om, at metroen kan leegges i en aben grav pa hele streekningen for 1,3 mia. kr.,
altsa inden for budgetrammen. Til alt held og bedre sent end aldrig sa indvilgede
trafikministeren, overborgmesteren og amtsborgmesteren i Kgbenhavns Amt i at igangsette
en uvildig konsulentundersggelse af Amager Metrogruppens pastande.

Sa vidt vi er orienteret, sa er Amager Metrogruppe netop blevet orienteret om
kommissoriet for denne uvildige undersggelse. De er meget utilfredse med det her
kommissorium og har faet at vide, at det ikke er muligt at &ndre noget som helst i det her
forlgb.

Overborgmesteren gentager to gange, “det er der ingen grund til at tro, at man kan”. Det
er det, vi gerne vil have klarlagt nu, om det kan lade sig gere delvis at nedgrave metroen. Sa
kan det godt veere, at vores sendraegtighed, at @stamagerbaneselskabets bestyrelses
sendragtighed, af @restadsselskabets bestyrelses sendraegtighed maske kommer til at koste
nogle ekstra midler. Men i respekt for borgerne i Kgbenhavn, og ikke mindst i respekt for
borgernes retssikkerhed, sa er vi villige til at ofre de ekstra midler.

Peter Skaarup (O): Farst vil jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti helt klart synes, at det,
SE’s intention med dette forslag er det helt rigtige. Der er ikke nogen tvivl om, at det bedste
for den bane, vi taler om, og ogsa den succes, den skal have hos kunderne, og det kan der
vare problemer nok med med de farste 2 etaper, som vi har faet, den succes hos kunderne kan
skabes, specielt hvis en sadan metro er nedgravet og er en fuldt nedgravet lgsning.

Det afgarende punkt her er jo ikke et gnske om det, fordi det tror jeg, alle ville vere enige
i, at det ville vere det bedste, men det der er det afgerende, og det er ogsa derfor, at vi mener,
at man er ngdt til at kigge pa de her tal i gkonomiforvaltningen og i forbindelse med den
revisionsundersggelse, der bliver lavet, det afggrende er gkonomien.

Det som vi far at vide af direktionen i @restadsselskabet det er jo, at hvis man setter
projektet i sta, sd koster det ret store summer for skatteborgerne, som vi ikke bare lige kan
hive ind igen.
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Derfor er vi ngdt til at have en belysning af konsekvenserne af det forslag, som SF har
stillet, som vi som sagt principielt er enige i, at nedgravningen burde veere tilfeeldet, og det
burde vere besluttet fra start af. Men spgrgsmalet er bare, kan det lade sig gare.

Noget andet, man nok burde have gjort fra start af med det projekt, det var at have set pa
linjefaringen, fordi man kan bestemt diskutere, om det er fornuftigt, at den linjefaring er ved
vandet i stedet for maske at falge Amagerbrogade. Men det er fortidens synder, der har veeret
lange store undersggelser af de ting, og det er af forskellige grunde ikke noget, der har kunnet
lade sig gare. Derfor star vi, som vi gar nu, og derfor er det interessante, om gkonomien kan
beere det ene eller det andet eller tredje. Det er det, vi synes er veeldig godt.

Jeg er ikke bekendt med, at man far en undersagelse af, jeg er ikke bekendt med
kommissoriet endnu til undersagelsen, men det vil vi selvfalgelig kigge nermere pa. Det er
selvfglgelig klart, at man i videst muligt omfang ma tage dem med pa rad, der interesserer sig
for det her, Amager Metrogruppe og andre.

Men jeg vil s sige, der kan vare nogle kompromiser mellem ejerne, som kan gare, at det
maske ikke er muligt, og jeg er ikke klar over, hvad kompromiserne gar ud pa endnu, men det
ma vi kigge nermere pa, nar det kommer til det videre udvalgsarbejde.

Men det der set med vores gjne er rigtigt det er forslagets ordlyd om, at man skal
nedgrave den metro, vi taler om. Men det der ogsa er rigtigt og det, der er spgrgsmalet, som
jeg synes, Ole Hentzen redegjorde meget godit for, det er, er der penge til det. Ligesom i s&
mange andre spgrgsmal sa er gkonomien ret afggrende.

Abderrahman Ben Haddou (D): | forbindelse med debatten om 95 mio. kr. fra salget af
vindmagller blev jeg citeret i Amager Bladet for at veere en af de indeedte modstandere af
nedgravningen, hvilket jo desverre er en uheldig bemarkning at komme ud med fra bladets
side, iseer nar man ikke har spurgt mig om, hvad jeg mener med det.

Det jeg forholdt mig til og det, som Jesper Schou oplyser her omkring de 95 mio. kr., det
er, at man far ikke ret meget nedgravning for 95 mio. kr., sa det er simpelt hen at stikke blar i
gjnene pa folk at sige, at nu tager jeg 95 mio. kr. alene, og det vil jeg nedgrave metroen for.
Man sagde det sadan, man regnede ud med 40-50 cm, sa sagde jeg dengang, ja selv en
regnorm ville kunne grave sig leengere ned.

Det var diskussionen om 95 mio. kr., det hele handlede om, men desveerre blev man
udstillet, som om man var steerk modstander af en nedgravning af metroen. Hvor uheldig kan
man vere i CD.

Det hele drejer sig om nedgravning eller ej. Der er det klart for mig, det handler ikke om,
hvor der ligger veelgere, eller hvor der ligger stemmer, det handler om kabenhavnernes
gkonomi, og hvordan det hele kan strikkes sammen, sa vi finder en lgsning, der er holdbar.

Jeg er 0ogsa enig med Ole Hentzen i, at hvis vi, dengang da vi besluttede den her lgsning,
ikke har faet nogen oplysninger, man har tilbageholdt nogle oplysninger for os, sa skal det
undersgges selvfglgelig. Fordi vi har selvfglgelig taget en beslutning ud fra de oplysninger, vi
fik dengang. Sa derfor, hvis Metrogruppen mener virkelig, at metroen kan nedgraves i hvert
fald i en aben grav for 1,3 mia. kr., sa er det fint, lad os undersgge det i @konomiudvalget.
Jeg bryder mig sa ikke om den made, man prgver at presse politikere pa, det minder mig lidt
om besparelserne pa daginstitutioner med, at man narmest bliver truet med, at man ryger til
langtbortistan, hvis man ikke sgrger for at gere, som folk i omradet gnsker.
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Det her handler om, at vi skal gare det sa godt, vi kan for amagerkanerne, det er vi enige
om, det tror jeg, mange er enige om her. Men problemet var, at vi netop dengang skulle tage
en beslutning ud fra de oplysninger, som vi havde fuld tillid til.

Sa kan jeg heller ikke undre mig lidt, eller det gar jeg, jeg undrer mig alligevel, altsa bade
over for SF, der stiller dette forslag, som Ole Hentzen ogsa var inde pa, hvis det her bliver en
vanesag fra aftalepartiernes side, at man bare frit kan komme med populistiske forslag uden
overhovedet at stille et regnskab op, sa far det ingen ende, sa far vi simpelt hen en eller anden
bananrepublikansk Borgerreprasentation.

Det kan ikke veere rigtigt, at blot fordi man hgrer i medierne, at der er mgdt 800
mennesker op i protest osv. osv., sa farer man sig frem med at stille krav om, at projektet skal
standses uden at beregne, hvor meget en standsning af dette projekt ville betyde for det
samlede Kgbenhavn. Og dermed ogsa — husk pa — de amagerkanere de vil ogsa komme til at
betale 500 mio. kr. for det her projekt, hvis det bliver sat i sta. Vil man betale for noget man
ikke far noget for, nej, det er altsa ikke sjovt at ga ind pa et supermarked og kigge lidt rundt
omkring pa varerne og ga ud til kassedamen og give hende 500 mio. kr. uden at fa nogle varer
med, det er altsa ikke serlig sjovt, skulle jeg hilse at sige.

Men altsd jeg undrer mig pa den anden side ogsa over, at Venstre, vores liberale parti, der
gar sa meget op i, at vi skal sgrge for, at budgetterne haenger sammen osv., har jo travit med at
bombe os med masser af holdninger og meninger om, at det gar ad H til i KTK, vi skal sgrge
for at give dem penge, nogle overfarsler til bygge- og teknikforvaltningen, for de mangler, de
har et keempeunderskud.

Man har keempeunderskud, som vi hgrte tidligere, eller i hvert fald mangler man penge til
renholdelse af de kabenhavnske veje og gader, man mangler penge til partikelfiltre i bygge-
og teknikforvaltningen, men har penge til at fa gravet metroen ned. Det er flot, det ma jeg nok
sige.

Jeg synes, vi skal opfare os ansteendigt i denne sag, vi skal ikke love beboerne noget, vi
ikke kan holde. Fordi det hele, nar det kommer til stykket, hvis vi skal vare helt arlige, det
det handler om, som jeg sagde en gang, det handler om, der er nogle habefulde kandidater
maske mest fra Venstre, der op til kommunalvalget udnyttede nogle ulykkelige menneskers
situation pa Amager og hangte nogle streamers op pa valgplakater: ’jeg gar ind for
nedgravning af metroen”, og nu har man virkelig sat sig i suppedasen.

Det er det, det drejer sig om, det er der, problemet ligger, for de vidste udmerket godt,
hvordan den kebenhavnske gkonomi egentlig hang sammen.

Skal vi fjerne penge fra Bgrneplanen, sa sig det dog, lad os tage fra de svagest stillede, sa
sig det dog, pengene skal kunne findes, ellers sa er alt andet rent spil for gallerierne.

Jens Johansen (F): Det der fik mig til at melde mig pa talerlisten, det var Jesper Schou
Hansens bemarkninger og regnestykke om de tilstedevearende og en eventuel afstemning om
selve forslaget i aften: Der skal ikke herske tvivl om, at hvis der i aften var et flertal her i
salen for at fa vedtaget det forslag, SF har stillet, sa ville vi treekke vores forslag om
udvalgshenvisning.

Men jeg ma sige til Jesper Schou Hansen, at hans regneevner altsa ikke straeekker til at
skabe et flertal, som vi kan taelle efter med, hvad der bade i den ene og den anden gruppe er af
forskellig observans, sa er der i aften 27 stemmer imod og 22 stemmer for det forslag, som SF
har stillet, sa det kan ikke blive vedtaget i aften. Men det kan leve videre under en
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udvalgshehandling, hvor vi far belyst konsekvenserne af forslaget, og det vil vi ogsa gerne
have belyst. Jeg er overbevist om, at det star til troende, at det koster noget at udsatte et
projekt, men den pris vil vi sd i SF gerne betale.

Der vil jeg gerne sige til de 2 budgetpartnere, Konservative og Ben Haddou fra Centrum-
Demokraterne, at det her har intet med budgettet at gare. Der er et flertal, som er et andet end
det flertal, som star bag budgettet for 2004, der har vedtaget anleegget af metroens 3. etape i
2002.

Det flertal har sadan skejet lidt ud undervejs, ma jeg nok sige, vi har faet at vide, at nar
der var 56 mio. kr., sa kunne vi bruge dem pa at fa gravet metroen ned. Der er ikke blevet
lavet konsekvensberegninger pa det, der er ikke blevet taget hgjde for, at vi farst skal bruge en
halv mia. kr., i hvert fald hvis man skal tro pa de oplysninger, som er givet af
overborgmesteren i hans tale. Men det vil vi fa belyst nu ved en udvalgshenvisning, hvad det i
det hele taget vil koste.

Den pris betaler vi gerne ved en lanefinansiering, naturligvis, ligesom vi foreslog det i
2002, at man skulle optage et merlan, fa skabt en yderligere lanefinansiering, sa vi kan fa en
fremtidssikret lgsning, som ogsa fremtiden vil rose Borgerrepreesentationen for, frem for at vi
har den overfladelgsning, som SF ikke er en del af, vedtog herinde.

Jeg ma altsa sige til Ole Hentzen og Ben Haddou, at man er ikke bundet, selv om man er
budgetpartner, man er ikke bundet af den type politiske anleegsbeslutninger, det ma jeg sige.
En lanefinansiering geelder fremtidige budgetter, som ligger 30-40 ar ud i fremtiden, ligesom
0gsa resultatet vil gaelde mange ar ud i fremtiden naturligvis. Det er ikke bare budget 2004,
det handler om noget sterre og noget mere principielt, det ved Ole Hentzen og Ben Haddou
ogsa.

Men der skal ikke herske tvivl om, at i modsatning til Venstre sa vil vi ikke bruge, det er
det, Venstre i hvert fald har sagt indtil nu, for hvis Venstre skulle vaere af en anden opfattelse,
sa ville jeg synes, det var interessant at fa at vide, hvis Venstre ville ga med til en
lanefinansiering, sa kunne vi fa det lgst, sa vil vi ikke bruge de penge, vi nu bruger pa at
anleegge daginstitutioner og fa udbygget skolerne og fa lavet ordentlige rammer om den
kommunale service, som vi disponerer med i de arlige budgetter, slet ikke. Derfor er det ikke
et budgetspargsmal sa at sige.

| gvrigt sa synes jeg, at formuleringerne i forslaget er sa tilpas blade, der er ikke anvist
nogen finansiering, der er derimod peget pa, at indtil der findes en finansiering, sa lad os lige
holde en timeout. Det er sund fornuft, det er der mange, der har peget pa, og vi har en
fornemmelse af det, der sadan er blevet sagt i tidens lgb, en fornemmelse af, at der maske er et
flertal, som vil det, nar vi har faet belyst konsekvenserne.

Leslie Arentoft (\VV): Det der bringer mig pa banen det er en direkte opfordring, det var
Ole Hentzen, der spurgte, kan det veere rigtigt, at det er Venstres holdning, kan det veere
rigtigt, at vi pa den made har skiftet holdning.

Til det sidste, nej, vi har ikke skiftet holdning, vi har overhovedet ikke skiftet holdning,
vi har altid gnsket, at @stamagergrenen blev gravet ned. Jeg ved det, fordi det er den del af
vores valgprogram, som jeg faktisk fer sidste valg, altsa helt tilbage til ned i 90’erne fik
skrevet ind. Det er noget, som samtlige kandidater i Venstre har skrevet under pa, at det er
vores officielle politik, s& Venstre har ikke andret sig en tgddel, vi har hele tiden gnsket
metroen gravet ned.
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S& kommer man og forteller os, jamen det er jo paradeforslag, nar vi sa kommer og
anviser finansiering pa den ene side. Jamen 95 mio. kr. er ikke et paradeforslag, vi havde op
til budgetar 2002, der havde vi fundet farst 240 mio. kr., vi gerne ville ofre pa det her, det
blev sa i forhandlingerne til lidt mindre, til 180 mio. kr., og vi sagde, vi var villige til at finde
de penge over en arraekke, hvis der matte mangle noget restfinansiering.

Den her debat viser med al tydelighed, at der bliver snakket, og der bliver handlet forkert.
Folk vil gerne statte en nedgravning, men de handler ikke derefter. Det her er sidste chance, vi
har, for at fa gjort noget ved sagen. Der er allersidste chance, far de begynder at grave, og sa
ligger den her linjefaring, som den ligger nu, den kommer til at ligge for de naeste 150 ar. Det
er altsa meget sjeldent, vi treeffer sa langsigtede beslutninger.

Derfor kan vi lige sa godt treeffe den ordentligt, enten er man for, at den kommer ned, sa
ma man bekende kulgr i aften, og jeg haber, at der er 3 samvittighedsfulde sjeele pa den side,
der siger, jamen det er jo bare snak, som besinder og enten gar pa toilettet, fordi sa kan vi gare
noget ved sagen nu i aften.

Sa ma jeg sa sige, at det kom lidt bag pa Venstre, fordi vi har faktisk ikke diskuteret det
pa vores gruppemade, at denne sag kunne risikere at blive henvist, fordi alle kender jo denne
sag, alle ved, hvad det drejer sig om, og det giver jo ikke nogen mening, nar man ser pa
tidsperspektivet, som er meget, meget stramt, at man henviser noget, der helt abenlyst er klart
for enhver.

Sa det har vi faktisk ikke diskuteret, men jeg kan bekrafte over for Ole Hentzen, at vi
stotter SF’s forslag, som det ligger her, men det er ikke, som Ole Hentzen gerne giver udtryk
for, et udtryk for, at vi er vendt pa en tallerken, tveertimod vi har hele tiden arbejdet, det har
faktisk veeret en betingelse for at kunne stille op som kandidat til Borgerreprasentationen, at
man skrev under pa, at det var faktisk Venstres politik.

Sa vi ligger, hvor vi altid har ligget. Jeg synes ikke, jeg kan sige det klarere, vi har ikke
lavet et U-turn her.

Bente Frost (V): Neh, vi har ikke skiftet mening, i hvert fald ikke dem, der hele tiden
har syntes, vi stgttede det oprindelige forslag, jeg har i hvert fald ikke skiftet mening, og jeg
gar stadig veek ind for det forslag, der er lagt frem.

Jeg synes, det er en udmeerket ting, hvis man i @konomiudvalget kan diskutere, om de
regnestykker, der er lagt frem fra Amager Metrogruppe, skal gas efter, eller de ikke skal. Det
vil jeg da trygt lade @konomiudvalget diskutere.

Men hvis forslaget fra SF i aften kommer til afstemning, sa vil jeg stemme imod, og sa
kan vi sa internt diskutere, hvem der har diskuteret hvad pa sidste venstregruppemade, det vil
jeg ikke ulejlige forsamlingen med.

Monica Thon (B): Der er jo mange ting, man ikke forstar. Jeg forstar ikke, at beboerne
ude ved @stamagerbanen ikke er glade for, at deres kvarter bliver lavet til stilleveje. Jeg
forstar ikke, at det skal koste en halv mia. kr. at hive den lidt i grerne.

Men hvad jeg specielt ikke forstar, det er, at man ikke allerede har de udregninger, det
skal tage sa lang tid at finde dem frem, fordi man kan jo ikke forestille sig, at der er nogle, der
har lavet et sa stort projekt uden at have kulegravet hele problematikken i forvejen. De
beregninger ma ligge et eller andet sted, ellers er de ikke professionelle de mennesker, der har
lavet @stamagerbanens projekt.
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Jeg vil lige ggre opmarksom pa, at Det Radikale Venstre stgtter en henvisning til
@konomiudvalget.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi gar til 2. runde.

Ma jeg sige til Mikkel Warming, som spurgte mig, hvilken timing jeg sa i en
udvalgshenvisning, at man ville ikke efter min opfattelse kunne traeffe en beslutning af denne
karakter i aften med sa vidtreekkende gkonomiske konsekvenser, som det kan have. Det vil
jeg godt sige, det vil veere en af de mest alvorlige beslutninger, denne forsamling uden at have
undersggt det, ville kunne komme til at treeffe. Det vil jeg godt sige.

Omkring udvalgshenvisningen vil jeg sige, at min — det tror jeg ogsa, jeg sagde, det var i
hvert fald med i mit talepapir — at sende forslaget i @konomiudvalget med henblik pa at fa
konsekvenserne af en standsning naermere belyst, og det vil jeg godt sige, at det vil efter min
opfattelse have ganske voldsomme og ganske alvorlige konsekvenser selvfalgelig.

Sa sagde jeg ogsa, at samtidig far vi mulighed for at vurdere medlemsforslaget i lyset af
resultaterne af den undersggelse af som Amager Metrogruppens forslag, som vil foreligge
medio marts, og det er ikke efter sommerferien.

Det vil veere en behandling, der kommer til — jeg vil meget gerne sige til Mikkel
Warming, at jeg vil meget gerne tage den sag pa, hvis der er gnske om det, pa naeste made i
@konomiudvalget.

Ma jeg sa sige, det er lidt ejendommeligt, nej, jeg vil sige noget andet farst. Ole Hentzen
har ret, at hvis det var sadan, at det her omfattede nogle skonomiske indikationer eller
konsekvenser for 2004, kunne man ikke gare det, hvis ikke der var enighed om det i
budgetforligskredsen.

Derfor ma, og det har jeg ogsa sagt til Jens Johansen og til SF’s Gruppe, det kan man
naturligvis ikke, og det forstar jeg, det bliver der nikket fra SF om, at det kan man selvfalgelig
ikke. Sa det er sadan.

Ma jeg sa sige til Venstre. Jeg ved ikke, om jeg skal le eller graede, det ved jeg ikke, det
er jo patetisk, det er jo patetisk at hagre Jesper Schou gentage den med de 95 mio. kr. Man far
ikke lavet nedgravning for 95 mio. kr., altsa jeg tror, jeg har sagt det far, at hvis det er sadan,
at vi treekker 95 mio. kr. ud af det takstfinansierede omrade og bruger dem pa noget, der ikke
er takstfinansieret, sa bliver vi bommet med 60 pct. i skat. Dvs. der er 38 mio. kr. tilbage, det
er altsa ikke mange millimeter nedgravning, man far for 38 mio. kr. Derfor er det fuldstzendig
ude i hampen.

Jeg tror, Jesper Schou har brugt udtrykket far med en eller anden kraftig dame, der synger
pa et tidspunkt, og at sangen ikke er feerdig, eller gamet ikke er feerdigt, for hun har sunget
feerdigt. Jeg vil godt sparge igen, hvad er det for en kraftig dame i regeringen, som Jesper
Schou har sa stor tillid til.

Hver gang jeg taler med medlemmerne af regeringen, uanset om det er medlemmer af
Jesper Schous parti eller det andet, sa harer jeg ikke nogen, der er rede til at bruge mange
penge pa det her, tveertimod, at man ikke er rede til at knappe det her op, og hvis man gnsker
at knappe det op, sa ryger det her projekt.

Det skal jeg hilse og sige, det er ogsa holdningen ude i Kgbenhavns Amt. Sa derfor
handler det her om, hvorvidt man overhovedet vil have en metro, den 3. etape, eller om man
ikke vil have det, sd hardt tror jeg i virkeligheden, man kan treekke det op. Og far man ikke
metro i denne omgang, sa far man ikke metro.
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Jeg ved, at Jesper Schou jo ihardigt bliver ved med at tale om de der 95 mio. kr. Kursen
er jo forkert, det er jo ikke, det tror jeg, Jesper Schou godt er klar over, at der er den
beskatning, sa lad vaere med at gentage den over for sageslgse mennesker, som laeser det og
tror pa det. Det holder ikke, der er ikke en krone fra regeringen.

Jeg har jo naevnt det her over for skiftende ministre, centrale gkonomiske ministre, sa jeg
vil meget gerne, og Jesper Schou behgver ikke sige det her pa talerstolen, fortaelle mig, hvem i
regeringen er det, der er rede til at bruge penge. Hvem er det, der er rede til at knappe det her
op, hvem er det, der er rede til, at vi laver lige en timeout fra sportssproget, det er jo sadan lidt
fikst at sige det.

En timeout der kan fa en konsekvens pa en halv milliard, det synes jeg simpelt hen er
uhgrt. Det er efter min opfattelse ganske, ganske uansvarligt, nar man selv har veeret med til
gang efter gang i denne periode og i sidste periode at have stemt ved alle de afggrende
afstemninger, der har givet Peter Skaarup, Jens Johansen og Jens Kramer sammen med de
andre medlemmer og Henning Christophersen som formand tillid til, at man kunne treeffe
beslutninger, fordi det baserede sig pa, hvad der var truffet af beslutninger i regeringen, i
Kgbenhavns Amt og i Kgbenhavns Kommune.

Det er spil for galleriet, eller hvad man nu skal kalde det, og det holder ingen steder, og
jeg synes, det er uansvarligt, grundleeggende uansvarligt.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Det er mest til overborgmesteren, sa det gar jo nok.

For mit vedkommende var det bare et spgrgsmal, overborgmesteren siger i forhold til
udvalgshenvisningen, at noget, der skal flugte konsekvenser, der skal undersgges medio
midten af marts. Vil det sige, at overborgmesteren godt vil love, at forslaget kommer til
behandling i @konomiudvalget i midten af marts. Det er sadan set, det jeg spurgte om,
hvornar kommer det til behandling. Det kan der sadan set bare svares ja til, at det vil
overborgmesteren godt garantere, at det gar det.

(Kort bemerkning).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det jeg mener det er, at denne sag, dette
medlemsforslag henvist til @konomiudvalget kommer til behandling pa det farstkommende
mgde i @konomiudvalget. Hvis det er 0.k. for Mikkel Warming, sa bliver det medio marts.

Jesper Schou Hansen (V): Nogle gange sa undrer det mig lidt, hvor kort en
hukommelse, medlemmer her i forsamlingen kan have bevidst eller ubevidst. Jeg kan sagtens
forholde mig til, at en metro under jorden abenbart ikke er en konservativ maerkesag eller en
socialdemokratisk maerkesag, og det kan man sa synes er argerligt, at de to partier gerne vil
sende et par hundrede tog gennem folks haver i dggnet.

Men jeg har sagt et par gange far, rigtig mange gange faktisk, at denne sag ikke var slut
“before the fat lady has sung”, og det kan overborgmesteren sa 1 hvert fald huske, det forstar
jeg sadan set godt. Jeg er lidt a&rgerlig over, at Ole Hentzen ikke kan huske det, det fremgar
ellers senest af Borgerrepraesentationens forhandlinger fra madet den 11.12.03 pa side 174.

Jeg forstar, at Ole Hentzen mener, at et forslag, der er vedtaget i @konomiudvalget om at
bruge provenuet fra salget af vindmgller, og jeg er helt enig med overborgmesteren i, at hvis
det er, man leegger det ud til beskatning, sé er det ikke de 100 mio. kr., man har solgt for, sa er
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det den beskatningstakst, der geelder. Det har jeg sadan set sagt hele tiden, derfor har jeg hele
tiden brugt vendingen “provenuet fra salget af vindmeller.”

Sa synes jeg, det er lidt underligt, at noget, som @konomiudvalget har vedtaget, det
mener Ole Hentzen er et paradeforslag. Jeg synes, det er en lidt underlig respekt, som Ole
Hentzen har over for dem, der sidder i @konomiudvalget, det forstar jeg ikke lige helt.

Omkring Venstres stemmeafgivning i alle sager, sa synes jeg, at overborgmesteren
glemmer, hvad vi sadan set hele tiden har sagt, og det er, at kunne vi ikke fa den fulde
nedgravning fra starten, sa tog vi det, vi kunne, men vi betragtede ikke sagen som afsluttet, og
vi ville hele tiden forbeholde os ret til at keempe for at fa resten af metroen gravet ned. Det har
vi sagt hele tiden.

Overborgmesteren kan bare sla op i de referater, der findes fra Borgerrepraesentationens
forhandlinger, fordi der star det i sort pa hvidt, gang pa gang og igen og igen. Jeg beklager,
overborgmesterens hukommelse er sa kort.

Vi er jo ikke eneejere her, sa det stopskilt, som vi kan hange ud pa daren, betyder altsa, at vi
sender overborgmesteren i byen med et mandat til at fornandle, nemlig til at forhandle noget,
der sikrer en nedgravning af metroen pa Amager. Det er et klart signal, som vi gerne vil
sende.

Sa giver jeg altsa ikke saerlig meget for de der halve trusler med, at vi er i gang med at
forpligte denne kommunes skatteborgere med en halv mia. kr., hvis vi vedtager et forslag i
dag. Sadan er jura, sadan er facts altsa ikke. Kan overborgmesteren ikke bekrafte, at det er
rigtigt, at ejerkredsen i @restadsselskabets bestyrelse rent faktisk skal veere enige, far man
kan paleegge andre nogle udgifter.

Det vil sige, at hvis vi i dag vedtager forslaget, sa har vi altsa ikke automatisk forpligtet
Kgbenhavns Kommunes skatteborgere til at bruge en halv mia. kr., det er altsa tom
teatertorden, som overborgmesteren kommer med i denne forbindelse.

Jeg synes, at Amager Metrogruppen siger det meget godt, nar de siger, det er ikke for sent
at udvise rettidig omhu, det er det ikke. Men sa er det ogsa det, vi skal gare nu, og sa skal der
ikke veere mere slinger i valsen i denne forbindelse.

Ole Hentzen (C): Jesper Schou Hansen, det er en konservativ markesag, og det har
veeret en maerkesag, at der skal metro pa Amager og den skal gerne nedgraves, hvis det er
gkonomisk muligt. Det er ikke noget nyt, og den beslutning har vi gentaget i 2001 og 2002,
og det er derfor, at der er en godkendt beslutning om etape 3, det der hedder
@stamagerselskabet.

Om man sa vil kalde det et paradeforslag og blive ved at kalde det provenuet fra
vindmgllerne, altsa de 38 mio. kr., at man kan sikre nedgravning pa Amager for 38 mio. kr.,
det ved jeg ikke, jeg kalder det et paradeforslag. For ellers er intelligensniveauet for Jesper
Schou Hansen langt, langt, langt under, hvad jeg ellers har bedgmt det til indtil videre.

Man kan jo ikke fa nogen nedgravning for 38 mio. kr., det ved Jesper Schou ogsa. Jeg
kan godt forsta, han med djaevlens vold og magt ikke vil ind og diskutere, hvem der skal
finansiere de 500 mio. kr., hvis man stopper op, et udtryk, som SF-ordfgreren kaldte sund
fornuft, det er sund fornuft til 500 mio. kr., tror jeg Jens Johansen sagde, lige at stoppe og
teenke sig om.

Ja, hos os snakker vi altsd om, vi kalder det ligesom lidt andet. Hvis et stoppe op skulle
betyde, at vi brugte 500 mio. kr. derpd, sa vil jeg gerne bede resten af forsamlingen om aldrig
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at stoppe op mere, fordi vi har sgu sa meget andet, vi skal bruge penge til, fordi sa gar det
altsa rent galt, hvis vi skal over pa det niveau.

Det er paradeforslag, Jesper Schou Hansen, nar man ikke vil snakke finansiering af de
500 mio. kr., men bare sige, det er helt omkostningsfrit for de 55 medlemmer her, hvis |
beslutter, at den skal graves ned, og | skal stoppe op. Sa ma de finde ud af det derovre i
bestyrelsen i selskabet, altsa | ved dem dersens, der nu sidder i @stamagerselskabet, de ma sa
finde ud af det. Altsa Borgerreprasentationen har besluttet, at man skal ned, og sa ma de finde
ud af, hvad de vil ggre med de 500 mio. kr.

Altsa Jesper Schou Hansen, den holder ikke vand selv ikke ude pa Amager blandt de
mest fanatiske i Amager Metrogruppen. Alle kommer da til at forsta, at der er en regning, der
skal betales, og dem der nu stopper mgget, for det kalder Jesper Schou det abenbart, ja, det
kommer til at koste de mennesker, der stopper det. Og det er Kgbenhavns Kommune, og det
er de politikere, som de har valgt ind, der skal veere med til at deekke de 500 mio. kr.

Det vil vi ikke. Jens Johansen, vi fortsatter ikke diskussionen om, om der findes 2 slags
budgetpartnere nu, den er jeg sikker pa, den bliver der andre lejligheder til, hvor vi kan finde
mange andre gode emner i sa fald at diskutere om.

For os er der ingen tvivl om, at hvis SF mener det, der star i deres beslutningsforslag, som
vi faktisk finder lidt dubigst at sende i udvalg i princippet, fordi det handler om noget helt
andet. Men der er da en god begrundelse for at fa det undersggt lidt nsermere, men selve det at
undersgge finansieringen det mener vi ikke kan veere Borgerreprasentationens begrundelse
for at sende det derned, fordi sa er det et helt andet forslag, sa er vi egentlig mest sindet at
stemme mgget ned i dag.

Men hvis man vi vente pa at fa denne her kulegravning af overingenigrens beregninger,
sa er det fint nok, og vi er godt tilfredse med det tilsagn, om overborgmesteren vil komme
tilbage sa hurtigt, som det nu matte ligge.

Men vi stemmer altsa ikke for en udvalgshenvisning med henblik pa at finde fremmed
finansiering eller anden finansiering, vi ger det for at fa det momentum til at fa belyst hans
gkonomiske beregninger.

(Kort bemerkning).

Jesper Schou Hansen (V): Jeg vil ikke blot henlede Ole Hentzens opmarksomhed m.fl.
pa, at en myte bliver jo ikke rigtig, blot fordi man gentager den, og det koster altsa stadig vaek
ikke en halv mia. kr. at lave en beslutning her i aften, det ger det altsa alt andet lige ikke.

Faktum er stadig veek, at det er @stamagerbaneselskabet, der skal treeffe beslutningen, og
disse beslutninger skal traeffes i enighed alt andet lige.

(Kort bemerkning).

Ole Hentzen (C): Jesper Schou ved jo alt om, at der er instruktionsbefajelser alene for
Borgerreprasentationens medlemmer, der er sat ind i den bestyrelse i de respektive ting. Hvis
flertallet her i aften beslutter, at sadan skal det vere, sa er der instruktionshefajelser for de
pageeldende bestyrelsesmedlemmer, som kommunen har sat ind om, at de skal falge den
beslutning, for ellers er de direkte strafansvarlige, for sa falger de ikke beslutningen, som
Borgerreprasentationen har truffet.

Hvis Jesper Schou Hansen er uenig i det, sa beder jeg ham komme herop og sa anfaegte
styrelseslovgivningen pa det punkt.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Sa er det Abderrahman Ben Haddou, der
har ordet ... nej, det er Milthers.

Sven Milthers (F): Nu er det i hvert fald mig, der har ordet, uanset hvad jeg matte veere
blevet benavnt fra mgdeledelsens side.

Jeg vil godt sige til Leslie Arentoft, som siger, at Venstre hele tiden har keempet for det
helt i overensstemmelse med deres valgprogram, det gjorde I altsa ikke den 11. april 2002,
end ikke Leslie Arentoft selv 1 forhold til det @endringsforslag, der var stillet fra SF’s side.
Leslie Arentoft stemte i det spgrgsmal sammen med sin gruppe nej til vores &ndringsforslag.

Det kan man tjekke efter i stemmelisten, og sadan er det.

Men altsd jeg kan godt forsta, at Venstre siger, hukommelsen er kort for nogle. I hvert
fald for Leslie Arentoft gar den dbenbart tilbage til 11. april 2002. Det er det, der er kernen i
det her, vi kunne ikke fa medhold dengang.

Nu er der nogle, der s har sagt, at de synes, man skulle prgve at finde penge til at grave
den ned. Sa er det, vi har stillet forslag, det mener vi faktisk er en god ide, for man er ngdt til
at treeffe en samlet beslutning, hvis man skal have @stamagermetroen nedgravet. Man kan
ikke treeffe den stykkevis og delt, man kan ikke treeffe den farst for 10 cm, sa 20 cm, sa 30,
indtil vi er naet de meter ned, vi skal, for at den er ordentlig nedgravet.

Derfor skal der én beslutning til og ikke heller det forslag, der blev stillet fra Venstre i
december maned sidste ar og behandlet her, der stemte vi ogsa imod, fordi det var jo ikke en
lgsning, det var ikke en nedgravning. Det var et underligt forslag, som ikke hang sammen
med det @nske, der var heller fra Amager Metrogruppen. Det er der, vores uenighed ligger.

Hvis der skal ske en nedgravning, sa skal den vere der fra starten af, og den skal vere
hele vejen ned, sadan er det.

Det er derfor, vi har formuleret vores forslag, som vi har, og der skal ikke herske nogen
tvivl om, at det vi gnsker det er en lanefinansiering, ganske som Jens Johansen sagde det far,
og ogsa dermed noget, som heller ikke strider imod den budgetaftale, vi har indgaet for
indeveerende ar, for det er ikke noget, der har gkonomiske konsekvenser for indevarende ar
set med vores gjne.

Sa derfor er det altsa, at Venstre kan ikke huske tilbage pa, hvordan de selv har stemt,
Leslie Arentoft kan slet ikke. Jeg ved udmaerket, Leslie Arentoft til sidst stemte nej til
forslaget, men han havde ikke stemt ja til det &ndringsforslag, der var stillet fra SF’s side.

(Kort bemerkning).

Leslie Arentoft (\V): Den eneste grund til, at Venstre ikke kunne ga ind for det forslag,
det var ganske enkelt, at der var ikke bundet nogen fornuftig finansiering op pa det, det var
den eneste arsag.

Venstre har jo hele tiden forsggt at komme med den finansiering, der skulle til, og det er
der, vi har arbejdet, det er der, vi har lagt vores krafter, ikke bare sige at tingene kan blive
gravet gratis ned bare ved sadan lige at udvide et eller andet lanebelgb. Det var den eneste
arsag til, at vi stemte imod det forslag, der la dengang.

Men man kan jo sd omvendt konstatere, at nar der er kommet penge pa bordet, ja sa er det
altsa SF, der har stemt nej, s er det SF, der pludselig synes, det er et paradeforslag, sa er SF
ikke i stand til at bide til bolle, fordi nu er det pludselig reelle penge, der gar til det her.
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Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal bare sige, at jeg savner
borgmester Sgren Pind i aften, fordi det her show, som vi ser fra Venstres side, ville ikke vare
sket, det er jeg helt overbevist om, hvis borgmester Sgren Pind havde veeret til stede. Det
nagter jeg simpelt hen at tro pa.

Det her naermer sig jo en farce i uansvarlighed.

Jeg vil godt sige, at hvis det er sadan, at man vil treeffe en beslutning af den her kaliber i
aften, sa vil jeg bede om, at Borgerrepraesentationen samtidig giver klar instruks til de 3
bestyrelsesmedlemmer om, hvordan de skal agere. Jeg vil ikke sidde i @restadsselskabets
bestyrelse og vaere med til at treeffe beslutninger for flere hundrede millioner kroner, en halv
milliard pa baggrund af det her.

Jeg har ageret sammen med Jens Johansen, sammen med Peter Skaarup i bestyrelsen i
tillid til, at nar Borgerreprasentationen, som har udpeget os, har besluttet det grundlag, vi
skulle agere pa, nemlig at foretage et udbud, indga kontrakter, hvis man vedtager det her, sa er
det et brud pa kontrakterne. Det er det, der kommer til at koste de mange penge. Det kan man
ikke bare lige sige, at Jesper Schou kender en kraftig dame i Folketinget, som ikke har sunget
endnu, men som kommer med nogle penge.

Det her det er uansvarligt, og jeg er glad for, at det ikke bliver refereret af pressen nogen
steder. Det er naesten debatter af denne karakter, der burde forega for lukkede dgre, nar man
kan tillade sig at sige sadan noget, fordi man risikerer jo at blive citeret for det, der bliver sagt.

(Kort bemerkning).

Jens Johansen (F): Jamen jeg vil da gerne stille spgrgsmalet til Venstres 2. ordfarer,
hvad er en ordentlig finansiering. Altsa hvis man ser pa det gvrige metroprojekt, som det er
finansieret, sa er det alt sammen lanefinansieret, der er intet af det, der er direkte
skattefinansieret.

Selv Frederiksberg Kommune, som betaler sin del, det er ogsa lanefinansieret, og lanene
afbetales sa over en arraekke med skattekroner. Men det er lanefinansieret.

Hvorfor vil Venstre ikke veaere med til denne normale finansiering, som er
lanefinansieringen, nar det geelder nedgravningen af metroens 3. etape, hvorfor skal gode
nuvarende skattekroner, som kan bruges pa daginstitutioner og pa skoler, hvorfor skal de
absolut haeldes i metroen, nar de ikke engang slar til.

Det er heller ikke realistisk at tro, at man for 56 mio.kr. kan fa en nedgravning, nar
metroprojektet koster temmelig meget mere, si meget mere sa skal vi have rad, sa skal der
lanes. Men lane det vil Venstre ikke — hvorfor?

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det var en meget kort bemaerkning til
Jens Johansen, og sa er det en lige sa kort en til Ole Hentzen.

(Kort bemerkning).

Ole Hentzen (C): Det der kalder mig herop det er Leslie Arentofts forklaring pa, hvorfor
Venstre i april maned 2002 ikke kunne stemme for nedgravningen. Jeg tror ordret, at Leslie
Arentoft sagde, “det var, fordi der ikke var anvist ordentlig finansiering heraf i 2002”.
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Kunne jeg ikke bede Leslie Arentoft ulejlige sig pa talerstolen pa Venstres vegne og
forklare, hvad det er for en finansiering, der i dag er ordentlig anvist i det beslutningsforslag,
der er fremkommet, og som abenbart adskiller sig fra 2002.

Det ma jo veere meget markant, for jeg husker endnu, at Leslie Arentoft sagde i sit farste
indlaeg, der er aldeles ikke tale om, at Venstre har skiftet standpunkt. Der er aldeles ikke tale
om, at Venstre har skiftet standpunkt, vi har haft det hele tiden. Vi havde det i 2002 i april,
hvor vi ikke havde en ordentlig finansiering, og derfor stemte vi imod.

Derfor stemmer vi for i dag, fordi der er en finansiering, som (banker i bordet) — det vil
jeg gerne hare her fra talerstolen, sa det bliver refereret i protokollen.

(Kort bemerkning).

Jesper Schou Hansen (V): Selv om Ole Hentzen har veaeret medlem af denne forsamling
betragteligt leengere, end jeg har, sa tror jeg nu ikke, Ole Hentzen har nogen starre grund til at
beleere mig omkring, hvordan sammenhzngene ligger i forbindelse med afstemninger m.v.

Jeg kan bare oplyse til Ole Hentzen, at i forbindelse med ejerskabet af @stamagerbanen
der er det saledes, at det er aftalt, at man i ejerkredsen skal vare enige, saledes at Kgbenhavns
Kommune altséa ikke kan paleegge de gvrige ejere en ekstra udgift.

Saledes vil Kgbenhavns Kommune heller ikke med denne beslutning i dag, uagtet hvilket
mandat vi matte give vores bestyrelsesmedlemmer, sa kan vi altsa heller ikke aftvinge
yderligere 500 mio. kr. i udgifter fra de gvrige ejere at fordele efter.

Til overborgmesterens spgrgsmal omkring borgmester Sgren Pind, der kan jeg berolige
overborgmesteren med, at vi skam rent faktisk lever i et parti, der udmeerket er i stand til at
treeffe vores afgarelser, ogsa selv om der bare er en enkelt, der skulle vere fraveerende.

Jeg forstar, det ikke forholder sig sadan i Socialdemokratiet, hvis overborgmesteren ikke
matte veere der.

(Kort bemerkning).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det sidste her, nej ikke det allersidste,
fordi det er jo bare, hvad det er, men det er dog ganske interessant, at nu skal vi, fordi vi ikke
helt tror pa det, forlade at de andre i Kebenhavns Amt og regeringen siger nej. Det sidste ved
Jesper Schou jo er korrekt. Men der er ikke nogen kritisk beslutning ved at vedtage det her i
aften, fordi Kgbenhavns Amt kan jo bare sige nej, og regeringen kan bare sige nej.

Regeringen vil sige nej, det har jeg jo prevet af, medmindre der er den der store dame
med den store pose.

Jeg vil bare sige, at mit indtryk er, at der heller ikke er nogen i Kgbenhavns Amt af den
kaliber, der gar rundt med store poser penge og agter at bruge dem pa dette projekt.

Det er jo helt forrygende det her at gare den her forsamling, der har truffet den ene
beslutning efter den anden med henblik pa et selskab, vi selv er storaktionzrer i, det selskab,
der har truffet store beslutninger i tillid til de beslutninger, Jesper Schou selv har veeret med til
at treeffe her i Borgerrepraesentationen, at det sadan set er ligegyldigt, det er bare en leg.

Det synes jeg er fuldsteendig uansvarligt. Det er jeg helt overbevist om, at det ville
borgmester Sgren Pind ikke vaere med til, hvis han havde veeret her i aften.
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Abderrahman Ben Haddou (D): Man skulle da tro, at vi havde faet andret strukturen
her i Kgbenhavn i hvert fald, man skulle tro, at Strukturkommissionen var ferdig med
arbejdet, og vi havde faet en ny struktur.

For teenk det var dog fantastisk, nu kan vi begynde at lane penge her i Kgbenhavn pa
vegne af Kgbenhavns Amt og pa vegne af staten, vi ved alt, vi er store, vi er en region, uh
fantastisk. Vi kan tale for os selv, og vi kan klare det hele for os selv, selv om vi er sammen
med andre. Det er utroligt, det er fantastisk, vi kan trylle nzermest.

Det her drejer sig om en sag, hvor man udmaerket godt ved, man har nogle
samarbejdspartnere, som stiller nogle krav, og som, hvis man skal &ndre pa denne aftale, sa er
man ngdt til at forhandle sammen med dem.

Det har bare nogle ivrige partier, som har hart om et stort mgde med 800 mennesker, 800
vrede borgere, de har bare glemt det, overset det. Jamen jeg ved ikke, om det kilder sadan
noget, det fales, som om det kilder pa de her partier. De har hgrt om 800 mennesker, vrede
mennesker, og det har gjort stort indtryk pa dem, sa de helt har glemt ansvaret, hvor meget vi
kan tillade os her i Kgbenhavn. Det var dog utroligt.

Jeg synes lige, vi skal vagne op af vores dramme og se virkeligheden i gjnene.

Sa bruger man fra SF og fra Venstre sund fornuft og rettidig omhu, ja, det kan jeg godt
forsta, det er sund fornuft og rettidig omhu at breende 500 mio. kr. af pa ingenting, det er et
godt udtryk, ma jeg sige. Jeg synes ikke, det er godt.

Sa siger Leslie Arentoft heroppefra, jamen Venstre lovede ved sidste valg, ja, Venstre
lovede ogsa sa mange andre ting, de lovede ogsa, at Ring 2 skulle fares pa den ene straekning,
men lgb fra aftalen.

De lovede ogsa at HT-terminalen skulle veek, den er ikke vak. Og SF: hvorfor kan vi
ikke lanefinansiere til at fjerne HT-terminalen, det er ikke sa dyrt, kom nu i gang, muligheden
er der.

Jeg synes, vi skal lige vagne op af vores sgvn, vi dremmer, om det er dagdremmeri, det
ved jeg ikke, fordi det er aften efterhanden.

Jeg synes ogsa, at hvis man virkelig braender for at fa stoppet det her fra SF’s side, sé&
undrer jeg mig over, hvis man virkelig breender varm pa denne sag, hvorfor SF ikke har
indledt forhandlinger med andre partier om at fa det her gennemfgrt, hvorfor har man ikke
gjort det. Man har taget til takke med, at hov vi er alligevel kun 24, sa vi er i mindretal, sa det
kan ikke lade sig gare.

Men SF har ikke forhandlet med andre, det kunne jo godt veere, man kunne fa De
Radikale med, muligheden er der, prav at overbevise De Konservative, og sa sammen med
CD sa kan vi stemme for det. Det er da, fordi det er spil for galleriet helt &rligt. Der er ingen,
der ville breende 500 mio. kr. af inden aften, men de vil gerne have lidt omtale for denne sag,
der er 800 vrede borgere, uha da da.

Se CD lovede ikke ved sidste valgkamp, at vi ville fjerne HT-terminalen. CD lovede ikke
noget med Ring 2, CD lovede ikke noget med, at vi ville have nedgravet metroen, fordi vi vil
se tingene i forhold til den samlede gkonomi til gavn for alle kabenhavnere. Vi tar simpelt
hen ikke at veere til grin over for borgerne, og vi udnytter ikke deres ulykkelige situation, og
det ger vi heller ikke i denne sag.

Men til gengaeld lover jeg pd CD’s vegne, at hvis der skulle opsta en mulighed efter en
undersggelse, for at vi kan fa nedgravet metroen, sa vil CD, selv om de ikke har lovet det,
veere med til at sgrge for, at metroen bliver nedgravet.
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(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Jeg erindrer bl.a. overborgmesteren ofte, nar diskussionen har
veeret om metroens samlede anlegsbudget, der jo er gaet siden lovgivningen blev lavet i 1994,
siden kontrakten blev underskrevet i 1996, gentagne gange har sagt, nar man skal forklare,
hvorfor lanerammen gik op, jamen politiske beslutninger omkring nye ting, forbedringer,
siger overborgmesteren, og det har han formentlig ogsa ret i, har betydet, at prisen gar op,
derfor gar lanerammen ogsa op.

Altsa en politisk beslutning kan betyde, at lanefinansieringen bliver stgrre, altsd man
laner mere for at finansiere anlegget.

Det er det samme, der vil veere tale om her, hvis et flertal havde vedtaget Enhedslistens
forslag fra efterdret 2001 om lanefinansiering eller SF’s forslag fra april 2002, eller hvis, nar
kan man jo habe maske, jeg ved snart ikke, et flertal vedtager SF’s forslag her i lobet af en
maneds tid eller to her i Borgerreprasentationen.

Det er det samme, som er sket lgbende, en politisk beslutning, hvor der sa selvfalgelig
skal nogle forhandlinger til, men som medfgrer gget lanefinansiering. Det er altsa ikke
meerkeligt, det er ikke noget nyt, det er den made, metroen er finansieret pa. Det kan man sa
diskutere stolper op og stolper ned, om det er fornuftigt, men det er det normale at gere i
forhold til byggeriet af metroen i Kgbenhavn.

Sa er jeg altsa ngdt til meget kort at sige til Ben Haddou om det der med de 800
mennesker, og uh hvor man lgber efter. Jeg synes, det er en ret uansteendig made at omtale
mennesker, hvis hverdag bliver afgarende forandret, som bliver afggrende generet af den
made, man har valgt at anleegge metroen pa. Det synes jeg ikke, Ben Haddou kan vere
bekendt.

At de folk faler sig taget i bagdelen, s det ger noget i forhold til ikke at blive hart pa af
politikerne bl.a. Ben Haddou og sa sige, at folk, som hele tiden, f.eks. Enhedslisten og SF, har
arbejdet for, at den metro skulle graves ned, at man bare lgber efter en folkestemning, det er
simpelt hen uanstaendigt.

(Kort bemerkning).

Abderranman Ben Haddou (D): Jeg synes, det er mere uanstendigt at sta her og spille
for galleriet. Jeg har ikke na&vnt noget som helst om, at jeg ikke har nogen falelser over for de
borgere, men jeg vil ikke stikke blar i gjnene pa de borgere.

Derfor har jeg aldrig nogen sinde lovet dem noget som helst, men jeg har sagt heroppefra,
og det vil jeg gentage: kan der opstd gkonomisk mulighed for, at vi kan fa nedgravet den
metro, sa vil CD veere med, det har jeg sagt, og det gentager jeg.

Desuden har jeg ikke anklaget Enhedslisten, hvis hr. Mikkel Warming lagde meerke til
det, det gjorde jeg faktisk ikke, fordi jeg ved udmeerket godt, Enhedslisten fra starten af havde
samme synspunkt.

Det jeg taler om det er forslaget i dag fra SF, jeg taler om de forslag, vi har set fra
Venstre her, at man politisk har en holdning om, at man gerne vil nedgrave det, det forstar jeg
godt, det har jeg fuld forstaelse for, men nar man skal komme med et forslag herinde og stille
det her i salen, sa skal det veere realistisk.

Ellers sa er det netop synd for amagerkanerne, hvis man stiller et urealistisk forslag her.
Det er at stikke blar i gjnene pa folk, og det er det, jeg taler om.
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(Kort bemerkning).

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): En kort bemeaerkning til undertegnede til
Mikkel Warming. Mikkel Warming, der er jo forskel pa Mikkel Warming og en reekke andre.
Jamen det er der, og det er rent faktisk en cadeau, fordi Mikkel Warming siger, at han og
Enhedslisten, og det er jeg helt enig i, at vedtager man at bruge nogle flere penge, sa kan det
fare til, at man ma udvide lanerammen, og man skal af med nogle flere penge, ogsa de her
midlertidige stopomkostninger pa op mod en halv mia. kr., og det er det, Mikkel Warming
anerkender. Det er jeg enig i.

Det vil jeg bare ikke anbefale, at man ger, fordi bagved har der jo ligget en reekke
beslutninger, der har baseret sig bl.a. pa de famgse 1.050 kr. i 99-priser, som er grundlaget for
den aftale, der senere har udviklet sig til at blive de 1.440 mio. kr.

Sa Mikkel Warming er i virkeligheden meget, meget erlig, men Mikkel Warming vil
bare noget andet end det, Jesper Schou gar og fortzeller, at han kan. Mikkel Warming siger, at
der er han rede til at bruge nogle flere penge, det er en kvittering.

(Kort bemerkning).

Sven Milthers (F): Jeg skal bare lige sige til Ben Haddou, at SF har faktisk haft ngjagtigt
den samme holdning hele vejen igennem, sa nar du her taler om dette forslag i aften, sa gar
jeg ikke ud fra, at du sigter pa det stillede medlemsforslag, men du sigter pa andre forslag, der
er stillet i aften.

For vi har faktisk sagt det her hele tiden, det sagde vi i 2002, det sagde vi ogsa sidste
efterar i forhold til Venstre, hvor vi sagde, det er ikke nogen lgsning, det der ligger, vi skal
den anden vej igennem, vi skal finde finansiering.

Sé kan man altid klandre os for ikke at have forsggt yderligere forhandlinger, det kan
man altid, det geelder alle, det kunne man principielt ogsa gere med Enhedslisten, ligesom
man kan gere det med alle andre.

Men jeg mener faktisk, at vi har stillet det forslag for at understrege, at der skal indledes
forhandlinger, der skal findes finansiering. Der har vi hele tiden sagt, det er selvfglgelig den
lanefinansiering, som Enhedslisten er med pa. Sa det er der, vores holdning ligger.

Sa jeg gar ud fra, at det, Ben Haddou sigtede til, det var andre forslag, der er stillet under
denne debat i aften, ikke det medlemsforslag, der ligger.

(Kort bemerkning).

Abderrahman Ben Haddou (D): Nej, jeg vil sige, det er ogsa det her forslag, fordi set i
relation til, at SF er budgetpartner og set i relation til, at SF har et medlem i bestyrelsen og set
i relation til tidspunktet, timingen, at vi har haft sa lang en periode til at drgfte det her. Jeg ved
godt, at SF hele tiden har veeret imod det, jeg taler om timing i forhold til de omkostninger,
det her kan betyde eller fa for Kgbenhavns Kommunes gkonomi samlet set.

Det er det, jeg taler om, som jeg synes virker userigst, ikke at SF gar imod nedgravningen
af metroen, det har jeg fuld respekt for.

Annette Engell (V): Nar jeg siger noget nu, sa er det, fordi jeg rent falelsesmaessigt vil
sparge jer. Jeg forstar slet ikke jeres beslutning i farste omgang. Den her
Borgerrepraesentation sender faktisk jeres medlemmer ud pa studierejser, og jeg har varet i
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Barcelona her i juni maned, og der sa man, hvordan en by, der har veret lukket inde bag en
jernbane i 120 ar, endelig var sluppet af med den og har indset, at det var fuldsteendig idiotisk
at afskaere en by fra Middelhavet og havnen og stranden og badet.

Sa derfor har de nu faet den nedlagt, og sa har de gjort det, at de nu er verdens naeststarste
by med hensyn til de der store skibe, der kommer dertil, og de far ogsa snart en lystbadehavn.

Det jeg ikke kan forsta det er, at man nu begynder at tale om, at man skal have den metro
gravet ned, selvfalgelig skulle den veere gravet ned lige fra starten af. Jeg ved godt, det koster
mange penge, og | vil sige, jeg er bare en uansvarlig husmor, der siger, sa find pengene.

Men det man skal se i gjnene det er, nar farst den er anlagt, sa ligger den der for tid og
evighed, i hvert fald i vores tid og evighed. Den vil ligge der maske i 100 eller 120 ar,
samtidig med at man i Kgbenhavns Kommune satser ufattelig stort pa @restaden. Hvis | karer
derud med metroen nu, sa kan 1 se, der er ikke et sted, de ikke bygger, her kommer 100
boliger, her kommer et nyt universitet, her kommer arbejdspladser, her kommer det ene og det
andet.

Sa vil man samtidig bruge en kvart milliard pa en badestrand i det mest superattraktive
omrade for alle kabenhavnere og hele Kgbenhavnsomradet, og sa beslutter man sig til at
legge en metro, der gar lige tvaers hen over, sa nar folk skal finde de her sma rottehuller eller
frasteder, hvor frgerne kan ga over, der kan mennesker ogsa komme ud til de her attraktive
omrader.

Det er jo fuldsteendig idiotisk, at man ikke har lavet en helhedsplan en gang for alle, nar
man vil bruge s& mange penge pa en badestrand og et attraktivt omrade derude og pa sa
mange boliger, og man simpelt hen i Kgbenhavn satser ufatteligt stort pA Amager og sa
samtidig afskeerer hele omradet fra den enormt gode strand, der sa kommer derude og de
attraktive omrader.

Jeg synes, det er synd. Jeg ved godt, det er mange penge, man skal ud og finde, men sa
ma man lige na at teenke sig om og maske sige, jeg ved ikke, hvor pengene skal komme fra,
for jeg ved ikke, hvor meget det drejer sig om, vi snakker om alt lige fra 58 mio. til en kvart
milliard, og jeg kan ikke rigtigt fatte det, det er ligesom mit eget budget.

Men derfor synes jeg alligevel, | skal overveje det, fordi | gdeleegger noget, som maske
vil ligge der i 100 eller 200 ar og sige, hvorfor gjorde man det. Det er synd, synes jeg.

Mogens Lgnborg (C): Uansvarlighed og populisme er jo ikke ukendte fenomener i den
politiske verden. Det vi har veeret vidne til i aften med Jesper Schou Hansens indlaeg her fra
talerstolen slar efter min opfattelse alle rekorder, i hvert fald i den tid jeg har siddet i
Borgerreprasentationen her.

At sta og fortaelle forsamlingen, at hvis SF holder fast i deres forslag, sa skulle der nok
kunne veere et flertal for at gennemfare en beslutning, man ikke kender gkonomien i. Og man
sa efterfalgende harer Jesper Schou Hansen fortelle, at na ja sa galt gar det maske heller ikke,
fordi der er nogle, der redder hele affeeren, fordi det er jo slet ikke sikkert, at ejerkredsen vil
bakke op omkring det.

Hvad er det egentlig, det handler om fra Jesper Schou Hansens side, uansvarligheden er
tydelig. Der var et andet lille ord, jeg ogsa brugte, der hed populisme, det her er ekstrem
populisme. Vi ved alle, hvor Jesper Schou Hansen gnsker at finde nogle stemmer, vi ved,
hvor han stiller op ti folketingsvalget. Det her er simpelt hen over malet, hvad man kan byde
en forsamling som denne her og 0gsa borgerne, det er virkelig uansvarligt.
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Det er heldigvis sa gennemskueligt, sa maske den lille harde kerne i Amager
Metrogruppen, der vil Jesper Schou Hansen maske blive en helt, men ellers sa haber jeg og
tror, at selv amagerkanerne, som ellers gar ind for den Igsning, kan gennemskue, hvad det her
handler om. Jeg synes, det er virkelig steerkt at skulle vaere vidne til det her i aften.

Klaus Bondam (B): Uagtet Amager Metrogruppes utilfredshed med det kommissorium,
der er blevet fremlagt for den uvildige konsulentundersggelse, sa kunne Det Radikale Venstre
godt tenke sig at vide, og jeg er udmeerket godt klar over, at overborgmesteren ikke er
forpligtet til at svare, men vi kunne dog godt teenke os at vide enten her i salen i aften eller i
@konomiudvalget i lzbet af marts maned, at hvis denne uvildige konsulentundersggelse viser,
at Amager Metrogruppes pastande om, at metroen kan laeegges i en aben grav pa hele
streekningen for 1,3 mia. kr., altsa inden for budgetrammen, hvis det viser sig, at det her er
rigtigt, er der sa en grund til at tro, at man vil gare det, eller er der ikke en grund til det.

Som jeg sagde far, sa er Det Radikale Venstre indstillet pa, at der qua denne
sendraegtighed, der har veeret i denne sag, er indstillet pa, at der kan komme en raeekke
yderligere omkostninger ved at udsztte byggeriet i et par maneder.

(Kort bemerkning).

Annette Engell (V): Jeg synes, | angriber os meget hardt, fordi det har hele tiden varet
Venstres mening, at den skulle graves ned.

Og nar man taler om, at der er 800 mennesker, der protesterer, sa er det maske, fordi det
er lige sa hablgst for almindelige mennesker at protestere, sa de gider det ikke. Jeg synes, det
er meget, 800 mennesker overhovedet protesterer.

Pa den anden side kan man sige, hvis det er de 800 mennesker, som det hele drejer sig
om, sa er det ogsa rigtig meget at bygge en metro for 800 mennesker. Der er mange ude pa
Amager, der siger, det her kun er for freer den metro, fordi den simpelt hen ikke karer, og
fordi den ikke gar noget.

Jeg synes, det vil vaere en fordel, nar den alligevel star stille, og den stopper, at den sa er
nede under jorden, sa kan folk ikke blive sure over, at den star stille i hvert fald.

Jens Johansen (F): Ben Haddou taler om SF’s timing i forbindelse med, at dette forslag
er blevet stillet. Jamen skal vi selv vurdere den, sa synes vi faktisk, at den er fin, timingen.
Fordi vi har fulgt op pa det initiativ, som ejerkredsen har taget nu med at fa undersggt de
beregninger pa anlegget af metroens 3. etape, som Amager Metrogruppen er kommet med.

Da vi i SF ogsa i 2002, hvor vi stillede forslag om det, hele tiden har ment og stadig veek
mener, at vi skal have metroens 3. etape i hvert fald i Kabenhavn, fordi det er det, vi taler om,
og det er det, vi kan tale om, metroens 3. etape gravet ned, ja, sa har vi stillet dette forslag.
Fordi vi har ment og kunnet hgre, at der var bevaegelse blandt de partier, som dengang i 2002
stemte for det anleegsprojekt, som nu er under gennemfarelse, har veeret i udbud og endnu
ikke er skrevet kontrakter pa.

Det betyder naturligvis, at det vil blive dyrere end oprindeligt i 2002. Men hvis de partier,
som sa markant, som Venstres ordfgrer Jesper Schou Hansen har gjort det, hvis de partier
mener det alvorligt, at nu skal metroen ned i jorden, ja, s vil vi gerne stgtte dem i det og give
dem mulighed for at stemme for det ved at stille dette forslag. S enkelt er det.
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Vi synes selv, det er en ganske udmaerket timing. Vi sagde i 2002 til Venstre og til Jesper
Schou Hansen, at hermed var beslutningen truffet, og det var for sent senere. Men det viste sig
jo, det ma jeg jo indramme, at Jesper Schou Hansen fik ret, nej, den her debat fortsatter, og
det er ikke mindst Jesper Schou Hansens skyld. Nu vil vi bare gerne se Venstre bide til bolle
og finde en ordentlig finansiering.

Jeg har endnu ikke faet noget svar fra Jesper Schou Hansen pa, hvad der er sa galt med
lanefinansiering af en fuld nedgravning, om det sa koster den halve milliard mere, som det vil
koste at udskyde projektet, sadan som det er anslaet. Det kan veere, vi far andre tal pa bordet,
men incl. den halve milliard. Hvad er sa galt med den lanefinansiering, nar der i forvejen er en
lanefinansiering fra Kgbenhavns Kommunes side pa 200 mio. kr., idet Kgbenhavns
Kommunes laneramme er blevet udvidet med det belgb i forbindelse med beslutningen fra
2002. Det har Jesper Schou Hansen ikke svaret pa.

Lige netop lanefinansieringen har intet med budget 2004 at gare. Og der vil jeg sige til
Ben Haddou, det er ikke rigtigt, Ben Haddou, at nar man har lavet et budgetforlig, ikke kan
stille politiske forslag her i Borgerrepraesentationen uden at sparge forligsparterne, det er det
ikke, man kan ikke stille forslag. Der er jeg fuldsteendig enig med De Konservative og
Socialdemokraterne, man kan ikke stille forslag, som er udgiftskraevende i 2004, det har vi
heller ikke gjort, overhovedet ikke.

Sa vil jeg ogsa sige til Ben Haddou, at vi bliver bebrejdet, at der ikke har veeret
forhandlinger med andre partier. Jeg kan bekrefte, at der har veeret intense og teette og
hgjlydte kontakter med indtil flere repraesentanter fra andre partier. Jeg skal beklage, at Ben
Haddou ikke er blevet inddraget i de kontakter, det skal jeg beklage, det skulle vi have gjort,
det ser jeg nu.

Det her forslag er stillet, fordi vi i SF faktisk mener, at vi skal have nedgravet metroens 3.
etape. Vi investerer for de naeste 100 ar, derfor skal der ogsa betales over de naste 100 ar,
altsa ved en lanefinansiering og ikke af de skattekroner, vi har i 2004.

Hvad galt er der i en lanefinansiering, Jesper Schou Hansen, det vil jeg gerne have svar
pa. Ogsa jeg har noteret mig den der markelige optraden, at fordi regeringen vil fungere som
bagstopper, sa har man frikort til at spille efter helt egne regler pabanen. Det minder - for at
bruge et forslidt udtryk, og det er altsa Venstres Gruppe selv, der er arsag til det — det minder
sgu lidt for meget om VU’s sommerlejr.

(Kort bemerkning).

Annette Engell (V): Nu er der det ved metroen, den er jo ikke gratis, enten den er oven
pa jorden eller neden under jorden, sa jeg synes jo udmarket godt, man kunne lave en
laneforanstaltning, der udvidede det.

Hvis Ansaldo kreever erstatning for, at vi forsinker det, sa synes jeg, de i mellemtiden
kunne gve sig pa, at deres tog fungerede, nar de en gang skal levere dem, det kunne de bl.a.
gare.

Sa synes jeg ogsa, hvis man taenker sig rigtigt om, sa har vi kebenhavnere altsa veret
med til at finansiere utroligt mange motorveje i Jylland, sa synes jeg ogsa godt nu, at
Danmark kunne vare med til at finansiere denne metro i Kebenhavn.

(Kort bemerkning).
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Abderrahman Ben Haddou (D): Jamen altsa vi ved jo ogsa, at selv om vi kun taler om
budget 2004, sa er de partier, der har en aftale om 2004, jo i ngje kontakt med hinanden
omkring den fremtidige gkonomi i Kgbenhavn, og det ser altsa ikke for godt ud i 2005 i
Kgbenhavn, skulle jeg hilse og sige forelgbig i hvert fald. Der star man jo faktisk og regner
med et underskud i Kebenhavns Kommunes gkonomi, samtidig med at SF’s egen
forvaltningsborgmester ogsa har haft et kempeunderskud inden for familie- og
arbejdsmarkedsforvaltningen, som ogsa skulle finansieres.

Vi har haft @sterbro Svemmehal med et kempeunderskud, vi har haft underskud i
Sundhed & Omsorg, men de der underskud narmer sig ikke engang 500 mio. kr., og de blev
givet for at dekke et underskud. Her vil man gerne gdsle 500 mio. kr. til ingenting, det er det,
jeg har noget imod, det er det, jeg synes er darlig timing, det er simpelt hen, at man kommer
med det pa et tidspunkt, hvor det vil koste sa meget for kabenhavnerne.

Ole Hentzen (C): Jens Johansen fra SF var pa talerstolen og sige, i 2002 sagde vi, det er
nu, det er for sent senere”.

Altsa min kalender er naet 2004, og nu kommer SF med det samme forslag i 2004 og
postulerer sa her fra talerstolen, at det er de samme omkostninger, som det egentlig var i april
2002, det er omkostningsfrit, det koster ikke mere.

Det er selvfglgelig maske SF’s metode at sige, jamen det er bare lidt sterre
lanefinansiering, det koster maske lidt mere, men sa laner vi bare lidt mere.

Der er jo ingen tvivl om, at forskellen pa 2002 og i dag er ca. den halve milliard, som der
oplyses. Der er en Klar tilkendegivelse fra Enhedslisten, det er de villige til at gare.

Venstre vil ikke fortelle, hvordan de vil finde pengene ud over Jesper Schou Hansens
vindmglleprovenu, som altsa farer os lidt dernedad, sa ville han ikke oplyse forsamlingen,
hvor finansieringen kommer til, han nagter det.

Leslie Arentoft vil heller ikke ga pa talerstolen og sige, hvad det er for en a&ndret form for
finansiering, det gjorde, at han stemte modsat i 2002 kontra nu i 2004.

Hr. Klaus Bondam fra De Radikale sagde, at man i givet fald var villig til at bruge nogle
flere penge. Jeg tolker bemarkningen derhen, at den ligger i forlengelse af det, De
Konservative har sagt, nemlig at hvis bedgmmelsesgrundlaget, som Borgerreprasentationen
har haft til at treeffe den overfladelgsning pa, viser sig at veere fuldsteendig forfejlet, kort sagt
at vi er blevet vildledt, sa er De Konservative ogsa villige til at se pa sagen helt igen. Hvis det
betyder, at vi skal breende nogle penge af, sa ja.

Men ved at vi henviser den nu, sa er det for os ikke et stop, det er en belysning af de
pastande, der er kommet fra overingenigren, og det far vi sa afklaret i marts.

Men tilsagnet er det samme, der er en ny situation, hvis det viser sig, at
Borgerrepraesentationen har truffet nogle beslutninger pa et forkert grundlag.

(Kort bemerkning).

Jens Johansen (F): Jeg skal beklage, hvis jeg enten ikke har udtrykt mig klart nok, eller
Ole Hentzen ikke har hart ordentlig efter. Vi er godt klar over, at det er dyrere nu, men vi er
ogsa ligesom Enhedslisten villige til at betale den merpris.

Vi er bare ikke, og det har vi ikke veeret, ndr der har veeret forslag fra Venstre,
interesseret i de der smabelgb, vi vil have en ordentlig lgzsning og have den nedgravet, saledes
sd man ogsa i fremtiden kan sige, det var en fornuftig beslutning.
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Det er det synspunkt, det er ikke udgifterne. Vi er godt klar over, det bliver dyrere nu,
men den pris, som jo sa fremtiden skal betale, ikke skatteborgerne i ar, men fremtiden, tror jeg
ogsa, at fremtiden vil satte pris pa.

Jesper Schou Hansen (V): Jeg skal ikke bruge sa lang tid pa at svare Mogens Lgnborg,
blot konstatere at jeg har da bemaerket, at med hans indtog i Borgerrepraesentationen, er der
kommet en ny politisk stil og nye konservative holdninger.

Omkring selve debatten sa kan vi vel kort sige, at den igen viser, at der her i forsamlingen
er et kempeflertal for at fa gravet metroen ned, et flertal, der bare ikke udmganter sig i, at det
er serlig sandsynligt, at metroen bliver gravet ned. Det tror jeg sadan set, der er mange
herinde, der vil beklage, undertegnede incl.

Det er jo argerligt, at vi sidder med det her keempeflertal, som vi pa ingen made forstar at
udnytte, bl.a. fordi vi har store problemer med at finde finansieringen. Vi har i hvert fald i
Venstre forsggt at veere konkrete omkring finansieringen. Jeg erkender blankt, at det provenu,
man far fra salget af vindmgllerne, det laver ikke den fulde nedgravning. Det sagde jeg rent
faktisk ogsa pa det tidspunkt, hvor vi behandlede sagen her i salen.

Men jeg tror faktisk, at vi ma sige, og det er sa til SF og Jens Johansen, at vi er nok ved at
komme derhen, hvor vi er villige til at diskutere det samlede metroprojekt og den laneramme,
der ligger for projektet. Det kommer vi nok til under alle omstaendigheder.

Jeg tror, at overborgmesteren vil kunne bekrefte, at Metroselskabet ikke har serlig meget
gkonomi tilbage i den laneramme, som der er bevilget allerede. Det vil maske give en
mulighed for, at vi fik taget en drgftelse, om vi skulle benytte den lejlighed til at genoverveje,
hvad det er for en lgsning, vi har valgt for den 3. etape pa Amagermetroen.

Vi kunne maske ogsa benytte lejligheden til at diskutere, om hvorvidt vi kunne legge
nogle af selskaberne sammen og opna en mere fornuftig drift i Kebenhavn, og om offentlige
anleegsinvesteringer i gvrigt skulle leegges sammen, altsa at broselskaberne blev lagt sammen
med kommende investeringer i metroen.

Men jeg kan jo bare konstatere, at i det gjeblik man kommer med nogle penge, sa bliver
det ikke til mere nedgravning. I det gjeblik man kommer med tilkendegivelser, som SF har
gjort i dag med deres forslag, jamen sa kommer det heller ikke igennem.

Jeg kan sa bare argre mig over, at vi har brugt utrolig meget tid og stadig ikke faet
metroen gravet lengere ned.

Jeg vil lige sige, at i forhold til Amager Metrogruppen sa har jeg faktisk sammen med
Martin Einfeldt brugt ganske lang tid pa at forklare og tale det igennem, hvad det er for nogle
ting, der kan lade sig gere, og hvad der ikke kan lade sig gare.

Sa jeg kan berolige de elementer i forsamlingen, der matte mene, at det er ren pop og
populisme, at der rent faktisk er mange ting, der er blevet talt igennem, og mange forslag, der
aldrig er blevet stillet, som mange i Amager Metrogruppen, og mange amagerkanere gerne sa,
der blev stillet herfra, nemlig fordi de ikke havde en chance.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil godt hare i virkeligheden, hvem er
det, Jesper Schou Hansen taler for og taler til. Altsa det jeg har hgrt Martin Einfeldt som
talsmand for Amager Metrogruppen sige, lyder langt klogere end det, vi harer her pa
talerstolen fra Jesper Schou Hansen, langt, langt klogere.
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Det er da en undervurdering af os andre, der skal sidde pa made efter made, time efter
time, leese leeserbreve rundt omkring, det kan man selvfelgelig lade veere med at gare, men at
blive ved med at hgre det gentaget her, at Venstre er kommet med et finansieringsforslag. Det
er, som jeg sagde i mit fagrste indleeg, fuldsteendig ude i hampen at blive ved med at prove at
bilde folk ude pa Amager ind og selv os herinde, det er da en undervurdering af os andre, at vi
skal hgre pd, at man for 38 mio. kr. har faet stillet forslag om, at nu kan man finansiere
nedgravningen af metroen pa @stamager.

Jeg ved ikke, hvad det er, Jesper Schou Hansen tror, der ligger nede i jorden ude pa
Amager, det ma da veere de harde kontanter, som den store dame i Venstre i Folketinget
mangler, ellers ved jeg ikke, hvad det er.

Det er da forrygende, at vi skal hgre pa det, og jeg er da helt overbevist om, at Martin
Einfeldt og andre, der lytter med her, de sidder og ryster stille og roligt pa hovedet over, hvad
det er for nogle forbundsfeeller, man har her i Borgerrepraesentationen.

(Kort bemerkning).

Ole Hentzen (C): Nu er det selvfalgelig pa tide, at vi far lidt grenlandsk guld til
feedrelandet, leeser vi jo i dagspressen, men det kan veere, Jesper Schou har en ukendt viden
om, at hvis der er et beskaftigelsesforslag i gang, som ger, at man maske under
udgravningerne finder amagerkansk guld til at finansiere det her.

For det er i hvert fald helt hablgst at fa Jesper Schou Hansen pa talerstolen og fortzlle,
hvordan det skal finansieres, ud over at han til stadighed siger, ”’jeg er godt klar over, at
metroen ikke kan blive fuldt nedgravet”, det er direkte citat. ”Jeg er godt klar over, at metroen
ikke kan blive fuldt nedgravet for de 38 mio. kr.”

Det er lidt mere ansteendigt, Jesper Schou Hansen, hvis man vender den om og siger, jeg
er godt klar over, at jeg ikke kan fa noget som helst metro nedgravet for 38 mio. kr., og derfor
har vi ikke nogen finansiering.

Hr. Leslie Arentoft har stadig mulighed for at trykke pa knappen for en kort bemarkning
for at berige forsamlingen her om, hvad det er, der er forskellen fra 2002 april, hvor han
stemte for, at det skulle afvises, fordi der ikke var finansiering, og sa til i dag, hvor han mener,
der er finansiering. Den der forskel er stadig helt uklar for mig.

(Kort bemerkning).

Jesper Schou Hansen (V): Jeg tror maske, at overborgmesteren og Ole Hentzen maske
vil erindre, at jeg rent faktisk spurgte i forvaltningen, hvad man ville kunne fa for det provenu,
der handlede om salg af vindmagller, og forvaltningen svarede falgende:

“Der kan ikke gennemfores beregninger af, hvor meget nedgravning der vil kunne fés for
provenuet af salg af KE Vind, en sddan omvendt beregning skannes at vere vanskelig samt
behaftet med stor usikkerhed.”

Ma jeg alt andet lige sige, at det var altsa ikke, fordi jeg ikke stillede spgrgsmal, vil jeg
sige til Ole Hentzen, og jeg vil ogsa sige det samme til overborgmesteren, det gjorde jeg rent
faktisk.

Men jeg fik jo altsa ikke noget svar fra overborgmesterens folk, og det er selvfglgelig
steerkt beklageligt, men jeg spurgte rent faktisk, og jeg forsggte rent faktisk at fa et svar ud af
det scenarie.
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Men sa har vi til gengeld faet nogle andre svar, nemlig hvad de forskellige scenarier ville
koste at grave ned. Bl.a. har vi faet oplyst et tal, som jo fint var indeholdet, kunne blive
daekket af det, som Venstre foreslar i forbindelse med en af de tidligere budgetforhandlinger,
nemlig at vi vil afsztte ca. 240 mio. kr. til netop nedgravning af Amagermetroen.

Sa man ma alt andet lige sige, at vi har rent faktisk anvist finansiering til det, og vi har
rent faktisk forsggt at fa tallene ud af forvaltningen. Jeg skal bare beklage, at det ikke
lykkedes i den her omgang.

(Kort bemerkning).

Leslie Arentoft (\V): Ganske kort. Undskyld jeg ikke har veret pa talerstolen noget for.
Jeg satte min lid til, at efterhdnden som madet her skred frem, sa ville det ga op for Ole
Hentzen, hvad det hele i virkeligheden drejede sig om. Derfor sa teenkte jeg, femaren vil nok
falde for manden pa et eller andet tidspunkt.

Nar vi i aften skal udsatte metroen og dens linjefaring, sa skyldes det jo, at vi
undersgger, om den kan graves ned inden for de rammer, og derved adskiller den sig
selvfalgelig voldsomt fra det forslag, der var stillet fra SF, som bare var et forsgg pa at
lanefinansiere en nedgravning. Deri opstar forskellen.

Det er helt dbenlyst, at kan tingene graves ned inden for den ramme, hvilket vi har faet
oplysninger om, jamen sa stiller sagen sig jo fuldsteendig anderledes. Det er faktisk det, vi
skal tage stilling til i dag.

Men femgren faldt aldrig for Ole Hentzen.

(Kort bemerkning).

Ole Hentzen (C): Leslie Arentoft, hvis medlemmet fortsatter i den bane, sa falder den
aldrig, det bliver jeg nedsaget til at sige. Fordi jeg bliver ngdsaget til at starte med at sige til
Leslie Arentoft: lees nu det forslag, som Venstres ordfarer har sagt, at Leslie Arentoft agter at
stille eller stemme for her i aften.

Der star jo udtrykkeligt, at det er med henblik pa en nedgravning, der skal
lanefinansieres. Ikke noget med at stoppe den. Der star i beslutningsforslaget, som Leslie
Arentoft vil stemme for i aften, at det er med henblik pa, at den skal lanefinansieres, fordi den
skal nedgraves.

Det er jo substansen, alt det andet taleri her fra talerstolen det er noget. Hvis Venstre
fremturer og vil have afstemning om SF’s forslag i dag, sd er det med henblik pé det, det kan
man ikke &ndre pa nu, undtagen man laver a&ndringsforslag, og det bliver godkendt af
formanden.

(Kort bemerkning).

Abderrahman Ben Haddou (D): Hvis Leslie Arentoft siger, at de faldt en femegre for
Ole Hentzen der, sa faldt der altsa en meget tung tyvekrones mgnt for mig. Jeg forstar altsa
ikke noget af det, som Leslie Arentoft siger. Det er, at det hele ender jo med, at vi alligevel
skal have undersggt, om vi kan fa nedgravet metroen, det er vi et flertal, der er enige om, og
vi er glade for det. s det vil jeg ogsa meget gerne.
Men det undrer mig bare, fordi Jesper Schou startede i virkeligheden med at sige, at VVenstre
vil gerne stotte SF’s forslag, som netop gér ud pa, at man stopper sagen, og som koster, vil
koste 500 mio. kr., godt nok lanefinansieret.
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Men det er selvmodsigende det, som Leslie Arentoft siger i forhold til det, Jesper Schou
startede med at sige, at han netop vil stemme for det forslag, som SF har lagt frem.

(Kort bemerkning).

Leslie Arentoft (\V): Jamen altsa det er jo meget dygtigt gjort, at man har slynget et tal,
500 mio. kr. ud, hvad det vil koste. Jeg vil gerne se de beregninger, faktum er jo, at vi har ikke
kunnet fa tal for, reelle tal fra @restadsselskabet, hvor meget koster det her reelt at fa gravet
ned, det er det, vi skal undersgge.

De her 500 mio. kr., som alle refererer til, jamen det er jo et belgb, der er opfundet i aften
til lejligheden, og nu sidder vi alle sammen og diskuterer det pa baggrund af noget, som
overborgmesteren har stukket ud, det koster 500 mio. kr. ekstra det, I er i gang med at gare,
venner.

Jamen sa giv os dog de oplysninger, hvor star det, hvor er de beregninger henne, vi har
ikke kunnet fa de beregninger pa noget tidspunkt af @restadsselskabet, og alligevel sidder
man her i aften og diskuterer pa baggrund af et meget rundt tal, 500 mio.kr., der bare er
stukket op i debatten, og det er ligesom den trussel, vi andre skal trynes med.

(Kort bemerkning).

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg ved ikke, hvor rundt det tal er, men jeg ved i hvert
fald, at SF’s medlem af bestyrelsen har sagt heroppe fra talerstolen, at man regner med, at det
er belgbet, sa jeg har fuld tillid til, at Kgbenhavns Kommunes repraesentant ved, hvad han
taler om, nar han oven i kgbet erkender, at det er det, det vil koste.

Sa undrer jeg mig bare over, at Venstre lige pludselig til slut her setter spgrgsmalstegn
ved, om det er rigtigt eller forkert. Der kan veere nogle meget gode argumenter eller
undskyldninger for at falde fra, men de skal ogsa veere meget gode, ellers sa falder
tyvekronesmgnten.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal bare stilfeerdigt sige til Leslie
Arentoft, at det der med de 500 mio. kr. det er ikke noget, der er grebet ud af den bla luft. Det
er tal, der baserer sig pa de udgifter, der allerede er afholdt i tillid til det her projekt og de
beslutninger, der er truffet til ledningsomlaegninger, hvor starre er pa vej. Og sa er det det, det
koster at bringe sig ud af de kontrakter med den entreprengrer, det belgber sig samlet set, efter
de oplysninger vi har faet, Jens Johansen og jeg, Peter Skaarup har faet i selskabets bestyrelse,
i starrelsesordenen en halv mia. kr. Det er ikke noget, der er grebet ud af luften.

Der er underskrevet kontrakter, Leslie Arentoft.

Et forslag fra Socialistisk Folkeparti om at henvise medlemsforslaget til
@konomiudvalget blev vedtaget med 42 stemmer imod 6.

For stemte: A, B, C, D, F, O, 2 medlemmer af V (Bente Frost og Lise Helweg) og @.
Imod stemte: V med undtagelse af 2 medlemmer (Bente Frost og Lise Helweg).

22) BR 60/04. Medlemsforslag om gvelokaler pa Halmtorvet
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(Stillet af Jens Kjeer Christensen, Per Bregengaard, Rikke Fog-Mgller, Bente Mgller, Mikkel
Warming (Alle @)):

Enhedslisten foreslar,

at der bevilges 4,3 mio. kr. til renovering og ferdiggerelse af bygning 68 i den Brune Kadby,
at udgiften finansieres af merindteegter fra ejendomssalg og tilbagekab i 2004,

at udgiften mellemfinansieres ved kassetraek indtil det eventuelle merprovenu fra
ejendomssalg/tilbagekeb i 2004 kan opgeares.

Jens Kjeer Christensen (@): Jeg behgver ikke sige ret meget om det, forslaget taler for
sig selv. Det er gvelokaler, som der er brug for. Det er en misforstaelse, at flertallet her i
Borgerrepraesentationen ikke stgttede Enhedslistens forslag tilbage i oktober ved det, at de
kloge kulturordfarere i flertal troede, at det var finansieret.

Det er sa trist, at man skal fa ret pa denne made, at det er det ikke. Og det viser jo en af de
her samarbejdssituationer, hvor der er 2 forvaltninger, der sammen skal lave noget i det
samme hus, i det samme hus, og det er jo egentlig lidt for latterligt det her, at man ikke kan
gennemfgre denne sag her og nu. Den ene forvaltning har pengene.

Jeg vil sa sige til flertallets repraesentanter, der teenker pa kultur. Hvis man forestiller sig,
at man vil finansiere det her ved en lantagning, altsa af Kultur- og Fritidsudvalgets budget, sa
indebzrer det hermed endnu en gang, at man skal ga hen og lave nedskering, altsa driften et
andet sted. Det er ikke seerlig sammenhangende ting af flertallet, hvis det er det, man har
aftalt, at det er den vej rundt, man skal skeere kagen. Man kommer nemlig ikke uden om, at de
her penge de skal bevilges.

Men jeg vil foresla, at nar vi nu har hart, at det er kulturordfarerne selvfalgelig indstillet
pa, at der skal da ikke skeres i driften, sa pengene ma findes pa anden vis sadan eksempelvis,
som der er foreslaet her. Nar folk har veeret oppe og sige, hvis der er nogle, der gar op og siger
noget, sa vil jeg foresla efterfalgende, at sagen bliver henvist til Kultur- og Fritidsudvalget.

Borgmester Martin Geertsen: Jeg synes, det er bade partipolitisk og i serlig grad fagligt
er et glimrende forslag, som Enhedslisten her har stillet, som vi og jeg statter fuldt ud.

Jeg synes, at der er behov for, at man kommer et spadestik dybere og eller et skridt
leengere frem i forhold til at virkeliggere nogle af de projekter, der er i Kadbyen. Jeg synes i
serlig grad i forhold til gvelokaler, at det er vigtigt, at vi kommer, havde jeg neer sagt, op pa
beatet, sa det er et drgngodt forslag.

Jeg kan ikke helt forsta, hvorfor man vil have det udvalgshenvist. Jeg synes sadan set, at
der er god grund til at banke forslaget igennem her i aften, hvis det er sddan, at man vil have
kassedaekning for at finansiere det, som Enhedslisten gerne vil.

Sa det kunne jeg egentlig godt teenke mig at vide, hvorfor det er ngdvendigt at
udvalgshenvise det. Fordi der er vel ingen grund til at tage den her diskussion flere gange om
sa godit et forslag, som burde stemmes igennem her og nu.

Mona Heiberg (A): Jamen alle ved, at vi mangler de gvelokaler. Der er jo ikke nogen,
der ikke ved det. Vi er nogle, der har siddet i panel her forleden dag og sagt, at vi godt ved,
den rytmiske musik savner gvelokaler i Kgbenhavns Kommune.

Kgbenhavns Kommune kunne veere kommunen, der kunne veere foregangskommune for
at talentudvikle rytmisk musik osv. osv.
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Derfra, hr. Jens Kjar Christensen, og til at tage pengene af kassen, det bliver sadan en
tradition for Enhedslisten efterhanden. Hvis man ikke kan finde anden finansiering, ja, sa kan
man tage dem af kassen, eller ogsa kan man lane dem.

Altsa jeg synes, man pa en eller anden made ma finde en anden sang. Og jeg er sa lidt
nysgerrig nu, fordi hr. Jens Kjar Christensen siger jo, at pengene ligger i den ene forvaltning.
Hvad er det for en forvaltning, pengene ligger i, det er jeg sadan lidt interesseret i at vide.

For inden vi tager en afstemning i aften, ma vi vide, er det fra kassen, eller har Kultur &
Fritid nogle penge, hr. borgmester, vi ikke kender til, eller er det borgmester Per Bregengaard,
der har nogle penge i forhold til, at man kan samtaenke. Lad nu ordet veere ordet, det har veeret
lidt, i hvert fald for borgmester Per Bregengaaard, veerdiladet tidligere.

Men er det saledes, at man kan teenke Musikskolen og sadan noget ind i det her, sa det i
virkeligheden er i U & U-forvaltningen, der ligger nogle penge til etablering af de her
gvelokaler, sa er det selvfglgelig meget velkomment.

Men jeg vil gerne vide, om det er en alternativ finansiering, hr. Jens Kjaer Christensen
teenker pa til dette glimrende, glimrende foretagende. Vi var jo enige om, som ordfgreren
sagde, at det var et godt formal, og vi troede, der var penge nok, da vi afsatte dem i sin tid.
Det viser sig, det er der ikke, sa jeg vil gerne have anvist en finansiering.

Hellen Hedemann (F): Jamen jeg har det ligesom Mona Heiberg fra
Socialdemokraterne, jeg vil ogsa gerne have anvist en finansiering. For der er ikke nogen tvivl
om, at det er et brandgodt forslag, ellers havde budgetparterne jo heller ikke afsat 1,5 mio. kr.,
hvis vi ikke havde syntes, det var et veeldig godt projekt.

Men jeg venter ligesom Socialdemokraterne meget spaendt pa at hare, hvor Jens Kjaer
Christensen fra Enhedslisten vil skaffe finansiering, fordi mig bekendt er der ikke finansiering
i KFU, men hvis U&U kan komme frem med noget, jamen sa er vi ogsa glade.

Men som det ser ud nu, sa kan vi ikke af hensyn til budgettet tage pengene fra kassen.

Karin Storgaard (O): Jamen det er jo ikke noget nyt, at der mangler gvelokaler, der har
leenge veeret gnsker om at fa det, og jeg troede faktisk pa et tidspunkt, vi havde besluttet, at vi
gerne ville have nogle flere gvelokaler.

Jeg synes, det er et glimrende forslag, som Dansk Folkeparti godt kan tilslutte sig. Vi er
glade for at hare, at kulturborgmesteren ogsa synes, det er en god ide og gerne sa det stemt
igennem i aften, og det kan vi fuldt ud tiltraede.

Sa vi vil gerne tilslutte os det.

Jens Kjer Christensen (&): Det er dybt patetisk det her. Nu har jeg provet at lave et
forslag, det fylder naesten ingenting, og det har vi efterhanden gjort, fordi vi ved, folk ikke
leeser papirerne.

Selv nar det bliver skaret sa taet med séa fa bogstaver, sa leeser folk det stadig veek ikke.
Nar Mona Heiberg kan stille sddan nogle spargsmal heroppe fra talerstolen, sa er forslaget
altsa ikke laest.

Der star preecist, at det er et fellesprojekt mellem U&U og KFU. U&U har pengene pa
plads, det har de qua Barneplanen i virkeligheden. KFU der har vi selv vaeret med til at
afsette 1% mio. kr., da vi var budgetpart sidste ar med henblik pa at skabe gvelokale i Brune
Kadby.
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Sa er der differencen, det er den, der mangler, den forefindes kun i én forvaltning p.t., og
det er gkonomiforvaltningen. Det er jo derfor, forslaget her mellemfinansierer selvfglgelig
ved kassetrak, indtil alle de mange rare penge flyder ind i kassen her ved sommertide fra
tilbagekab og ekstraordinzert ejendomssalg.

Nar Hellen Hedemann heroppefra synes, at det lyder interessant og ogsa gerne vil have
det at vide, sa synes jeg, der er sa en proportionsforvreengning fra den diskussion, vi kom fra
lige far omkring metroen. Altsa her er vi nede i sadan en gjenhgjde, at problemerne er til at
overskue i hvert fald, sa der skal man ikke pa samme made sta og snakke om penge.

Helt erligt, det hjeelper ikke, at | bare stemmer det her forslag ned i aften, det er for
darligt, det er jer, der har lavet et budget, | har ikke tenkt jeg grundigt om. Og jeg siger, lad
veere med at komme nu en gang til og finansier driften over nedskeringer eller omvendt at
lave anlaeg over nedskeeringer i driften.

Biblioteksveesenet reg med 5 mio. af det fantastiske flertal her, 5 mio. kr. fast hvert ar
fremefter, er der skaret af vores elskede folkebiblioteker.

Det vil selvfglgelig vaere simpelt hen helt ude i hampen, hvis det resulterer i, at man gar
hen eksempelvis og skarer penge nu af honorarstgtteordningen eller noget andet.

Derfor har flertallet en forpligtelse til at veere med til at skaffe de her penge. Jeg har
pragvet at hjeelpe dem ved at holde forslaget levende ved at sige, at vi vil gerne henvise det til
Kultur- og Fritidsudvalget, for at det ikke skal dg i glemslen.

Sa det haber jeg, man vil tage imod.

2. naestformand (Bente Frost): Ja tak, det far vi se.

Mona Heiberg (A): Altsa hr. Jens Kjaer Christensen, i det mindste kan man da veere
erlig, ndr man star heroppe, sa kan man da i det mindste sige sandheden, fordi U&U og
Kultur & Fritid har jo oplyst, at udgifterne til renovering og istandsattelse af gvelokalerne er
beregnet til 9,8 mio. kr.

U&U har budgettet med 3,8 mio., hvilket jeg gerne vil have borgmesteren til at bekreafte.

Kultur & Fritid har afsat 1,5 mio. kr. Hvis man prgve at leegge de 2 tal sammen og ser,
hvad det er beregnet til, s& mangler der i hvert fald efter min hovedregning 4,5 mio. kr., hr.
Jens Kjear Christensen.

Hvis hr. Jens Kjar Christensen vil tage 4,5 mio. kr. fra kassen, sa siger jeg, sa er vi ikke
med, fordi sa bliver jeg ngdt til at ga til forhandling sammen med de mennesker og partier,
som jeg har budgetforlig sammen med.

Men for min skyld lad os bare fa den udvalgshenvist. Men at tage 4,5 mio. kr. fra kassen,
fordi renoveringen koster 9,8 mio. kr., hvilket var det sidste tal, hr. Jens Kjaer Christensen, vi
fik oplyst. Hvis det er blevet billigere, ja sa gerne for mig.

Men finansieringen vil jeg bare have pa plads, inden jeg siger ja tak.

Men lad os bare fa den udvalgsbehandlet, men der kommer ikke nogen penge fra kassen
til denne sag lige savel som i alle andre sager, som Enhedslisten glimrer med at henvise, at
den manglende finansiering kan veere.

Borgmester Martin Geertsen: Jeg er egentlig lidt ked af, at Jens Kjaer Christensen ikke
vil ga med til, at vi alle gode og saglige partier vil stemme Enhedslistens forslag igennem her
i aften, fordi sa havner vi altsa i en anden diskussion nu.
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Det er jo sadan, at udgiften til etablering af gvelokaler er beregnet til 4,9 mio. kr. for
rahusistandszttelse og 4,8 mio. kr. for indretning. Det er jo ogsa sadan, at indretning er
forudsat delt mellem U&U-forvaltningen og KFF med henholdsvis 3,5 og 1,3 mio. kr. Per
Bregengaards forvaltning skal jo sa bruge gvelokalerne til slagtajscenter for Musikskolen, og
vi skal bruge lokalerne til gvelokaler.

Det er ogsa en forudsztning, at huslejen skal deles ligeligt mellem de 2 forvaltninger. For
mit vedkommende via folkeoplysningen, fordi lokalerne som offentlige lokaler skal stilles
gratis til radighed for offentligheden.

For vores vedkommende er det sadan, at et eventuelt internt lan pa de her 4,9 mio. kr. til
rahusistandsettelsen skal afdrages med en arlig ydelse pa i alt over 6 ar pa 940.000 kr., og
lanet skal indga i vores samlede udgifter og indtaegter for Den Brune Kagdby og vil give vores
ejendomsdrift en netto merudgift i de 6 ar, lanet lgber og en nettoindtaegt fremover.

Det kan vi godt handtere inden for vores samlede budget, men — og det er dér, jeg bliver
lidt irriteret over, at Jens Kjeer Christensen ikke vil veere med til at tage kassetraekket her i
aften — en klar forudsatning er, at ungdoms- og uddannelsesforvaltningen betaler husleje for
Musikskolen, for Billedskolen og for Teaterbutikken.

De 2 sidstnaevnte er taget i brug i henholdsvis 2002 og 2001, huslejen er sat til 550 kr. pr.
m?, og det er blevet meddelt borgmester Per Bregengaards forvaltning, at kultur- og
fritidsforvaltningen ikke vil indga i en neermere dialog om gvelokalerne, far vi er nogenlunde
enige om huslejen i alle 4 bygninger.

Det bliver diskussionen nu, Jens Kjeer Christensen, hvis det er sadan, at man ikke vil
skajte forslaget igennem til et direkte kassetraeek nu, det kunne vi have undgaet. Men nu er det
der, diskussionen star, som Mona Heiberg rigtigt indikerer.

2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi til 3. runde.

Jens Kjar Christenen (&): Jeg forstar godt borgmesterens hensigt, men sagen er jo, at
det var blevet stemt ned her i aften, og der var ikke blevet foretaget noget kassetraek, det er jo
virkeligheden.

Hvad Mona Heiberg angar, sa vil jeg sige, tallene stemmer ikke overens med de
oplysninger, jeg har. Derfor er der jo den bedste arsag pa grund af det, Mona Heiberg sagde,
og ogsa de oplysninger, som jeg godt kender, som Martin Geertsen fremkom med, at
udvalgshenvise den. Fordi der er nogle problemer sammenhangende, der skal lgses.

Derfor ma man holde liv i denne sag selvfalgelig, indtil man har lgst de her problemer.

Jeg har faet oplyst, at det samlede belgb er 9,7 og ikke 9,8 at istandsztte bygningen,
bygning 68, som der er tale om, og sadan kunne vi fortsatte.

Det er interessant, at der eksisterer abenbart blandt de politiske partier s& mange
forskellige opfattelser og tal om, hvad er det for noget, vi har med at gere. Det indikerer over
for mig i hvert fald, at en udvalgshenvisning er det helt rigtige for rigtigt at fa skovlen under
det her problem og fa det lgst, for der er flere sideordnede.

Det skal vi gerne veere med til i Enhedslisten.

Mona Heiberg (A): Nu spgrger jeg borgmester Per Bregengaard for sidste gang: er det
korrekt, at U&U vil vaere villig til at debattere den husleje, der er antaget i Den Brune Kadby
for de naevnte institutioner?
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Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil sige det sadan, at U&U-udvalget har det
nogenlunde som Kultur- og Fritidsudvalget, kan jeg forsta, at hvis Borgerrepreasentationen
bevilger os, U&U-udvalget midler til at betale den der husleje, sa er der jo ingen problemer i
det. Det er da selvfalgelig noget, man ma diskutere, om pengene skal skaffes pa den ene eller
den anden made, og hvordan det bliver reguleret, nar vi far den her ejendomsenhed, fordi sa
skal der vel indfares generelle huslejer, og de bliver sa i farste omgang indlagt i udvalgenes
budget.

Sa det er da en stor draftelse om det.

Men jeg tror neppe, U&U-udvalget har lyst til, at der skal foretages driftsbesparelser pa
samme made, som jeg tror Kultur- og Fritidsudvalget heller ikke har nogen lyst til, at der
bliver foretaget driftsbesparelser til at finansiere husleje. Men lad os da snakke om det.

Borgmester Martin Geertsen: Jamen det, som borgmester Per Bregengaard lige har
vaeret oppe og sige, har jeg meget sympati for, jeg kender s udmerket situationen andetsteds
fra.

Det er ogsa det, der far mig til at sige, sa lad os dog markere, hvor uenighederne gar her i
Borgerreprasentationen og sige, hvem gnsker de her gvelokaler, hvem gnsker dem ikke. Altsa
vi er ganske vist i et mindretal, Jens Kjaer Christensen, os der gnsker, at vi far istandsat de her
gvelokaler, vi far gjort noget godt for musiklivet. Der er andre, der ikke gnsker det. Det
handler om kassetrak eller ej.

Jeg kan forsta pa borgmester Per Bregengaard, at det ikke nytter sa meget, fordi han er i
den samme situation, som vi er i. Og ved at udvalgshenvise den, jamen sa far vi det samme
slagsmal, som ender i det rene ingenting.

Lad os nu bide til bolle, Jens Kjeer Christensen.

(Kort bemerkning).

Mona Heiberg (A): Det er jo lidt interessant, ma man sige, 2 formand for 2 forskellige
udvalg stiller sig herop rent faktisk og siger, lad os tage pengene af kassen. Det er den mulige
finansiering for at etablere de gvelokaler, som vi alle sammen gnsker.

Jeg synes, det er lidt uansvarligt maske, ogsa maske mangel pa vilje til at ga ind og
forhandle, mangel pa vilje til at finde en lgsning pa dette problem, som vi ved, det rytmiske
musikliv har i Kgbenhavn. Lasningen er at ga ind og tage penge af kassen, 2 medlemmer af
@konomiudvalget, det er dog fantastisk, at man ikke er mere iderig.

Jens Kjeer Christensen, jeg vil gerne veere med pa en udvalgsbehandling, s vi kan
diskutere sagen og derved finde ud af, om der skulle ligge nogle midler til at finansiere dette.
Men at stemme for, som 2 medlemmer og 2 borgmestre, 2 formaend for 2 udvalg henviser til
her i dag “’tag pengene af kassen”, det kan vi jo ikke vaere med til helt @rligt, hvor ligger
ansvarligheden over for en masse andre ting, en masse andre projekter, en masse andre.

Jeg er helt sikker pa, at en anden borgmester, nemlig sundhedsborgmesteren vil ga op og sige,
jeg har ogsa brug for nogle penge. Hvis borgmester Sgren Pind var til stede ville han ogsa, vi
har lige hgrt noget om veje og vedligeholdelse her i aften, sige, jeg vil ogsa gerne have nogle
penge af kassen.
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Hvis det er den eneste anvisning, sa er vi ikke med. Men vi gnsker flere gvelokaler, og vi
vil gerne have den udvalgshenvist. Men den pageeldende lgsning, som er henvist i aften, kan
vi ikke veere med til.

(Kort bemerkning).

Borgmester Per Bregengaard: Nu er Mona Heiberg jo sadan lidt firkantet i sine
udtalelser. Fordi jeg vil gare opmarksom pa, at i beslutningsforslaget star, at udgiften
mellemfinansieres ved et kassetrak, indtil det der merprovenu fra ejendomssalg og tilbagekab
i 2004 kan opgares.

Jeg ved, jeg har jo fulgt s& meget med i budgetforhandlingerne, sa jeg ved, at pa det
tidspunkt sa er der nogle penge, som aftalepartierne ligesom skal bruge til forskellige gode
formal, hvorfor ikke fa sat gang i det her projekt, og sa kan I lige snakke sammen om, fordi
det er abenbart alle sammen, der mener, det her er en god ide og sa fa finansieret det her
projekt. Det skal da ikke vere sa svert at gare det.

Jeg synes, det er meget let finansieringsmade, at man ikke kigger pa det udvalg, hvor man
er mest forankret i i stedet for at overse, det kunne da veere meget sjovt, hvis U & U-udvalget
nu ville finansiere det her ved at beskeare vikarkontoen eller bggerne, eller hvad man nu
kunne finde pa for at betale noget, som man skal til at betale sadan en lille skat til Kultur- og
Fritidsudvalget, fordi man har nogle bygninger, hvor der ikke er lagt husleje ind i endnu.

2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi tilbage til talerraekken.

Helle Sjelle (C): Det her handler jo ikke om, om man gnsker gvelokaler eller ej, det haber
jeg, vi alle her i lokalet er enige om, at det er en god ide, at vi finder en lgsning med hensyn til
gvelokaler.

Netop derfor er vi ogsa i Det Konservative Folkeparti interesseret i at finde nogle solide
lgsninger pa det her problem. Vi gnsker ganske enkelt at fa undersggt denne sag til bunds. Vi
kan godt sta heroppe og mundhugges flere timer endnu om denne her frem og tilbage, men det
synes vi ikke, der er nogen grund til.

Vi vil meget gerne statte, at sagen bliver udvalgshenvist.

Efter forslag fra Enhedslisten blev medlemsforslaget henvist til Kultur- og
Fritidsudvalget.

23) BR 55/04. Udtraeden af Borgerreprasentationen

Godkendelse af at Peter Skaarup (O) pa grund af fraflytning fra Kgbenhavns Kommune
udtreeder af Borgerreprasentationen med virkning fra den 8. marts 2004, jf. lov om
kommunale valg 88 3 og 100. 1. stedfortreeder Gunhild Legaard (O) indtraeder som nyt, fast
medlem af Borgerrepraesentationen fra denne dato, jf. lov om kommunale valg § 104.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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24) BR 50/04. Meddelelse om midlertidige valg

Meddelelse fra den lille valggruppe om at Jesper Schou Hansen (V) er indtradt som
midlertidigt medlem af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og Den Sociale Ankestyrelse,
samt at Mogens Lgnborg (C) er indtradt som midlertidigt medlem af Kontaktudvalget for
Frivilligt Socialt Arbejde fra den 22. januar 2004 og indtil videre i stedet for Karin Ngrgaard

(V).

Meddelelsen blev taget til efterretning.

25) BR 51/04. Rokering i udvalg

Godkendelse af at Jesper Schou Hansen (V) udtraeder af Miljg- og Forsyningsudvalget samt
meddelelse fra den lille valggruppe om, at Annette Engell indtreeder som nyt medlem af
udvalget.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Dgarene blev lukket kl. 21.30

Disse sager blev behandlet for lukkede dgre:

26) BR 38/04. Salg af ejendom
(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

27) BR 39/04. Lanesag

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

28) BR 40/04. Aftale om salg

Indstillingen blev godkendt med 43 stemmer imod 5.
For stemte: A, B, C, D, F, O og V.
Imod stemte: &.
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Enhedslisten gnskede fglgende bemaerkning tilfart beslutningsprotokollen:
"Det dbenlyse fraveer af information og abenhed om indhold og konsekvenser for
Eksempelprojektet medfarer, at Enhedslisten ikke kan stgtte indstillingen."

Mgadet sluttede kl. 21.39



