Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 27. november 2003

Torsdag den 27. november 2003 kl. 17.30

Dagsorden:

547/03  Studietur til Sydney og Melbourne

525/03  Bemyndigelse til Overborgmesteren til indgaelse af kontrakt

526/03  Ligningsrapport for produktionsaret 2002/2003

433/03  Kgbenhavns Kommunes regnskab for 2002

544/03  Grgnlendernes Hus - &ndring af vedtaegt

540/03  Udmentning af anlegsbevilling - anneksbygning Narre Allé Medborgerhus

549/03  Etablering af ny skole og nedlaeggelse af Ny Carlsberg Vejens Skole og Alsgades Skole

519/03  Lokalplan "Tgndergade-karreen™

538/03  Byfornyelsesbeslutning for Tgndergade-karreen

528/03  Forslag til lokalplan "Feargehavnsvej"

537/03  Forsggsmidler efter byfornyelseslovens § 11, stk. 5 til Boligselskabet AAB’s afdeling 68
til bygningsfornyelsesarbejder i ejendommen Burmeistergade / Prinsessegade

536/03  Forsggsmidler efter byfornyelseslovens § 11, stk. 5 til byfornyelsesarbejder i ejendommen
Ngjsomhedsvej og Enghavevej

535/03  Forsggsmidler efter byfornyelseslovens § 11, stk. 5, til Boligselskabet AAB’s afd. 6 til
Bygningsfornyelsesarbejder i ejendommen Kirkegardsvej/Tycho Brahes Alle/Sofie Brahes
Alle

530/03  Takster for handtering af affald i Nyhavn

539/03  Forbedring af vandkvaliteten i Svanemgllebugten

545/03  Medlemsforslag om &ndring af taletidsregler for mader i Borgerreprasentationen (1. be-
handling)

533/03  Rokering i udvalg

534/03  Meddelelse om valg

541/03  Rokering i udvalg

543/03  Rokering i udvalg

582/03  Rokering i udvalg

583/03  Rokering i udvalg

550/03  Besettelse af stilling

546/03  Salg af ejendom

1. nestformand (Hellen Hedemann): God aften. Madet er abnet.
Jeg har modtaget afbud fra overborgmesteren, Bo Asmus Kjeldgaard, Pia Allerslev, Bente Frost og Je-
sper Christensen, der alle deltager i Eurocities' mgde i Porto i disse dage. Derudover er der modtaget
afbud fra Heidi Wang, Karin Ngrgaard, Manu Sareen og Klaus Bondam.

Sa skal jeg byde Trine Schaltz velkommen tilbage til arbejdet i Borgerreprasentationen.
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(Forsamlingen rejste sig)

Der er til madet i aften udsendt en dagsorden med 21 sager, hvoraf 2 sager skal behandles for
lukkede dgre. Der er ogsa udsendt 2 sager til behandling uden for dagsordenen, sag 582/03 og sag
583/03, der begge omhandler meddelelse om rokeringer i udvalg.

Listen over sagerne uden for dagsordenen er omdelt pa pladserne sammen med en revideret dags-
orden, hvor sagerne er indplaceret i den korrekte reekkefglge. Er der bemarkninger til den reviderede
dagsorden?

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Jeg kan ikke se nogen grund til, at ansettelse af en ad-
ministrerende direktar i sundhedsforvaltningen skal behandles for lukkede dgre, al den stund over-
borgmesteren allerede tirsdag efter @konomiudvalgets mgde sendte en pressemeddelelse ud i eget
navn om, hvem der var ansat. Sa den vil jeg gerne have, at vi far flyttet op, sa det bliver en sag i det
abne made.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Ja, det kan vi jo kun veere enige med Inger Marie Bruun-
Vierg i, s jeg vil foresla, at vi rykker sagen til det sidste ordinzere dagsordenspunkt inden det lukkede
mgde. (Ophold). Det er godkendt.

1) BR 547/03. Studietur til Sidney og Melbourne

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen anmoder @konomiudvalgets medlemmer om at deltage i
udvalgets studietur til Sidney og Melbourne i perioden fra den 13. februar til den 22. februar 2004.
(Overborgmesteren)

Indstillingen blev godkendt.

2) BR 525/03. Bemyndigelse til Overborgmesteren til indgaelse af kontrakt

Indstilling om, at Overborgmesteren bemyndiges til at indga endelig aftale med Told & Skat (Skatte-
ministeriet) om etablering af et @resundsgraensegaengercenter pa de vilkar, der fremgar af det forelig-
gende udkast til kontrakt og til bekendtgarelse, at Overborgmesteren bemyndiges til at udpege skatte-
direktgr Leif Normann Jeppesen til at have det gverste ansvar for centerets arbejde som skattemyndig-
hed, at Overborgmesteren bemyndiges til at indga aftale med Helsingar kommune om valg af Kgben-
havns Skatteankenaevn som klagemyndighed over centerets afgarelser, at Skatte- og Registerforvalt-
ningen bemyndiges til at indga samarbejdsaftale med Helsinger og eventuelle andre samarbejdsparter
om opgavelgsningen og foretage opkravninger og afregninger i henhold til bekendtgarelse om graen-
segaengercenter og aftalen med Told&Skat, samt at Skatte- og Registerforvaltningen i 2004 tildeles en
indteegtsbevilling svarende til Kgbenhavns andel af kommunernes samlede betaling i henhold til be-
kendtgerelsesudkastet, og at Skatte- og Registerforvaltningens udgiftsbevilling foreges med den del af
centerets indteegter, der ikke modsvares af Skatte- og Registerforvaltningens andel af betalingen til
centeret.

(@konomiudvalget)

Karen Haekkerup (A): Det er en gleedelig ting, at Kebenhavn endelig bliver i besiddelse af et
@resundsgraensegaengercenter, men sa sandelig ogsa leenge ventet.

Forholdene og usikkerheden for dem af regionens borgere, der har haft brug for klar besked og
hjeelp til at feerdes i en meget kompleks skattejungle i krydspresset mellem Danmark og Sverige, har
lzenge veeret kaotiske og uigennemsigtige.
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Derfor er det virkelig en gleedelig ting, at skatteministeren endelig har meddelt, at han vil udstede
en bekendtgerelse, der gar det muligt at oprette dette center, der med ekspertise og driftssikkerhed skal
radgive borgerne.

Oprettelsen af centret sker jo i umiddelbar forleengelse af Kabenhavns og Malmgs falles visioner
for fremtiden i @resundsregionen, nemlig at borgerne i Kgbenhavn og Malmg skal fale sig som borge-
re i én by.

OECD udgav i januar 2003 en rapport om @resundsregionen. Her er fire nggleomrader udpeget af
OECD som serlig vigtige for den fremtidige integration og de fremhaevede omrader, hvor der ber vee-
re starre integration. De 4 omrader er infrastruktur, arbejdsmarkedspolitik, videndeling og skat. Rap-
portens konklusioner pa skatteomradet om, hvordan regionen pa sigt kan opna vaekst og fremgang,
var, at pa kort sigt ber regionale og nationale myndigheder sgge at begraense byrderne ved forskelle i
skattesystemerne.

Sa langt er vi ikke naet med det greensegaengercenter, som vi i dag bemyndiger overborgmesteren
til at indga kontrakt om. Hovedparten af de barrierer, der er, er der fortsat, de barrierer, der gar, at
vaekstdynamoen i @resundsregionen ikke kommer sa hurtigt i gang, som den kan. Det er nemlig ikke
overborgmesteren, der kan &ndre disse forhold. De skal i stedet &endres af Folketinget, der jo desveerre
ikke har fokus pa @resundsregionen, men i stedet har gravet sig ned i den gamle og ret kedelige debat
om konflikten mellem Jylland og Sjlland, den konflikt, der mest handler om politikernes bestaen og
ikke sa meget om de muligheder, fremtiden kunne bringe, hvis man turde teenke nyt.

Sa det ser ud til, at vi fortsat skal vente leenge, inden staten helhjertet prioriterer veekst og udvik-
ling i @resundsregionen — desverre.

@resundsgraensegaengercenteret hjeelper lidt til, men det er altsa kun et plaster pa saret. Listen
over barrierer, der er for den vaekst, som vi vel alle sammen gerne ser i vores region, er nemlig fortsat
alenlang. Danmark og Sverige har forskellige skattestrukturer. | Sverige har de hgje arbejdsgiverudgif-
ter, i Danmark har vi et hgjt indkomstskattetryk. Sverige har differentierede momssatser, og vi har
selvfalgelig den samme, pa de 25 pct.

Forskellige er ogsa arbejdsmarkeds- og socialpolitikken. Pensionsforholdene er forskellige, den
sociale lovgivning er forskellig, uddannelsessystemerne er forskellige, og den fysiske planlegning er
forskellig. Boliger og boligfinansiering, ejerskab er meget forskellige, lukkeloven er anderledes, syge-
husvaesenet og leegebetjeningen helt anderledes organiseret. Og i det hele taget er den offentlige sek-
tors indretning meget anderledes fra det, vi kender. Alt dette til trods for at vi tror, vi er sa ens, grundet
vores geografiske narhed, sprogfeellesskab og nordiske identitet som udviklere af velfaerdsstatsmodel-
len.

Men sandheden er, at vi er meget forskellige, og det gor det sveert lige umiddelbart at se, hvordan
Kgbenhavns og Malmgs vision for fremtiden, at vi skal fale os som borgere i én by, kan realiseres.

Men habet er som sagt lysegrant, for den danske stat har i 1999 ligeledes forfattet en felles vision
i samarbejde med den svenske regering. Og ifglge den er visionen for @resundsregionen, at dynamisk
udvikling byggende pa fremtidstro, nye virksomheder og nye job, felles markeder for varer og tjene-
steydelser og samfundsservice, et stort og varieret udbud af kultur- og fritidsaktiviteter og neere mel-
lemfolkelige forbindelser, skal fremme vaksten. Sa hvis vi venter lidt l&engere, sa kan det jo veere, at
vi til sidst far vores gnske opfyldt.

Indtil videre skal en borger, der virker pa begge sider af Sundet, fortsat forholde sig til de meget
forskellige forhold. @resundscenteret er et skridt pa vejen, men hvis staten skulle leve op til sin vision
om udvikling af @resundsregionen, sa skal den ikke hvile pa laurbaerrene over @resundscenteret alt for
leenge, siden det slidsomme og abenbart ganske langsommelige arbejde genoptages. For sa leenge bor-
gerne i @resundsregionen skal sette sig ind i s3 mange forskellige dagligdags systemer, deres indbyr-
des sammenhang, sa leenge bremser vi den veekst, vi i disse tider med stigende arbejdslgshed i Dan-
mark og i Kgbenhavn i serdeleshed har sa voldsomt brug for.

Indstillingen blev godkendt.
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3) BR 526/03. Ligningsrapport for produktionsaret 2002/2003

Indstilling om, at Borgerreprasentationen tager den af Skatteforvaltningen udarbejdede "Ligningsrap-
port 2002/2003" til efterretning.

(dkonomiudvalget)

Ligningsrapport 2002/2003 blev taget til efterretning.

4) BR 433/03. Kgbenhavns Kommunes regnskab for 2002
Indstilling om, at Kgbenhavns Kommunes regnskab for 2002 godkendes.
(@konomiudvalget)

Johannes Nymark (A): Som i tidligere ar giver vores gennemgang af revisionsberetningen an-
ledning til nogle bemerkninger her fra talerstolen.

Udvalget har i de afsluttende bemaerkninger til regnskabet fremhaevet visse generelle forhold.
Kgbenhavns Kommune har jo i de senere ar moderniseret sin gkonomistyring og ikke mindst oppriori-
teret mal- og resultatstyring. Derfor finder udvalget det pakraevet, at malsatninger, mél- og resultat-
krav, bliver mere styrende for Kultur- og Fritidsudvalgets fastsattelse af de enkelte budgetrammer i
kultur- og fritidsforvaltningen. Medlemmerne af Kultur- og Fritidsudvalget bgr have alternative kvali-
tets- og serviceniveauer forelagt som grundlag for valg og godkendelse af de forskellige mélsatninger,
mal- og resultatkrav, savel de 1-arige som de flerarige.

Vi har i Revisionsudvalget haft en meget intensiv drgftelse af denne bemarkning til budgetpro-
cessen netop her, og et enigt udvalg var i gvrigt af den klare opfattelse, at bemarkningerne ogsa geal-
der for @konomiudvalget og de fem gvrige staende udvalg.

Revisionsudvalget har ogsé i de generelle bemarkninger understreget vigtigheden af, at forvalt-
ningerne har tilrettelagt forretningsgange med en god intern kontrol. Udvalget finder det derfor util-
fredsstillende, at uddannelses- og ungdomsforvaltningen ikke har udarbejdet de forngdne specifikatio-
ner og afstemninger til mange statuskonti.

Denne sag og isar sagen under Bygge- og Teknikudvalget om de mangelfulde afstemninger ved-
rgrende meget store millionbelgb er blevet drgftet indgdende mellem Revisionsudvalget og Revisions-
direktoratet. Jeg kan sige, at drgftelserne fortsatter pa udvalgets naeste mgde. Vi har aftalt et seminar
allerede i december, fordi vi ogsa skal finde vores endelige ben at sta pa i denne sammenhang.

Vi er i Revisionsudvalget forundret over det niveau, som kommunens regnskabsforvaltning har.
Revisionsudvalget og Revisionsdirektoratet har gennem de senere ar afgivet mange bemarkninger og
pataler pa dette omrade, men den gnskede effekt er altsa ikke naet endnu.

En hgj kvalitet i regnskabsforvaltningen er en ngdvendig forudseetning for udarbejdelse af fyl-
destgarende og korrekte gkonomiske grundlag for de politiske beslutninger. Flere sager tyder pa
manglende regnskabskapacitet i forvaltningerne.

Ansvaret for den manglende kvalitet i regnskabsforvaltningen ligger ikke hos kommunens menige
medarbejdere. Det administrative ansvar ligger hos direktionen i den enkelte forvaltning, men ansvaret
er ogsa politisk. Og her ma vi gribe i egen barm. Det tror jeg, de fem medlemmer af Revisionsudvalget
ogsa ger. Vi har jo alle sede i udvalgene, hvor revisionsrapporterne bliver behandlet.

Det er da ogsa baggrunden for, at vi, som alle medlemmer vil vide, sendte et brev ud i begyndel-
sen af dette ar med opfordring til midtvejsopfalgning i alle udvalg af forvaltningernes arbejde med de
kritiske bemaerkninger, der har veeret fra revision og Revisionsudvalg.
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Jeg vil henstille til @konomiudvalget at overveje tiltag til forbedring af forvaltningernes regn-
skabsforvaltning. Som sagt vil vi i Revisionsudvalget overveje, hvordan vi kan medvirke til at styrke
kommunens regnskabsarbejde.

Med disse meget generelle bemarkninger vil jeg henvise til den foreliggende betenkning og skal
foresla, at Borgerreprasentationen tiltreeder @konomiudvalgets indstilling om, at Kgbenhavns Kom-
munes regnskab for 2002 godkendes.

Leslie Arentoft (V): Side 48 i den her udmarkede betenkning, punkt 28, star der:

»Kultur- og Fritidsudvalget tiltradte pa sit mgde den 19. juni 2003 forvaltningens indstilling om
at tage Revisionsdirektoratets protokollat om kommunens ressourcetildeling til fritidsomradet til efter-
retning.«

Hvorefter der med kursiv star:

»Revisionsudvalget finder det pakraevet, at malsaetninger, mal og resultatkrav, herunder alternati-
ve kvalitets- og serviceniveauer, bliver styrende for Kultur- og Fritidsudvalgets fastsattelse af budget-
omradernes budgetramme. «

For det farste vil jeg sige, at vi ikke har faet det her forelagt i Kultur & Fritid, og derfor har vi
heller ikke taget det her til efterretning. Det er noget, der er kommet ind efterfglgende.

For det andet er det jo ret sveert at forstd, hvad der egentlig menes med det her. Hvis der menes, at
vi skal bruge et redskab til at styre vores budgetter med, sa bliver det fuldsteendig hablgst. Kultur- og
fritidsomradet er primeert et tilskudsomrade, dvs. vi har ikke nogen demografimodeller, som man har i
andre udvalg. Vi yder tilskud.

Sa det ma i denne forbindelse veere noget sludder, der star her, det giver ikke sammenhang. Men
nu star det her, jeg ved ikke, hvad man skal gare ved det. Altsé jeg vil bare sige, det er sveert at tage
serigst pa vores omrade, kultur- og fritidsomradet, vi kan ikke operere med det, der star her.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Jeg forstar simpelt hen ikke kritikken af, at Kultur- og Fritids-
udvalget ikke skulle have set det her far. Ordene er stort set, hvis ikke helt, identiske med dem, som
man kan laese i beslutningsprotokollen fra det mgde, der var den 19. juni, hvor Kultur- og Fritidsud-
valget diskuterede ressourcetildelingen for de 6-17-arige i forhold til udgifterne i Malmg. Sa jeg fatter
ikke den der med, at det har man aldrig set far. Det var et enigt udvalg, der tiltradte det.

Det kan godt veere, at det er gnidret skrevet; det er der jo noget, der tyder pa, nar det pludselig
bliver koblet til demografimodeller. Det handler om, at man i sin budgetleegningsproces skal have sig
de mal og malsatninger for gje, som man politisk har vedtaget. Sa simpelt er det egentlig.

Jens Kjeer Christensen (&): Man kan i hvert fald konstatere, at nar et fremtreedende medlem af
@konomiudvalget og en borgmester ikke er helt enige, sa er der et eller andet galt, og det er jeg sadan
set fuldkommen enig i. Jeg er selv medlem af Revisionsudvalget, hvor Johannes Nymark er formand,
og vi havde nemlig en lzengere diskussion af dette punkt.

Det, der skal siges til indledning, er, at Revisionsdirektoratets kommentarer til os, der sagde:
Hvad i alverden betyder det her? var: Jamen det kunne lige sa godt geelde alle andre udvalgsomrader.
Aha, det var dog interessant. Men hvis man nu gar ned i selve substansen for at prave at forsta det, sa
er det altsa ikke serlig forstaeligt.

Hvis det skulle veere sadan, at Kultur- og Fritidsudvalget har godkendt det, sa er det i hvert fald
endnu et eksempel pa, at man formulerer sig og kommunikerer pa en made, der er uforstaelig, og der-
med bliver Revisionsudvalget og revisionens kommentarer ikke betydningsfulde nok.

Vi har i det nye Revisionsudvalg bestrabt os i enighed pa at lave Kklar tale til borgerrepraesentan-
terne og til forvaltningerne. Vi har endda lavet en lgsningsliste til, hvordan man skulle forsta det, nar
der var kritik i forskellige grader, som er blevet udsendt tidligere til alle medlemmer af Borgerrepre-
sentationen, sa man dog havde en fornemmelse af, hvad det er, vi snakker om, hvor alvorlig en sag er.
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Men nar vi kommer til her at formulere os, hvor man abenbart gnsker, at bade forvaltning og ud-
valg ger noget bestemt, sa ma det kraeves, hvis det skal have en funktion, at det er forstaeligt. Da sadan
nogle ting ofte er lidt gnidrede, sa tror jeg i fremtiden, at det vil veere meget fremkommeligt, hvis man
faktisk kommer med nogle eksempler.

Jeg mente — jeg ma gerne citere mig selv fra et mgde — pa revisionsudvalgsmadet, at det her var
teet pa det, der hedder volapyk. Altsa én ting er, hvad der er indforstaet og er besluttet, jamen det kan
jo ikke diskuteres for sa vidt i Revisionsudvalget. Men hvad det var for noget alternativt, man skulle
indhente i forhold til konkrete omrader inden for Kultur- og Fritidsudvalgets omrade, star hen i »Ta-
gernes kaj«.

Derfor er det, nar man kommer med sadan nogle kommentarer, Revisionsdirektoratet, der laegger
det foran os. Sa Johannes Nymark har ikke helt ret i, at vi var enige i, at det gjaldt andre omrader. Det
var Revisionsdirektoratet, der sagde: Det kunne lige sa godt have vaeret Bygge & Teknik eksempelvis.

Jeg var ikke enig, men jeg sagde, der er jo ikke noget at gare, det her ma kere videre. Men jeg ved
ikke, hvordan det operationelt skal anvendes, det indremmer jeg erligt. Der haber jeg sa, at Revisi-
onsdirektoratet i forbindelse med den draftelse, vi har senere her pa maneden, vil veere med til at prove
at lave formuleringer, hvis de virkelig mener, at der er en vasentlig pointe her, som kan gare det tyde-
ligt for alle, hvad det egentlig er, Revisionsdirektoratet mener, at vi politikere skal sikre, at de selv gar,
og at forvaltningerne ger.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Johannes Nymark (A): Jeg vil godt, formentlig, runde denne i virkeligheden meget vigtige debat
af med at sige, at det jo netop er alvorlige og intensive drgftelser i Revisionsudvalget, der har fart til
for det forste at gare udvalgene opmarksom pa opfordringen til at tage det her alvorligt, at lave den
her midtvejsopfalgning af revisionsarbejdet.

For det andet at gribe i egen barm sammen med det Revisionsdirektorat, vi er udvalg for, og bru-
ge en halv dag af vores liv pa at efterarbejde det, der er sket her, og sige: Hvordan ger vi det her mere
operationelt og politisk, sa vi kan bruge det fremadrettet? For dybest set — medmindre der er taget af
kassen — sa er det ligegyldigt med fortiden. Men det er jo ikke uvasentligt, at oplevelser i revisionsar-
bejdet bliver formuleret pa en sddan made, s& man i udvalget ogsa politisk fremadrettet kan drgfte,
hvad vi gar for at blive bedre pa dette eller hin felt. Det er det, vi bruger ganske mange kreefter, og det
haber jeg ligger i trad med det, Jens Kjer ogsa netop har udtrykt her, sa vi er kleedt pd, nar vi skal kla-
re dette arbejde i naeste omgang.

Jens Kjeer Christensen (@): Det er et PS efter Johannes Nymarks afrunding. Jeg siger, jamen
selvfalgelig skal det tages serigst, og det gar jeg selv meget ind for. Men omvendt skal det ogsa tages
serigst at kunne forklare, hvad det er der er pakravet, undskyld, hvad det er der er af alternative kvali-
tets- og serviceniveauer der skal vare styrende, nar udgangspunktet er, hvad der politisk er vedtaget af
serviceniveauer og mal og rammer og hvad ved jeg. Det kraver en forklaring.

Jeg siger blot, at man ikke kan handle ud fra, at det her papir passerer salen i dag, og dermed er
det fortid. Men jeg siger, Kultur- og Fritidsudvalget eller for den sags skyld alle andre udvalg ikke kan
handle direkte ud fra de satninger, der star her. Der er det op til udvalget og direktoratet at formulere
sig pa en anden made, sa man kan ggre det operationelt og man kan se, hvad der menes overhovedet.

Indstillingen blev godkendt.

5) BR 544/03. Gregnlendernes Hus - eendring af vedtaegt
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Indstilling om, at Borgerrepraesentationen godkender den &ndrede vedtaegt for den selvejende institu-
tion Grenlendernes Hus/ Det Grgnlandske Hus, samt at Borgerreprasentationen udpeger et medlem til
bestyrelsen for Det Grgnlandske Hus.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal sige, at det er den store valggruppe, der skal udpe-
ge et bestyrelsesmedlem.

Indstillingen blev godkendt.

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage navnet.

6) BR 540/03. Udmgntning af anleegsbevilling - anneksbygning Narre Allé Medborgerhus
Indstilling om, at Borgerrepraesentationen giver en anlaegsbevilling pa 0,5 mio. kr. til Kultur- og Fri-
tidsudvalgets bevilling Kultur og Fritid konto 0.35.3 Andre Fritidsfaciliteter til etablering af ny an-
neksbygning i forbindelse med Ngrre Allé Medborgerhuse/salen, samt at den kassemassige deekning
for anlegsbevillingen anvises pa Kultur- og Fritidsudvalgets radighedsbevilling Kultur og Fritid konto
0.35.3 Andre Fritidsfaciliteter.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

7) BR 549/03. Etablering af ny skole og nedleeggelse af Ny Carlsberg Vejens Skole og Alsgades
Skole

Indstilling om, at Alsgades Skole og Ny Carlsberg Vejens Skole nedlaegges pr. 31. juli 2004, samt at
der etableres en ny skole pa Vesterbro pr. 1. august 2004

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: Er det en god idé at oprette en ny skole ved at nedleegge Alsgades
Skole og Ny Carlsberg Vejens Skole? Ja, det mener Enhedslisten, og det mener de andre partier, som
har indgaet en aftale om at skabe en ny skole, der kan blive bedre end de eksisterende to gode skoler.

Det, der taler for en ny skole, knytter sig til visionen om, hvad en ny skole kan, og hvordan den
skal opbygges. Og den vision kan kun realiseres gennem en udviklingsproces blandt de involverede.

Det politiske flertal har efter min opfattelse skabt nogle historisk gode vilkar for opbygningen af
skolen. Der er ekstraordinare midler til peedagogisk udvikling i en periode pa 3 ar. Det er sadan, at be-
sparelserne ved mulige klassesammenlagninger pa tveers af de to eksisterende skoler bliver pa skolen.
Det vil sige, at den nye skole kan opbygges nedefra, det har veeret et veesentligt krav fra involverede
foreeldre, elever og lerere, og at skolen kan udvikles i takt med behovet for integration mellem de to
skoler.

Det er ikke sadan, sa vi forestiller os, at klasserne fungerer adskilte, fungerer som isolerede ger,
hverken de eksisterende klasser eller de to eksisterende skolers klasser pa klassetrinene.

Det er sadan, at vi mener, at klasserne skal indga i et samspil. Det er der mulighed for, det skal
man gere, det vil skabe grundlaget for integration. Men det kan ske i takt med behov og muligheder og
ikke i takt med, at de gkonomiske ressourcer tammes fra skolen.

Den nye skole vil blive en starre skole med bade mange tosprogede elever og mange danske ele-
ver, typisk med 50-80 elever pr. argang.
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Jeg synes, det er vigtigt, at der er tryghed pa en skole, at de sma elever kender de store elever.
Den sag er lettere pa en meget lille skole. Pa en starre skole mener jeg, den kan fremmes gennem et
venskabsklassesamarbejde.

Det er sadan, sa den grundlaeggende tryghed finder eleven naturligvis i sin klasse, og det gelder
ikke mindst pa de yngste klassetrin. Men muligheden for at finde naere venner, kammerater, man deler
feelles interesser med, kan udfordre pa sit faglige felt og pa sit niveau. Det bliver stgrre, nar argangen
bliver stgrre, nar man er flere. Derfor skal klassen ikke vere en isoleret g, men en del af en argang og
maske en del af en afdeling, der omfatter flere klasser.

Endelig skal det veere en del af en hel skole, og rammen om den hele skole har vi ogsa ordnet sa-
ledes, at man kan fa et feelles madested, en faelles samlingssal, hvor man kan mgdes. Det har ogsa va-
ret et vaesentligt krav i den debat, der har udspundet sig.

Det kan veere trygt at bo pa en isoleret g, men det kan ogsa vere kedeligt, og man kan komme til
at mangle bade faglige og sociale udfordringer. Sma klasser er ikke, sadan som nogle tror, udelukken-
de en fordel for eleverne. Lererne har brug for kolleger og gerne mange kolleger. Der er flere parallel-
ler til elevernes situation. En form for udvikling er god, undervisning er et team omkring nogle klas-
ser, hvor man supplerer hinanden fagligt og psedagogisk og udvikler sig igennem en praksis i et feel-
lesskab.

En anden form for udvikling har sit udgangspunkt i faggrupperne eller i de paedagogiske specia-
ler, det kan veere dansk som andetsprog, det kan vaere AKT, som det hedder pa skoleslanget, altsa et
speciale omkring adfeerds-, kontakt- og trivselsproblemer. | de her fellesskaber kan man diskutere og
udvikle serlige indsatsomrader, undervisningsprojekter og materialer. Neerheden i form af et falles
forpligtende arbejde og mal for en falles skole er her en fordel. Jeg tror, at minimum 50-60 laerere pa
en skole erfaringsmaessigt giver de bedste rammer for udviklingen af en fortsat inspirerende undervis-
ning.

Skabelse af kundskaber og feerdigheder er en vigtig del af en skoles virke, men skal kundskaberne
bidrage til elevernes menneskelige udvikling, til deres dannelse, som det hedder, er det vigtigt ikke at
betragte menneskene som tomme flasker, man bare kan halde ny kultur pa.

At skabe en ny skole skal ske med baggrund i de forskellige skolekulturer, de forskellige profiler,
der er pa de eksisterende skoler. Det skal ses pa baggrund af et sammensat kvarter, som det er derude
pa den del af Ydre Vesterbro, der ligger pa ydersiden af Enghavevej, og det skal ske pa baggrund af
overvejelser om et mere internationalt orienteret og multikulturelt preeget samfund.

Det kraever, at man udvikler en padagogik, der tager hgjde for det. Det skal vaere en paedagogik,
hvor aktiviteter og undervisning og opdragelse fremmer bade den personlige udvikling og en gensidig
respekt, forstaelse og samvirke mellem forskellige kulturer, der eksisterer pa skolen og i lokalsamfun-
det.

Udgangspunktet er, at elever, foraldre og lzerere har forskellige erfaringer og mader at handle pa,
som er betinget af de kulturelle og de rollemassige forskelle, der er. Disse aktiviteter og undervisnin-
gen vedrgrer bade de andres og ens egen selvforstaelse.

Den ny skole skal udvikles gennem en gensidig proces, hvor forskellig skolebaggrund og folkeli-
ge kulturer leerer af og tilpasser sig hinanden ud fra devisen om, at menneskene ikke er fgdt med rgd-
der, men fgdt med fedder velegnede til at danse sammen til nye og spaendende steder.

Jakob Hougaard (A): Nu skal vi sa i Borgerreprasentationen tage endelig stilling til dette
spgrgsmal. Det har veeret leenge undervejs. Jeg vil indlede mine bemarkninger med at citere hgrings-
svaret fra skolebestyrelsen pa Alsgades Skole, som jo sammen med andre har indleveret otte hgrings-
svar til udvalget. I det hgringssvar star om selve bygningskomplekset:

»De to bygninger vender ryggen til hinanden, bygningernes rygrad er neermere en Berlinmur, der
adskiller, end et mgdested for naturlig skoletrafik.«

De her bemerkninger fra skolebestyrelsen er i virkeligheden med til at understrege det, som i mi-
ne gjne er sagens kerne i denne sag. Det er, at der eksisterer en grundlaeggende modsatning imellem
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de to skoler. Hver for sig er det, som borgmester Per Bregengaard sagde det, to gode skoler, men ikke
i tilstraekkelig grad i forholdet til hinanden, og sadan har det vaeret i mange, mange ar. Det er ogsa
baggrunden for, at man formentlig aldrig i dag ville kunne dremme om at bygge to skoler pa den ma-
de, man gjorde i starten af sidste arhundrede, da de to skoler blev bygget.

Gennem arene har de to skoler gentagne gange lovet, at nu ville man begynde at samarbejde, man
ville bruge hinanden, man ville veere mere faelles, men det er bare ikke blevet til tilstreekkelig meget.
Forskellen er fastholdt, indgroede gamle vaner, traditioner og uskrevne regler, og det er ogsa blevet
fastholdt i barnenes bevidsthed og i deres forestillingsverden.

| stedet for at bidrage til en felles skolekultur har jeg bemarket, at skolerne hele tiden har insiste-
ret pa, at der findes en unik skolekultur pa hver af de to skoler.

Hvis man sa ser pa det sted pa skolerne, hvor man maske kan sige, at der er mulighed for et mg-
dested for naturlig skoletrafik, det er skolegarden, hvor barnene leger, ja, der eksisterer forskellene jo
ogsa ret synligt. | den ene side af skolegarden er baenkene gule, i den anden side af skolegarden er de
rade, og det viser, at skolen gjensynligt ikke har haft intentioner om at finde en felles enhed i forhold
til den fysiske udformning. Sa selv om skolegarden er felles, sa findes der en usynlig greense midt ned
gennem skolegarden, og bgrnene vil kunne pege den graense ud.

Beslutningen om at skabe en ny skole vil kunne bryde dette billede, og det vil ogsa vere en af-
slutning pa en meget gammel debat, som gentagne gange med forskellige perioder imellem har veeret
fremme her blandt politikerne i Borgerreprasentationen. Vi har i hvert fald fra Socialdemokratiets side
medlemmer, der kan huske tilbage til bade 1970'erne og i slutningen af 1980'erne, hvor man har disku-
teret denne her sammenlagning.

Nar jeg veelger at pointere dette tidsperspektiv, sa er det faktisk for at understrege en vigtig poin-
te, og det er nemlig, at problemstillingen omkring de tosprogede barn er af relativt nyere dato. Der
mener jeg, at mediernes daekning af den her problemstilling har fokuseret for ensidigt pa denne vinkel.
Det har naermest set ud, som om skolesammenlagningen foretages alene for at blande elever med for-
skellig etnisk baggrund, og det er ikke tilfaeldet.

Fra Socialdemokratiets side er vores vigtigste skolepolitiske dagsorden at give eleverne lige mu-
ligheder for uddannelse, at give dem undervisning af en bedre kvalitet og at nedbryde den negative so-
ciale arv. Vores udgangspunkt har hele tiden veeret, at en stgrre skole med flere elever giver meget
bedre muligheder for at udvikle en undervisning, end det er tilfeeldet pa en meget mindre skole med
mindre sociale og faglige rammer for bgrn og larere. Sa i vores gjne er der ikke nogen tvivl om, at den
nye Vesterbroskole er en rigtig god idé.

Nu har der veeret en del utryghed i hgringssvarene og ogsa blandt elever og bgrn omkring, hvad er
egentlig baggrunden for det her forslag. Det kan man jo ikke forteenke foraeldre og lerere i at mene,
fordi da man tidligere har lavet skolesammenlaegninger i Kagbenhavn, sa har det jo veret for at spare
penge. Men det er vigtigt at understrege, at det ikke har veeret tilfeeldet denne gang. Den aftale om for-
bedrede vilkar, der er blevet indgaet politisk, understreger i hgj grad, at det er et helt nyt initiativ, som
giver en ngdvendig gkonomi til at lave denne nye skole.

Jeg er glad for, at det er lykkedes os at skaffe og samle et sa bredt politisk flertal, som der er tale
om her, og det har ogsa varet med til at skabe en robusthed om denne beslutning.

Jeg vil ogsa rose skoleborgmester Per Bregengaard for hans store benarbejde og engagement i
denne sag og for, at han meget tidligt har set perspektiverne i denne nye skole.

Med afstemningen her i Borgerreprasentationen i dag sattes der pa ingen made punktum i sagen.
Som vi ogsa har skrevet i vores visionspapir om den nye skole, sa har vi bare sparket bolden op, og
hvor den lander, afhenger af, hvor elever og lerere og medarbejdere og foraldre gnsker, at det her
skal lande. De gkonomiske vilkar, som ligger i aftalen, giver mulighed for mange spzndende lgsnin-
ger, og fra Socialdemokratiets side ser vi frem til at folge dette arbejde, og vi ensker selvfalgelig alt
muligt godt for den nye Vesterbro skole.
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Bjarne Fey (F): Ma jeg pa SF's vegne takke for et godt samspil med vores kolleger i Uddannel-
ses- og Ungdomsudvalget, men ogsa takke for god og konstruktiv dialog med foraldrekredsen ude pa
Vesterbro, som har veeret med til at rykke og rykke i den rigtige retning omkring dette lgsningsforslag.
Jeg synes, der er tale om et unikt stykke arbejde her i en meget kompleks og fglsom sag, og jeg synes i
det hele taget, det er lykkedes pa en meget, skal vi sige snusfornuftig og fremsynet made.

Jeg vil ikke ga i detaljer med forslaget som helhed. Mine kolleger Per Bregengaard og Jakob
Hougaard har pa udmeerket vis redegjort for, hvad det er for positive elementer der er i det her forslag.
Jeg vil godt ngjes med at forholde mig til to forhold. Det ene er gkonomi, det andet er integrations-
spgrgsmalet.

Med Revisionsudvalgets bemaerkninger i hu, som jo mest af alt minder om, at vi skal lave
benchmarking pa stort set alting, vi skal lave alternative beregninger pa alting, s kunne man jo sag-
tens forestille sig, at vi meget snart blev stillet over for en benchmarking pa skoleudgifterne hele vejen
rundt. Vi skal sammenligne os ikke kun med andre byer, men ogsa alle skoler skal sammenlignes. Vi
skal nivelleres ud, sa vi kan se, at vi far noget for pengene, og det er mest kvalitet for faerrest mulige
penge. Det kan jeg jo se, at man nede i salen i det konservative hjgrne, i hvert fald dele af det konser-
vative hjarne, nikker til.

Nar jeg sa samtidig harer folk sige, at vi ikke bgr lave denne sammenlagning, fordi vi gver vold
mod bgrnene, sa kan jeg ikke rigtigt fa de to ting til at heenge sammen. Pé den ene side vil man gerne
lave benchmarking, man vil gerne presse udgifterne ned pa skoleomradet, maske pa alle omrader, men
pa den anden side er man klar til at fastholde et meget, meget dyrt skolesystem ude pa Vesterbro.

Jeg glaeder mig til De Konservatives redegarelse for denne problemstilling. Jeg synes i hvert fald,
at vi her har fundet en lgsning, der imgdekommer benchmarkingproblemet over ar, hvor man giver tid
til at lave en udgiftsnivellering, hvor man giver bestyrelserne, leererkraefterne og barnene tid til at finde
sig til rette til en fornuftig gkonomi. Det er rent faktisk det lgsningsforslag, som De Konservative ogsa
er med til i anden runde, er med til at lgfte.

Den anden diskussion om frivillighedsbegrebet, om at samarbejde om at integrere: Jeg tror nu ude
pa Vesterbro, at integrationsprocessen omkring skolerne, om det er en sort eller hvid skole, nok skal
glide ud af sig selv. Demografien e&ndrer sig radikalt ude pa Vesterbro, sa det vil ikke veere det, der er
spgrgsmalet.

Sa kan man snakke om to kulturer, skolekulturer. Der har preacis det her forslag veret sa fremsy-
net og fornuftigt at give dem 10 ar til at finde ud af, om de vil samarbejde, slas sammen eller hvad de
nu vil. Der er nogle i forvaltningen, der synes, det er galimatias. Vi synes nu, det er fornuftigt.

Jeg synes faktisk alt i alt, det er et meget godt eksempel, hvor vi foregriber fremtidens benchmar-
king pé en fornuftig made. Vi giver folk ro til at integrere sig bade gkonomisk og kulturelt. Sa alt i alt
synes jeg, det er et flot stykke arbejde, vi har praesteret her. Tak for samarbejdet og tak for forzeldre-
kredsens bidrag til denne debat.

Tanwir Ahmad (B): Det Radikale Venstre statter op omkring indstillingen om en skolesammen-
leegning pa baggrund af de aftalte vilkar.

Det er selvfglgelig en vidtgaende beslutning at sammenlaegge skoler, og derfor forstar vi godt den
bekymring, der bliver udvist ved hgringssvarene. Der vil selvfglgelig altid vaere argumenter imod
sammenlagning, som er berettigede.

Jeg vil godt sla fast én gang for alle, at for Det Radikale Venstre er indstillingen om en skole-
sammenlagning ikke motiveret af et sparegnske. Det Radikale Venstres udgangspunkt er, at sammen-
leegningen betyder, at den helhed, som skolen vil udgere, vil veere et langt steerkere fundament for en
fremtidig udvikling.

Vores motivering for at tilslutte os en skolesammenlagning skal dels ses i lyset af, at begge sko-
ler er relativt sma skoler, idet Alsgades Skole er en etsporet skole, mens Ny Carlsberg Vejens Skole er
en tosporet skole. Det fremgar tydeligt, at vi har klasser med elever helt ned til 12 elever pr. klasse. Vi
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mener, at en sadan sammensatning er uforsvarlig og vil sjeldent tilbyde en tilstreekkelig faglig udfor-
dring for eleverne.

Vi mener ogsa, at en ny skole vil give bedre muligheder for integration og fordeling af et- og to-
sprogede elever. Hertil kommer, at det er vanskeligt for leererne pa sma skoler at opna den faglige spe-
cialisering og etablering af de faglige netveerk, som er mulig pa store skoler.

Ved en sammenlagning af skolerne er der mulighed for en mere hensigtsmaessig klassedannelse,
herunder muligheder for klassesammenlaegninger. Vi mener dog ogsa, at det ber tilstraebes at bevare
trygheden omkring den enkelte klasse ved at tilgodese kontinuiteten i bgrnegruppen.

Den indgaede aftale mellem partierne tilgodeser netop disse behov, og ved at stille de ngdvendige
ressourcer til radighed sikrer vi den bedst mulige sammenlagningsproces, da det er vigtigt, at den nye
skole dannes nedefra.

Som det fremgar af haringssvarene, er det lige sa vigtigt at analysere begge skolers stzerke sider
og at fremme udviklingen af disse.

Vi er overbevist om, at man ved en skolesammenlagning vil kunne skabe en ny og spaendende
skole, som vil veere langt mere attraktiv for savel leerere som elever, og der vil dermed blive skabt mil-
jaer for elever, som er bade fagligt og kammeratskabsligt udfordrende.

Majbritt Mamsen (C): Jeg har meget at sige til denne sag. Men farst vil jeg sige: Sikke en gang
vas, Bjarne Fey fra SF lukker ud. Det er da utroligt, hvad man skal hgre. Vi har selv varet med til at
finansiere ekstra 7 mio. kr. til denne sag, og sa bliver vi beskyldt for, at vi kigger pa pengene frem for
barnene. Jeg synes simpelt hen, du modsiger dig selv nok sa kraftigt, for hvorfor skulle vi ga med til at
sige ja til at finansiere ekstra, hvis vi nu var sa interesserede i at spare sd mange penge, og vi var lige-
glade med bgrnene? Sikke en gang vas, siger jeg bare.

Sa vil jeg sige til Per Bregengaard, at jeg synes, det er uforskammet, at du ikke en eneste gang i
dine kommentarer eller i dit indleeg kommenterer foraldrenes protester og bekymring. Jeg synes, det
er trist, at det totalt er gaet hen over hovedet pa dig, at de her forzldre, leerere og elever er utroligt be-
kymrede for den her sammenlagning, de far presset ned over hovedet. Jakob Hougaard har trods alt,
og det vil jeg da rose ham for, respekt for det. Du har lyttet til protesterne, og du har sa taget stilling ud
fra det, og det er fair nok.

Men jeg er meget uenig i det, du siger, at de to skoler er sa forskellige. Det har vi altsa selv bedt
dem om. Vi har bedt hver enkelt skole i hele Kgbenhavns Kommune om at finde en profil, der passer
til dem, og en profil, s de kunne profilere deres skole. S& kan vi ikke bagefter komme og sla dem
oven i hovedet med, at nu er de sa forskellige, for det har vi faktisk selv bedt dem om.

Nar det sa er sagt, sa vil jeg gerne tilbage til, at vi i De Konservative selvfalgelig er interesseret i
at integrere, men vi er ikke interesseret i at integrere for enhver pris, og vi vil ogsad meget gerne disku-
tere integrationen, men hvordan skal vi integrere? Det er netop det spgrgsmal. Det her er bare trukket
ned over hovedet. Nogle siger, det ikke er for integrationen; andre siger, det er for integrationen, og
nogle siger, det er, fordi en starre skole er bedre end en mindre skole.

Hvis nu man tvang dem til at samarbejde, hvis nu vi som politikere gav dem de samme mulighe-
der, som vi giver dem nu, blot ved at bede dem om at samarbejde de to skoler imellem, sa tror jeg, vi
havde opnaet meget mere, end vi opnar nu.

Jeg er bekymret, og jeg synes, vi spiller hasard pa barnenes bekostning, fordi jeg er bekymret
over, hvad det bliver for en skole, vi far ud af det de naeste mange ar. Jeg er bekymret for, at vi tvinger
de her to skoler til et tvangseegteskab, uden at vi har lyttet til alle de protester, der har varet, alle de
bekymringer, der har veeret.

Det skeegge er jo, at jeg nok som den eneste af dem, der sidder i U&U-udvalget, har barn i Ke-
benhavns Kommunes folkeskole. Det kan godt veere, der er andre, der har bgrn, men de har dem ikke i
Kgbenhavns Kommunes folkeskole. Jeg ville have taget mine barn ud omgaende, hvis jeg havde faet
trukket sadan noget ned over hovedet pa dem.
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Hvorfor er vi sa meget imod en sammenlegning? Det er, fordi vi mener, det kan gro fra bunden
af. Vi mener, at hvis man indskriver bgrnene fra naeste skolear, som I rigtigt nok siger, at | vil gare, pa
de to skoler, sa integrationen bliver fordelt, det kunne man have gjort for mange ar siden fra politisk
side af. Sa vi er faktisk selv skyld i, at der er 80 pct. tosprogede pa den ene skole og 20-25 pct. pa den
anden skole. Vi kunne jo bare mange ar tilbage have sagt: Jamen vi skal lige sgrge for, at de her skoler
bliver bedre fordelt med tosprogede, nar de nu ligger op ad hinanden. Alt det der med, at de far bedre
paedagogisk grundlag, og at de far sterre mulighed for at samarbejde osv., kunne man ogsa have bedt
dem om ved bare at samarbejde. Det behgver man ikke at sammenlagge skolerne for at gare.

Samtidig har jeg indtrykket af, at pa Alsgades Skole har de stor succes med at fa fat i de etniske
familier. Det er jeg bange for gar flgjten ved, at man tvinger en skolenedleggelse ind over. De res-
sourcestarke foraldre vaelger maske at tage deres bgrn ud af folkeskolen. Hvad er det sa for en folke-
skole, vi far inde pa Vesterbro? Er der nogen, der har overvejet det?

Jeg synes i hvert fald, det er trist, at vi ikke, nar vi er folkevalgte, vi er valgt af borgerne, lytter
mere til dem, at vi ikke giver dem muligheden for at vise ved, at vi siger til dem, at det er et krav, at de
skal samarbejde, for det er de aldrig blevet stillet over for. De er maske blevet opfordret, men de er
samtidig ogsa blevet opfordret til at vise, at hver skole har hver sin profil. Sa pa den ene side siger vi:
Nu skal | gare det — for sa i naste gjeblik at beskylde dem for, at de ikke har gjort noget andet. Det sy-
nes jeg simpelt hen ikke, vi kan vaere bekendt.

Louise Frevert (O): Det er en trist dag i dag. Det skal jeg ikke leegge skjul pa, at jeg synes. Helt
arligt, Per Bregengaard, det her tiltag er absolut ikke en god idé. Vi har keempet imod med nab og
klger lige fra begyndelsen. Hvordan kan man egentlig tillade sig som et flertal i udvalget at traekke det
her ned over hovedet pa folk pa Vesterbro? Jeg synes, det er fuldsteendig utilstedeligt.

At man sa oven i kabet fra borgmesterens side siger, at det er for at fa et multikulturelt — jeg var
ngdt til at skrive det ned, fordi det var simpelt hen for meget af det gode for mig — et multikulturelt
preeget samfund pa Vesterbro ved at sl de to skoler sammen, er utilgiveligt. Jamen jeg mener virke-
lig, at denne proces er at sette den demokratiske proces over styr, det er simpelt hen at sidde nearde-
mokratiet over styr, og det kan man simpelt hen ikke vere bekendt over for de foraldre, som har bgrn
pé de her to skoler derude.

Det er jo unikt i sig selv, at man har to skoler, der ligger sé teet pa hinanden, der oven i kabet kan
have deres to selvsteendige profiler. Det er jo helt unikt i Kgbenhavn og i Danmark i det hele taget. S&
hvorfor ikke bevare det pa den made, som de er.

En anden ting, som jeg Vil sige, er, at der star her i selve indstillingen, at ved en nedleggelse af de
to skoler og en oprettelse af en ny skole er der mulighed for en mere hensigtsmaessig klassedannelse.
Ja, sa sparger jeg bare: for hvem? For der er jo ikke nogen, der gnsker en mere hensigtsmassig klasse-
dannelse end den, der er. Ja, Per Bregengaard gar og flertallet i udvalget gar, men alle dem pa Vester-
bro, der har barn i deres skoler, gnsker det sa sandelig ikke.

Jeg tror, at det faktisk er fgrste gang i historien, at venstreflgjen, som er sa emsig hver eneste gang
der er hgringssvar i metervis bade herinde og andre steder, har siddet hgringssvar overhgrig. Hvordan
kan | overhovedet veere det bekendt?

Sa det er den ene del af det. Sa haber jeg virkelig, at Per Bregengaard kan redegare for »hen-
sigtsmaessig for hvem?« uden at tage de der rgde floskler med ind, nar borgmesteren skal redegere for
det heroppefra. Man bgr have nogle objektive kriterier at vurdere tingene ud fra, og det er jo oven i
kabet det, der er sgrgeligt i denne situation, at det har man ikke gjort. Man har vurderet det ud fra ego-
istiske hensyn netop ved igen at tage den her ordbrug frem: et multikulturelt preeget samfund.

Vi er ikke interesseret i pa nogen som helst made at presse et multikulturelt samfund ned over ho-
vedet pa de foraldre, som ikke gnsker det. Hvorfor lader man ikke foraldrene have deres frie valg til
at kunne bestemme? Det her har veeret til hgring, de har haft mulighed for at redegere for deres syns-
punkter. Det har de gjort, men man har valgt som et flertal i U&U-udvalget at sidde dette overhgrig.
Hvordan kan | egentlig veere det bekendt? | burde virkelig skamme jer som flertal i det der udvalg.
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En anden del af det er, at Skole og Samfund mener, at sammenlagningen vil styrke muligheden
for en hgjere faglig kvalitet og medfare en fordeling af etsprogede og tosprogede elever fra begge sko-
lers grunddistrikt, som er i en bedre overensstemmelse med befolkningsfordelingen pa Ydre Vester-
bro. Ja, det kan da godt vaere, men hvis det ikke er foreldrenes gnske, hvorfor i alverden skal man sa
gere det, bare fordi en borgmester og et flertal gnsker det?

For gvrigt vil jeg sige, at den besparelse, som ligger i det her, jo er minimal i forhold til, hvad he-
le budgettet i U&U-forvaltningen er, sa hvorfor ikke bruge fantasien lidt, hvis | absolut som flertal vil
have en besparelse? Hvorfor pokker ikke bruge den der bufferpulje, som alle er sa emsige for at fa 17
mio. kr. til? Hvorfor ikke tage nogle af de penge og poste dem ind i dette foretagende i stedet for? Jeg
synes, det er utilgiveligt, det, man har gjort her.

Den argumentation, som Socialdemokraternes ordfgrer kom med, er da den mest tabelige, jeg no-
gen sinde har hgrt. Det er jo simpelt hen at dreje tingene omvendt, og det er jo det, som Socialdemo-
kraterne ger indimellem, og det er derfor, de er fuldsteendig uforstaelige. De ligger nemlig, som de
ger, og det var jo det, jeg startede min tale med heroppefra i dag, ja, det er unikt, nemlig at de har de to
profiler. Sa lad dem dog bevare de to profiler. Det er det eneste rigtige at gare, sa hvorfor begynde at
tvinge det her ned over hovedet?

I kan na at skifte mening endnu, og det haber jeg faktisk I gar, fordi det her kan | faktisk ikke va-
re bekendt.

Vi vil gerne opretholde vores protokolbemerkning. Og det var ordene for nu.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Bjarne Fey (F): Ma jeg starte med det, der star her til sidst. Der star noget med »vrisne, vrede,
unge kvinder« ... (Aforydelse af Louise Frevert). Det kan Louise Frevert sa tage som en kompliment.

Men magen til vas. At st og snakke om, vi skal snakke om objektivitet, nar vi snakker politik. Er
der én ting, Dansk Folkeparti i hvert fald ikke har lagt for dagen, sa er det da objektivitet. De leegger
da praecis deres holdninger for dagen, og det ger de meget subjektivt, og som jeg vel heller ikke altid
er helt tilfreds med, i hvert fald ikke med de udmeldinger, de kommer med. Sa jeg kunne nasten blive
lokket til at sige de samme ord som Louise Frevert, men det ger jeg ikke.

Jeg vil ngjes med at forholde mig til Majbritt Mamsen. Hun har fuldstaendig ret i, at hun aldrig
har bedt om, der skulle spares penge pé de her to skoler, det har aldrig vaeret en besparelsesmalsatning
omkring skolerne for hendes vedkommende, men heller ikke fra SF's side af. Jeg siger bare, at jeg hg-
rer gang pa gang konservative ordfgrere heroppe navne, at nu skal der vaere benchmarking pa dette
omrade, vi skal have mest offentlig service for feerrest mulige penge. Det ma have nogle konsekven-
ser, der ma veere en inkonsistens i den politikudmelding, der er fra én ordfgrer og s omkring den her.

Det kan godt veere, der er omrader, der er undtaget for en konsekvent beregning pé det her. Men
det vil veere fint at fa klarlagt, hvilke omrader Det Konservative Folkeparti mener, der ikke skal vere
en konsekvent benchmarking pa. For hvis folkeskoleomradet ikke skal have det, sa skal vi ogsa vurde-
re det i forhold til den bemaerkning, der kom fra Revisionsudvalget. Hvordan stiller man sig til den
bemaerkning, som Johannes Nymark kom med, om alternative beregninger og kvalitetsmalsatninger,
og jeg skal komme efter dig, i alle udvalg? Den differentiering i politikken vil jeg gerne have nuance-
ret.

Vi veelger ikke denne lgsning pa grund af gkonomien, men vi kan da godt se, hvor vinden beerer
hen ad. Det er jo bade forvaltningsmassigt og fra den politiske hgjreflgj, hvor alting skal kares stram-
mere. Sa vi kan forudse, at det vil komme pa et tidspunkt. Vi er sa snusfornuftige, at vi kommer med
en lgsningsmodel, der afhjelper det ragnarok, der ville veere kommet senere hen.

Vi har gennemgaet skolesammenlagninger far, uden at de har faet en klejne, hvor de bare var
ngdt til at gere det. Amager Feelled Skole er et eksempel pa det. Her er der lidt mere, skal vi sige for-
nuft og falelse i.
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1. naestformand (Hellen Hedemann): | aften er der mange afbud til Borgerrepreesentationens
mgde, men vi skal stadig vaek vaere beslutningsdygtige herinde, sa jeg skal bede jer om at indtage jeres
pladser.

Jakob Hougaard (A): Jeg har valgt at ga herop for at kommentere pa Louise Freverts forskellige
bemarkninger. Jeg tenker pa hendes protokolbemaerkning, som ledsager sagen, og jeg har ogsa be-
maerket, at den samme protokolbemaerkning er blevet optrykt i Vesterbro Bladet i denne uge. Der
kommer Louise Frevert med nogle i mine gjne meget skrappe anklager mod det politiske flertal herin-
de og de andre partier. Louise Frevert siger bl.a.:

»Aftalepartierne sidder hgringssvarene overhgrig.«

Det har Louise Frevert lige gentaget.

Og sa siger hun, at det er et brud pa alle demokratiske spilleregler. Jeg kunne godt teenke mig at
vide, hvad det er for nogle demokratiske spilleregler, Dansk Folkeparti tenker pa. Der ma Louise Fre-
vert komme herop og prave at veere lidt mere konkret. Eller ogsa er det bare den sedvanlige Dansk
Folkeparti-populisme, som vi hgrer her. Fordi hvis vi bare skulle lade hgringssvar og lokale forhold
veere det altafgerende, sa kunne vi jo bare lave lokale folkeafstemninger og sa sende BR pa orlov her
og nu. Nu ved jeg godt, at Dansk Folkeparti er mestre til at vaere pa orlov, men det er en bibemaerk-
ning. Jeg synes, det er uvaesentligt.

Sa vil jeg sige, at det, som for Louise Frevert og Dansk Folkeparti tilsyneladende er det veesentli-
ge i de argumenter, som bringes pa banen, er det, hun skriver i artiklen i Vesterbro Bladet, nemlig at
det her tiltag i virkeligheden blot er for at sammenblande bgrn i en multietnisk enhed.

Jeg har forsggt i mine ordfarerbemarkninger tidligere at redegare for, at det her var et lille ele-
ment i det her. Der var mange, mange andre pointer og gode initiativer ved at lave en sammenlagning
af skolerne, og det var egentlig baggrunden for at gare det.

Jeg forstar ikke kontinuiteten i det her. De to skoler, vi taler om her, er de sidste tvillingeskoler, vi
har tilbage i Kgbenhavns Kommune. Alle de andre er blevet lagt sammen og fungerer glimrende i dag.
Det er starre skoler med et starre leererkollegium, eleverne er glade. Jeg kan ikke se, hvad problemet
er. Hvorfor skal man fastholde det her som en slags fortidsminde? Det synes jeg overhovedet ikke
haenger sammen med de malsatninger, vi normalt hgrer fra den borgerlige side her i Borgerrepraesen-
tationen, men ogsa pa tinge.

Borgmester Per Bregengaard: Der var én ting, som var rigtig, som Louise Frevert fra Dansk
Folkeparti sagde. Det var, at venstreflgjen interesserede sig meget for hgringssvar. Det star jo s i
modsatning til Dansk Folkeparti. De interesserer sig kun for hgringssvar, hvis det ligesom passer ind i
deres kram.

Men det, der var forkert, var, at vi, der har lavet denne aftale, har siddet hgringssvarene overhg-
rig. Det er absolut ikke rigtigt. Nogle af folkene pa skolerne har, hvad jeg vil kalde et fundamentali-
stisk nej. De vil ikke sammenlagning, ligegyldig hvad. Men der er andre, som, kan man sige, mere
ubetinget har veret for, og sa har der veeret den gruppe, der ligesom har sagt nej pa det foreliggende
grundlag. Altsa vi mente ikke, betingelserne var opfyldt, saledes at vi syntes, det var en god idé.

Det har der veret en intensiv diskussion om i et halvt ar i spalterne i Vesterbro Bladet, pa mader,
vi har haft med skolerne, og hvor Louise Frevert, sa vidt jeg husker, overhovedet ikke har deltaget. Vi
har haft en diskussion, og hvis man ser pa den aftale, der er kommet ud af det, sa har diskussionen sat
sig aftryk i de vilkar, vi skaber for udviklingen af skolerne. Det drejer sig om, hvordan man kan lave
klassesammenlagninger, det drejer sig om, hvilke fysiske vilkar der skal vere opfyldt, far man synes,
det er en god idé. Sa det er lggn og latin at sige, at politikerne ikke har hgrt efter hgringssvarene. Vi
har hgrt efter, vi har deltaget i debatten.

Sa er der et andet aspekt, hvor Louise Frevert mener, vi knaegter demokratiet. Jeg er enig med
Louise Frevert i den her sag, men Louise Frevert er sjeldent inde i naerdemokratiet i mange andre sa-
ger, i, at de, der er involveret i en sag, skal have indflydelse.
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Spergsmalet er, om man pa forhand og altid bare skal sige: Jamen skoler skal selv bestemme,
hvad skoler vil veere. Jeg kan love, at det gar Louise Frevert ikke ind for pa forhand, og derfor kommer
hun jo med alle mulige stramninger serveret i Folketinget. Derfor vil hun have, at skoler skal have pa-
leeg om, at bagrnene ikke ma tage pa studiebesgg i moskeer og have tarklede pa, osv. Louise Frevert er
ikke for naerdemokrati, nar det vader over Dansk Folkepartis markesager.

Jeg mener, nerdemokratiet skal have indflydelse, og jeg mener, de har faet det her.

Men man ma jo ogsa stille sig spgrgsmalet, om der er andre borgere, der skal have indflydelse.
Det forholder sig jo sadan, at ca. 70 pct. af dem, der bor i Alsgades Skoles distrikt, valger skolen fra,
de sgger andre skolelgsninger. Det kunne jo godt vare, at de her mennesker veelger den fra pa noget af
det grundlag, som flertallet leegger frem. Vi synes, det er en god ide med nogle starre skoler, hvor der
er flere udfordringer. Vi synes, det er en god idé, at der i klasserne og pa skolen bade er tosprogede
barn, mange tosprogede bgrn, og mange danske barn. De skal jo ogsa have indflydelse.

Endelig er det jo sadan, sa de politiske partier jo er valgt pa grundlag af, kan man jo sige, politi-
ske programmer, hvad de vil gare i skolesammenhang. Der er da ingen tvivl om, at Enhedslisten gn-
sker at opbygge et feellesskab, hvor der er plads til forskellige kulturer, og hvor forskellige kulturer,
det multikulturelle, som det hedder, satter deres preeg pa samfundet. Det skal vi da selvfglgelig ogsa
bruge skolepolitikken til.

Louise Frevert legger jo ikke skjul pa, nar hun skriver i Vesterbro Bladet, at det vil Dansk Folke-
parti ikke. Man far neermest indtryk af, at de vil apartheid. Det er da sa glimrende, at der er en skole,
hvor de overvejende er danske, og en skole, hvor de overvejende er tosprogede. Det er bare ikke En-
hedslistens politik. Det kan godt vare, det er Dansk Folkepartis politik.

En af indvendingerne fra Majbritt Mamsens side er, at Alsgades Skole har ekspertise i tosprogede
barn. Det anerkender jeg ogsa, jeg tror, de er gode til det. Men den ekspertise fjerner man jo ikke ved
at skabe en falles skole. Tvaertimod kunne det jo veere — nu vil jeg ikke sige, det er sandheden, men
hvis det var sadan, at Ny Carlsberg Vejens Skole ikke havde nogen serligt udviklet ekspertise der,
fordi de ikke havde s& mange tosprogede bgrn, sa kunne det godt veere, at de 20 pct. tosprogede barn,
der er pa Ny Carlsberg Vejens Skole, havde god gavn af den ekspertise, som er udviklet pa Alsgades
Skole. Det er jo netop en ekspertise, som kommer hele skolen til gavn.

Majbritt Mamsens omkvaed har veeret noget med at spille hasard med bgrnene. Jeg mener ikke,
man sadan skal treekke sine egne personlige eller andres personlige forhold ind i debatten, men det,
Majbritt Mamsen sagde, var, at hvis hun havde bgrn pa denne skole, sé ville hun treekke dem ud af
skolen. Jeg mener: Er det ikke at spille hasard med sine barn, at nar der bliver vedtaget et eller andet,
sa vil man treekke bgrnene ud? Det ma da immervak vare barnenes tarv, det kommer an pa, bade nar
man veelger skole og nar man valger at treekke bgrnene ud fra deres skole.

Majbritt Mamsen har sagt, at hun hellere vil tvinge til et samarbejde og bevare de to skoler, hvor
perspektivet pa et senere tidspunkt skal vaere skolesammenlagning, nar tiden er moden til det. Det
mener jeg er at spille hasard med bgrnene, fordi der er ingen tvivl om, at der pa skolerne er nogle, som
aldrig gnsker en skolesammenlagning. Hvis de bliver tvunget til at samarbejde, sa er det da selvfalge-
lig i deres interesse at vanskeliggere, besverliggare samarbejdet sa meget som muligt.

Derfor mener jeg, at det er bgrnenes interesse, at man tager en beslutning her og siger: Nu laver vi
en ny skole. De to eksisterende skoler indgar i det, og det er udgangspunktet for at opbygge samarbej-
det. Sa har vi spgrgsmalet om, at de, som vil veere med til det, kan veere med til det. Skulle der vaere
nogle leerere, der ikke gnsker det, jamen sa er de hjertelig velkommen til at sgge hen pa andre skoler,
og det hjeelper man dem gerne med. Det er at varetage bgrnenes interesser. Det andet mener jeg er no-
get sludder. Det vil skabe en kaotisk situation fremover.

Et andet aspekt, der ger sig geeldende, er jo, at det ikke er farste gang, denne sammenlagning er
oppe pa det politiske plan. Hvis vi ikke tager beslutningen i dag, sa mener jeg, at i naeste borgerreprae-
sentationssamling er der nogle, der vil stille spgrgsmal og komme op.

Jeg mener, vi skal tage beslutningen i dag, hvor der er rad til og politisk vilje til at skabe nogle
knaldgode rammer for udviklingen af en ny skole, nogle rammer, som aldrig fer er set i Kebenhavns
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Kommunes historie, nogle rammer, som skolefolket ude i landet kan sla deres kommunalpolitikere
med i hovedet og sige: Prav at se, hvad de ger i Kgbenhavn, hvad det er for nogle gode betingelser, de
stiller op ved skolesammenlagninger. Jeg tror, vi kan vere stolte af det her bade som by og i forhold
til de to skoler og bagrnenes fremtid.

Louise Frevert (O): Det er utroligt, hvilken propagandasnak man skal hgre heroppefra fra hele
venstreflgjen, der pa skift har veeret heroppe og sige de mest vanvittige tabeligheder.

For gvrigt vil jeg gerne henstille til formanden, at talerne pa talerstolen holder sig til sagen, i ste-
det for at komme med personlige perfiditeter og at blande emner sammen, som overhovedet ikke
kommer sagen ved.

Nar det er sagt, sa vil jeg ogsa sige, at vores samfund jo er bygget op pa et luthersk-evangelisk
grundlag, og det er absolut vores holdning, at det er de danske vaerdier og de danske normer, som vo-
res barn skal have en falles reference omkring, nar de senere hen kommer ud i livet. Vi er ikke inte-
resserede i at fa et multietnisk samfund. Vi er heller ikke interesserede i at fa en multietnisk folkesko-
le. Vi er interesserede i at fa en folkeskole, der fungerer pa danske praeemisser.

Og sa synes jeg, det er stralende, at vi kan have vores indvandrerbgrn ind i klasserne, nar de har
leert at tale dansk og kan tale dansk og indgar pa de felles preemisser, som vi har i den danske folke-
skole.

Nar vi har sagt det, sa vil jeg sige til hr. Bjarne Fey: Er det subjektivt at vurdere en sag ud fra hg-
ringssvar? Er det subjektivt at hare pa, hvad borgerne siger? Nej, det er en objektiv vurdering, fordi
objektivitet er, nar man med abent sind og aben pande lytter til borgerne. Se, det er objektivitet, hr.
Bjarne Fey, og det er lige pracis det, som Dansk Folkeparti har gjort i denne sag. Derfor har vi lyttet
til haringssvarene, derfor har vi lyttet til borgerne pa Vesterbro.

Hr. Jakob Hougaard har bedt mig om komme herop. Maske forventer hr. Jakob Hougaard en laen-
gere redeggarelse for, hvad de demokratiske spilleregler er. Men de demokratiske spilleregler er — nu
bliver det selvfglgelig en gentagelse, fordi det faktisk er en del af den samme proces, som jeg far be-
skrev for hr. Bjarne Fey — at lytte til borgerne og sa se pa, hvad hgringssvar der er i en demokratisk
proces. Det er det samme, det er de demokratiske spilleregler, det er, at man lytter til hinanden.

Men se, det ger Socialdemokraterne jo sjeeldent. Det er jo ikke farste gang, vi hgrer det. Bare
teenk pa hele sammentaenkningsproblemet, som vi har veret igennem i, jeg ved ikke hvor mange ér,
hvor Socialdemokraterne lgb fra en aftale om folkeskolen. Sa néar Per Bregengaard kan skifte emne, sa
kan jeg sandelig ogsa. Men Socialdemokraterne sprang fra en aftale, og det er blevet en fuldstendig
udvanding af tingene.

Den anden del af det er, hr. Per Bregengaard, at foraeldrene har jo en ret til selv at vaelge, og jeg
ma indremme, at det gar mig lidt pa, ndr man har en borgmester i Kgbenhavn, der padutter alle andre
sine meninger, uden at de selv er i stand til at vaelge, hvad de vil fgle og teenke. Det er da noget for-
feerdelig centralistisk pjat at komme ud med og sige: Jeg mener, at det her er det rigtige — og sa skal al-
le andre ogsa mene det samme. Det kan man da ikke tillade sig hverken som menneske eller som
borgmester for en forvaltning i Kagbenhavn. Vorherre bevares, siger jeg. Hvor er demokratiet, og hvor
er den demokratiske proces og de demokratiske spilleregler? Man har fuldstaendig negligeret borger-
nes ret til selv at bestemme.

Mogens Lgnborg (C): Nar jeg tager ordet i denne debat, sa er det ikke for at ga ind i selve dis-
kussionen om de to skoler, men det er, fordi Bjarne Fey her fra talerstolen kom med nogle bemaerk-
ninger af mere generel karakter om Det Konservative Folkepartis opfattelse af gkonomi.

Noget af det, Bjarne Fey sagde, var for sa vidt rigtigt, nemlig vi er meget optaget af det spergs-
mal. Men ellers var der ikke ret meget af det, Bjarne Fey sagde, som var korrekt, sa derfor bliver jeg
ngdt til lige at satte nogle ting pa plads.

Vi er meget optaget af, at skatteborgerne far sa meget som overhovedet muligt ud af de penge,
som bliver indbetalt i skat. Det er vi faktisk meget optaget af. Jeg kunne gnske mig, at der var flere
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partier herinde, som sa det som en meget, meget vigtig opgave at fa sa meget som muligt ud af skatte-
kronerne. Pa skoleomradet, som eksempel, ma vi jo konstatere, at Danmark er det sted, hvor man pr.
elev bruger flest penge i hele verden, og Kagbenhavn ligger, nar vi ser pa Danmarkskortet, helt i top.

Derfor ma vi selvfalgelig ogsa forvente, at vi sa far meget for det, vi far hgj kvalitet, og det er det,
der er vores fokus hele vejen igennem, sikre, at det, vi betaler, sa at sige ogsa bliver modsvaret af den
service, de ydelser, der bliver leveret.

Bjarne Fey var inde pa noget med benchmarking. Nu synes jeg, det er lidt besynderligt at traekke
det aspekt ind i denne debat, for mig bekendt er der ikke ret meget i denne diskussion, der handler om
benchmarking. Nar ordet benchmarking, som jo er blevet sadan lidt et modeord, ogsa optager os og
optager heldigvis andre partier her i salen, sa er det ud fra en betragtning om, at vi gnsker i den offent-
lige sektor, og her i Kgbenhavns Kommune, en langt stgrre gennemsigtighed. Vi gnsker at vide, hvad
tingene koster, vi gnsker at vide, hvad prisen er pa de enkelte ydelser, ogsa de kabenhavnske skoler
imellem.

Tager vi daginstitutionerne, s kom det for nylig frem i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, at
der er keempestore prisforskelle. Altsa nogle daginstitutioner formar at lave en ydelse, der er nasten
halvt sa dyr som de dyreste. Det er da tankeveaekkende ...

1. nestformand (Hellen Hedemann): Vi skal lige preve at holde os til emnet.

Mogens Lgnborg (C): Den slags ting gnsker vi at sette fokus pa. Derfor synes jeg ikke, Bjarne
Fey skal bringe disse generelle betragtninger om Det Konservative Folkepartis gkonomistyring ind i
debatten pa et sa misforstaet grundlag.

Majbritt Mamsen (C): Jeg mangler stadig veek at fa forklaring pa, hvorfor man mener, at det ik-
ke kunne gro fra bunden af, Socialdemokratiet og Per Bregengaard, hvorfor man mener, at det absolut
skal tvinges igennem, for s& far man det bedste samarbejde, og hvis leererne ved, at nu er det den her
vej, de skal ga. Det kan de godt stadig veek vide ved bare at samarbejde uden en sammenlagning. Sa
jeg synes ikke rigtig, jeg har faet en forklaring pa det, hverken fra Jakob Hougaard eller fra borgmester
Per Bregengaard.

Sa synes jeg, det er utroligt at hgre borgmester Per Bregengaard snakke om integrationen, og det
er vigtigt med integrationen, for det er vi slet ikke uenige i. De Konservative vil utroligt gerne diskute-
re integrationen og hvordan vi far integreret, men vi synes ikke, at det har veeret debatten i det her. Det
har vaeret en sammenlagning for enhver pris: Sa kaber vi lidt der, fordi sa lukker vi munden péa dem,
0g sa ger vi lidt der, fordi sa lukker vi munden pa nogle andre.

Jeg synes selv, at det forslag, der er kommet frem til sidst, da er et pant forslag, og derfor overra-
skede det mig, at Bjarne Fey kan komme frem med sadan noget, for vi har jo netop veeret med til at
stemme for finansieringen, og sa synes jeg, det er helt utroligt, at han sa kommer frem med de be-
skyldninger.

Grunden til, vi har veeret det, er jo ikke, at vi billiger den sammenlagning, men det er for det for-
ste fordi vi mener, at nar der er et flertal, der vil sammenleaegge, sa skal det selvfalgelig forega bedst
muligt for barnene. Samtidig er vi med i et budgetforlig, og det er de fleste involverede parter i denne
skolesammenlagning ogsa, sa det er grund nr. 2 til, at vi har vaeret med i det.

Der hersker ingen tvivl om, at De Konservative gerne vil tage debatten i U&U om integration i
vores kabenhavnske folkeskoler, men jeg synes ligesom, at vinden bleser mange veje i denne sag.
Nogle siger, at det ikke har noget med det at gere; andre siger, at det kun har noget med det at gere.

Vedrgrende at spille hasard med bgrnene mener jeg stadig veek, at man ger det ved at sammen-
lzegge skolerne.

Og ja, det er rigtigt, at grunden til, jeg siger, at jeg vil tage mine bgrn ud, er, at jeg ikke tror, det
bliver en behagelig skole at vaere pa for de her bgrn i mange ar. Man beder jo heller ikke de to skoler,
Alsgades Skole og Ny Carlsberg Vejens Skole, de skoler, de klasser, der er, hvor der kun er 14, hvor



18.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Madet 27. november 2003

udgangspunktet var, at det ikke er godt at veere 14-16 elever i en klasse, sa derfor vil man gerne sam-
menlagning. Det var ligesom startpunktet, da man startede med Ny Carlsberg Vejens Skole og Alsga-
des Skole-snakken. Men i dag ender det jo med, at de skoler stadig veek far lov at blive som to indivi-
duelle klasser. Man kommer ikke til at sammenleegge Alsgades Skoles og Ny Carlsberg Vejens Skoles
elever i de naeste 10 ar, altsa dem, der gar der fra bgrnehaveklassen nu og sa op til 10 ar. Sa herregud,
der er jo ikke ret meget integration. Man kan arbejde pa tvers af klasser. Javel, det kan man ogsa ved
et samarbejde.

Bjarne Fey (F): Nu far jeg at vide, jeg skal holde mig til emnet om skoler, men man har lige faet
revisionsbemarkning om, at man altid skal sammenholde sine politikker i forhold til malsetninger,
herunder gkonomiske malsatninger, ogsa vil blive udtalt pa budgetforlig, budgetaftaler, hvor der bl.a.
star, at vi skal forholde os til benchmarking.

En af bevaeggrundene for sammenlagningen er jo gkonomi. Derfor synes jeg, det her er fornuf-
tigt, jeg synes faktisk, det er 0.k., at man som parti har en overordnet malsatning om at fa mest muligt
for feerrest mulige penge. Nar det sa i konkrete sager betyder, at man godt vil se igennem fingrene med
det, er fint nok, det vil jeg faktisk godt kvittere for og sige, det er jo dejligt.

Jeg vil ogsa godt slutte af med at sige til Det Konservative Folkeparti, hvis jeg ikke udtrykte det
tydeligt nok: Tak for den tilkendegivelse og den stemmeafgivelse, der kommer i naste fase, at man
rent faktisk er med til at bibringe en bedre skole. Jeg er ked af, hvis det ikke fremgik af mit fgrste ind-
leg, at jeg rent faktisk var meget glad for De Konservatives bidrag i fase nr. 2. Men det var mere den
diskrepans, jeg oplevede lidt i en konkret udmgntning om rammebetingelserne.

Jakob Hougaard (A): Bare et kort svar til Majbritt Mamsen, som sparger, hvorfor det ikke ma
gro fra bunden af. Det svar kom jeg jo ogsa ind pa i mine farste bemaerkninger. Der kan vi jo lere af
historien, fordi hver eneste gang politikerne i Borgerreprasentationen har diskuteret muligheden for at
legge de her to skoler sammen, ja, s& har man set sig selv i gjnene pa skolen og sagt: Nu skal vi sam-
arbejde, nu skal alt blive bedre, og alt det, der er problemer, lgser vi — og sé er der ikke sket noget.

Pa et eller andet tidspunkt er det de folkevalgte politikere, som ma patage sig ansvaret og gribe
ind og sige: Fint, nu treeffer vi en afgarelse, og sa lader vi det gro fra bunden. For det er det, der er tale
om her, meget frie rammer for den nye skole, en god gkonomi, mange muligheder for at lade det gro
fra bunden af, og det vil ske.

Jeg tvivler pg, at alternativet, som Majbritt Mamsen fra De Konservative har foreslaet, vil vaere
bedre, nemlig at sige, at nu tager vi en periode, hvor | far besked pa at samarbejde, og sa laeegger vi jer
sammen. Jeg tvivler pa, at det vil skabe nogen specielt gnskverdig situation for skolen og for lererne
og eleverne, at de ved, at pa et tidspunkt falder hammeren.

Det er et spgrgsmal om, hvad man tror pa, og jeg tror, at det er bedre at fa klare linjer nu, og det
ger vi med dette forslag.

Wallait Khan (V): Jeg vil bare sige, at vi statter dette forslag. Jeg vil ogsa gare klart, at vi er sik-
re pa, at vi kan fa meget mere ud af det, sa de kommer til at bo ét sted.

Det andet er, at vi slet ikke har nogen tvivl om, at det her fremmer integrationen. Vi har sa mange
politikere, som star frem og siger: Hvorfor har vi s mange indvandrerbgrn bare i den skole og ikke i
den anden skole? Og hvor vi kan gare noget selv, hvorfor skulle vi sa ikke veere med til det? Derfor
stgtter vi dette forslag.

Indstillingens 1. at blev godkendt med 35 stemmer imod 9.
For stemte A, V, F, B, @ og D.
Imod stemte C og O.

Indstillingens 2. at blev godkendt med 36 stemmer imod 0. 9 undlod.
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For stemte A, V, F, B, @, og D.
C og O undlod.

Indstillingens 3. at (nyt punkt vedtaget af Uddannelses- og Ungdomsudvalget) blev godkendt
med 41 stemmer imod 4.

For stemte A, V, F, B, @, C, og D.

Imod stemte O.

Indstillingen — som anbefalet af Uddannelses- og Ungdomsudvalget og @konomiudvalget — var
hermed godkendt.

Det Konservative Folkeparti gnskede at viderefgre falgende protokolbemarkning fra behand-
lingen i Uddannelses- og Ungdomsudvalget og @konomiudvalget:

"Det Konservative Folkeparti gnsker ikke at stemme for en sammenlaegning af de to skoler, da
tiden ikke er moden til dette. Det Konservative Folkeparti gnsker ikke at spille hasard med nog-
le bgrn ved at forcere en sammenlaegning uden at have forsggt et samarbejde mellem de to sko-
ler farst. Det Konservative Folkeparti gnsker i stedet for, at man beder de to skoler om at sam-
arbejde i en arraekke, at resultatet evalueres, og at der herefter tages stilling til en eventuel
sammenlaegning."

Dansk Folkeparti gnskede at viderefare fglgende protokolbemaerkning fra behandlingen i Ud-
dannelses- og Ungdomsudvalget og @konomiudvalget:

"Dansk Folkeparti er helt uforstaende overfor, at man i en demokratisk proces sidder hgrings-
svarene overhgrig. Flertallet gnsker ikke en sammenlaegning af Ny Carlsberg Vejens Skole og
Alsgades Skole til én skole. Vi mener, at dette er et brud pa alle demokratiske spilleregler om, at
naermiljget og de hgringsberettigede parter skal hgres og mener, at det er en absolut forkert be-
slutning. De 2 skoler bgr forblive som to selvsteendige enheder og have deres egne profiler. Dette
tiltag er blot for at sammenblande bgrn i en multietnisk enhed, og det gnsker Dansk Folkeparti
ikke. Lad foreeldrene selv bestemme. Vi stemmer imod indstillingen."

8) BR 519/03. Lokalplan ""Tgndergade-karreen™

Indstilling om, at lokalplan "Tgndergade-karreen" vedtages endeligt med den under sagsbeskrivelsen
foreslaede &ndring om mulighed for indretning af 2 ferieboliger i nybyggeri pa ejendommene Tander-
gade 8-12 og om mulighed for indretning af boliger til unge, &ldre og personer med handicap samt so-
cialt betingede bofellesskaber uanset lokalplanens bestemmelser om boligstarrelser.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Sagerne BR 519/03 og BR 538/03 blev behandlet under ét.

9) BR 538/03. Byfornyelsesbeslutning for Tendergade-karreen

Indstilling om, at det af SBS Byfornyelse udarbejdede oplag til byfornyelsesbeslutning for "Tegnder-
gade-karreen" — efter haring af bergrte ejere og lejere — nu vedtages endeligt i henhold til lov om by-
fornyelse § 9 med de under sagsbeskrivelsen foreslaede a&ndringer om kun at rade over bygningerne
pa Tgndergade 8-12 til nedrivning, om at udtage ejendommen Sundevedsgade 4 for sa vidt angar stette
til ombygning, og om at etablere gennemgang til gardanlaeegget gennem keelderen i baghuset til Ve-
sterbrogade 127, at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at forlange eventuelle rettigheder, som
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det er ngdvendigt at rade over til gennemfarelse af byfornyelsesbeslutningen, afstaet mod erstatning,
at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til i forngdent omfang at opfordre ejerne af byfornyelsesom-
radets ejendomme til at gennemfare byfornyelsesheslutningens foranstaltninger og i givet fald medde-
le ejerne forngdne pabud om gennemfarelse af foranstaltningerne, at Bygge- og Teknikudvalget be-
myndiges til om forngdent at lade foranstaltninger udfere for ejernes regning og i givet fald til at for-
lange, at private tilhgrende grunde og bygninger helt eller delvist afstds mod erstatning, at Bygge- og
Teknikudvalget bemyndiges til at overtage ejendomme eller dele heraf, som ejere med hjemmel i by-
fornyelseslovens § 159 matte kunne krave overtaget mod erstatning, at Bygge- og Teknikudvalget
bemyndiges til at s&lge overtagne ejendomme i byfornyelsesomradet, at Bygge- og Teknikudvalget
bemyndiges til i forngdent omfang pa kommunens vegne at garantere for lan i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af foranstaltningerne, samt at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at give tilsagn
om statte efter byfornyelseslovens § 11, stk. 5, til de i byfornyelsesomradet udpegede ejendomme.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Sagerne BR 519/03 og BR 538/03 blev behandlet under ét.

Johannes Nymark (A): Jeg vil indskreenke mig til at konstatere, at en meget lang og kompliceret
byfornyelsessag langt om lzenge er kommet i mal. Det synes jeg grundlaeggende, vi kan glaede os over,
og det er vel ogséa baggrunden for, at i det store og hele er det enten et bredt flertal eller et enigt ud-
valg, der star bag denne beslutning.

Mikkel Warming (@): Sagen har haft et langt forlgb, pinefuldt forlgb efter min overbevisning er
rigtigt, det kan jeg veere enig med Johannes Nymark i. Gleeden over afslutningen er maske knap sa
stor.

Det, der har trukket sagen, er jo gardanlaegget eller mangelen pa samme, idet ejeren af de bygnin-
ger, hvor Arbejdsformidlingen har til huse, har veeret modstander af at afgive s& meget som en milli-
meter af sin asfalterede grund til beboernes gardanlag, og det har trukket sagen voldsomt ud.

Arbejdsformidlingen dominerer denne karré med asfalt i store maengder, der bruges til darligt ud-
nyttede p-pladser, de optager plads og deler reelt karreen i to. Det hele er hegnet ind, naturligvis.

Her ligger den plads, de arealer, der kunne veere brugt til gardanlaeg. Det er nu ikke, fordi p-
pladserne, sé vidt jeg er orienteret, er voldsomt udnyttet, eller rettere det parkeringsanlaegs konstrukti-
on, som samme ejendom har i Tendergade, er ganske ringe udnyttet. Det er selvfalgelig ikke sé rart,
nar man nu vil argumentere for, at det er vigtigt, at man ikke afgiver s& meget som en millimeter asfalt
til gardanlaeg. Sa derfor har man selvfalgelig sat skilte op, som inviterer kunder, som henviser kunde-
parkering til p-anlaeggets konstruktion. Sa kan man maske fa det fyldt lidt op.

Ejeren af de bygninger, hvor Arbejdsformidlingen er, har sat sig pa bagbenene i forhold til at fin-
de en lgsning pa gardanlagget. Ejeren er Age V. Jensens Fond. Det er en fin fond med pane menne-
sker, en fond, der gar gode ting, opkeber landbrugsjord og indretter til naturomrade, en fin fond med
paene mennesker, som bl.a. tjener deres penge pa at udleje ejendomme som den, Arbejdsformidlingen
har til huse i. Disse pene mennesker vil ikke afgive sa meget som en millimeter asfalt uden at fa er-
statning. De vil ikke acceptere, at der skal indrettes gardanlag, der kan tage noget som helst af den as-
falt, de er sa glade for. Der har ikke veeret nogen fleksibilitet, ingen forstaelse for beboernes gnsker,
legitime gnsker efter min vurdering, om et sammenhangende gardanlag.

Oven i kabet vil denne pane fond nu have erstatning for flere p-pladser end dem, der rent faktisk
bliver nedlagt, idet p-pladserne jo er anlagt vaesentligt sterre, end det er ngdvendigt, ca. 1/3 faktisk. Sa
kunne man have haft flere pladser. De pladser, som man kunne have haft, kan vi lase i materialet, vil
man gerne have erstatning for. Denne pane fond opfaerer sig som de veerste, mest pengegriske speku-
lanter.

Kommunen er nu heller ikke uden egen skyld i miseren. Uden at ga i detaljer med, hvad der skete
i 1990'erne omkring dispensationer og byggetilladelser og lokalplansdispensationer og mangel pa
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samme, sa Vil jeg bare sige, at det har veret handteret ualmindelig darligt efter min vurdering af de
borgmestre, der har veeret ansvarlige for de forvaltninger, der har givet de tilladelser, som farte til
byggeriet af Arbejdsformidlingen.

Jeg vil gerne genfremsatte Enhedslistens forslag fra Bygge- og Teknikudvalget. Vi vil inddrage
et starre omrade, sa der kan komme et bedre gardanlaeg, uden i gvrigt at fierne alle p-pladserne i gar-
den.

Jeg er klar over, at skulle dette forslag vinde tilslutning, hvad det ikke just gjorde i udvalget, sa er
der visse risici forbundet med det. Det er sa et valg, man ma gare op med sig selv; vil man tage de risi-
ci, der kan vaere for kommunen ved at gare det.

| forslaget gnskes i gvrigt bygningerne Tendergade 8 og 12 nedrevet for at give plads til nybygge-
ri inklusive en daginstitution. Daginstitutionen er vi med pa, men den kan altsa godt, hvis man vil bru-
ge pengene pa det, indrettes i den lave bygning i Tendergade 8. Vi vil hellere bevare de eksisterende
bygninger end rive ned og bygge nyt og hgjere.

Resultatet af det forlig, der er lavet, og som et flertal formentlig godkender lige om lidt, er jo og-
s, at ejeren far lov til at lave ferieboliger i nybyggeriet. Det kan man sa mene er en billig pris for at fa
lov at fa nedrevet og ombygget ejendommene, men ikke desto mindre vil vi hellere bevare ogsa de la-
ve bygninger end rive dem ned. Derfor skal jeg genfremsatte Enhedslistens forslag fra udvalgsbe-
handlingen om at bevare Tendergade 8 og 12 og indrette daginstitution i Tendergade 8.

Ole Hentzen (C): Jeg skal sige, at Den Konservative Gruppe stemmer for det, der er flertalsind-
stillingen. Vi mener, det er et resultat, som vi maske ikke kan vare stolte af, men som vi kan vare me-
re end bekendt.

Risiciene er velbeskrevet i det materiale, som udvalgets medlemmer har haft tilgeengeligt, og de
risici ved at prgve at stjeele mere af Aage V. Jensens parkeringspladser er for store efter vor mening.
De, der ganske simpelt ville komme til at lide skaden, er beboerne i denne sag. Det er jo ikke kommu-
nen, og det ved ogsa Mikkel Warming.

Vi synes ikke, at den risiko er det veerd, vi vil ikke veere med dertil. Vi synes, at det, vi har net,
er acceptabelt. Dermed har jeg ikke staet og sagt, at Aage V. Jensens Fond ligesom er den store, god-
gerende fond i denne sag. Det er den ikke. Men jeg vil dog bare lige sige til Mikkel Warming, at for os
Konservative er det altsa helt legitimt at tjene penge. Jeg er da glad for, at han ogsa fik med i sin tale,
at de bestemt ogsé bruger pengene til almennyttige, gode formal for borgerne, herunder opkab af
landbrugsjord og stille det til radighed, sa vi kan komme ud med vores smé barn og barnevogne og
bgrnebgrn og hvad vi nu ellers har lyst til.

Jeg udtalte ogsa pa madet og vil ogsa gerne gare det her fra talerstolen, at jeg synes, den pris, vi
har mattet betale for at kunne fa den daginstitution og nybyggeriet i Tgndergade 12, nemlig de to fe-
rieboliger, tror jeg, det blev til, kan jeg sagtens leve med, sagtens. Det tilfgrer boliger, vi far et glim-
rende daginstitutionsomrade herude. Beboerne far ikke alt det, de gerne ville have af legeplads. Nej,
de havde intet i forvejen, nu har de faet ganske meget. At de vil have det hele, er meget naturligt. Det
er en trend, vi mgder overalt i byen. Det har vi ikke kunnet opfylde i denne sag.

Jeg vil anbefale, at man stemmer for det kompromis, vi er naet frem til her.

Man gik farst til afstemning vedr. sag 519/03.
Indstillingen blev godkendt.
Man gik dernaest til afstemning vedr. sag 538/03.

Enhedslisten genfremsatte falgende endringsforslag fra behandlingen i Bygge- og Teknikudval-
get:
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""Bygningerne Tgndergade 8 og 12 bevares, og der indrettes en daginstitution i bygningen Tgn-
dergade 8."

Enhedslisten genfremsatte endvidere fglgende a&ndringsforslag fra behandlingen i Bygge- og
Teknikudvalget:
"Der inddrages et areal svarende til forslaget i karréradets indsigelse af 14. juli 2003."

Enhedslistens 1. e&ndringsforslag blev forkastet med 41 stemmer imod 5.
For stemte @.
Imod stemte A, V, F, B, C, O og D.

Enhedslistens 2. e&ndringsforslag blev forkastet med 33 stemmer imod 13.
For stemte F og @.
Imod stemte A, V, B, C, O og D.

Indstillingen blev herefter godkendt med 40 stemmer imod 5.
For stemte A, V, F, B, C, O og D.
Imod stemte @.

10) BR 528/03. Forslag til lokalplan ""Feergehavnsvej'

Indstilling om, at forslag til lokalplan "Feergehavnsvej" for omradet begraenset af Feergehavnsvej,
fremtidigt frihavnsgitter, Containervej, Sundkrogsgade og lejemalsgraensen til lodden Sundkrogsgade
50 vedtages med henblik pa offentligggrelse, at indsigelsesfristen fastsattes til 2 maneder, at offent-
liggerelse annonceres i omradets lokalpresse, samt at den foreslaede dialogstrategi bestaende af en
planens hjemmeside, en lokal udstilling samt et borgermgde, tilrettelagt som et orienteringsmade, ved-
tages.

Det forudsattes, at anden planlaegning i Nordhavnsomradet ses i lyset af anbefalingerne fra styregrup-
pen vedrgrende udvikling af Nordhavnen til Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget. (BTU
564/2002 J.nr. 0429.0009/00/@U 294/2002 — tiltradt med endringer henholdsvis den 20. og 26. no-
vember 2002).

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt.

11) BR 537/03. Forsggsmidler efter byfornyelseslovens § 11, stk. 5 til Boligselskabet AAB’s afde-
ling 68 til bygningsfornyelsesarbejder i ejendommen Burmeistergade / Prinsessegade

Indstilling om, at Bygge- og Teknikforvaltningen bemyndiges til at modtage Erhvervs- og Boligstyrel-
sens tilsagn om ekstraordineer bevillingsramme pa 25.000.000 kr., at Bygge- og Teknikforvaltningen
bemyndiges til at meddele tilsagn om statte til gennemfarelse af bygningsfornyelsesarbejder pa den
omhandlede ejendom i overensstemmelse med byfornyelseslovens regler herom, at Bygge- og Teknik-
forvaltningen bemyndiges til at afholde de med bygningsfornyelsesarbejderne og forsggsprojektet for-
bundne udgifter, samt at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til i forngdent omfang pa kommunens
vegne at garantere for lan, i overensstemmelse med byfornyelsesloven § 65 til finansiering af byg-
ningsfornyelsesarbejderne, i det omfang finansiering ikke kan gennemfgares, medmindre der stilles
seerlig sikkerhed for langivningen.

(Bygge- og Teknikudvalget)
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Indstillingen blev godkendt.

12) BR 536/03. Forsggsmidler efter byfornyelseslovens § 11, stk. 5 til byfornyelsesarbejder i
ejendommen Ngjsomhedsvej og Enghavevej

Indstilling om, at Bygge- og Teknikforvaltningen bemyndiges til at modtage Erhvervs- og Boligstyrel-
sens tilsagn om ekstraordineer bevillingsramme pa 2.345.000 kr., at Bygge- og Teknikforvaltningen
bemyndiges til at meddele tilsagn om statte til gennemfarelse af bygningsfornyelsesarbejder pa den
omhandlede ejendom i overensstemmelse med byfornyelseslovens regler herom, at Bygge- og Teknik-
forvaltningen bemyndiges til at afholde de med bygningsfornyelsesarbejderne og forsggsprojektet for-
bundne udgifter, samt at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til i forngdent omfang pa kommunens
vegne af garantere for lan, i overensstemmelse med byfornyelsesloven § 65 til finansiering af byg-
ningsfornyelsesarbejderne, i det omfang finansiering ikke kan gennemfares, medmindre der stilles
serlig sikkerhed for langivningen.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

13) BR 535/03. Forsggsmidler efter byfornyelsesloven 8 11, stk. 5, til Boligselskabet AAB's afd. 6
til Bygningsfornyelsesarbejder i ejendommen Kirkegardsvej/Tycho Brahes Alle/Sofies Brahes
Alle

Indstilling om, at Bygge- og Teknikforvaltningen bemyndiges til at modtage Erhvervs- og Boligstyrel-
sens tilsagn om ekstraordinaer bevillingsramme pa 25.000.000 kr., at Bygge- og Teknikforvaltningen
bemyndiges til at meddele tilsagn om statte til gennemfarelse af bygningsfornyelsesarbejder pa den
omhandlede ejendom i overensstemmelse med byfornyelseslovens regler herom, at Bygge- og Teknik-
forvaltningen bemyndiges til at afholde de med bygningsfornyelsesarbejderne og forsggsprojektet for-
bundne udgifter, samt

at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til i forngdent omfang pd kommunens vegne at garantere for
lan, i overensstemmelse med byfornyelseslovens § 65 til finansiering af bygningsfornyelsesarbejderne,
i det omfang finansieringen ikke kan gennemfares, medmindre der stilles serlig sikkerhed for langiv-
ningen.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

14) BR 530/03. Takster for handtering af affald i Nyhavn

Indstilling om, at "Regulativ for indsamling af dagrenovation mv. i kvarteret omkring Nyhavn og tak-
ster for benyttelse af centralsuganleegget i Nyhavn" godkendes, samt at hektolitertaksten og tilslut-
ningstaksten fastsaettes som det fremgar af vedlagte takstblad.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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15) BR 539/03. Forbedring af vandkvaliteten i Svanemgllebugten

Indstilling om, at der meddeles Kabenhavns Energi en anleegsbevilling med en udgift pa 25 mio. kr. til
etablering af renseforanstaltninger pa overlgbsvand ved Svanemgllebugten og en indtegt pa 10 mio.
kr., der modtages fra EU' s stgtteprogram LIFE-Environment. Der kan anvises kassemassig deekning
pa radighedsbelgbet pa konto 1.40.3 Spildevand.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

16) BR 545/03. Medlemsforslag om a&ndring af taletidsregler for mgder i Borgerreprasentatio-
nen (1. behandling)

(Stillet af Helen Hedemann, Bjarne Fey, Frank Hedegaard, Jens Johansen, Bo Asmus Kjeldgaard,
Marlene Krogh, Sven Milthers, Trine Schaltz, og Charlotte Wieth-Klitgaard (alle F)):

At bilaget 'Taletidsregler' til Forretningsordenen for Borgerreprasentationen &ndres i overensstem-
melse med bilag 1.

Hellen Hedemann (SF): Jeg blev ringet op af en journalist her i mandags. Man kunne straks hare
pa hendes stemme, at hun virkelig troede, der var gang i noget. Nu var SF interesseret i at begraense
borgmestrenes taletid i Borgerrepraesentationen. Men desvarre matte jeg sige til hende, at det var et
aldeles uspandende forslag, det var ren procedure.

Det var jo sadan, at da vi &ndrede vores styreform pr. 1. januar 1998 og gik fra magistratsstyre til
udvalgsstyre, sa &ndrede vi ikke samtidig taletidsreglerne i vores forretningsorden. Men det er jo me-
get hensigtsmaessigt, at man kan sige, at det, man laver, ligesom er i overensstemmelse, eller at regler-
ne er i overensstemmelse med praksis. Det er jo sddan, at vi har udvalgsstyre; sa er det ikke lengere sa
ngdvendigt for borgmestrene at bruge 10 minutters taletid til at svare pa spergsmal i Borgerrepraesen-
tationen. Jeg kan i hvert fald sige, at i de 6 ar, jeg har siddet i Borgerrepraesentationen, kan jeg ikke
mindes, at det har veeret brugt.

Sa derfor vil jeg foresla, at taletidsreglerne for alle medlemmer af Borgerrepraesentationen er ens.
Men vi vil selvfglgelig fastholde, at der er anderledes taletidsregler i forbindelse med forespargselsin-
stituttet, fordi vi jo har set netop ved det sidste par BR-mgder, at der har vaeret forespgrgsler. Det er
klart, da er der brug for, at en borgmester kan tale i leengere tid.

Sa det eneste, der er ved dette forslag, er ren procedure, altsé at vi indretter reglerne efter den
praksis, vi har her i Borgerreprasentationen.

Sa vil jeg sige, at forslaget kommer pa pa det farstkommende borgerreprasentationsmade igen,
og det skyldes, at nar man laver @ndringer til forretningsordenen, sa kraever det to vedtagelser i Bor-
gerrepraesentationen.

Karen A. Haekkerup (A): Det er bare lige for at veare sikker pa, at proceduren i sagen er, at mel-
lem farste og anden behandling videresendes den til @konomiudvalget.

Hellen Hedemann (SF): Kun hvis det bliver foreslaet.

Efter forslag fra Socialdemokraterne blev sagen henvist til @konomiudvalget mellem 1. og 2.
behandling.

Medlemsforslaget blev oversendt til 2. behandling.
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17) BR 533/03. Rokering i udvalg

Godkendelse af at Jens Johansen (F) udtraeder af Bgrne- og Ungeudvalget, samt meddelelse fra den
store valggruppe om, at Trine Schaltz (F) indtreeder som nyt medlem af udvalget med virkning fra den
1. december 2003.

Indstillingen blev godkendt.

18) BR 534/03. Meddelelse om valg

Meddelelse fra den store valggruppe om, at Jens Johansen (F) indtraeder som suppleant til Barn- og
Ungeudvalget med virkning fra den 1. december 2003 i stedet for Heinrich Metz (F), som ikke lzenge-
re er midlertidigt medlem af Borgerrepraesentationen.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

19) BR 541/03. Rokering i udvalg
Godkendelse af at Wallait Khan (V) udtraeder som suppleant til Bgrne- og Ungeudvalget, samt medde-
lelse fra den lille valggruppe om, at Heidi Wang (V) indtraeeder som ny suppleant til udvalget.

Indstillingen blev godkendt.

20) BR 543/03. Rokering i udvalg

Godkendelse af at Anne Laugesen (D) udtraeder som medlem af Skatteankenavnet, samt meddelelse
fra den lille valggruppe om, at Kirsten Lydholm (D), Valbygardsvej 39, 2500 Valby, indtreeder som
nyt medlem af naevnet.

Indstillingen blev godkendt.

21) 582/03. Rokering i udvalg

Godkendelse af at Knud Erik Hansen (F) udtraeder af Valby Lokaludvalg, samt meddelelse fra den sto-
re valggruppe om, at den nuverende stedfortreeder, Kasper Lund Kirkegaard (F), indtraeeder som nyt
medlem af udvalget.

Indstillingen blev godkendt.

22) 583/03. Rokering i udvalg

Godkendelse af at Anne Laugesen (D) udtraeder som suppleant til Valby Lokaludvalg, samt meddelel-
se fra den lille valggruppe om, at Kirsten Lydholm (D), Valby Gardsvej 39, 2500 Valby, indtraeder
som ny suppleant for Birte Skili (D). Denne indstilling erstatter indstillingen (BR 532/03) fra sidste
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made i Borgerrepraesentationen, hvoraf det ved en fejl fremgar, at Kirsten Lydholm skulle indtreede
som nyt medlem af udvalget.

Indstillingen blev godkendt.

23) BR 550/03. Beseettelse af stilling
(Dkonomiudvalget)

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Jeg vil benytte lejligheden til at udtrykke bade tilfreds-
hed og glade over, at sundhedsforvaltningen far en efter alle solemarker at domme meget dygtig og
kompetent person i stolen som den nye administrerende direktar. Det tror jeg bliver til gleede for bade
udvalg og forvaltning, men ogsa for hele Kgbenhavns Kommune.

Sa vil jeg samtidig udtrykke min beklagelse over, at der allerede i tirsdags efter gkonomiud-
valgsmgadet udgik en pressemeddelelse fra overborgmesteren. Nar jeg ger det, sa er det ikke for at sta i
en glaedelig stund og veere sur, men af principielle grunde, fordi jeg synes, det er foragt for Borgerre-
praesentationen. Det er os, der har kompetencen i denne sag. Jeg haber, at det er en alvorlig svipser, og
at det ikke er andre ting, der er skyld i det.

Indstillingen blev godkendt.

Dgarene blev lukket kl. 19.11
Denne sag behandledes for lukkede dgre:

24) BR 546/03. Salg af ejendom
(@konomiudvalget, Kultur- og Fritidsudvalget og Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Klaus Hansen (A) deltog ikke i behandlingen af sagen pa grund af inhabilitet.

Indstillingen blev godkendt.

Mgdet sluttede kl. 19.12



