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498/02 Indgaelse af lejekontrakt

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Mgdet er dbnet.

Jeg skal sige, at jeg har modtaget afbud fra Tanwir Ahmad, fra Louise Frevert, fra Pia
Allerslev og fra Karin Ngrgaard. De to sidstnavnte er syge. Venstres Gruppe har anmodet
om, at Annette Engell og Henrik Hgjstram, der er rette stedfortraedere, indkaldes som
suppleanter for henholdsvis Pia Allerslev og Karin Ngrgaard.
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Jeg skal sige, at Annette Engell har vi faet fat i, og hun vil indtage sin plads her om lidt.
Henrik Hgjstram har vi ikke formaet at fa fat i, og vi vil fortsatte mgdet igennem med henblik
pa at indkalde ham som stedfortraeder.

Betingelserne for indkaldelse af stedfortraeder er opfyldt, og jeg gar ikke ud fra, at nogen
har bemaerkninger hertil. Derfor kan jeg nu byde i hvert fald Annette Engell velkommen til
arbejdet og samarbejdet under aftenens made.

(Forsamlingen rejste sig)

Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med 27 sager, hvoraf 4 skal behandles for
lukkede dgre. Jeg skal sige, at i den farste sag pa dagsordenen er Marlene Krogh inhabil og
deltager derfor ikke i sagens behandling.

Jeg skal sige, at ud over dagsordenen med de 27 sager, hvoraf de 4 for lukkede dare, er
der udsendt 2 tilleegsdagsordener med i alt 3 punkter.

Det drejer sig om tilleegsdagsorden I, sag 496/02 vedrgrende godkendelse af
dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste. Det drejer sig om tilleegsdagsorden |1, sag 499/02
vedrgrende dispensation fra lukkeloven, og endelig tillegsdagsorden 11, sag 498/02, indgaelse
af lejekontrakt, en sag, der er for lukkede dgre.

Jeg skal foresld, at sagerne indplaceres saledes, at punkt 1 pa tilleegsdagsorden I, den, der
hedder 496/02, den handler om tabt arbejdsfortjeneste, behandles som farste sag pa
dagsordenen. Punkt 1 pa tilleegsdagsorden 11, sag 499/02, dispensation fra lukkeloven,
behandles efter punkt 17 pa den trykte dagsorden. Endelig at punkt 2 pa tilleegsdagsorden I,
sag 498/02, indgaelse af lejekontrakt, behandles som sidste sag for lukkede dgre.

S& har jeg modtaget en anmodning fra familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen om, at
kontorchef Susanne Binné kan overvare forhandlingerne vedrgrende punkt 24 og 25, der
behandles for lukkede dgre.

Jeg har modtaget anmodning fra kultur- og fritidsforvaltningen om, at chefkonsulent
Klaus Vollstedt og fuldmaegtig Kirsten Thrane kan oververe forhandlingerne vedrgrende
punkt 2 pa tilleegsdagsorden 11, sag 498/02, der ligeledes behandles for lukkede dare. Det er
den sag, vi behandler sidst.

Jeg har lovet Karin Storgaard at meddele, at behandlingen af punkt 22, medlemsforslag
vedrgrende fgrstehjelpskurser, udsettes.

Jeg skal hgre, om der til disse &ndringer, herunder den sidste, er bemerkninger?
(Ophold). Det er ikke tilfeldet; sa er dagsordenen godkendit.

1) BR 496/02. Godkendelse af dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen anmoder Marlene Krogh om at repraesentere
Sundheds- og Omsorgsudvalget i et WHO-mgde (Healthy Cities Business Meeting) i perioden
fra den 26. - 29. september 2002 og om at deltage i Sundheds- og Omsorgsudvalgets studietur til
Canada i perioden fra den 4. - 10. november 2002, og i den forbindelse godkender, at der ydes
erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste samt at Borgerrepraesentationen anmoder
Sundheds- og Omsorgsudvalgets medlemmer om at deltage i udvalgets studietur til Canada i
perioden fra den 4. november - 10. november 2002 saledes, at der kan ydes dizter til
medlemmerne svarende til statens takster for tjenesterejser.

(Sundhedsborgmesteren)
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Mikkel Warming (@): Borgerrepresentationen besluttede pa sit sidste made, at fra 1.
januar 2003 skulle der indfares en mulighed for, at et fagudvalg kan beslutte at yde tabt
arbejdsfortjeneste, sdfremt en raekke betingelser er opfyldt.

Baggrunden for, at — og det var pa forslag fra Enhedslisten — at skaeringsdatoen 1. januar
blev valgt, var at give alle medlemmer af forsamlingen mulighed for at vaelge enten normalt
vederlag eller nedsat vederlag og kompensation for tabt arbejdsfortjeneste. Det ma formodes
nemlig, at flere end de aktuelt 4 medlemmer ville have valgt ordningen med tabt
arbejdsfortjeneste, safremt de nye regler havde vaeret gaeldende. Derfor blev vi i Enhedslisten
noget forundrede, da denne sag dukkede op som en tilleegsdagsordenssag fra
sundhedsborgmesteren.

Da Sundheds- og Omsorgsudvalget planlagde sin studietur i indeveerende ar, var det, efter
mine oplysninger, alle udvalgets medlemmer bekendt, at der ikke efter nuveerende regler ydes
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Vi ser ikke nogen saglig grund til at &endre pa
Borgerreprasentationens vedtagelse.

Vedrgrende den 2. del af 1. »at« er det Enhedslistens holdning, at det er vigtigt, at
Kgbenhavn er reprasenteret pa WHO-mgdet. Den reale reprasentant, naturlige repreaesentant,
er sundhedsborgmesteren. Safremt sundhedsborgmesteren er forhindret i at deltage, vil det
vaere meget relevant at sende naestformanden i stedet for. Hvis naestformandens deltagelse er
betinget af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, sé er det naturligt at yde denne.

Men hvis der er tale om dobbeltdaekning, bade borgmester og nastformand, s mener vi,
det burde have veret genstand for en prioriteringsdiskussion i Sundheds- og Omsorgsudvalget
farst i relation til de samlede politiske prioriteringer, i relation til udvalgets samlede
gkonomiske ramme, ikke mindst med de afledte konsekvenser af dobbeltdsekning ved
forskellige lejligheder.

Jeg skal derfor bede om delt afstemning om de 2 »at«’er.

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Jeg blev overrasket pa sidste made over, at der
pludselig pa Enhedslistens opfordring blev sat en skaeringsdato, der hed 1. januar 2003, og
iseer fordi vi havde behandlet sagen i @konomiudvalget — jo, det havde vi da — hvor
Enhedslisten er reprasenteret med 2.

Hele baggrunden for, at sagen var kommet op, var faktisk, at der er et medlem, og det er
sd Marlene Krogh, der af personlige grunde er ngdt til at veelge den lgsning, der hedder tabt
arbejdsfortjeneste, for at hun kan deltage i sddan nogle arrangementer.

Jeg kan slet ikke forstd, at denne sag kommer op, nér vi nu har vedtaget, at i hvert fald fra
1. januar kan det lade sig gare, og den udvalgstur, vi har, ligger for 1. januar. Hvorfor skal
man lige ramme en enkeltperson? Jeg ma indremme, at det er meget fremmed for mig.

Udvalget har ogsa veeret orienteret allerede i foraret om, at vi var 2, der tog af sted pé den
der WHO-tur. Den blev lavet som en orienteringssag, det har ikke veeret et dagsordenspunkt,
men det plejer sddan noget heller ikke at vere.

Sa jeg vil da steerkt anbefale, at man stgtter denne indstilling, netop fordi vi har accepteret
de her principper pr. 1. januar 2003.

Marlene Krogh (F) deltog ikke i behandlingen af sagen pé grund af inhabilitet.

Indstillingens 1. at blev godkendt med 44 stemmer imod 5.
For stemte A, V, F, B, O, C og D.
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Imod stemte @.

Indstillingens 2. at blev godkendt.

2) BR 468/02. Opfarelse af daginstitution i Ragnhildgade

Indstilling om, at der gives kapitalbevilling til opfarelse af en fleksibel daginstitution til 60
vuggestuebgrn pa del af matrikel 5457 Udenbys Kladebo kvarter, Ragnhildgade 1, i alt belgb
17.020.000 kr., at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets, @konomiudvalgets og
Borgerreprasentationens godkendelse forudsaetter, at der ikke i hgringsperioden for det forslag
til lokalplan for omradet, der er vedtaget til offentligggrelse den 12. juni 2002 (BR 363/02),
kommer vasentlige indsigelser, samt at eventuelle yderligere udgifter forbundet med byggeriet,
f.eks. fund af arkaologiske forekomster, afholdes indenfor Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalgets budgetramme.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen - som anbefalet af @konomiudvalget - blev godkendt.

3) BR 470/02. Vuggestuen Upsalagade

Indstilling om, at der gives kapitalbevilling til indretning af en udflytterbgrnehave med plads til
50 barn i den tidligere feriekoloni ved Avnstrup, 4330 Hvalsg, i alt 5.184.000 kr.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

4) BR 485/02. Bygning pa Sundholm til husvilde

Indstilling om, at en del af stueetagen, 1., 2. og 3. sal af bygning 10 Syd pa Sundholm indrettes
til midlertidige boliger til 60 husvilde, at den oprindelige kapitalbevilling til projektet gges med
1.700.000 kr., og dermed udger 8.300.000 kr. samt at der anvises kassemaessig daekning pa
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budgetramme pa bevillingen Voksne med serlige behov,
med 6.600.000 kr. funktion 5.42.1 og 1.700.000 kr. fra funktion 5.42.3. Det bemaerkes, at
konteringen af driftsudgifter til husvildeboliger skal afholdes pd Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalgets lovbundne omrade, funktion 5.99.1.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen - som anbefalet af @konomiudvalget - blev godkendt.

5) BR 489/02. Deponering for lejemal til Gaderummet
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Det indstilles, at der gives dispensation for kommunens interne deponeringsregler i forbindelse
med projekt Gaderummet, idet dette er forudsat i den indgaede aftale om budget 2003.
Herudover forudseettes det, at gvrige udgifter i forbindelse med Gaderummet afholdes indenfor
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen - som anbefalet af @konomiudvalget - blev godkendt.

6) BR 495/02. Kompensation til fartidspensionister

Indstilling om, at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets orientering om Kompensation til
fartidspensionister tages til efterretning.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg tager ordet, fordi jeg gerne vil begere denne sag
tilbage til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

Det er jo sadan, at et flertal af partier her i Borgerrepraesentationen tidligere har gnsket, at vi
skulle betale en godtgarelse til de fartidspensionister, som ikke har faet rejst sagen om zndret
fartidspension, fordi forvaltningen farst skrev ud til pensionisterne leenge efter, at det var
besluttet.

Vi har nu faet et svar fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet, som siger, at det vil veere
ulovligt at betale en sadan godtggrelse under de forudsatninger, som kommunen kraver, som
der star. Det har faet mig til at udtale offentligt, at det er brandzergerligt, fordi vi faktisk gnsker at
kompensere pensionisterne for de fejl, der var blevet begaet.

Nu er der faktisk, efter at sagen har veeret rejst og behandlet i Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget, blevet rejst tvivl, om ministeriet rent faktisk har veeret opmaerksom pa,
at der var et politisk gnske om en sadan godtgerelse, idet ministeriet skriver — og jeg citerer fra
side 3, pkt. 2:

»Indenrigs- og Sundhedsministeriet leegger endvidere til grund, at Kebenhavns Kommune
ikke gnsker at udbetale de omhandlede belgb ud fra en antagelse om, at kommunen skulle have
padraget sig erstatningsansvar over for de fartidspensionister, som ikke straks via den arlige
pensionsmeddelelse blev tilskrevet om mulighederne for genoptagelse.«

Der kan rejses tvivl om, hvorvidt Indenrigs- og Sundhedsministeriet faktisk har veeret
opmarksom p4, at der var et politisk gnske om at udbetale en godtgarelse.

Da jeg ikke gnsker, at der skal veere nogen som helst form for juridisk tvivl om, at
Kgbenhavns Kommune gnsker at udbetale denne godtgarelse, sa foreslar jeg, at sagen gar tilbage
til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget med henblik pa en nermere undersggelse af ministeriets
svar til forvaltningen.

Det har kort veaeret drgftet i gar i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, og jeg opfattede det
sddan, at man var enig i, at vi tilslutter os den procedure.

Efter forslag fra borgmester Bo Asmus Kjeldgaard (F) blev sagen tilbagevist til Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget til fortsat behandling.
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7) BR 488/02. Medlemsforslag om nedlaeggelse af Integrationsradet

(Stillet af Carl Christian Ebbesen (O):

Dansk Folkeparti gnsker at drgfte om Integrationsradet har sin berettigelse. Drgftelsen bar
munde ud i at der sendes et brev til regeringen med anbefaling om at nedleegge
integrationsradene.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget) (Standsningsret)

Bente Mgller (@): Det er jo en barok sag, der havner her i forsamlingen, fordi der pa et
mgde i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget lige pludselig var et andet flertal, end der
normalt ville veere, pa grund af sygdom og afbud.

Der er ikke nogen tvivl om, at der i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget er et klart flertal
for, at det er en god idé at have et Integrationsrad. Det er godt for kommunen i sin
integrationsindsats at have nogle sparringspartnere, der repraesenterer dem, vi skal gare en
indsats for at integrere.

Det er jo sddan set ogsa det, partierne i Folketinget bag integrationsloven, bade den farste
og den anden, har vaeret enige om, at det var vigtigt, at man var i dialog med dem, der skulle
integreres.

Derfor virker det jo lidt absurd, at der er politikere herinde, der synes, at det er en darlig
idé, at man er i dialog med dem, man skal gare en indsats for. Det er givet nemmere at
integrere folk, hvis man far noget radgivning fra dem, der maske kan sztte fingeren pa
problemfelterne, og at de forstar, hvis nu man er i dialog med dem, man gerne vil integrere, at
det faktisk er noget, man mener positivt, og ikke et spgrgsmal om assimilation eller andet.

Thor Granlykke (A): Jeg vil gare det kort, fordi den eneste grund til, at sagen her i dag
er ndet sa langt, er, at vi ikke havde tilstreekkeligt fremmgde i Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget, og som sadan er det egentlig uinteressant her i
Borgerreprasentationen.

For os handler stgtten til Integrationsradet om at tage ansvar for integration. Det handler
om at have en langsigtet partner, nar vi skal drgfte de tiltag, som skal gare, at vi bedre kan
lave den integration, som vi vist alle sammen tror er ngdvendig her i vores samfund.

Som sadan er det beskeemmende at se, at der er nogle, der ikke gnsker at deltage i dette
tagen ansvar. Specielt kan man selvfglgelig undre sig over, at Venstre og Konservative ikke
vil deltage i at tage det her ansvar og veere med i den dialog. Det er nu engang lettere at lave
en ordentlig integrationspolitik, nar man har nogle, som bliver bergrt af det, at snakke med om
det.

Vi opfordrer derfor selvfalgelig alle til at stemme imod og @nsker i gvrigt ikke nogen
leengere diskussion om det her.

Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Frank Hedegaard har ordet. Jeg skal lige
sige, at sagen godt kunne vare kommet i salen alligevel. Man kan ikke hindre en
forslagsstiller i at fa en sag her i salen.

Frank Hedegaard (F): Nej, 0.k. Det kunne en gang imellem vare lidt rart.
Jeg ma indremme, at det er med lidt blandede falelser, man skal st her i dag pa
talerstolen. Det gar jeg normalt ikke, men det ger jeg egentlig, fordi vi i dag skal diskutere et
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forslag, som repreaesenterer, mener jeg, nogle holdninger, som ligger langt fra de vaerdier, vi
normalt har i Kgbenhavns integrationspolitik.

Igennem det sidste ars tid har jeg flere gange stillet mig selv det spgrgsmal, hvordan det
kan veere, at Dansk Folkeparti gang pa gang gnsker at chikanere og ydmyge de grupper af
flygtninge og indvandrere, vi har her i byen. Jeg har ikke fundet noget svar pa det i hvert fald,
og det finder jeg nok heller aldrig.

Men som Thor Granlykke ogsa lige naevnte, sa er der jo en grund til, at forslaget er endt
her i dag, og det var, at vi var ganske fa den dag det blev sendt til afstemning.

Men nu nér det alligevel er kommet til afstemning, s skal vi ogsa forholde os til det, og
det skal vi netop, fordi vi derved respekterer de principper, der bl.a. handler om respekt for
andre mennesker, uanset om de ogsa reprasenterer en minoritet. Det er de principper, som
Kgbenhavns nuvarende integrationspolitik bygger pa, og det er ogsa det, vi har besluttet, at
den skal bygge pa i fremtiden.

Integrationsradet har nemlig, siden det blev nedsat i 1999 af Borgerreprasentationen,
veeret til stor gavn for den udvikling, vi har haft omkring integrationsprocesserne.
Integrationsradet har veeret en god radgivning, men i lige sa hgj grad en kritiker af de politiske
beslutninger, der har varet diskuteret. Der har det haft en stor betydning for den udvikling, vi
har haft.

Derudover har der igennem en raekke beslutninger her i salen varet et flertal, der har
veeret enige om, at det er vigtigt, at vi fortseetter udviklingen af Integrationsradet. Senest
vedtog vi i Borgerrepraesentationen her den 11. april den fremtidige valgprocedure, hvor vi
besluttede, at ved det naeste valg skal vi have et direkte valg til Integrationsradet.

Her er det sd, at Dansk Folkepartis forslag bliver helt uforstaeligt, for hvordan kan man
pa den ene side i april méned stemme for en tekst i et &ndringsforslag fra Venstre i Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget:

»Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget indstiller til Borgerreprasentationen, at man vil
sikre, at nedsattelse af Integrationsrad i forbindelse med naste kommunevalg sker ved
afholdelse af direkte valg.«

Og pé den anden side vil man 5 maneder senere nedlaegge det samme rad. Det haenger
altsé ikke sammen. Det kan godt gare en en lille smule usikker pa, hvad Dansk Folkeparti
egentlig mener, ndr de fremsaetter dette ubegrundede forslag.

Dansk Folkepartis reaktion pa den integration, der allerede er i gang, minder mig lidt om
den historie, jeg skrev om i Politiken i lgrdags. Her skrev jeg om en bekendt, der som
antropolog besggte en landsby pa New Guinea. Der bygger man normalt ikke hegn rundt
omkring sine byer. Det havde man altsa gjort i denne her landsby, og da han nu stod der midt
i landshyen belasset med sin mobiltelefon og sit kameraudstyr, s& spurgte han, hvorfor der
var blevet lavet et hegn om byen. Han fik det svar, at det var, fordi der var noget, der hed
civilisation, og det gnskede man ikke skulle komme ind i deres landsby.

P& samme made som beboerne pa New Guinea troede, de kunne holde civilisationen ude
ved at bygge et hegn, sa tror Dansk Folkeparti dbenbart ogsé, at man kan undga integration af
indvandrere og flygtninge ved at bygge en mur. Men Borgerreprasentationen har revet muren
ned, da man besluttede at oprette et Integrationsrad. Derfor er der heller ingen grund til at
bygge det op igen. Derfor vil SF ogsé denne gang, ligesom vi gjorde i FAU, stemme imod
forslaget.

Manu Sareen (B): Det var en pragtfuld historie.
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Det Radikale Venstre statter Integrationsradet, det er der ingen tvivl om. Men at vi
undlod at stemme, er ikke et udtryk for, at vi ikke stgtter radet, som mange har troet. Jeg
beklager det dybt, og jeg undskylder, men det er simpelt hen et udtryk for, at vi gerne vil have
undersagt, om det virker overhovedet.

Vi fik en evalueringsrapport, og det var en tynd kop te, syntes vi. Men efter sédan en
gang grundig research, og vi har leest nye evalueringsrapporter fra Mellemfolkeligt Samvirke,
har vi fundet ud af, at vi selvfalgelig vil stette radet.

Men vi vil ikke bare stgtte det kun til at vaere et radgivende rad for Integrationsudvalget.
Vi vil opfordre Integrationsréadet til ogsa at ga i dialog med U&U og ogsa de andre udvalg,
fordi vi mener, at de har deres berettigelse dertil.

Nar det er sagt, s kunne jeg godt teenke mig at knytte en kommentar til nogle af de
argumenter, der har veeret for at nedlaegge radet. Jeg harte et argument om, at vi ikke skulle
have radet, fordi der var for mange tosprogede her i salen. Betyder det s& ogsa, at vi
nedlaegger &ldrerddene, fordi vi har Bente Frost og Ole Hentzen? Det tror jeg ikke.

Carl Christian Ebbesen (O): Grunden til, at Dansk Folkeparti overhovedet gnskede en
debat om Integrationsradet, er jo hele diskussionen om, om der er rimelighed i, at man har
positiv serbehandling pa dette omrade. Det er et grundleeggende galt princip at have et
integrationsrad, fordi bag tanken ligger nemlig en opfattelse af, at indvandrere ikke kan klare
sig uden hjelp fra Kgbenhavns Kommune. Integrationsradet skaber en form for positiv
seerbehandling, hvor det er bedre at vaere indvandrer, end det er eksempelvis at veere tyk, at
det er bedre at vere flygtning frem for radhdret, eller at det er bedre at beere tarklaede frem for
at ga med kasket.

Den bedste vej til integration er at have nogle falles regler for alle og gare klart over for
de nytilkomne, som kommer her til landet, til det danske samfund, at der er et felles regelsat,
som vi alle sammen skal overholde.

Et integrationsrad er primert en ideologisk konstruktion, der bygger pé den forkerte
holdning, at indvandrere er mennesker, som ikke kan klare sig selv. De udvealges som en
saerlig offergruppe, der har serligt behov for hjelp. Integrationsradet skaber et
privilegiesamfund, hvor nogle grupper fér seerbehandling. 1 virkeligheden skader
seerbehandlingen mest den gruppe, der ellers skulle hjelpes. Men det er noget varre vrgvl.
Det er langt bedre for integrationen at stille alle lige og sikre, at alle far lige muligheder.

Jeg vil gerne understrege, at nedlaeggelsen af Integrationsradet ikke er et udtryk for foragt
eller despekt for indvandrere, tvaertimod, for jeg tror faktisk godt, at indvandrere kan
integreres uden hjeelp fra Integrationsradet. Et sadant rad fastholder snarere indvandrere i en
rolle som ofre frem for at befordre den selvhjelp, der skal til for at fé tilknytning til
samfundet og arbejdsmarkedet.

Nar der er et flertal her, som Enhedslisten dbenbart giver udtryk for, at der méske er, som
gnsker at bibeholde Integrationsradet, sa er det faktisk udtryk for en herrementalitet, fordi det
er en herrementalitet at give positiv seerbehandling. Vi er jo sé storsindede, at vi mener, der er
en gruppe i vores samfund, som skal have positiv serbehandling.

Der vil jeg sige til det, som Enhedslisten sagde, at jeg faktisk er enig i, at det er vigtigt at
have en dialog med indvandrerne, det er meget vigtigt. Men jeg forstar ikke, hvorfor
Kgbenhavns Kommune skal palaeegges af staten ved en lov, at vi lige ngjagtig bruger s og sa
mange hundredetusinde kroner eller sa og s& mange millioner til at veelge et integrationsrad.
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Hvorfor kan vi ikke traeffe den beslutning selv her i Kabenhavns Kommune om, hvordan vi
integrerer de her mennesker bedst og pa en ligeveerdig made?

Til Socialdemokratiet vil jeg sige, at jeg er fuldstendig enig i, at det handler om at tage
ansvar. Jeg synes maske, at det er indvandrerne selv, der skal tage det ansvar, og det ggr man
bedst ved at stille dem lige med den gvrige befolkning.

SF var oppe og sige, at Dansk Folkeparti havde stemt for direkte valg til
Integrationsradet. Det mindes jeg nu ikke, at vi gjorde. Tveertimod kostede et direkte valg 5
mio. kr., og sa vidt jeg husker, stemte Dansk Folkeparti, netop for at begraense den udgift, for,
at man udpegede radet, saledes at man kunne slippe for at bruge 5 mio. kr.

Med de ord haber jeg selvfalgelig pa, at forsamlingen vil stemme for det forslag, som jeg
stillede i udvalget, og at vi ikke skal gare indvandrere til nogle stakkels ofre, som vi er ngdt til
at give positiv serbehandling, frem for at andre maske bliver diskrimineret lige s& meget,
uden at de far den samme tilstreekkelige hjaelp.

Michael Rosenmark (V): Venstre vil gerne tage ansvar, og vi vil gerne have dialog. Det
var ogsa grunden til, at vi stemte for det her forslag i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.
Der star nemlig, at Dansk Folkeparti gnsker at drafte, om Integrationsradet har sin
berettigelse. Det mener vi, der var grund til at drgfte, og det kunne vi have gjort i udvalget
stille og roligt, men nu er det sa blevet her i stedet for.

Grunden til, at vi ville drafte det, var, at vi havde nogle beteenkeligheder omkring
Integrationsradet. Betenkelighederne gik pa valget, den made, man velger folk til
Integrationsradet, maden med det indirekte valg, de tilfeldige organisationer, som kan melde
sig og veelge folk ind.

Vi havde betenkeligheder ved, at der kun var 19 ud af de 21 pladser, der kunne beszattes,
fordi man ikke kunne finde folk til de sidste 2.

Vi havde betenkeligheder ved evalueringen, som viser, at der mader ca. 12 hver gang. Vi
har altsa et rad med 21 pladser, og der er 12, der mgder op. Vi kan ogsa se af evalueringen, at
halvdelen af dem mener, at der er kommunikationsproblemer.

Det vil sige, at vi altsa har et rad med et tilfeeldigt sammenrend af interesseorganisationer,
som delvis ikke gider mgde op, og nar de mgder op, sa har de kommunikationsproblemer.

For egen regning vil jeg gerne sige, at hgringssvar fra sddan en samling vil have en meget
lille veerdi for mig, nar jeg skal treeffe mine beslutninger. Der vil vare andre ting, som vagter
hajere. Derfor synes jeg, at det har sin berettigelse at drgfte, om Integrationsradet har sin
berettigelse.

Men intentionerne med Integrationsradet er gode. Vi har besluttet, at naeste gang skal der
veere direkte valg. Men stadig vak er vi ikke tilfredse med den made, det karer pa nu, og
derfor vaelger Venstre at undlade at stemme denne gang.

Majbritt Mamsen (C): Jeg vil gerne have, at alle bliver behandlet lige. Jeg vil gerne
have, at man kigger pa social status frem for p& hudfarve. Hvis vi skal have integreret, og det
skal vi, alle vores nydanskere i det danske samfund, s hjalper det ikke noget, at vi bliver ved
med at lave den her positive serbehandling.

Med det mener jeg ogsd, som De Radikale var ude og sige, at vi har nydanskere i
Borgerreprasentationen, og med det mener jeg, at det star enhver frit for at stille op til
kommunevalget, og det gar det for alle etniske, ligesom det gar for alle andre.
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Men jeg mener ikke, at man skal g ud og lave positiv serbehandling pa
Integrationsradet.

Nar man sa hgrer dem sige, at de ikke gnsker direkte valg, fordi de er bange for, at der
kommer nogle hérde interessegrupper ind, og det kan jeg da godt forstd, at deres bekymring
gar pé, sa er det alligevel ikke fordelt, s alle nydanske interesser er repraesenteret.

Vi gnsker ikke et rad, som borgerne skal betale til. Hvis Integrationsradet skal
bibeholdes, ma det veere for interessegruppernes egne midler. Vi kan blive ved med at have
rad, vi kan have rad om bgsser og lesbiske, vi kan have @ldrerad, vi kan have alle mulige rad,
men vi mener, at der er et Integrationsudvalg, som udmarket kan repraesentere nydanskere i
det danske samfund.

Sa synes jeg, vi skal til at kigge pa social status. De, der har brug for hjalp, skal have
hjeelp uanset hudfarve, og ikke fordi de nu er etniske; s& har de et problem fra starten af.

Jeg var ude og se en skole i gar, hvor de har mange tosprogede barn. De er jo
privilegerede. De har alt inden for it, de har alle nye bgger, de har nye stole. Det var skant at
se. Sadan skulle alle vores folkeskoler se ud. Gar du ud og ser en skole, hvor der kun er 2-3
pct. tosprogede, jamen sa er der ikke nye borde og stole, der er ikke nye bgger. Der er A- og
B-skoler, alt efter hvor mange. Det synes jeg er serbehandling, som vi skal veek fra, fordi det
ikke bliver bedre med integrationen, hvis vi bliver ved med at ggre det pa denne made.

S& De Konservative vil stemme imod, at det bliver med betaling fra det offentlige. Vi
mener ikke, borgerne skal betale for et Integrationsrad.

Abderrahman Ben Haddou (D): Det her Integrationsrad blev ikke vedtaget i
Kgbenhavns Kommune, men blev vedtaget af den davearende regering, hvor man palagde
kommunerne at oprette de her integrationsrad rundt omkring i de danske kommuner. Det
skulle veere med til at l@se nogle problemer.

Det, man sa harer heroppefra, er, at det dbenbart er et rad, der skal favorisere en bestemt
gruppe. Hvis man kalder det at have en starre gennemsnitlig arbejdslgshed end resten af
befolkningen for positiv serbehandling, og hvis man kalder det, at de har nogle store sociale
problemer i forhold til resten af befolkningen i Danmark, for positiv serbehandling, hvis man
kalder det, at de ikke kan fa et arbejde, til trods for at de har sggt 200, 300, 400 gange, for
positiv serbehandling, sa siger jeg: Goddag mand — gkseskaft!

Integrationsradet er kommet til for at Igse nogle problemer i vores samfund. Det er ikke
kommet for at favorisere nogen. Det er kommet for at rette op pa nogle skaevheder i vores
samfund, sddan s alle i vor by kan fgle sig tilfreds og behandlet pa en ordentlig made.

Sa har der veeret rgster fremme om, at vi, der sidder her i Borgerreprasentationen med en
etnisk baggrund, jo kunne repraesentere de her stakkels mennesker rundt omkring i
Kgbenhavn. Jeg er ikke valgt for at veere sagsbehandler for resten af Borgerreprasentationens
medlemmer, skulle jeg hilse og sige. Det er ikke min opgave. Vores opgave er ogsa — med en
anden etnisk baggrund — at deltage aktivt i lgsningen af andre problemer i vort samfund end
hele tiden at beskeftige os med Muhameds og Alis problemer. Det er vores felles opgave,
hvad enten vi taler om problemer med folk med etnisk baggrund eller problemer med vores
etniske danske borgere i Kgbenhavn.

Sa det er en gang sludder at komme herop og betragte det som en eller anden
seerbehandling, som om det her rad fik en masse millioner serveret. Faktisk drejer det sig om
nogle mennesker, som vi for farste gang har formaet at fa kontakt med, som repraesenterer
etniske foreninger, og som deltager frivilligt og afsatter deres tid om aftenen til at forsgge at
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lgse nogle pélagte opgaver, som vi i Integrationsudvalget og dermed Borgerreprasentationen
paleegger dem at vaere med til at Igse. Det er da fremskridt.

Nar det endelig er ved at lykkes, sé er det klart, at s& kommer Dansk Folkeparti og kraever
det nedlagt. Hvorfor? siger man sa. Jo, det er da dejligt med s& mange problemer med etniske
folk her i Kgbenhavn, fordi det er grundstammen for Dansk Folkepartis overlevelse, for det
skal jo ikke ga godt for de her mennesker.

Sa det er noget sludder og vrgvl, ndr man star her og siger, jamen man synes, man er sa
ked af, at denne gruppe mennesker har det sa hardt, og man vil gerne sgrge for dem fra Dansk
Folkeparti. S& skulle jeg hilse og sige til hr. Carl Ebbesen: Prgv at tale med dine kollegaer i
Folketinget, for er der nogen, der har forsggt pa at gere denne gruppe af mennesker til en
darlig type af mennesker i vort samfund, sa er det lige netop Dansk Folkeparti.

Sa det er en sludder for en sladder at komme herop lige pludselig og tale, som om man
gnsker at gare noget godt for denne gruppe.

Sa kan jeg sa sige ogsa, jamen er det positiv seerbehandling, at vi har oprettet et rad, der
skal kigge pa demokrati- og serviceudvikling, fordi der er nogle borgere her i vort samfund,
som er interesseret i at fa et bedre demokrati og bedre service i vor by. Det er det da ikke. Det
er da for at lgse nogle problemer. Pa samme made er det her skabt for at lgse nogle problemer,
og nar det endelig begynder at virke, for det begyndte nemlig ikke sadan, s& vil man have det
nedlagt. Typisk er pilotprojekter det, vi er verdensmestre i her i Kgbenhavn. Skab noget godt,
og nér det endelig fungerer, sé skal vi endelig nedlaeegge det.

Herregud, hvad er det for en forsamling, der kreever det her nedlagt? Det fungerer. Og
hvis vi har problemer med, at nogle ikke kan finde ud af, om det skal vere direkte valg eller
ej, sa har | selv ansvaret som politikere her i Borgerreprasentationen for at beslutte naeste
gang, hvordan det her valg skal foregd. Det er os her, der bestemmer det. Det er os, der
bestemmer retningslinjerne for Integrationsradet.

Sa lad vaere med at kaste ansvaret fra jer ved at sige, at | vil nedlaegge Integrationsradet,
fordi det ikke kan fungere. Det er os, der bestemmer, hvordan Integrationsradet skal kare, og
dermed ligger skylden og bolden hos os. Og sé lad vaere med at snakke udenom og stem for
det fornuftige, nemlig at Integrationsréadet fortszetter.

Borgmester Per Bregengaard: Nu er denne her sag om Integrationsradet jo er blevet
veevet sammen med, hvordan man udbygger skoler i Kgbenhavns Kommune, hvor der var en
pastand fra Majbritt Mamsen om, at det ggr man efter etnisk farve. Jeg vil godt bede Majbritt
Mamsen — hvis hun gider hare efter — komme op og forklare, jamen hvad er det sa for en
skole, som man har udbygget pa grund af etnisk farve.

Jeg vil sige, at der eksisterer A- og B-skoler i Kgbenhavns Kommune, og den made, vi
plejer at snakke om det, er de skoler, som er under udbygning eller har varet igennem
udbygning de sidste 7-8 &r, og som har faet nye faciliteter, hvor man ogsa ofte har grebet ind i
den gamle skolemasse, nar man skal indrette faglokaler osv.

Det er det, som er A-skolerne. De har noget moderne, de lever mere op til de
paedagogiske principper end de skoler i distrikterne, hvor der ikke er behov for
skoleudbygning. Derfor sker der ikke de store forandringer i bygningsmassen.

Hvis man endelig skal keede det sammen med tosprogethed, s& haenger det faktisk
omvendt sammen, for dér hvor den store ekspansion i bgrnetallet er, er navnlig i
middelklassekvartererne. Ser man pa de seneste nye skoler, som bliver lavet, der er Utterslev
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Skole, der er Heibergskolen pa @sterbro, som er nye skoler fra grunden af, jamen sa ligger de
under gennemsnittet, hvad angar tosprogede barn.

Hvis det er Heimdalsgades overbygningsskole, som Majbritt Mamsen har veeret ude pa,
ja, s ligger den over gennemsnittet, men det er s& det eneste eksempel, man kan finde pé det.

Hvis man tager de andre store byggeprojekter som Radkilde, som Lundehus, sa ligger de
under gennemsnittet.

Jeg vil bare dementere den péstand, og hvis Majbritt Mamsen ikke kommer op og siger,
jamen hvad er det sa for en skole, hun mener, der er udbygget pa den made, fordi sé kan vi
diskutere konkret, sa vil jeg godt bede hende om at treekke den pastand tilbage, for den har
intet som helst med virkeligheden at gare.

Bente Mgller (9): Enhedslisten er enig i, at alle mennesker skal behandles lige. Derfor
har vi ogsa varet meget imod, at der skal vere forskellige ydelser pa kontanthjzlp til folk alt
efter deres etnicitet. Dansk Folkeparti, som jo stod heroppe og brystede sig af, at alle skulle
behandles lige, har derimod stemt for, at flygtninge og indvandrere i integrationsperioden skal
have lavere hjelp end danskere. Sé allerede der er man s&dan startet pa uligheden, kan vi sige.

Det er ganske fornuftigt, hvis man har et mal, at finde sig nogle dialogpartnere, ndr man
vil nd det mal. Der er en grund til, at Folketinget har besluttet, at vi skal have aldrerad her i
dette land. Det er fordi man har gnsket at satte fokus pa aldres vilkar, sikre, at aldre bliver
hart.

Pa samme made er det besluttet, at der skal vaere foreeldrebestyrelser i daginstitutioner,
for at foreeldrene dér kan blive hgrt. Elevrad pa skolerne, for at eleverne kan tage del i den
demokratiske proces og ogsa leere demokrati. Det er ikke noget, man er fadt til.

Vi har skolebestyrelser pa skolerne, sa foraeldrene kan blande sig dér. Vi har et Socialt
Brugerrad, hvor vi bl.a. sgrger for at vaere i dialog med handicaporganisationerne, fordi vi
synes, det er givtigt. Og det er vi ikke engang forpligtet til lovgivningsmassigt. Det gar vi,
fordi det er en god idé.

Sadan har vi det pa en raeekke omrader, og det er en rigtig god idé at have et
integrationsrad, fordi det er vigtigt at veere i dialog.

Sa er det da rigtigt, at fremmgdet ikke er sa godt. Det geelder en masse andre steder. Prgv
at gé ud i jeres daginstitutioner eller skoler og se, hvor svaert det er at & folk til at stille op til
skolebestyrelser og daginstitutionsbestyrelser, og hvor pauvert fremmgdet ogsa nogle gange
er dér. Det er, fordi demokrati skal lzeres, og sa er det, fordi det er sveert at fa folk til at
engagere sig, hvis de ikke oplever, at det gar nogen forskel, at de er der, hvis de ikke oplever,
at de far en reel medindflydelse.

Hvis nu det, man har lert der, hvor man er vokset op, er et diktatur, og Grundtvig er
noget, man aldrig har hgrt om, og nar man kommer herop, sa tror man, at det ligesom
»Hundeprutter« er et produkt fra BonBon-land, sd har man da ikke bare lart, hvordan man
gebeerder sig. Det er da en vigtig del af integrationsprocessen.

Sa det overhovedet at f etniske minoriteter til at stille op og lade sig veelge til
integrationsradene, er sddan set en del af integrationsprocessen ved at leere dem, hvordan man
agerer i et demokratisk land som Danmark.

Manu Sareen (B): Jeg vil bare korrigere Carl Christian Ebbesen fra Dansk Folkepartis
freudianske udtalelse. Det ma veere et udtryk for gnsketeenkning, men valget koster altsa ikke
5 mio. kr., men 3 mio. kr. S& er det i hvert fald pa plads.
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Sa vil jeg sige, at jeg deler Venstres og Konservatives bekymringer omkring direkte valg
og indirekte valg, og det tror jeg, de fleste af 0s gar. Og det er et problem, det er et problem,
nér vi far at vide fra integrationsradsformanden, at det er et problem, sa selvfalgelig tager vi
det alvorligt. Men den eneste méde, vi kan lgse det her pd, er simpelt hen ved at ga i dialog
med Integrationsradet, og det er de ogsa villige til.

Carl Christian Ebbesen (O): Nu blev jeg helt forvirret af, at De Radikale gik pa banen
her og sagde, at selve det direkte valg kun kostede 3 mio. kr. Nu sidder jeg desperat og leder i
mine papirer. Jeg mener nu stadig, at den indstilling, der I3 pa det tidspunkt, gik pd 5 mio. Om
de 3 af dem sd er til valget, og de 2 andre til noget oplysning, ved jeg ikke, men du har dem
dernede; sa ma jeg jo lige kigge pa det bagefter.

Det var Ben Haddou, der sagde her fra talerstolen, at jeg havde givet udtryk for, at Dansk
Folkeparti ville gare ih og &h s meget for indvandrerne. Sadan lgd det naermest. Der er jeg
ngdt til at korrigere og sige, at Dansk Folkeparti patager sig netop ikke den herrementalitet, at
vi behgver at give nogen seerbehandling for at vise, hvor gode vi selv er.

Hvis jeg skal komme med nogle gode eksempler pd integration i det her land, og der kan
du bare kigge pé dig selv ... det ma jeg vist ikke sige ... kan Ben Haddou kigge pa sig selv, og
det er maske et godt eksempel pé, at det ikke er kommunen eller staten eller andre, der har
stdet og delt penge ud og vejledt i, hvordan man skal leve i dette land.

Nej, de positive eksempler pa integration i Danmark er jo typisk de mennesker, der er
kommet herop, har taget det arbejde, der var, gaet i gang, startet, villet videre, startet en kiosk,
en restaurant eller en grgntforretning eller pd anden made fundet sig et arbejde og er kommet
videre. Det er jo ikke, fordi de har staet henne pa bistandskontoret og bedt om penge; det er jo
ikke der, man har set de store, forkromede eksempler pd en positiv integration.

Sa den her evindelige diskussion om, at det at der er meget stor arbejdslgshed blandt den
gruppe skulle berettige til, at man giver noget seerbehandling til den gruppe, jamen helt erligt,
hvad med de danskere der oplever det samme? Hvad med tykke, der bliver diskrimineret pa
arbejdsmarkedet? Hvad med aldre? Enhver ved, at ndr man har rundet de 50 og bliver
arbejdslas, sa er det stort set umuligt at finde sig et nyt arbejde. Den gruppe er lige s& udsat.

S4 jeg kan ikke forstd, hvad argumentationen er. Jeg kan forstd, at der er nogle, der har
vaeret heroppe og sige, at vi er i dialog. Det synes jeg sadan set ogsé, og det vil jeg da gentage
over for Enhedslisten, det er godt at have en dialog. Det er ogsd udmaerket, at vi har nogle
grupper, der har hgringsret pa de forslag, vi stiller herinde. Det er da udmeerket.

Men jeg forstar ikke, hvorfor det er kabenhavnske skatteborgere, der skal stille faciliteter
og sekretariatshistand til radighed, og at Kgbenhavns borgere ogsa skal betale for, at der kan
afholdes de her valg. Hvis man vil sgge indflydelse, s& ma man da gare det pa lige vilkar, den
tykke, den tynde, den rgdharede, den blinde, den handicappede. Det er vel det, der er
udgangspunktet.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Til Carl Christian Ebbesen kan jeg oplyse, at hvis
man ser i protokollen, s& har Dansk Folkeparti stemt for direkte valg til Integrationsradet,
hvorimod de ikke har stemt for, at der skulle bruges penge pa det. S& det er Dansk Folkepartis
holdning, at man gnsker direkte valg til Integrationsradet.

Der ma jeg jo sige, at ligesom vi har valg til alle mulige andre rad her, s koster det
penge, nar man skal afholde et valg, det koster ogsa penge, nér vi skal afholde valg til
eldrerad.
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Til Venstre, Michael Rosenmark, vil jeg sige, at jeg tror ikke, der er nogen af dem, der
har stemt imod dette forslag, som synes, det vil vaere forkert at diskutere, hvordan
Integrationsradet fungerer, og som synes, at vi ikke skal fa Integrationsradet til at fungere
noget bedre.

Det, vi fra SF har lagt til grund, ndr vi stemmer imod, er, at vi mener ikke, der er nogen
som helst grund til at diskutere, om Integrationsradet skal nedlaegges, for det mener vi ikke.
Vi vil gerne diskutere, hvordan Integrationsradet fungerer, det kan der veere mange gode
grunde til.

Fordi en af de starste udfordringer, vi star med i Kgbenhavns Kommune, det er jo nok at
fa byen til at fungere med de etniske minoriteter, vi har i byen. Det er sddan, at en tredjedel af
alle etniske minoriteter i Danmark bor inden for Kgbenhavns Kommunes granser. 17 pct. af
befolkningen i Kabenhavn tilhgrer en etnisk minoritetsgruppe. Det giver os en kolossal
udfordring at fa et rummeligt Kgbenhavn, hvor de her grupper lever sammen i rummelighed, i
overensstemmelse, i gensidig respekt, sé vi undgar gadeoptgjer med
andengenerationsindvandrere pa Ngrrebro i Kgbenhavn, sé vi ikke far hellig krig i
Kgbenhavn.

Det er vigtigt, hvis man vil sikre det rummelige Kgbenhavn, at vi for det farste far
dialogen, og der er Integrationsradet et godt organ til at sikre den dialog. For det andet, at vi
far den lighed mellem de forskellige grupper, som er et grundleeggende princip i den danske
grundlov. Der er jeg helt enig med fru Bente Mgller i, at regeringens forslag om forskellige
ydelser til kontanthjaelpsmodtagere er et skridt i den forkerte retning, som ogsa er med til at
forhindre, at vi kan fa en ordentlig integration i Kgbenhavn.

Integrationsradet mener jeg har veeret til stor gavn med radgivning, gode kritikere. |
Integrationsudvalget har vi sat pris pa arbejdet med Integrationsradet. Vi har faktisk
opprioriteret det feelles arbejde med flere fellesmader. Vi har besluttet at arbejde for, at 2003
skal veere et fokusar for etnisk ligestilling.

Jeg vil sige som Ben Haddou: Hvorfor nedlaegge noget, ndr det faktisk er begyndt at
fungere? Det synes jeg er helt, helt forkert.

Michael Rosenmark (V): Det var Ben Haddou, der fik mig herop igen.

Ben Haddou siger, det fungerer godt. Jeg mener ikke, det fungerer godt, og det
redegjorde jeg ogsa for far.

Ben Haddou siger ogsa, at det er vores ansvar. Ja, det er vores ansvar; derfor stemte vi for
direkte valg for at gare det bedre. Vi stemte for, at vi skulle drgfte det i udvalget. Det fik vi sa
ikke lov til. Nu stér vi sa her, og det er ikke szrlig konstruktivt. Det kunne vi have gjort bedre
i udvalget.

Som réadet er nu, mener jeg ikke, det er de penge veerd, vi bruger pa det. Derfor gnskede
vi at drofte det.

Abderrahman Ben Haddou (D): Sa kunne jeg indlede med at spgrge 11-mandspartiet
Venstre, Det Liberale Venstre, hvad det er der ikke fungerer godt i Integrationsradet. Kom sa
frem med det, s& vi kan forholde os til det, sa vi kan lgse problemet. Det nytter ikke bare at
sleenge nogle ord ud her og sige, at det fungerer ikke godt. Hvad er det, der ikke fungerer
godt?

Vi, der har veeret med siden oprettelsen af Integrationsradet, har fulgt det pa teet hold, kan
sige til gengeeld, at det fungerede ikke helt optimalt i starten, men nu. Hvis man efter det her
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valg kan se, at der er noget, der ikke fungerer i Integrationsradet, sd synes jeg, man skal sige
det. Det er ikke nok bare at forteelle, at det ikke fungerer godt.

Hvad skal man gare? Skal man danse samba eller drikke nogle gller sammen, eller hvad
er det, Venstre vil have, at Integrationsradet skal gare, for at det kan fungere optimalt? Skal de
assimilere sig, eller hvad skal de? Kom med en Igsning, for at vi kan tage stilling til det, s vi
kan veere med. Vi vil gerne statte Venstre i at finde en lgsning, der kan ggre det bedre, for at
fa et velfungerende Integrationsrad.

Carl Christian Ebbesen navnte noget med, at jeg syntes, at man gjorde meget for
indvandrerne. O k., det kunne misforstas, men op til flere gange naevnte Dansk Folkepartis
repraesentant, at man mente, man ikke skulle gagre indvandrerne til ofre. Det lyder jo ret sgdt
og rart, men altsa helt rligt, prav at sparge de enkelte indvandrere, ogsa dem, der har boet
her i Kgbenhavn i mange ar, og som er velfungerende, hvem de opfatter har gjort dem til et
offer. Sé ville der fremkomme to bogstaver: DF ... (Afbrydelse). Ja, jeg er blevet velintegreret
i det danske samfund, det er korrekt, men til gengzld kan jeg s& ogsa sige, det skete allerede i
70erne, fra 1971, og da var der heldigvis ikke noget, der hed Dansk Folkeparti, sé det gik
godt pé det tidspunkt. Folk var sgde, rare og imgdekommende, og det hele kerte, som det
skulle. Jeg kunne sende en ansggning, jeg kunne fa en stilling, jeg kunne g ind i en hvilken
som helst virksomhed og fa en ansggning, der var ingen problemer.

Vi taler om nogle samfundsproblemer, som vi ikke kan se bort fra, og det er det, vi skal
forsgge at lgse, nemlig at skabe ligevaegt og lige muligheder for alle mennesker uanset
baggrund. Det er det, det drejer sig om. Der er ikke noget med positiv serbehandling. Det er
noget sludder og vravl.

Sa lad mig lige sige om det her med arbejdslgshed, hvor Dansk Folkepartis repreesentant
kom herop og sagde: Jamen hvorfor skal man favorisere dem? De er jo arbejdslase, og det er
synd for dem osv. Det er folk med en etnisk baggrund ogsa. Lad mig lige minde om, at der
star i budgetbemaerkningerne for 2003, at antallet af marginaliserede steg med 2.000, og
stgrstedelen af den gruppe er af en anden etnisk baggrund.

Det synes jeg er noget, man bar ggre noget ved, og det kan man ggre i Integrationsradet,
det kan man ggre i Integrationsudvalget, men man kan ikke bare sige: Det kan vi ikke ggare,
fordi vi ikke vil vaere med til at favorisere. Vil man ikke vare med til at favorisere de
marginaliserede etniske folk og deres sag?

I det hele taget mener jeg, at den bedste beskrivelse af et darligt menneske her i vort
samfund, det kabenhavnske samfund, ifglge Dansk Folkeparti er en indvandrer, der er over 50
ar, er overveegtig og redharet.

| det hele taget vil jeg sige, at det fales, som om Dansk Folkeparti er ude i noget, der
ligner »Kejserens nye klaeder«, nemlig at ga ud og kraeve udadtil, at folk skal integrere sig,
folk med en anden etnisk baggrund skal integrere sig. Men nar det kommer til stykket, sa
bliver Dansk Folkeparti i dag klaedt fuldsteendig af rent politisk, fordi man i virkeligheden
modsztter sig noget, der kan vaere med til at lgse nogle integrationsproblemer. Sé jeg siger
velkommen til et nyt afsnit af »Kejserens nye kleder«.

Thor Grgnlykke (A): Jeg vil gentage det, som vi sagde tidligere, at vi mener,
Integrationsradet er en god idé, fordi det handler om at tage ansvar for integration. Jeg er glad
for at hare, at Dansk Folkeparti ikke mener, der er sé store problemer med integrationen, sa
man skal adressere det med et sddant integrationsrad. Jeg haber, det vil komme til udtryk i de
udtalelser, vi vil hgre i fremtiden.
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Den langsigtede partner, som vi har brug for, er maske ikke sa velfungerende, som man
kunne gnske sig nu. Det vil vi gerne erkende, det har vi ikke noget problem med. Vi vil gerne
sige, at Integrationsradet maske ikke er fantastisk nu, men vi mener, vi har brug for en sadan
langsigtet partner til diskussion i fremtiden af, hvordan vi lgser vores integrationsproblemer.

Jeg synes, det er maerkeligt, fordi hvis Dansk Folkeparti er imod sadan nogle rad og sédan
noget i det hele taget, sa vil jeg da gleede mig til, at Dansk Folkeparti stiller forslag om, at vi
skal nedlzegge f.eks. eldreradene, fordi det er ngjagtigt det samme, bortset fra at jeg mener, at
vores @ldre dybest set er en gruppe, som set over en bred front ikke har s3 massive problemer.

Til Michael Rosenmark vil jeg notere, at i forslaget pa dagsordenen, som Venstre altsa
har stemt for, er konklusionen givet pa forhand, i og med at det i forslaget indgar, at man skal
sende et brev til regeringen med anbefaling om at nedlegge integrationsradene. Derfor
handler det jo ikke bare om en drgftelse. Derfor er det s trist, at Venstre stemte imod og ikke
viste den lgsningsorienterethed, som er pakravet i integrationsspargsmal.

S& meget desto mere er det selvfalgelig glaedeligt, at Venstre har &ndret holdning, fordi
Venstre nu ikke vil stemme for dette forslag, og det synes jeg er meget gleedeligt.

(Kort bemerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Thor Granlykke siger, at Dansk Folkeparti abenbart ikke
mener, at integrationen er sa stort et problem, at der er brug for et Integrationsrad — nu synes
jeg ogsa, det er vigtigt, at der bliver hgrt lidt efter.

Det, som jeg og Dansk Folkeparti praver at sige her, er, at vi ikke skal gare os til
herrefolk. Vi skal ikke ga ud og sige, at vi er ih og ah s& gode, at vi skal give nogen
serbehandling.

Man har i USA gjort det i forhold til farvede, som skulle ind pa universiteterne. Der har
man haft forskellige kvoter. Og helt @rligt, helt &rligt, hvordan tror I, selvveerdet er hos den
farvede, der kommer ind og skal ga pa det universitet? Hvordan tror I, det er at fgle, at man er
god nok, man har maske opfyldt alle de kriterier, der skal til for at komme ind, men alle sidder
og kigger p& ham og siger: Nej, han sidder ovre pa den plads og er kommet ind pa
universitetet, fordi han har faet positiv seerbehandling? Det er jo at ggre de mennesker en
bjgrnetjeneste.

| stedet for at bruge de her penge pé integration, sa er det langt bedre at lave en mélrettet
indsats over for den gruppe. Jeg mener, den er hablgs i Kgbenhavn. Det, vi kan se, er jo, at vi
har bgrnebander, der rgver konfirmander, 75 pct. af alle voldtagter bliver begaet af personer
med anden etnisk baggrund, der er en siggjner, der har begéet voldtaegt nede pa Vartov. Det er
da langt bedre at lave en malrettet indsats over for den gruppe. Det er da dem, der skal gares
noget ved.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Til oplysning vil jeg sige, fordi jeg synes ogsa, det
var et langt indlag, at Borgerreprasentationen har vedtaget, at korte bemaerkninger kan vare
op til 2 minutter, s& det kan ikke hjalpe noget, at man prgver pa at stoppe det. Men derfor
man ma selvfglgelig gerne prave pa at begreaense sig.

Michael Rosenmark (V): Ben Haddou spurgte, hvad problemet var, hvad det 11 mand
store parti mente, Igsningen var. Problemet mener jeg er indirekte valg. Lasningen er direkte
valg. Det vil give starre respekt at vide, at her var nogle mennesker, som havde et bagland.
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Et af problemerne er, at pladserne ikke er besat. Ved et direkte valg kunne man sgrge for,
at alle pladser blev besat. Det ville give starre respekt med et bedre fremmgde, eventuelt ved,
at der blev valgt nogle suppleanter, der mgdte op, sa der var 21 mand, nar radet holdt mgde.
Det ville give starre respekt.

Kommunikationsproblemerne har jeg ikke Igsningen pa; den kan vi maske finde sammen.
Men alt i alt vil det her give starre respekt og gare, at jeg ogsa ville kunne bruge et
hgringssvar til noget.

Til Thor: Ja, der star, at det skal ende med et brev, men resultatet af en draftelse er jo
aldrig givet pa forhand. Vi kunne sagtens have draftet det her og sa vare naet frem til en
anden lgsning, men der var nogle, der valgte, at vi skulle stemme om det, inden vi
overhovedet havde snakket om det, og derfor star vi her.

Carl Christian Ebbesen (O): Det, jeg oprindelig bad om ordet til, var faktisk Bo Asmus
Kjeldgaard, som var heroppe, og han er til stede i salen. Det er jo egentlig den her
grundleeggende diskussion om, hvad Integrationsradet sa laver, hvad dets rolle skal vare, det
var egentlig den debat, som vi skulle have haft i udvalget. Det var egentlig ogsa den debat, vi
burde have haft her.

Men debatten har jo handlet om, om vi skal have et Integrationsrad eller vi ikke skal. Den
beslutning ligger jo hos regeringen. Mit &rinde var blot at tage diskussionen. Jeg er udmarket
klar over, at der er et politisk flertal her i Kgbenhavn, som gnsker, at man foretager en positiv
seerbehandling, og at man gnsker at have en, ja, en massiv indsats over for integration, ogsa
selv om det gar ud over nogle andre, som maske ogsa havde et behov.

Det har jeg fuld forstaelse for, men jeg synes, det er vigtigt, at vi tager den diskussion.
Jeg vil da bare opfordre til, at vi maske pé et senere tidspunkt tager diskussionen af indholdet
og hvordan vi kan fa en bedre integrationsindsats. For som jeg var heroppe og sige lige far,
har vi alvorlige problemer, hvad integrationen angar.

Men det er bare ikke Dansk Folkepartis holdning, at et integrationsrad, som foreslar en
racismefri zone eller p& anden made gér ud med kampagner, der er med til at adskille
danskere og udleendinge fra hinanden ... altsa hvis man gar ud og meddeler, at man gar ind for
en racismefri zone, sa er det jo det samme som at sige, at danskerne er racister. Altsa der er
ikke noget, der skaber stgrre skel end den slags ting, og hvis det er det, vi skal have et rad til,
sd er det fuldsteendig nyttelgst.

Den sidste kommentar, jeg er ngdt til at knytte dertil, er, at arbejdsgiversiden har trukket
sig fra Integrationsradet, og det siger maske ogsa lidt om, at hvis man ikke engang
arbejdsmarkedets parter imellem og indvandrere kan tage en diskussion om, hvordan man far
folk ud pa arbejdsmarkedet, s& har radet maske heller ikke nogen berettigelse.

Men jeg vil blot tage Bo Asmus Kjeldgaard pa ordet og sa hébe p3, at vi kan fa en
fremtidig drgftelse om, hvordan vi forbedre integrationen i Kgbenhavn, fordi er er et meget,
meget voldsomt behov.

Bente Mgller (@): Jeg vil bare sige, at Enhedslisten synes, det er godt at g ud med
kampagner om racismefri zoner. Der findes racister bade blandt danskere og blandt
indvandrere og flygtninge.

(Kort bemeerkning).
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Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg skal bare sige til Carl Christian Ebbesen, at nar
man stiller et forslag, som er formuleret sddan, at vi skal have en drgftelse, der skal munde ud
i, at der sendes et brev til regeringen med anbefaling om at nedlaegge integrationsradene, sé er
det meget, meget svaert at misforst, og det er meget, meget sveert at forsta, at man nu gér ind
for integrationsrad, bare ikke med offentlig finansiering.

Vi gar ind for, at vi skal have et Integrationsrad, og vi gér selvfalgelig ogsé ind for, at vi
skal drgfte, hvordan vi kan forbedre deres funktion. Det har vi faktisk lagt op til i flere
omgange. Men det var ikke det, dette forslag handlede om, og derfor stemte SF imod.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg synes bare, jeg efterhdnden er ved at vere trat af
Dansk Folkepartis legestueord, som hedder »positiv seerbehandling«. Den bruger man gang pa
gang. Hver gang nogle vil lgse et problem, sé er det positiv seerbehandling. Varsgo, det er sd
nemt, det er utrolig nemt. Vi kan lige sd godt veere pa en legestue og lege sammen.

Det her drejer sig om lgsning af nogle opgaver i vort samfund, det er ikke nemt, og s&
skal man smgge a&rmerne op og gare det, i stedet for at bruge en masse spaltesider i medierne
og kritisere og fremhave de problemer, der er med folk med etnisk baggrund. Det er det,
Dansk Folkeparti gar og lever af, overlever af. Det ggr vi andre partier her i
Borgerreprasentationen ikke, og netop derfor vil vi gerne have fastholdt Integrationsradet.

Jeg vil ogsé have svar, ndr Dansk Folkepartis repraesentant kommer herop: Vil det sige, at
/Eldreradet ogsa er en positiv seerbehandling af &ldre, fordi vi politikere ogsa gerne vil lytte
til dem og drage nytte af, hvad de mener derude? Er det ogsa en serbehandling af den
gruppe? Nu ma man altsa lige stoppe. Der er s& mange rad rundt omkring, som vi drager nytte
af som politikere her i Borgerrepraesentationen, og de skal have lov til at eksistere.

Jeg kan veere enig i, at hvis vi ikke far nogen nytte af de her rad, sa skal de afskaffes, men
nér alle, flertallet her rundt omkring, er enige om, at det gar den rigtige vej, og at vi er ved at
fa fat i nogle problemer og er ved at lgse dem, bl.a. de boligsociale problemer, hvor Dansk
Folkeparti ikke gnsker, at folk med en etnisk baggrund bor samme sted, i ghettoer osv. Det er
da et problem, vi kan lgse sammen med Integrationsradet. Sa kom dog op og ger noget ved
det i Integrationsréadet, i stedet for at afskaffe det.

(Kort bemerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg skal gare det meget kort. Det er til diskussionen om
den positive serbehandling. Der vil jeg blot spgrge CD: Er Integrationsradet positiv
serbehandling? Ja eller nej?

1. nastformand (Hellen Hedemann): En kort bemaerkning til Ben Haddou, og s stopper
diskussionen her. Sa er der ikke flere korte bemaerkninger om det her spgrgsmal ...
(Abderrahman Ben Haddou: Jeg kan ogsé lade veaere med at sige noget). Nej, veersgo.

(Kort bemerkning).

Abderrahman Ben Haddou (D): Nu er jeg kostbar altsa.

Nej, det er det ikke, nér vi taler om en gruppe, der er marginaliseret i vores samfund, og
hvor der bliver flere og flere af dem. Hvis de bliver flere og flere, sd synes jeg ikke, det er
positiv seerbehandling.
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Veersgo at laese i budgetbemarkningerne og se pé disse tal. Der er ikke noget, der hedder
positiv seerbehandling. Det mener CD ikke, og det star vi fast ved, indtil vi har faet lgst vores
problemer i Integrationsradet.

Medlemsforslaget blev forkastet med 35 stemmer imod 7. 8 undlod.
For stemte O og C.

Imod stemte A, 1 medlem af V (Heidi Wang), F, B, @ og D.

V med undtagelse af 1 medlem (Heidi Wang) undlod.

8) BR 472/02. Lokalplan Bispebjerg Bakke

Indstilling om, at lokalplan "Bispebjerg Bakke" vedtages endeligt med en tilfgjelse til
lokalplanforslagets 8 5, stk. 3, hvorved indbliksgener for Bispebjerg Hospitals Barne- og
Ungdomspsykiatriske afdeling F hindres, samt justering af lokalplanforslagets § 6, stk. 2, litra a),
8§ 6, stk. 2, litra d), og § 6, stk. 4, litra c) vedrgrende materialevalg og &ndring af
lokalplanforslagets § 10, stk. 4, om beplantning, at det til ovennavnte lokalplan hgrende tillzg til
Kommuneplan 2001 vedtages endeligt samt at kravet om tilslutning til Kebenhavns Energis
forsyning med bygas bortfalder; at 811 tilfgjes et nyt stk. 3 vedragrende Kgbenhavns Bymuseums
adgang til at foretage arkeeologiske undersggelser, og at 85, stk. 3 formuleres: "Bebyggelsens
nordligste del skal udformes, eventuelt ved fast afoleending eller lignende, saledes, at der ikke
gives mulighed for indblik til Bispebjerg Hospitals nordvest for beliggende Bgrne- og
Ungdomspsykiatriske afdeling F."

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen - som anbefalet af Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget - blev
godkendt.

9) BR 484/02. Tilleeg til lokalplan Sundby Station @st

Indstilling om, at forslag til tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 307 "Sundby Station @st" med tilhgrende
forslag til Kommuneplan 2001 vedtages med henblik pa offentliggerelse, at indsigelsesfristen
fastseettes til 2 maneder, at offentliggerelse annonceres i omréadets lokalaviser samt at den
foreslede dialogstrategi bestaende af en planens hjemmeside, en lokal udstilling samt et
borgermgade i form af et orienteringsmgde vedtages.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

10) BR 481/02. Udvidelse af forsgg med kgrselsafgifter

Indstilling om, at AKTA forsgget om karselsafgifter forleenges med et halvt ar, at Bygge- og
Teknikforvaltningens arbejdsindsats forleenges pa nuvaerende niveau i denne periode, samt at der
gives en tilleegsbevilling til kapitalbevilling K00-61 pa 0,2 mio. kr. (funktion 2.22.3) under Vej
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& Parks anleegsramme. Tillegsbevillingen gives i form af en udgiftsbevilling pa 940.000 kr. og
en indtegtsbevilling p& 740.000 kr.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

11) BR 474/02. Faestningsringen

Indstilling om, at der gives en kapitalbevilling pa 500.000 kr. til udvikling og fornyelse af
skiltning og inventar i Feestningsringen finansieret af VVej & Parks investeringsplan 2002 konto
0.21.3 parker og legepladser.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

12) BR 482/02. Indretning af familieboliger

Indstilling om, at godkende projekt til indretning af 2 almene familieboliger i tagetagen i en af
blokkene ved Bellahgj, at bemyndige Bygge- og Teknikudvalget til at meddele tilsagn om
kommunal stgtte i form af garanti for realkreditlan og indskud i Landsbyggefonden pa 7% af
anskaffelsessummen, samt at bemyndige Bygge- og Teknikudvalget til at godkende det endelige
projekt og anskaffelsessummen, alt under forudsztning af, at der ikke er vaesentlige afvigelser i
forhold til det foreliggende

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

13) BR 475/02. Etablering af elektronisk kommunikation

Indstilling om, at der gives Kgbenhavns Energi en betinget driftsbevilling pa 13,2 mio. kr. til
etablering af elektronisk kommunikation i forbindelse med leverandgrskifte som kreevet i
forbindelse med abningen af elmarkedet 1. januar 2003.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

14) BR 476/02. Oprensning af forurenet grundvand

Indstilling om, at der gives Miljgkontrollen en kapitalbevilling pa 5,7 mio. kr. til oprensning af
forurenet grundvand pd Godthabsvej 187 i Vanlgse og Hejrevej 43 i Kgbenhavn NV, samt til
udarbejdelse af udbudsmateriale for oprydning af forurenet jord pa daginstitutioner i 2003.
(Miljg- og Forsyningsudvalget)
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Indstillingen blev godkendt.

15) BR 477/02. Fjernvarmeledninger Frederikshgj og Mozart

Indstilling om, at der gives Kgbenhavns Energi en kapitalbevilling pa 16,5 mio. kr. til etablering
af fjernvarmefordelingsledninger til forsyning af haveforeningerne Frederikshgj og Mozart.
(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

16) BR 479/02. Flytning af Kgbenhavns Energis Vandkvalitetssektion

Indstilling om, at der gives Kgbenhavns Energi en kapitalbevilling pa 3,3 mio. kr. til flytning af
Vandkvalitetssektionen og det tilngrende laboratorium fra den nuvaerende placering pa Axeltorv
til laboratoriebygningen pa Parkstien 10, Valby.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

17) BR 486/02. Puljen til lokale miljgaktiviteter

Indstilling om, at der fra Puljen til bl.a. Agenda 21 udmgntes i alt 500.000 kr. til Miljgkontrollen
til deekning af Miljg- og Forsyningsudvalgets andel af udgifterne til Miljgtrafikugen 2002, at der
fra Puljen til bl.a. Agenda 21 udmgntes i alt 300.000 kr. til en ny pulje til lokale miljgaktiviteter,
der udmgntes af Miljg- og Forsyningsudvalget som beskrevet i indstillingen samt at udgifterne i
indstillingens 1. at udmentes af puljen til Agenda 21 centre, nye vedvarende energiprojekter og
andre miljgaktiviteter (den del af puljen der ikke vedrgrer Agenda 21 centre).

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Jesper Schou Hansen (V): Det er blot for at ggre opmarksom pa, at Venstre og
Konservative i forbindelse med behandlingen har taget forbehold over for sagen og har undladt
at stemme, og det vil vi ogsa ggre pa madet i dag. Derfor kraever vi afstemning.

Indstillingen - som anbefalet af Miljg- og Forsyningsudvalget - blev godkendt med 29
stemmer imod 3. 17 undlod.

For stemte A, F, @ og D.

Imod stemte O.

V, B og C undlod.

18) BR 480/02. Regulativ for anvisning af forurenet jord
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Indstilling om, at regulativ for anvisning af forurenet jord i Kgbenhavns Kommune vedtages.
(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

19) BR 499/02. Dispensation fra Lukkeloven

Indstilling om, at Kultur- og Fritidsudvalget anbefaler Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at der
ikke meddeles butikkerne i Amager Centret dispensation til at holde abent fra k1. 10.00 til 16.00
sgndag den 20. oktober 2002.

(Kultur- og Fritidsudvalget) (Standsningsret)

Leslie Arentoft (V): Ja, lukkeloven — here we go again. Vi har haft diskussionen far, og vi
vil garanteret fa den igen. | aften foreligger der en dispensationsansggning fra Amager Centret
om tilladelse til at holde sgndagsabent den 20. oktober i anledning af metroens indvielse. Der
ligger en station lige foran centret, og det mener vi altsa i Venstre, at de skal have lov til at fejre
pa behgrig vis.

Vi skal derfor stille falgende sndringsforslag, som bare er en negation af den afvisning, som
indstillingen giver, og den hedder:

»Borgerrepraesentationen anbefaler Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at der meddeles
butikkerne i Amager Centret dispensation til at holde dbent fra kl. 10.00 til kl. 16.00 sgndag den
20. oktober 2002.«

Vores begrundelse for at give en dispensation bunder maske ikke sd meget i lukkelovens
dispensationsbestemmelser om anledningens omfang og karakter, selv om man helt klart kan
argumentere, at et projekt til 12 mia. kr., et projekt, vi alle sammen er glade for, et projekt, som
vi alle sammen har de starste forhabninger til, selvfalgelig er en mega kebenhavnerbegivenhed.
Man har far, nar man har skullet dbne ny infrastruktur, dispenseret fra lukkeloven.

Og helt arligt altsd, nogle af de begrundelser, man finder ude i provinsen, er ansggninger
med 50-ars-jubilzeum for den lokale brugs eller den dag, kongen red forbi. Det her har dog en
karakter og en skala, der vil noget.

Men skal jeg vere helt &rlig, sa er der i virkeligheden ikke nogen undskyldning, der er lille
nok for os i Venstre, fordi det handler om noget helt andet. Det handler om, at vi har en tabelig
lov, en lovgivning, som bare er lovgivning for lovgivningens egen skyld. Vi er altsd i Venstre
allergiske over for tabeligheder, og derfor vil vi gerne give en billet til at slippe ud af
tabelighederne. Der er ikke nogen grund til lukkeloven.

Det besynderlige er jo, at ndr man taler med folk en-til-en herinde i salen, s& ved vi det alle
sammen ogsa godt. Skulle vi sé ikke for en gangs skyld leve op til grundloven og stemme efter
vores samvittighed? De, der ikke ger det i aften, kan sa tage en tur i tarnet op med mig. Det ger
jeg, hver gang jeg stemmer forkert og gér forbi min egen overbevisning.

Men altsd, lad os give dem en tilladelse. Det vil sige, at vi giver dem en anbefaling, fordi det
jo er op til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen at bestemme det i sidste ende. Men lad dem f en
anbefaling fra denne forsamling.
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Jens Kjaer Christensen (&): Ja, man bliver jo helt allergisk, nar man hgrer sadan nogle
synspunkter her. Det er selvfalgelig sludder og vravl. Der er reelt ikke nogen rigtig fornuftig
mulighed for at sgge denne dispensation, og det ved Venstre ganske udmerket godt.

Jeg ved ogsa godt, at Venstre, nar Strgget har 41-ars-jubileeum, selvfalgelig ogsa vil mene,
at forretningerne skal veere abne der, fordi det er et princip hos Venstre, og sadan er det, og det er
i orden. Vi ved alle sammen, at lovgivningen ikke bliver lavet om med det farste. Man har selv
magten til det i gvrigt, sa bare tag at komme i arbejdstajet i stedet for at spilde vores andres tid
med det.

Jeg synes, det kunne veere sjovt at fa en starre diskussion, maske ligefrem fa lavet en
redegerelse, og det vil jeg stille forslag om i Kultur- og Fritidsudvalget, for det er jo en
tilbagevendende sag, ser det ud til, vi vil blive udsat for.

Det kunne veere sjovt at lave en undersggelse af, hvordan det egentlig forholder sig med
butiksmgnstrene i forbindelse med disse faste sgndagsabningstider, som Venstre faktisk gerne vil
have. Det kunne vare skegt at fa lavet en kortleegning over, hvad resultatet vil blive i forhold til
det, der er vores gnske politisk, som endda er nedfzldet i vores planlovgivning, i vores
kommuneplan, netop at vi vil gerne have en stor, steerk og meget bredspektret indkabsstruktur
0gsa ude i de enkelte bydele.

Det vil jeg stille forslag om for ligesom at komme videre med, hvad der er op og ned, i
stedet for hele tiden at hgre pa Venstre, der karer det ideologiske politiske ridt.

Forvaltningen er kommet med en glimrende indstilling, som jeg mener, man bgr statte.

Hellen Hedemann (F): | SF er vi ganske enige med Jens Kjeer Christensen, og det er jo
0gsa pudsigt at hgre Leslie Arentoft sta heroppe og sige, at i denne sag burde man bruge sin,
hvad sagde han. Der er man ikke bundet af grundloven. Nu er det jo sddan, at det kun er
folketingsmedlemmer, der er bundet af grundloven. Vi andre er ikke spor bundet af
grundloven for at afgive vores stemme herinde i Borgerreprasentationen.

Som Jens Kjar Christensen ogsa sagde, sa er det jo VVenstre, der har magten i gjeblikket,
sa det ma jo vaere op til dem selv at stille forslag om &ndring af lukkeloven. Vi andre kan i
hvert fald ikke gare noget herinde.

Betingelserne for at dispensere fra lukkeloven har altid veaeret meget strenge. Der har
vearet tale om store officielle arrangementer af temmelig omfattende karakter, og det er der jo
ikke noget, der ser ud til skal ske i Amager Centret den 20. oktober. Sa vi ser ikke nogen som
helst grund til, at man skulle anbefale en dispensation fra lukkeloven i den anledning.

I gvrigt er det vel sddan set en meget god idé med en lukkedag om ugen. Alle dage
behgver jo ikke at veere fuldsteendig ens.

Mona Heiberg (A): Jeg ma jo tilkendegive, at jeg har en vis sympati for Venstres
synspunkt i denne sag. Jeg synes bare, det er lidt af en glidebane at komme ud pé at sige, at nu
er der en begivenhed der, nu er der en begivenhed der, sa lukker vi sddan op rundt omkring
punktvis i vores kommune. Det er jeg altsé ikke tilhaenger af.

Jeg mener ogsé — det har jeg for gvrigt tilkendegivet personligt og fritstillet min gruppe
vedrgrende det jubileeum, der nu er omtalt af den tidligere taler — at det ma vi kigge pa. Det er
jo trods alt det indre af byen, det er nemlig Straget, der gnsker dette.

Sa jeg vil sige, at den begivenhed, der nu er der, og 12 mia. kr. bliver der nzvnt og
metroen osv., det er da en skelszttende begivenhed i Kabenhavn. Men derfra og til at lukke
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Amager Centret op, synes jeg nu er lidt langt, hr. Leslie Arentoft. Men jeg udtrykker alligevel
personligt sympati for, at vi kigger pa &bningstider i butikkerne generelt i Kgbenhavn.

Det sidste, der nu er sket, er, at de sma supermarkeder, som har dbent om sgndagen, har
sddan en keempesucces, sa de faktisk ma lukke, fordi de har opbrugt deres kvote. Vi er i min
familie storindkgbere om sgndagen, fordi det er der, vi trods alt har fri, og vi kan ofte ikke na
butikkerne. Jeg tror, der er mange med os. Jeg tror ikke, vi i vores familie er noget s&rsyn.

Men dette lige preecis og ude p& Amager at lukke op for helheden, desveerre, hr. Leslie
Arentoft, det bliver ikke med vores stemmer.

Klaus Bondam (B): Ja, det var jo interessant at opleve den socialdemokratiske
kulturordfagrer, Mona Heiberg, som er sgndagsshopper ligesom jeg selv, treede vande i denne
sag.

Det Radikale Venstre har absolut sympati for de synspunkter, som Venstre farer frem i
denne sag, og det er ikke kun for, at der kan veere en spektakular baggrund, nar borgmester
Sgren Pind skal ud og holde tale, men det er, fordi vi synes, at generelt i hele den udvikling,
der er i Kgbenhavn, skal vi til at abne op for, at folk rent faktisk kan komme ud og handle,
kan komme ud og opleve noget, kan ggre det sammen med deres familie, alle sédan nogle
ting.

Det er ikke noget kardinalpunkt for os omkring Amager Centret eller ikke Amager
Centret, men vi kan jo lige sa godt tage hul pa det og starte denne diskussion.

Desveerre har en af ministrene i Venstres regeringssamarbejde, den konservative Bendt
Bendtsen, jo hgjt og tydeligt meddelt, at der ikke sker noget pa dette omrade far 2005, og det
er jo trist, at Venstre ikke kan treenge igennem med et andet synspunkt i forhold til regeringen.

Vi deler ikke fru Hellen Hedemanns frygt for, at alle dage skal blive ens. Vi mener, at
udbuddene til kebenhavnerne er s interessante og sd mangfoldige og sé forskelligartede, at
der skulle veere chance nok for, at alle dage bliver forskellige.

Karin Storgaard (O): Jamen Dansk Folkeparti har ogsé sympati for det, som Venstre
fremfarer heroppe. Til gengeeld har vi ikke samme holdning som Enhedslisten og SF i denne
sag.

Faktisk taget er det sddan, at Dansk Folkeparti gnsker lukkeloven afskaffet, og vores
medlem i Folketinget har da ogsa rettet henvendelse til ministeren. Jeg kan sa forsta, at det
maske har lidt lange udsigter. Det haber jeg ikke. Jeg haber, det gar i sig selv, saledes at man
hurtigt kan tage hul pa den debat om afskaffelse af lukkeloven.

Det er jo sadan, og det tror jeg da snart, at alle har opdaget, at danskerne faktisk taget er
helt vilde med at kabe ind om sgndagen. Man ser ogsa med supermarkederne, der faktisk
taget tjener s mange penge, s nogle af de mindre forretninger mé lukke igen. Jamen det er
da helt urimeligt.

Altsd Dansk Folkeparti mener, at vi skal have mulighed for at handle, nar vi har lyst, ogséa
sendag eftermiddag, ogsa i Amager Centret. Vi kan derfor ikke tilslutte os forvaltningens
indstilling, men vil gerne have, at der bliver givet dispensation ude i Amager Centret den 20.
oktober.

Abderrahman Ben Haddou (D): CD statter ogsa Venstres holdning i denne sag og vil
ogsa vare med til at give en dispensation for dbning den 20. oktober. Men ikke nok med det.
CD vil ogsa have tilfgjet en bemzarkning, der hedder, at:
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»CD opfordrer Venstres medlemmer til at kontakte regeringen med henblik pa at fa
&ndret eller afskaffet lukkeloven.«

Fordi vi kan jo ikke blive ved med hele tiden at komme, hver gang der er nogle specielle
arrangementer rundt i byen, og kreeve nogle dispensationer. Nu ma det altsa snart ophare.

Sa jeg synes, nu har man rent flertal, og vi har hgrt fra talerstolen, at Karin Storgaard og
Dansk Folkeparti ogsa statter afskaffelsen af lukkeloven, sa det burde vere pa sin plads, nér
man har en ren hgjreregering, der har et flertal bag sig, at det burde kunne kare igennem. Man
har da gennemfgrt nogle meget omfattende hovsalove, der blev kart igennem systemet i lgbet
af nul komma fem, og det her skulle da meget gerne kunne gennemfgres med lethed af den
siddende regering.

Sa alt i alt, vi stetter i CD, at der gives dispensation her, men fulgt op med en
bemaerkning om, at man sé& ger noget ved det her fra Venstres side og henvender sig til
regeringen om at a&ndre pa lukkeloven eller helt afskaffe den.

1. nastformand (Hellen Hedemann): S& gar vi til 2. runde.

Klaus Bondam (B): Ganske kort. Jeg skal ikke undlade at kommentere den mangel pa
konsekvens, som den socialdemokratiske ordfgrer gav udtryk for, i og med at hun, som hun
meddeler, fritstiller sine medlemmer i sagen omkring Strggets jubilseum, men ikke omkring
Amager Centret.

Altsé jeg ved snart ikke, hvilken af dem, metroens abning eller Strggets 40-ars-jubileeum,
der egentlig er den starste begivenhed. Ret beset er metroens dbning vel nok den starste
begivenhed.

Mona Heiberg (A): Det kan hr. Klaus Bondam da have ret i. Men det her er ude pa
Amager, og det, vi gnsker, er at abne Strgget, at abne det, der er centrum i denne by. Vi kan
0gsa sige, at nar metroen kommer til Vanlgse, sa tager vi det, og nar metroen kommer dit —
Det duer ikke, hr. Klaus Bondam. Lad os starte det sted, der er centralt i vores by, dér hvor de
fleste, béde af os selv og af turisterne, kommer. Tag det jubilzeum, se hvordan det gar, og s
kan vi jo snakke om resten af byen, nér den tid kommer.

Andringsforslaget af Venstre om, at Borgerreprasentationen anbefaler Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, at der meddeles butikkerne i Amager Centret dispensation til at holde dbent
fra kl. 10-16 sgndag den 20. oktober blev forkastet med 27 stemmer mod 22.

Venstre stillede falgende &ndringsforslag:

”Borgerreprzsentationen anbefaler Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at der meddeles
butikkerne i Amager Centret dispensation til at holde &bent fra kl. 10.00 til 16.00 sendag
den 20. oktober 2002”.

AEndringsforslaget blev forkastet med 27 stemmer imod 22.
For stemte V, B, O, C og D.
Imod stemte A, F og &.

Indstillingen blev herefter godkendt.
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20) BR 490/02. Uddannelsesradet for den paeedagogiske grunduddannelse

Indstilling om, at kontorchef Tine Bak og fuldmagtig Carsten Engdal Pedersen udpeges som
medlemmer til uddannelsesradet for den paedagogiske grunduddannelse samt at kontorchef Bodil
Hendrichsen og padagogisk konsulent Inger Jepsen udpeges som suppleanter

(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

21) BR 491/02. Uddannelsesradet for Social- og Sundhedsuddannelserne

Indstilling om, at kontorchef Tine Bak, Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen, faglig
konsulent Sophie Gammeltoft, Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen, og udviklings- og
uddannelsessygeplejerske Maren-Inger Lillelund, Sundhedsforvaltningen, udpeges som
medlemmer af uddannelsesradet for SOSU-uddannelserne og at kontorchef Bodil Hendrichsen,
Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen, og visitator Hanne Nielsen, Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen, udpeges som suppleanter samt at Overborgmesteren bemyndiges
til at modtage navnet pa Sundhedsforvaltningens suppleant

(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

22) BR 493/02. Udliciteringsradet

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen udpeger direktar Bjarne Winge som Kgbenhavns og
Frederiksberg kommuners feelles medlem af Udliciteringsradet.

(@konomiforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

23) BR 478/02. Revisionsberetning og virksomhedsberetning 2001
Revisionsdirektoratets afgivelse af virksomhedsberetning samt godkendelse af, at
Borgerrepraesentationen oversender revisionsberetning for 2001 til behandling i
@konomiudvalget og Revisionsudvalget.

(Revisionsdirektoratet)

Johannes Nymark (A): Jeg foreslar sagen henvist til Revisionsudvalget ... (Afbrydelse: Jeg
foreslar den ogsa sendt til @konomiudvalget. Det skal den ifglge styrelsesloven).

1. nastformand (Hellen Hedemann): Nu skal jeg se, hvad der star her. Der star:
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»Revisionsdirektoratet har afgivet en beretning om direktoratets virksomhed og en
revisionsheretning om kommunens arsregnskab for 2001.«

Det er rigtigt, Borgerrepraesentationen skal i farste omgang oversende revisionsberetningen
til @konomiudvalget og Revisionsudvalget.

Revisionsberetningen blev oversendt til @konomiudvalget.

=== w ( Kommentar [KT7]: 00092696DOC

)

24) BR 492/02. Medlemsforslag vedrgrende farstehjelpskurser

(Stillet af Louise Frevert, Karin Storgaard, Carl Christian Ebbesen og Peter Skaarup (alle O)):
Borgerreprasentationen beslutter, at samtlige medlemmer af Borgerrepraesentationen tilbydes et
kursus i farstehjeelp. Kurserne finansieres over @konomiudvalgets konto til uforudsete udgifter,
konto 6.51.3. @konomiforvaltningen palaegges at tilbyde kurserne hurtigst muligt.

Sagen blev udsat ved mgadets start.

25) BR 494/02. Medlemsforslag vedrarende grenleendernes vilkar

(Stillet af Bo Asmus Kjeldgaard (F) og Frank Hedegaard (F)):

Borgerreprasentationen beslutter, at spgrgsmalet vedrgrende grgnlendernes vilkar som udstadt
gruppe i Kgbenhavns Kommune drgftes, at kommissoriet for det Radgivende Integrationsudvalg
@ndres, saledes at ordene "integration af flygtninge og indvandrere" i 3. bullet udgar og erstattes
med "integrationsspgrgsmal”. Dermed abner kommissoriet mulighed for, at ogsa grenlendere
som gruppe kan behandles af udvalget samt at sagen derefter henvises til det Rédgivende
Integrationsudvalg med henblik pa videre behandling.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Nér vi i SF har stillet dette forslag, sa er det, fordi vi
gnsker at gare en bedre indsats over for grenlendere i Kgbenhavn, som har problemer, fordi
de er blevet marginaliserede, fordi de aldrig er blevet rigtigt integreret.

Heldigvis har vi i Kgbenhavn en meget, meget stor gruppe grgnlendere, som er
velintegrerede, men en anden del er altsa ikke blevet integreret, bl.a. den gruppe kvinder pa
Vesterbro, som bliver skildret i Laila Hansens nye film »Nuuk Woman City Blues«. En del af
forklaringen er, at der ikke er taget hensyn til deres specielle kulturelle baggrund, fordi den
kultur, de kommer fra, er helt forskellig fra den danske kultur.

Sa vi gnsker med dette forslag at seette fokus péa granlendernes vilkar. Vi gnsker at fa det
drgftet her i Borgerrepreaesentationen, og vi har ogsa bedt om en temadrgftelse i
Integrationsudvalget om grgnlendernes vilkar i Kgbenhavn.

En del af problemet har veeret, at grgnleenderne er registreret som danske statshorgere.
Det betyder bl.a., at de ikke far de samme tilbud som andre etniske minoriteter om
sprogundervisning, aktivering, som tager hensyn til deres kulturelle baggrund, om radgivning,
om arbejde og bolig. Grgnlenderne er registreret som danske statsborgere. Det betyder
generelt set, at de hidtil er blevet behandlet som danskere, nar de er blevet hjemlgse, nar de
far alkoholproblemer, fordi der som sagt ikke er taget hensyn til deres kulturelle baggrund.
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Ikke sadan at forstd, at der slet ikke har veeret gjort noget. | lgbet af de sidste par ar er der
gennemfart et meget vellykket projekt, Kultorvsprojektet, som har faet et starre antal
grenlendere veek fra gaden og ind i bolig. Der er ogsa 2 andre projekter pa vej, Igloprojektet,
som er et selvbyggerprojekt for grgnleendere, og Dannebrogsgade, som er et botilbud til
grenlendere pa Vesterbro.

Men vi ved, at problemerne reekker ud over, hvad de projekter her kan lgse. Alene det at
fa kortlagt problemet er sveert, bl.a. fordi granlenderne som sagt er registreret som danske
statsborgere. Derfor har vi ogsa bedt gadeplanmedarbejderne om at ga i gang med en
registrering og opfalgning af problemerne.

Da vi i SF i fgrste omgang bad om at fa en temadrgftelse om granlendere i
Integrationsudvalget, sa stgdte vi ind i den problematik, at vi ikke kunne behandle
grgnlaendere her, vi ikke kunne behandle integrationen af granlaendere her, fordi de har dansk
statsborgerskab. Forvaltningen belarte os om, at de ikke er indvandrere. Det er baggrunden
for den del af forslaget, der gér p4, at vi nu skal ndre kommissoriet, s& vi kan drgfte
integrationsspgrgsmal.

Vi haber, at vi far en god dreftelse her, at vi kan fa en god dreftelse i
Integrationsudvalget, ogsé i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, og n& frem til nogle
konkrete forslag, som vi kan beslutte endeligt i BR, efter at vi har varet igennem processen
og diskussionerne.

Taner Yilmaz (A): Jeg vil med det samme sige til SF, at Socialdemokratiet ikke stgtter
SF’s forslag. Der er flere grunde til, at vi stemmer imod, hvis det kommer dertil.

Den ene er selvfglgelig min oplevelse af arbejdet i Det Radgivende Integrationsudvalg.
Jeg har overvejet, om udvalget, altsa Integrationsudvalget, @konomiudvalget og de gvrige
medlemmer af Borgerreprasentationen har haft kommissoriet for Det Radgivende
Integrationsudvalgs arbejde gemt vaek i skuffen alt for laenge. Jeg vil derfor lige bringe
forudsetningerne for udvalgets arbejde i erindring:

Det Radgivende Integrationsudvalg er nedsat som et § 17, stk. 4-udvalg. Et udvalg nedsat
efter 8 17, stk. 4, kan vaere nedsat til:

»Varetagelse af bestemte hverv eller til udfarelse af forberedende eller radgivende
funktioner for kommunalbestyrelsen, @konomiudvalget eller de staende udvalg.«

Det Radgivende Integrationsudvalg er nedsat, som vi alle ved, under @konomiudvalget,
og udvalgets arbejde er nzermere beskrevet i kommissoriet for Det Radgivende
Integrationsudvalg. Her fremgar det tydeligt, at udvalget alene — jeg understreger: alene — er
radgivende i forhold til @konomiudvalget, og at udvalgets hovedopgave bestdr i at afgive
vejledende udtalelser, forinden der treeffes endelig afgarelse i det stdende udvalg,
@konomiudvalget eller her i Borgerreprasentationen.

Herudover bestér udvalgets opgaver i at udarbejde oplaeg til kommunens overordnede
integrationspolitik samt udarbejdelse af en arlig status pa integrationsomradet.

Det er derfor min opfattelse, at sagen om grgnlendernes vilkar i Kgbenhavns Kommune
bar oversendes til det ansvarlige stdende udvalg, nemlig Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget. At henvise sagen til Det Radgivende Integrationsudvalg ligger efter
min opfattelse langt uden for Det Radgivende Integrationsudvalgs opgaveomrade, sddan som
Borgerreprasentationen tidligere har defineret dette.
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Jeg vil hertil bemerke, at det ud over at veere en overskridelse af rammerne for
kommissoriet vil vaere uhensigtsmaessigt, at vi behandler denne type af sager i et § 17, stk. 4-
udvalg, som alene er radgivende, altsa ikke administrerende.

Det Radgivende Integrationsudvalg er som allerede naevnt nedsat som et
radgivningsorgan for @konomiudvalget. Udvalget har altsé sin egen forvaltning og kan alene
gennem @konomiudvalget og Borgerrepraesentationen palaegge de andre forvaltninger at
udfare eller iveerkseette udvalgets egne ideer.

Det er ud fra de nugeeldende regler ikke muligt at henlaegge almindelige driftsopgaver til
et § 17, stk. 4-udvalg. Det vil derfor heller ikke vaere muligt for Borgerrepraesentationen at
treeffe beslutning herom.

Kompetencen til at rejse sagen samt at iveerksatte ngdvendige eller gnskelige tiltag er
henlagt til de stdende udvalg, i dette tilfeelde Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, som jo
netop er formandens eget fagudvalg. Man kan derfor undre sig over, at sagen ikke er rejst dér.

En udvidelse af kommissoriet, séledes om det er foreslaet i medlemsforslaget, vil efter
min opfattelse veere ganske uhensigtsmassig. Z£ndringen vil betyde, at udvalget ikke leengere
kun skal radgive i sager, der vedrarer flygtninge og indvandrere, men i sager, der vedrarer
integration i bred forstand. Det vil sige, at udvalget fremover vil skulle hares i sager, der
vedrgrer integration i forhold til bl.a. @resundsregionen, hgreheemmede, fynboer, nordjyder,
you name it, 0sv., 0sv.

Derfor er min konklusion, at jeg ikke mener, at @konomiudvalget behgver et radgivende
udvalg til behandling af alle sager vedrgrende udsatte grupper, men at det kan overvejes, om
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget skal have et eller flere § 17, stk. 4-udvalg, til at
forberede udvalgets drgftelser om disse udsatte grupper.

Det var ligesom den tekniske side af sagen, og det er det, jeg i farste omgang forholder
mig til. Jeg vil derfor pa vegne af Bente Mgller fra Enhedslisten, Manu Sareen fra Det
Radikale Venstre, Majbritt Mamsen fra Det Konservative Folkeparti, Michael Rosenmark fra
Venstre, Ben Haddou fra Centrum-Demokraterne og undertegnede pa vegne af
Socialdemokratiet fremsatte et endringsforslag, der siger:

»Det paleegges familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen at udarbejde en redeggrelse om
grenlendernes vilkar i Kgbenhavn med fokus pa udstedning/marginalisering. Redeggrelsen
skal bl.a. indeholde oplysninger om den aktuelle indsats.«

Manu Sareen (B): Jeg statter af gode grunde selvfglgelig Taner Yilmaz™ forslag. Det er
selvfalgelig gleedeligt, at der bliver sat fokus pa granlendernes situation.

Bo Asmus Kjeldgaard siger, at der ikke er fokus pa det nu. Det passer ikke. Som tidligere
ansat pd Kofoeds Skole kan jeg oplyse ham om, at de far 52 mio. kr. om &ret, og der bliver
virkelig sat fokus pa granlendernes vilkar. De har sagsbehandlere, de har jobtraening osv.,
osv., 0sv., s& der sker meget derude.

Men jeg vil da ogsa lige sige, at grenlendernes situation ikke er sa etnisk som andre
etniske minoriteters. Det er mere en social problemstilling, de har, sa derfor harer de heller
ikke hjemme i Integrationsradet.

Bente Mgller (@): Jeg vil starte med at rose forslagsstillerne fra SF for, at de har faet os
til overhovedet at diskutere grgnlendere og grgnlendernes situation i Kgbenhavn i
Borgerreprasentationen. Det kan jeg ikke huske, at vi nogen sinde har gjort far. Det har jeg tit
gjort i faglige kredse som socialarbejder, men jeg har aldrig oplevet, at det har veeret genstand
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for en politisk dreftelse. Det synes jeg faktisk er en god idé. Altsa i Nordisk Rad diskuterer
man meget udkantomrader og etniske minoriteter f.eks., ndr man mgdes der i
Velfeerdsudvalget, og vi bgr ogsa diskutere de etniske minoriteter, vi har, om end de er danske
statsborgere, og de vilkar, de har i Kebenhavn. Sa det skal SF have ros for.

Men i Enhedslisten synes vi, at det er at blande a&bler og perer at udvide kommissoriet
for Integrationsudvalget. Vi synes derimod, det er vigtigt, at vi bruger fagudvalget, Familie-
og Arbejdsmarkedsudvalget, til at fi fokus p&, hvordan billedet er, og hvad der sker. Der er jo
mange forskellige aktarer her. Grgnlendernes Hus ligger i Kabenhavn, teet ved Grabradre
Torv, hvis nogle af jer ikke skulle have veeret der. Man er altid velkommen. Jeg tror ikke, man
kan komme noget sted, hvor man bliver mere positivt modtaget, uden at skulle betale entré
nasten.

Det er finansieret for 45 pct.s vedkommende af det grgnlandske hjemmestyre. Staten
putter ingen penge i Grgnlendernes Hus som husinstitution, det er en selvejende institution,
men der bliver bevilget penge, f.eks. over satspuljen til konkrete projekter dernede
indimellem.

Den neeststarste finansieringspartner er Kgbenhavns Amt. Den tredjestarste er
Kgbenhavns Kommune, og s gar vi dernedad, og deres omrade er hele Sjzlland. Sa
Igsningen er i hvert fald ikke bare at putte penge i Grgnlaendernes Hus, hvis vi skal malrette
det til kabenhavnske borgere, og det er vel det, der er vores opgave.

Sa er der ude pa Kofoeds Skole jo ogsa et projekt, som er finansieret af statsmidler, som
laver en indsats omkring grgnlenderne. Men det er jo rigtigt, at det ikke er nok.

Jeg vil ogsa erindre om, at da regeringen med Dansk Folkeparti i Folketinget afskaffede
den skattefinansierede modersmalsundervisning, var der to grupper, der blev undtaget, som
stadig veek har ret til skattefinansieret modersmalsundervisning. Det var grgnlendere og
feeringer. Sa sddan noget er der dbenbart. Det vidste jeg ikke meget om, far jeg begyndte at
grave i det her. Det er jo sd SF’s skyld, at jeg overhovedet har sat mig ind i en substans. Det
synes jeg er godt.

Men jeg synes, det vigtigste sted er Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget. Det her er
primart sociale problemer; det er dem, der er synlige i farste omgang.

Det er jo ikke sadan, at der findes en lang raekke serlige tilbud til andre
indvandrergrupper. Det skulle da lige veere Undervisningscenter for Unge Indvandrere. Jeg
har veeret beskaftiget i den kabenhavnske socialforvaltning og i aktiveringssystemet i
temmelig lang tid, og der var det ikke sadan, at vi havde sorteret tilbuddene op efter etnicitet.
Vi havde malrettet dem efter, hvad folk havde af gnsker og kvalifikationer og behov, og det er
det absolut mest fornuftige, uanset om man er etnisk dansker, etnisk granlender med dansk
statsborgerskab eller etnisk tyrk med dansk statshorgerskab eller etnisk pakistaner uden. For
alle parter er det fornuftigt, at man malretter tilbuddene, behov, interesser og kvalifikationer.

Sa jeg ved ikke, hvad det er for en masse tilbud, SF’s familie- og
arbejdsmarkedsborgmester snakker om, der skulle veere til nogle, som grgnlaenderne ikke har
haft adgang til. Vi kan hurtigt blive enige om, at vi har et ulgst problem, og at der er mange
steder, hvor der er brug for tilbud, som ikke findes i dag, men det geelder ikke specifikt
grgnlenderne, tror jeg.

Men tak fordi vi far det op, og jeg er ret sikker p4, at viljen til at gere en serlig indsats pa
omradet er til stede. Det er i hvert fald det, jeg har fornemmet her i aften.
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Majbritt Mamsen (C): Jeg synes, det er rigtig godt, at vi far den her diskussion om
grgnlaendere. Jeg synes bare, den skal ligge i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, at den skal
tages op til diskussion der, fordi selvfglgelig skal vi hjelpe grenlenderne i Kabenhavns
Kommune, og selvfalgelig skal de have nogle kar, der er talelige for dem.

Sa derfor vil De Konservative stemme for, at den gér tilbage til Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget, saledes at den kan komme pa dagsordenen der.

Abderrahman Ben Haddou (D): CD synes ogs4, det er positivt, at SF med dette forslag
har sat fokus pa granlendernes situation, som vi jo alle sammen har kendt igennem faktisk de
sidste 15-20 ar. Selvfglgelig er der nogle, der er faldet godt til, men vi kan ikke komme uden
om, at der er nogle, der har det elendigt i vor by. Derfor er det i sig selv, at vi nu er naet sd
langt, sa vi diskuterer deres situation i Borgerrepraesentationen, et stort fremskridt.

Men som det ogsa blev sagt her af den konservative ordfgrer pa omradet, synes CD ogsa,
at det er noget, man skal diskutere meget teet i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og
forvaltningen, hvordan man skal Igse det her problem, og hvad der skal til. Derefter kan vi sd
diskutere, om der skal vare noget her i Borgerreprasentationen efterfalgende, som vi skal
tage stilling til.

Det, som i hvert fald jeg kan huske, at den davaerende statsminister pa
Socialdemokraternes kongres sagde her for nylig, var netop, at man ikke matte glemme,
hvordan grgnlendernes situation var, fordi de var egentlig ikke blevet integreret; meningen
var, at de skulle assimileres i samfundet. Det er deri forskellen i virkeligheden ligger. Det var
meningen, at granlenderne skulle assimileres, og det er mislykkedes for en del af
grgnlenderne. Det er der, man skal se, hvad der er grunden til, at de her mennesker aldrig
blev en naturlig del af det danske samfund.

Det bliver spandende, nér det her ndringsforslag, som jeg haber bliver vedtaget, kan
abne op for en diskussion i udvalget, sa vi kan fa en fornuftig lgsning pa det problem.

1. nastformand (Hellen Hedemann): S& gar vi til 2. runde.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Nu har jeg jo hgrt Taner Yilmaz” lange juridiske
redegerelse for, at det ikke kan ligge i Integrationsudvalget, men drgftelsen skal finde sted i
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget. Det er jo godt at have juridiske eksperter til stede i
salen, vil jeg sige.

Nar vi har stillet det her forslag, sa er det sadan set ikke, fordi vi synes, det er sa
vaesentligt, hvor det bliver diskuteret. Vi diskuterer det meget gerne ogsa i Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget og i Borgerrepreesentationen senere. Det var faktisk ogsa planen, at
vi skulle starte med en drgftelse i Integrationsudvalget og s& ga videre og drgfte det de andre
steder ogsa.

Som flere har sagt, s var hovedintentionen med dette forslag at fa sat fokus pé
grenlendernes vilkar, og det ser ud til, at selv om der, Ben Haddou og Manu Sareen, har
veeret fokus pa det, s far vi forhabentlig endnu starre fokus pa grenlendernes vilkar med
dette forslag, fordi det er der god grund til, det er dokumenteret flere gange.

Nar vi synes, at vi skulle starte i Integrationsudvalget med dette forslag, sa er det faktisk,
fordi en reekke af de problemer, granleenderne har, udspringer af, at der ikke er taget specielt
hensyn til deres kulturelle baggrund. Ideen om, at man netop bar erkende, at de har en speciel
kulturel baggrund, er ikke kun udsprunget i SF’s partigruppe. Den kommer ogsa af, at vi har
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haft et godt samarbejde i forvaltningen med Grenlaendernes Hus, med Kofoeds Skole,
Lokalcenter Christianshavn, som anbefaler, og som siger, at de her nzvnte grupper anbefaler,
at man tager specielt hensyn til grenleendernes kulturelle baggrund.

Grgnlaendernes Hus har faktisk selv rettet henvendelse til familie- og
arbejdsmarkedsforvaltningen og anmodet os om at tage problemet op, fordi der i dag ikke
skelnes mellem grgnlendere og andre danske statsborgere. De har anmodet om en ligestilling
med andre etniske grupper, ndr man taler integration.

Socialministeriet har jo nu igennem leengere tid arbejdet med en magtudredning, hvor en
af udredningerne gar pa grgnlendernes vilkar, det er Lise Togeby, som star for det, og en af
konklusionerne er, at det er pa tide, at man erkender og tager ansvar og prioriterer omradet.

For os kan vi godt starte med drgftelsen i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, og vi vil
ogsa gerne veere med til at fa forvaltningen til at lave en udredning af de problemer, der
ligger, hvad &ndringsforslaget gar ud pa. Vi kan ogsa forstd, at flertallet nu har talt, s sddan
bliver det. Men vi synes ogsa, der er gode grunde til at malrette vores tilbud, sa vi tager
hensyn til grenleendernes kulturelle baggrund.

Vi synes ogs4, at det kunne vzre relevant at diskutere det som et integrationsspgrgsmal i
Integrationsudvalget.

Taner Yilmaz (B): Det er jo altid godt med noget juridisk ekspertise, for s& laver man
ikke noget forkert. Jeg synes, en sag som denne i hvert fald kreever, at juraen skal vere i
orden, fgr man gar videre med den her.

Det andet er, at jeg synes, det ville klede borgmester Bo Asmus Kjeldgaard at underrette
sine udvalgsmedlemmer maske far om, hvilke orienteringer han har faet. Jeg harer her fra
talerstolen, at borgmester Bo Asmus Kjeldgaard forteller, at Grgnleendernes Hus har
henvendt sig til familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen og bedt om, at der skulle sattes
fokus pa omradet. Det ville da vaere meget passende, hvis borgmester Bo Asmus Kjeldgaard
havde taget emnet op i udvalget i farste omgang, som han selv er formand for, béade i
Integrationsudvalget og i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, og drgftet det med sine
udvalgsmedlemmer farst og spurgt: Er det et emne, som vi alle sammen kunne vaere med til at
saette fokus pa? Det ville vi da have gjort med glaede. Vi ville have kunnet f& meget mere
glaede af den orientering, som tilsyneladende kun borgmesteren har féet, men har glemt at
orientere sit udvalg om.

Sa derfor vil jeg stadig veek herfra anmode om, at den orientering ogsa bliver sendt til de
andre udvalgsmedlemmer, sddan sé vi alle sammen ved, hvad det hele handler om. Sa kan vi
saette mere fokus pa sagen.

Som flere talere har sagt herfra, er der ikke nogen, der er imod, at grenlaeenderne féar al den
opmarksomhed, de selvfalgelig fortjener.

Spargsmalet er, hvor det er mest hensigtsmassigt at placere det sakaldte problem, sadan
at det far det, det skal have, med hensyn til lgsning af problemerne. At betragte granlendernes
problem som et etnisk- eller som et indvandrer- eller flygtningeproblem er fuldsteendig skudt
ved siden af. Det at have et alkoholmisbrug har intet som helst med indvandrerbaggrund at
gare. Det er et fuldsteendig socialt betinget problem, som skal lgses i forbindelse med nogle
sociale indsatsomrader.

Det ma vi sa drafte i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget i tilslutning til, at vi alle
sammen er enige om, at der skal geres noget ved at fa noget mere fornuftigt at sammensatte
ting ud af, sadan sa vi alle sammen kan leve med det.
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Bente Mgller (9): Jeg vil bare erklaere mig enig med familie- og
arbejdsmarkedsborgmesteren i, at der, nar man taler om grgnlaendere, er problemer, der
udspringer af deres etniske tilhgrsforhold, og derfor er en del af lasningerne ogsa at
imgdekomme dem ud fra deres etniske og kulturelle baggrund.

I Grgnland regner man med, at andre opdager, nar man har det darligt, sddan var det
sikkert ogsa i landshyerne i Danmark i gamle dage, s& hvis farst man er ved at ryge pa bagen,
sd kommer man ikke og beder om hjeelp, fordi man forventer, at der er nogle, der skal komme
og hive fat i en og fa en pa en anden vej. Det er f.eks. det, jeg har hgrt nogle gange fra nogle
af dem, der er endt pa beenkene rundt omkring: Der er ingen, der stopper mig, men sadan er
min kultur egentlig, at det skal man gare.

Nu ved jeg ikke, hvad det er for en del af Grgnlaendernes Hus, borgmesteren har faet
henvendelse fra, om det er bestyrelsen for den selvejende institution, der har skrevet til
familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen, eller hvem det er, fordi jeg har modsatte meldinger
fra medarbejdere, der er ansat som almindelige lgnansatte nede i Granlaendernes Hus, som
synes, at det er en rigtig, rigtig darlig idé at placere det som en del af Integrationsudvalget.

Det synes jeg i virkeligheden er fuldstaendig ligegyldigt. Altsé det, der er det optimale, er
jo ikke, hvem der har faet breve fra hvem om hvad. Jeg har nu ikke faet nogen breve; jeg har
kun talt i telefon med dem og veeret nede og besgge dem og hentet nogle papirer og sadan.

Det vigtigste er den feelles erkendelse af, at det at have en anden etnicitet, en baggrund,
der er sa anderledes, som den er, hvis man er vokset op med grgnlandsk kultur, selvfglgelig
kommer til at preege ens liv og ogsa nogle gange gar, at nogle ting gar frygtelig, frygtelig galt,
nar man s& kommer til en kultur, der er sd anderledes, som den danske er. Jeg har desverre
aldrig veeret i Grgnland, men jeg har laest mange bgger deroppefra, og jeg er helt sikker p3, at
det ma vaere et kulturchok af rang.

Derfor er jeg ogsd uenig, nar Taner Yilmaz siger, at etniciteten ikke er en af
forklaringerne og ogsa en af vejene til at lgse problemerne. Det mener jeg, den er. Jeg synes
o0gsa, det er vigtigt at give dem ret til at bevare deres kultur og deres kulturelle fodfaste og
stolthed.

(Kort bemerkning).

Jens Johansen (F): Jeg skal ikke blande mig i diskussionen om det her, det skal
behandles af Integrationsudvalget eller af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, men blot
notere mig ogsa heroppefra, at to ordfgrere med en anden etnisk baggrund end dansk, for
Socialdemokratiet og for De Radikale, har sagt, at grgnleendernes problem ikke er etnisk, men
socialt. Jeg harte Enhedslistens ordfarer sige noget andet, som jeg er enig i. Grgnlendernes
problemer har i hgj grad med deres etniske og kulturelle baggrund at gere og skal derfor ogsa
angribes etnisk og kulturelt.

Jeg vil bare sparge de to ordfarere for De Radikale og Socialdemokratiet: Er det, fordi
der er rigtige etnunger og anden rangs etnunger?

Finn Rudaizky (A): Det er sikkert ikke overraskende, nar jeg siger, at jeg er fuldstendig
enig med Socialdemokratiets ordfarer, Taner Yilmaz, men jeg vil da godt lige ogsa
understrege, at jeg synes, det er vigtigt, at der ikke er udvalgsbehandling her.
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Det var faktisk ogsa en nyhed for mig at fa at vide, at der var kommet en henvendelse fra
Grenlendernes Hus. Det er sé spendende, hvornar vi far det at vide i udvalget, nar vi skal til
at behandle det, men det far vi vel pa et eller andet tidspunkt.

Jeg vil godt sige, at det blev naevnt i borgmester Bo Asmus Kjeldgaards farste indleg, at
der ikke var nok fokus pé grgnlendernes sociale arbejde. Borgmesteren kan have ret i, at der
ikke har veeret nok fokus, og det er da fint, som ogsé Bente Mgller fra Enhedslisten siger, at vi
far de sociale aspekter og de sociale problemer belyst meget mere detaljeret.

Jeg vil godt have lov til at sige til dem, der ikke er orienteret om det, at det faktisk var
saledes, at der var meget, meget kraftig fokus pa grenlendernes sociale arbejde og sociale
problemer pa det udvalgsmade, der blev holdt i gar i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.
Der var det nemlig séaledes, at der var en mulighed for, og det var et socialdemokratisk
forslag, som desvaerre faldt, men forslaget i gar gik ud pd at bevilge 1 mio. kr. til
grenlendernes sociale arbejde i Kabenhavn ud over de andre belgh, som de far.

Hvis der er nogen, der er overrasket over resultatet, sa vil jeg bare sige, at det har veeret
meget skuffende for Socialdemokratiet og ogsa for andre at se, at det var borgmester Bo
Asmus Kjeldgaard og andre, som stemte imod og dermed var medvirkende til, at forslaget
faldt.

Klaus Bondam (B): Jeg vil blot svare hr. Jens Johansen pa spgrgsmalet, om der i Det
Radikale Venstres gjne er farsteklasses- og andenklassesetniske. Nej, jeg kan kun svare nej,
nej og atter nej pa det spargsmal.

Men vi mener, at der for den grgnlandske befolkning i Kgbenhavn er nogle specielle
sociale problemer, som har baggrund i deres serlige kulturelle og deres serlige etniske
baggrund, og derfor fortjener de ogsa en sarlig indsats.

Carl Christian Ebbesen (O): Det er blot for at bidrage lidt til debatten her. Vi gnsker fra
Dansk Folkepartis side at stille et endringsforslag. Safremt det af Bo Asmus Kjeldgaard og
Frank Hedegaard fremsatte forslag ikke kommer til afstemning, sa gnsker Dansk Folkeparti:

»at kommissoriet for Det Radgivende Integrationsudvalg sendres, sdledes at ordene
»integration af flygtninge og indvandrere« i 3. bullet udgér og erstattes med
»integrationsspgrgsmal«.

Det gnsker vi at fa sat til afstemning, hvis der er mulighed for det.

Michael Rosenmark (V): Jeg bliver ngdt til at ga herop. Finn Rudaizky beklager, at vi
ikke ville give 1 mio. til grenleenderne i gar. Spargsmalet i gar var ikke et spgrgsmal om, om
ville give 1 mio. til grenlaenderne eller ej. Spgrgsmalet var, at Socialdemokratiet nu for anden
gang kommer med et forslag, som de har med i lommen, ubelyst, 1 mio. til Grgnlands sociale
arbejde. Der skal altsa lidt flere fakta pa bordet, far jeg vil stemme for det.

Desuden var det ogsa et spgrgsmal om, at vi tog de selvejende institutioners
administrationsbidrag og nedsatte det med 1 mio., og sa var oplaegget, at det skulle gives til de
selvejende institutioner til noget it-opkobling. S& kommer man med et forslag ubelyst: Vi
bruger millionen pé granlenderne i stedet for. Det er for populistisk. Jeg er ked af at sige det.

1. nastformand (Hellen Hedemann): S& gar vi til 3. runde.
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Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Allerfarst til Finn Rudaizky, som siger, at vi i gar i
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget nedstemte et forslag fra Socialdemokraterne om at stgtte
grgnlenderne. Det er rigtigt, og baggrunden er fuldstendig i overensstemmelse med det,
Michael Rosenmark stér og forteeller her fra talerstolen.

Men der var ogsa for SF en anden grund til, at vi stemte det forslag ned, og det var, at
man faktisk gnskede at finansiere den her statte til grenleenderne med en besparelse pa
daginstitutionsomradet. Vi gnsker ikke at overfare penge fra daginstitutionsomradet til
grenlenderne. Vi har lige lavet en budgetaftale, hvor vi har friholdt daginstitutionsomradet
for besparelser. Det har veeret meget vigtigt for SF, efter at vi har veeret igennem runder med 4
pct.s besparelse pa daginstitutionsomradet osv., sa det gnsker vi ikke at vaere med til.

Det betyder selvfalgelig ikke, at vi ikke vil statte grgnleenderne. Vi vil gerne veere med til
at finde penge til grenlenderne pa andre omréader. Men jeg synes, det er forkert, det var ikke
rigtigt for os, fordi denne sag nu er rejst, sa pludselig, som en hovsalgsning at ga ind og bruge
penge fra daginstitutionsomradet pa grgnleenderne. Vi gnsker, at de penge skal blive pa
daginstitutionsomradet.

Sa skal jeg sige til Taner Yilmaz om den her redeggrelse, og det er ogsa til Finn
Rudaizky, hvornar borgmesteren har hgrt om de her henvendelser. Det har jeg i dag.

Min baggrund for at stille det her forslag er, at vi i SF's Gruppe har mgdt grgnlendere, vi
har leest dokumentation, vi har set den nye film, der lige er lavet om grgnlendere. Det var
baggrunden for, at vi gnskede en drgftelse af det i Integrationsudvalget. Vi fik sé at vide, at
det ikke kunne lade sig gere, fordi det var imod juraen, og derfor forslaget.

I dag talte jeg s& med fru Bente Mgller, som sagde, at hun var i tvivl om, hvorvidt
grenlenderne selv gnskede det her. Jeg spurgte derfor i forvaltningen, om de havde faet nogle
henvendelser fra grenlendere selv om det her spgrgsmal, og fik i eftermiddag en mail fra en
af medarbejderne i familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen, som siger, at bade
Grgnlaendernes Hus, private organisationer, Kofoeds Skole, Lokalcenter Christianshavn,
gnsker det her. Sa den viden er ogsa ny for mig. Men man kan sige, at den er i
overensstemmelse med det, vi i SF’s Gruppe har fundet ud af, nemlig at grgnleenderne gnsker
det her, sddan som vi opfatter det.

Man kan jo betragte grenleenderproblemet pa to mader: Man kan betragte grenlaendere
som danskere. De grgnlendere, vi hgrer om i pressen, vil s& have sociale problemer og er en
socialt udstgdt gruppe. Men man kan ogsa betragte grgnleenderne som en etnisk minoritet, og
hvis man gar det, sd ser man pa grenlaendernes ressourcer og styrker i stedet for at se pa deres
svagheder.

Det, vi har gjort i mange ar ved at tilleegge granlenderne en dansk identitet, er, at vi ikke
har taget hensyn til deres kulturelle karakteristika. Diskussionen om, at man marginaliserer
grgnlaenderne ved at inddrage dem i Integrationsudvalget, synes jeg er noget sludder. Grunden
til, at vi skrider ind nu og ogsa mener, at man faktisk bgr have den diskussion i
Integrationsudvalget, er, at erfaringerne viser, at grenlaenderne bliver tilsidesat ved at blive
behandlet som danskere. Det har vaeret diskriminerende.

Jeg er glad for, at Klaus Bondam gar herop og siger, at man ogsa skal tage hensyn til
deres specielle kulturelle baggrund. Det er grunden til, at vi gnskede det behandlet i
Integrationsudvalget. Vi tager ogsa gerne debatten andre steder, og vi er i hvert fald glade for,
at vi har faet sat fokus pa problemet.

(Kort bemeerkning).
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Finn Rudaizky (A): Jeg vil gerne understrege, at jeg pa ingen made har klandret hverken
Michael Rosenmark eller Venstre i denne sag, fordi det var jo ikke Venstre, som havde veret
ude i medierne, men det er jo SF’s to meget markante og dygtige medlemmer af udvalget
inklusive borgmesteren, som har veeret ude og har veeret i fijernsynet og veeret alle mulige
steder for at fortzelle, hvor vigtigt det nu er med det granlandske sociale arbejde. Det er vi helt
enige i, men sa var det da meget markeligt, det kan ikke have veeret s overraskende, at dagen
for, at SF har sit forslag pa her i Borgerrepreaesentationen, kommer der et forslag om at bevilge
1 mio. kr., og det kan man ikke stgtte.

Jeg vil gerne sige, at der skal en meget, meget god forklaring til at overbevise mig om det
politisk hensigtsmaessige i holdningen og det, man foretager sig.

Taner Yilmaz (A): Jamen det er ogsa mest til Jens Johansen. Jeg vil meget gerne
beklage, at hvis min tale blev opfattet sddan, at grenleendernes problemer kun har social
karakter. Det var nogle af de problemer, jeg prevede at henvise til, men det kan godt veere, jeg
i talens iver ligesom har glemt at sige, at selvfalgelig skyldes nogle af de problemer ogsé
deres etniske oprindelse lige sa vel som deres kulturelle oprindelse.

Men det, at jeg er lidt bekymret ved at se, at granleendernes problemer mest er af etnisk
og kulturel karakter, betyder s for mig, at man lige pludselig ligesom kobler det sammen med
alle de problemer, bestemte grupper har med deres indvandrerbaggrund. Det vil sige, at man
bare siger, jamen de problemer, de har, er fordi de er indvandrere, fordi de er etniske
minoriteter, og sa kommer de sociale problemer muligvis i anden raekke eller i tredje raeekke,
fordi vi desveerre lever i et samfund i dag, hvor man har meget mere fokus pa de etniske
minoriteters negative associationer i samfundet.

Hver gang man snakker om etniske minoriteter eller om indvandrere eller flygtninge,
handler det efterhanden kun om de negative associationer. Jeg kan efterhanden ikke finde ret
mange positive ting hverken i medierne eller i andre sammenhange. Netop derfor praver jeg
at sige, jamen i stedet for at fokusere meget mere pa folks etniske oprindelse eller folks
kulturelle oprindelse, sa kunne vi maske prave at finde frem til de sociale arsager, som starter
de problemer, s&dan at de kan undga det, og sd de mennesker bliver bedre fungerende i det
samfund, vi alle sammen er en del af.

(Kort bemeerkning).

Michael Rosenmark (V): Til Finn Rudaizky bliver jeg ngdt til at gentage, at det ikke er
et spgrgsmal om, at vi ikke vil gare noget ved problemet med grenlaenderne. Det er et
spargsmal om, at vi ikke vil tage pengene fra bgrnene og slet ikke de selvejende institutioner.

Jeg synes, det var ubelyst. Vi kan ikke bare give 1 mio. til noget, vi ikke ved, hvilken
virkning fér, og hvad det skal bruges til helt konkret. Jeg synes, det var ubelyst, og jeg synes,
det var populistisk.

Heidi Wang (V): Det, jeg vil sige, er, at jeg boede et halvt &r p& Bornholm i 1983. Den
farste oplevelse, jeg havde med grenlendere, var ikke med grgnlendere. Det var nogle
danskere, der spurgte mig: Lille grenlender, hvor skal vi hen i aften? Og bagefter flyttede jeg
til Esbjerg, og mine oplevelser med granlaendere var ikke med grgnlendere, men med
danskere. Sa siger danskerne: Du stakkels lille granlender, skal vi ikke snart i kirke?

Da jeg derefter flyttede til Arhus, jamen mine oplevelser med granlaendere i Arhus var
ikke med gragnlzndere, men med danskere. Sa sparger en dansker mig: Hvor meget koster du,
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om jeg er glad for at flytte til Kebenhavn. Fordi det er ikke noget, jeg harer eller skal
konfronteres som en granlender med, fordi folk kommer og sparger mig: Do you speak
English? fordi de tror, at jeg maske kan veere en grenlender, der taler engelsk. Jeg kan ogsa
vare japaner.

Dér, hvor jeg vil hen, er, at hver gang vi satter fokus pa en bestemt gruppe, skal den
gruppe tage en chance. Hvis man vil have problemet lgst, sd ma man udlevere sig selv en del.
Hvis man ikke gnsker at fa problemet last eller ikke viser problemer, sa kan man traeffe det
her valg.

Jeg synes, der skal veere en hgring om, om grgnlaendere gnsker at blive behandlet som
etnisk minoritet, eller grgnleenderne gnsker, at deres problemer bliver betragtet som et socialt
problem. Jeg kan altsa ikke tage stilling til denne sag, fordi jeg mener, at vi mangler en part
fra dem, der sidder her. Det var det, jeg falte, hvis jeg var grenlender i aften, jamen hvordan
ville jeg have det.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet.
Forhandlingerne er afsluttet. Hvis forsamlingen vedtager a&ndringsforslaget fra O, s&
bortfalder resten af forslaget.

Dansk Folkeparti stillede falgende &ndringsforslag:

”At kommissoriet for Det Ridgivende Integrationsudvalg sndres, siledes at ordene
»integration af flygtninge og indvandrere i 3. bullit udgar og erstattes med
’integrationsspergsmal’”.

Andringsforslaget blev forkastet med 47 stemmer imod 3. 1 undlod.

For stemte O.

Imod stemte A, V med undtagelse af 1 medlem (Heidi Wang), F, B, @, C og D.
1 medlem af V (Heidi Wang) undlod.

Socialdemokratiet, Venstre, Det Radikale Venstre, Enhedslisten, Det Konservative
Folkeparti og Centrum Demokraterne stillede falgende eendringsforslag:

”Det pileegges Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen at udarbejde en redeggrelse
om grgnlendernes vilkar i Kgbenhavn med fokus pa udstgdning/marginalisering.
Redegorelsen skal bl.a. indeholde oplysninger om den aktuelle indsats”.

Andringsforslaget blev vedtaget med 51 stemmer for og ingen imod.
For stemte A, V,F,B,d,0,CogD.

Det sdledes &ndrede hovedforslag blev herefter sat til afstemning.

Forslaget blev forkastet med 38 stemmer imod 12.

For stemte 3 medlemmer af V (Heidi Wang, Jesper Schou Hansen og Michael
Rosenmark) og F.

Imod stemte A, V med undtagelse af 3 medlemmer (Heidi Wang, Jesper Schou Hansen
og Michael Rosenmark), B, &, O, C og D.
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Savel medlemsforslaget som det tidligere vedtagne sendringsforslag var dermed
bortfaldet.

Disse sager behandledes for lukkede dgre:

26) BR 469/02. Kgb af ejendom

( Kommentar [KT8]: 00099702D0C

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

27) BR 471/02. Udvidelse af lejemal

( Kommentar [KT9]: 00099729D0C

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

28) BR 487/02. Forhandlingsmandat

(Miljg- og Forsyningsudvalget)|

Indstillingen blev godkendt med 34 stemmer imod 17.
For stemte A, V, B, C og D.
Imod stemte F, @ og O.

29) BR 483/02. Salg af ejendom
(Dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

30) BR 498/02. IndgAelse af lejekontrakt

( Kommentar [KT10]: 00100354D0C

( Kommentar [KT11]: 00100567DOC

( Kommentar [KT12]: 00101008D0C

(Kultur- og Fritidsudvalget) (Standsningsret)

Dgarene blev lukket kl. 19.53
Mgdet sluttede kl. 20.38
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