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Københavns Borgerrepræsentations forhandlinger 

Mødet 11. april 2002 

 
 

  

Mødet torsdag den 11. april 2002 kl. 17.30 

 
 

Dagsorden: 

 
177/02   Deltagelse i national sundhedsportal 
202/02  De to Videnskabsetiske Komitéer 
194/02   Udviklingscenter for Specialrådgivning 
195/02  Det Sociale Nævn for Københavns og Frederiksberg Kommuner 
198/02   TAMU (Træningsskolens Arbejdsmarkedsuddannelser for unge) 
193/02   Videnscenter for døvblevne, døve og hørehæmmede 
196/02   Den Sociale Ankestyrelse 
197/02   Den Sociale Ankestyrelse i dagpengesager 
192/02   AMU-Center København, Specialarbejderskolen 
199/02   Valg til Integrationsrådet 
200/02   Koordinationsudvalgets årsredegørelse 
201/02   Årsberetning for 2001 om selvbestemmelsesretten i Familie- og Arbejdsmarkeds-

forvaltningen 
209/02   Udtalelse til Beskæftigelsesministeriet om integrationspolitik 
165/02  Lokalplan Kommunehospitalet 
182/02   Lokalplan "Lundehusskolen" 
181/02   Anvendelse af tropisk træ 
180/02   Vejforhold omkring Asta Nielsen Strædet 
171/02   Trafik- og Miljøplan 2003 
174/02   Evaluering af miljøtrafikugen og bilfri dage 
187/02   Udformning af Metroens 3. etape 
166/02   Beredskabsstyrelsens Kommuneudvalg 
190/02   Ændring af fjernvarmeforsyning fra damp til vand 
189/02   Fjernvarmeledninger i Ørestad Nord 
208/02   Udtalelse til Indenrigs- og  Sundhedsministeren om kommunernes frihed til foran-

dring 
191/02   Udpegning af observatører til Valby Lokaludvalg 
185/02   ADSL-opkoblinger til  Valby Lokaludvalg 
170/02   Beretning for tilbagekøbsrettigheder 
173/02   Redegørelse om tilbagekøbsrettigheder 
207/02   EU udbud med henblik på anskaffelse af ESDH-system 
172/02   Etablering af trænings- og klublokaler 
175/02   Omklædningsbygning i Pilesvinget 
176/02   Omorganisering af KI og Byens Huse 
183/02   Valg til  DBC og DBC medier 
204/02   Efter- og Videreuddannelsesudvalget i CVU København og Nordsjælland 
203/02   CVU Storkøbenhavns efter- og videreuddannelsesudvalg 
205/02   Rådet for de grundlæggende Social- og Sundhedsuddannelser 
168/02   Vinduesudskiftning på Social- og Sundhedsskolen 
210/02   Medlemsforslag om ændring af folkeskoleloven 
211/02   Orlov 
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212/02   Midlertidige valg 
213/02   Rokeringer i udvalg 
215/02   Rokeringer i udvalg 
178/02   Forhandlingsmandat 
184/02  Anskaffelse 
186/02  Salg af ejendom 
206/02   Aftalefornyelse 
 
__________ 
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 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): God aften. Mødet er åbnet. 
 Jeg skal sige, at jeg har modtaget afbud fra borgmester Martin Geertsen, Bjarne Fey, 
Majbritt Mamsen og Finn Rudaizky.  
 Til i aften er der en dagsorden med i alt 42 sager, hvoraf 4 skal behandles for lukkede dø-
re. Jeg kan oplyse, at punkt 24, 208/02, udtalelse til indenrigs- og sundhedsministeren om 
kommunernes frihed til forandring, og den sag, der er optaget på dagsordenen under punkt 29, 
207/02, et EU-udbud, trækkes fra dagsordenen, idet sagerne ikke er færdigbehandlet i Øko-
nomiudvalget. 
 Herudover har jeg modtaget 4 sager uden for dagsordenen. De kan under forudsætning af 
forsamlingens godkendelse optages på dagsordenen. Det drejer sig om følgende sager: 
 Den sag, der hedder 211/02, der er en sag om orlov og indkaldelse af stedfortræder for 
Karen Hækkerup. Sag 212/02, der er meddelelse fra Den Socialdemokratiske Gruppe om mid-
lertidige valg under Karen Hækkerups orlov. Det drejer sig om sag 213/02, der er en medde-
lelse fra den lille valggruppe om, at Tanwir Ahmad udtræder af Folkeoplysningsudvalget og 
at Manu Sareen indtræder som nyt medlem. Det drejer sig om sag 215/02, der er en meddelel-
se fra den lille valggruppe om, at Heidi Wang udtræder af Bygge- og Teknikudvalget, og at 
Wallait Khan indtræder som nyt medlem af udvalget, samt at Wallait Khan udtræder af Ud-
dannelses- og Ungdomsudvalget, og at Heidi Wang indtræder som nyt medlem af dette ud-
valg. 
 Listen over disse sager uden for dagsordenen er omdelt på pladserne. Jeg skal foreslå, at 
for så vidt de optages på dagsordenen, indplaceres de som de 4 sidste, inden dørene lukkes.  
 Jeg skal høre, om der er bemærkninger til optagelsen og placeringen? (Ophold). Det er 
ikke tilfældet; så er dagsordenen godkendt. 
 
__________ 
 
1) BR 177/02. Deltagelse i national sundhedsportal 
Indstilling om at Københavns Kommune tilslutter sig som part i sundhedsportalen, at Køben-
havns Kommune tilslutter sig H:S bestyrelsens beslutning om at udpege bestyrelsesformand 
Lars Engberg som det ene medlem af den midlertidige bestyrelse, at Københavns Kommune 
tilslutter sig, at Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune i fællesskab udpeger en 
repræsentant fra Frederiksberg Kommune, som det andet medlem af den midlertidige besty-
relse for sundhedsportalen, at Overborgmesteren bemyndiges til at godkende valget, at Kø-
benhavns Kommunes andel af etableringsudgiften fordeles ligeligt mellem H:S og Sundheds- 
og Omsorgsudvalget.  
(Sundheds- og Omsorgsudvalget) 
 
 Borgmester Inger Marie Bruun-Vierø: Ja, jeg vil give en kort sagsredegørelse om rela-
tionerne til Konkurrencestyrelsen, der på det seneste har været inde i billedet, og det for at alle 
formalia kan være i orden, inden vi behandler sagen. Det er jo en sag, som baserer sig på nog-
le samarbejdsrelationer med flere parter. 
 Der blev lavet et EU-udbud den 31. januar 2002 på Amtsrådsforeningens foranstaltning. 
EU-udbuddet er aftalt til at være en projektkonkurrence med efterfølgende forhandling. Ud-
budsfasen forventes at kunne afsluttes i august 2002 med kontraktindgåelse med den valgte 
leverandør.  
 På baggrund af udbudsannoncens formulering vedrørende den Apotekerforeningen etab-
lerede sundhed.dk er der blevet klaget, og Konkurrencestyrelsen har derfor besluttet at udsæt-
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te datoen for prækvalifikationen, indtil Konkurrencestyrelsen har behandlet klagen, og det har 
de altså gjort nu. Konkurrencestyrelsen har nu udtalt, at det ikke af annoncen er fremgået med 
tilstrækkelig klarhed, hvad der er ment med, at konkurrencedeltagerne skulle forholde sig til 
sundhed.dk. Konkurrencestyrelsen har derfor anbefalet parterne bag Sundhedsportalen, at det 
med en bekendtgørelse i EF-Tidende klargøres for potentielle konkurrencedeltagere, at det er 
en del af konkurrencen at få klarlagt, hvor stor en del af sundhed.dk der hensigtsmæssigt kan 
genanvendes, at oplysningerne vedrørende sundhed.dk stilles vederlagsfrit til rådighed for 
konkurrencedeltagerne, og at det ikke er et selvstændigt kriterium i konkurrencen at genan-
vende så meget som muligt fra sundhed.dk. 
 Med baggrund i Konkurrencestyrelsens anbefaling besluttede projektgruppen, embeds-
mandsrepræsentanter for parterne bag Sundhedsportalen, på et møde den 4. april 2002 på ny 
at fremsende en udbudsbekendtgørelse til EF-Tidende. Den 5. april blev den fremsendt til EF-
Tidende, hvorfor tidsplanen for udbuddet ændres, således at det kan forventes, at der vil kun-
ne indgås kontrakt med en leverandør senest den 1. november 2002. 
 Konsekvenserne for etableringen af Sundhedsportalen er, at der iværksættes en ny ud-
budsbekendtgørelse i EF-Tidende og dermed en tidsmæssig forskydning af etableringen. Det 
forventes, at kontraktindgåelse med en leverandør ændres fra august til november 2002. Der 
kan derfor fortsat træffes beslutning om Københavns Kommunes deltagelse i en national 
sundhedsportal. Det vil sige, at indstillingens 1. »at« og 4. »at« kan behandles i aften.  
 Nå, og så er jeg blevet gjort opmærksom på, at der er kommet nye oplysninger i forhold 
til den del af indstillingen, der handler om udpegning af den midlertidige bestyrelse. Jeg vil 
derfor foreslå, at Borgerrepræsentationen i dag alene tager beslutning om indstillingens 1. og 
4. »at«-punkter, mens sundhedsforvaltningen anmodes om at komme med en ny sag om ud-
pegning til den midlertidige bestyrelse. 
 Så jeg håber med disse ord, at vi kan beslutte, som jeg her har anbefalet. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu er der et forslag fra sundhedsborgme-
steren, som jeg skal tilslutte mig, om, at vi alene i dag tager stilling til 1. og 4. »at«.  
 
Jesper Schou Hansen (V) deltog ikke i behandlingen af sagen. 

 

Der var enighed om kun at træffe beslutning om indstillingens 1. og  4. at. 
 

1. og 4. at blev godkendt. 

 

Sundhedsforvaltningen vil på et senere tidspunkt fremkomme med fornyet indstilling 
om udpegning. 

 
============================================================= 
 
2) BR 202/02. De to Videnskabsetiske Komitéer 

Indstilling om udpegning af 3 videnskabelige medlemmer til hver af de 2 Videnskabsetiske 
Komitéer for Københavns og Frederiksberg Kommuner, og en suppleant herfor efter indstil-
ling fra Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsråd, samt at to tidligere udpegede lægper-
soner (Katrine Lester, komité1 og Trine Holst, komité 2) bytter plads i komitéerne. 
(Sundhedsforvaltningen) 
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 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Borgerrepræsentationen har tidligere ud-
peget 6 lægpersoner til de to komiteer og skal nu efter indstilling fra Statens Sundhedsviden-
skabelige Forskningsråd udpege 3 videnskabelige medlemmer til hver af de to komiteer samt 
en enkelt suppleant. Navnene på de to af rådet indstillede personer findes på side 2 i indstil-
lingen. 
 Det er samtidig foreslået, at de 2 tidligere udpegede lægpersoner, Trine Holst og Katrine 
Lester, bytter plads, således at Trine Holst fremover er medlem af komité 1, og Karin Lester 
er medlem af komité nr. 2. 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
3) BR 194/02. Udviklingscenter for Specialrådgivning 
Indstilling om udpegning af konsulent Helle Rasmussen, Familie- og Arbejdsmarkedsforvalt-
ningen til Københavns og Frederiksberg kommuners fælles repræsentant til Bestyrelsen for 
Udviklingscenter for Specialrådgivning for perioden 01.05.2002 – 30.04.2006. 
(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen) 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
4) BR 195/02. Det Sociale Nævn for Københavns og Frederiksberg Kommuner 

Indstilling om, at Borgerrepræsentationen til socialministeren indstiller et medlem, henhold s-
vis en kvinde og en mand, og fire stedfortrædere, lige mange af hvert køn, til Det Sociale 
Nævn for Københavns og Frederiksberg kommuner for perioden 01.07.2002 til 30.06.2006.  
(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen) 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Den store valggruppe skal foreslå en 
kvinde og en mand, som kan indstilles til Socialministeriet som medlem af Det Sociale Nævn. 
Derudover skal de 2 valggrupper foreslå 2 stedfortrædere hver, og der skal til Socialministeri-
et indstilles lige mange kvinder og mænd. Jeg har ikke modtaget navne. Derfor beder jeg om 
bemyndigelse til at modtage navnene fra de 2 valggrupper. 
 
Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage navnene. 
 
============================================================= 
 
5) BR 198/02. TAMU (Træningsskolens Arbejdsmarkedsuddannelser for unge) 

Indstilling om udpegning af København og Frederiksberg kommuners fælles medlem til be-
styrelsen for TAMU (Træningsskolens Arbejdsmarkedsuddannelser for unge ) for perioden 
01.04.2002 – 31.03.2006. 
(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen) 
 
Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard (F) blev valgt. 
 
============================================================= 
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6) BR 193/02. Videnscenter for døvblevne, døve og hørehæmmede 

Indstilling om udpegning af én repræsentant til bestyrelsen for Videnscenter for døvblevne, 
døve og hørehæmmede. 
(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen) 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er den store valggruppe, der skal ud-
pege et bestyrelsesmedlem til Videnscentret. 
 
Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage navnet. 

 
============================================================= 
 
7) BR 196/02. Den Sociale Ankestyrelse 
Indstilling om, at Borgerrepræsentationen til Socialministeren indstiller 6 medlemmer – lige 
mange kvinder og mænd - til Den Sociale Ankestyrelse for perioden fra den 01.07.2002 til 
den 30.06.2006. 
(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen) 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): De 2 valggrupper skal hver foreslå 3 per-
soner, som kan indstilles til Socialministeriet med henblik på udpegning til ankestyrelsen. Der 
skal indstilles lige mange kvinder og mænd. 
 Man skal ligeledes være opmærksom på de øvrige kriterier, der er nævnt i indstillingen. 
De pågældende må bl.a. ikke være medlem af et socialt nævn eller være ansat inden for den 
offentlige social- og sundhedsforvaltning eller på institutioner med socialt formål. 
 Jeg har modtaget følgende navne: Ole Hentzen og Tanwir Ahmad, og jeg beder om at få 
bemyndigelse til at modtage de øvrige navne. 
 
Tanwir Ahmad (B) og Ole Hentzen (C) indstilles som medlemmer. 

 

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage de manglende navne. 

 
============================================================= 
 
8) BR 197/02. Den Sociale Ankestyrelse i dagpengesager 

Indstilling om, at Borgerrepræsentationen til Socialministeren indstiller Fuldmægtig Dorthe 
Schwartz fra Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen som stedfortræder til Den Sociale 
Ankestyrelse i dagpengesager for perioden 01.07.2002 til 30.06.2006. 
(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen) 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Fuldmægtig Dorthe Schwartz fra Familie- 
og Arbejdsmarkedsforvaltningen har været udpeget i foregående valgperiode og er foreslået 
genindstillet.  
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
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9) BR 192/02. AMU-Center København, Specialarbejderskolen. 

Indstilling om udpegning af et medlem til bestyrelsen for AMU-Center København, Special-
arbejderskolen. 
(Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen) 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er den store valggruppe, der skal ud-
pege et bestyrelsesmedlem til AMU-Center København. Jeg har ikke modtaget navn fra valg-
gruppen og går ud fra, at jeg modtager det. 
 
Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage navnet. 

 
============================================================= 
 

10) BR 199/02. Valg til Integrationsrådet 
Indstilling om, at nedsættelse af Integrationsrådet sker på baggrund af en forudgående valg-
runde foretaget mellem etniske minoritetsforeninger i Københavns Kommune, samt at man vil 
sikre, at nedsættelse af Integrationsrådet i forbindelse med næste kommunalvalg sker ved af-
holdelse af et direkte valg.  
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget) 
 
 Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg skal sige, at SF´s principielle holdning er, at der 
skal ske et direkte valg til Integrationsrådet. Det fremgår af den protokolbemærkning, som vi 
har afgivet sammen med Socialdemokratiet. Vi mener, at et direkte valg er afgørende for den 
demokratiske proces, men vi har denne gang nødtvungent accepteret et indirekte valg, fordi et 
direkte valg vil tage uhensigtsmæssig lang tid, og vi ønsker ikke at stå i så lang tid uden et In-
tegrationsråd. 
 Det bedste havde selvfølgelig været, hvis det gamle BR i sidste valgperiode havde beslut-
tet et direkte valg og sat processen i gang, men det gjorde de ikke, og det har så givet os 2 
valgmuligheder: Vi kan enten beslutte os for et direkte valg nu, men så vil et nyt Integrations-
råd først være på plads i foråret 2003, eller vi kan godtage Integrationsrådets høringssvar, og 
de anbefaler et indirekte valg endnu en gang. Så kan valget gå i gang allerede på mandag og 
forhåbentlig være afsluttet før sommerferien. 
 Når vi har valgt den sidste løsning, så er det fordi vi mener, det er vigtigt at få Integrat i-
onsrådet i gang med sit arbejde, ikke mindst i lyset af alle de lovforslag på udlændingeområ-
det, som den nye regering kommer med.  
 Jeg tror også, at de stående udvalg gerne vil vide, hvem deres samarbejdspartnere er de 
næste 4 år.  
 Det skal bemærkes, at det her er i overensstemmelse med den anbefaling, som Integrat i-
onsrådet selv er kommet med. De forudsætter dog, at der skal afholdes direkte valg ved næste 
kommunalvalg, og det har et stort flertal i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget bakket op om 
ved allerede nu at anbefale, at der skal holdes et direkte valg næste gang. Med den beslutning 
skulle vi så gerne have forhindret, at vi igen kommer i en lignende situation, hvor vi nødtvun-
gent må acceptere et indirekte valg på grund af tidsmæssige problemer. 
 Så anbefalingen er et indirekte valg denne her gang, direkte valg næste gang. 
 
 Thor Grønlykke (A): Vi anbefaler i Socialdemokratiet fuldstændig på linje med Bo As-
mus Kjeldgaard, at man afholder direkte valg, så snart det er muligt, og efter vores opfattelse 
er »så snart det er muligt« ved afholdelsen af næste kommunalvalg, fordi valg tager tid. Man 
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kan ikke bare afholde et direkte valg lynhurtigt. Det bliver ikke et ordentligt valg, specielt når 
det ikke er noget valg, som har været foretaget før, og ikke noget valg, som den gruppe, der 
skal foretage valget, er bekendt med på nogen måde. 
 Derfor giver det ikke rigtig mening, desværre, at afholde det her direkte valg, men det er 
klart, at målet naturligvis er at afholde et direkte valg på en ordentlig måde så snart som mu-
ligt, og det bliver så desværre først ved næste kommunalvalg. 
 
 Pia Allerslev (V): Jeg synes, det må være et vigtigt signal at sende, at vi skal opfordre til, 
at der bliver så meget demokrati, og der bliver så meget indhold også i Integrationsrådet. Det 
er bl.a. en målsætning for Integrationsrådet, at man lærer, hvordan det er at deltage i demokra-
tiske valghandlinger. 
 Derfor synes jeg, det er synd ikke at gøre opmærksom på, at man allerede nu godt kan gå 
i gang med at forberede denne her valghandling, og at man også inden næste kommunalvalg 
kan lave et direkte valg til Integrationsrådet. 
 Så jeg vil klart opfordre til, at man deler den her op i 2, så man har en afstemning, der 
handler om, om man kan lave en valghandling allerede nu, inden det næste kommunalvalg, og 
at man så lader det 2. »at« være for sig. 
 
 Rikke Fog-Møller (Ø): For Enhedslisten er det her spørgsmål om direkte valg meget vig-
tigt. Derfor vil vi gerne opretholde vores forslag fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget om, 
at der skal være direkte valg til Integrationsrådet nu. Vi mener, at det er et ufattelig vigtigt 
signal, som Borgerrepræsentationen bør sende, om, at vi gerne vil have alle etniske minorite-
ter involveret, og det skal være hellere før end siden.  
 Vi synes, at vores integrationspolitik i det hele taget bærer præg af at halte bagefter hele 
tiden, og det her bliver endnu sådan en lidt fodslæbende måde, hvor der ikke rigtig sker noget 
nogle år, og så, ups, falder vi lige over en bestemt datogrænse, og derfor bliver det ikke til no-
get alligevel. 
 Det her skal vi have gang i nu, vi skal have gang i direkte valg til Integrationsrådet nu, 
også for at tvinge os selv og vores interne strukturer og forvaltninger til at tage integrationsar-
bejdet og Integrationsrådet som råd meget alvorligt. 
 Derfor genfremsætter vi forslaget, og vi vil også gerne bede om, at  der bliver afstemning 
om de enkelte »at«'er i familie- og arbejdsmarkedsforvaltningens indstilling. 
  

 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er noteret. 
 
 Carl Christian Ebbesen (O): Fra Dansk Folkepartis side synes vi generelt, at Integrati-
onsrådet burde nedlægges, eller i hvert fald at det er en forening, som man så kan sende sine 
forslag til, når det drejer sig om integration. 
 Fra Dansk Folkepartis side synes vi ikke, at det er et organ, hvor vi som Borgerrepræsen-
tation eller som kommune skal bevilge penge til dette organ. Desværre er det nu sådan, at det 
er lovbestemt, og derfor må vi jo følge de regler. Derfor har vi i Dansk Folkeparti besluttet, at 
økonomien til det her råd skal begrænses mest muligt. Det er grunden til, at vi nu vælger at 
følge de første 2 indstillinger om, at Integrationsrådet bliver valgt ved indirekte valg og ikke 
ved et direkte valg, som ville have bundet Københavns Kommune til en del ekstra udgifter. 
 Så med det stemmer vi for de 2 første »at«'er og nej til de sidste. 
 
 Mogens Lønborg (C): Vi stemmer også for de første 2 »at«'er. 
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 Når det gælder spørgsmålet om »næste gang«, synes jeg, at de ting, der er kommet frem 
her i dag, men også i de skriftlige papirer, om fordelene ved direkte valg, er tynde. Jeg synes 
faktisk, nu har jeg siddet og lyttet, at der egentlig ikke er andre argumenter ført frem, end at 
det er mere demokratisk med direkte valg. Det synes jeg egentlig, vi bør underkaste en nær-
mere drøftelse. Jeg synes, at de, der går ind for det, bør argumentere lidt stærkere for, at det er 
mere demokratisk.  
 Jeg synes, vi skal betænke, at der er tale om et råd, som skal være med til at fremme inte-
grationsprocessen i vores by. Der er tale om, at BR fra det råd skal have nogle synspunkter, 
og der er jeg da ikke overbevist om, at vi ved at lave direkte valg, som jo helt klart favoriserer 
de større etniske grupper, med risiko for, at de mindre etniske grupper ikke bliver repræsente-
ret. Det kan vi vel ikke være interesseret i. 
 Så jeg synes, den der henvisning til det, vi måske alle er lidt opdraget til, nemlig direkte 
valg er nu lidt bedre end indirekte valg, og så går vi ind for det, jeg synes, argumentationen 
burde være sådan lidt mere fyldig. 
 Jeg synes, vi i den sammenhæng også skal betænke, at der jo er tale om, at 8 af Integrati-
onsrådets 21 medlemmer ikke på den måde bliver direkte valgt. Og vi taler altså om en for-
samling, hvor et flertal, når man skal træffe afgørelse, kan træffe det med 11. Der kan de 8 i 
princippet jo være dem, der ikke har været underkastet en direkte valgprocedure. Det er et un-
derligt miskmask, når vi alligevel ikke har, at alle 21 så bliver underkastet direkte valg. 
 Så vi kan ikke på det foreliggende grundlag gå ind for det her, og vi synes i øvrigt også, 
at der er god tid til nærmere at diskutere og også få nogle erfaringer omkring det i de næste år, 
før vi beslutter os for at gå ind for direkte valg. 
 
 Abderrahman Ben Haddou (D): CD er tilfreds med det her kompromisforslag, som er 
blevet fundet i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget. Jeg mener jo selv fra starten af eller har 
ment under denne diskussion, at det ikke kunne lade sig gøre at gennemføre et direkte valg på 
nuværende tidspunkt. Det er da glædeligt selvfølgelig, at man har fundet ud af det og har er-
kendt det i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget. 
 Når jeg siger, det ikke kan lade sig gøre, så skyldes det jo også, at vi har så kort tid til at 
foretage det nye valg, og hvis man tænker sig lidt om, så vil det altså ikke kunne lade sig gøre 
rent administrativt at nå at få gennemført et direkte valg her og nu, og vi skal jo trods alt have 
valgt et nyt Integrationsråd. 
 Det kan godt være, det er en god idé med et direkte valg, som Enhedslisten lægger op til, 
det er meget fint, og det er meget fint, når man ser det med demokratiske briller. Problemet er 
bare, at det ikke kan lade sig gøre på nuværende tidspunkt. 
 Så kan man sige, at nu stemmer vi for det her og så for den her kompromisløsning. Men 
så synes jeg også, det er meget vigtigt, at Integrationsrådets, Integrationsudvalgets og Fami-
lie- og Arbejdsmarkedsudvalgets medlemmer gør en stor indsats for at finde ud af, hvordan vi 
bedst kan få et direkte valg til at blive gennemført næste gang. For det bliver en meget, meget 
svær proces, vi skal igennem. Det er ikke så let, som man tror. Faktisk har Fred eriksberg 
Kommune heller ikke haft held med at gennemføre et godt direkte valg. 
 Så et direkte valg er ikke altid den bedste løsning. Derfor er jeg enig med De Konservat i-
ves ordfører i, at man skal undersøge det. Det er ikke sikkert, at et direkte valg er et demokra-
tisk godt valg. 
 Så har vi i øvrigt problemet med at få engageret indvandrergrupperne til at deltage i andre 
valg, kommunalvalg, og derfor kunne jeg sagtens forestille mig, at et valg til Integrationsrådet 
ikke ville være så betydningsfuldt for denne gruppe, i hvert fald kan det ikke være mere be-
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tydningsfuldt end et kommunalvalg, selv om vi synes, at vi nogle gange er mere betydnings-
fulde, end vi bliver gjort til. 
 Så det er fint nok med den her kompromisløsning, men som sagt, vi skal gøre en indsats 
for at få de her mennesker til at være med; ellers er det nytteløst med et direkte valg. 
 
 Hamid El Mousti (A): Jeg hører til dem, der mener, at det er utrolig vigtigt med direkte 
valg til Integrationsrådet. Det er en del af integrationsprocessen og af  demokratiseringen, 
hvordan de etniske minoriteter kan være med i at varetage byens og dens interesser. Så jeg 
stemmer for det samme som Enhedslistens forslag. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere i 1. runde. Vi går til 2. runde. 
 
 Rikke Fog-Møller (Ø): Jamen Hamid El Mousti fra Socialdemokratiet kunne næsten ik-
ke have sagt det bedre end mig, det er præcis derfor. Vi skal simpelt hen til at – undskyld ud-
trykket – sparke os selv midt i en vis legemsdel, synes jeg, for at komme videre med det her. 
Det er et tegn, vi skal til at sende til omverdenen. 
 Så synes jeg også, at Mogens Lønborg gør noget lidt farligt over for Integrationsrådet ved 
at sige, jamen det er jo sådan et råd, og de skal rådgive. Det er også rigtigt, men det gør jo ik-
ke noget, at man har nogle perspektiver på, hvad man gerne vil have for nogle processer ud i 
fremtiden, og måske gør Integrationsrådet til en lidt vigtigere del af vores dagligdag og af vo-
res udvikling af integrationsarbejdet, end det indtil nu har været. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har bedt om ordet. Jeg er enig 
med Rikke Fog-Møller i, at det er bedre at sparke sig selv end at sparke andre. 
 
Enhedslisten genfremsatte følgende ændringsforslag fra behandlingen i Familie- og Ar-

bejdsmarkedsudvalget: 

 
”Der afholdes allerede nu direkte valg til Integrationsrådet.” 

 

Ændringsforslaget blev forkastet med 33 stemmer imod 16. 

 
For stemte 1 medlem af A (Hamid El Mousti), V og Ø. 

Imod stemte A med undtagelse af 1 medlem (Hamid El Mousti), F, B, O, C og D. 

 
2. at blev godkendt med 33 stemmer imod 16. 
 

For stemte A, F, B, O og C. 

Imod stemte V , Ø og D. 
 

4. at blev godkendt med 43 stemmer imod 6. 

 

For stemte A, V, F, B, Ø og D. 
Imod stemte O og C. 

 

Indstillingen, som den forelå for Borgerrepræsentationen, var herefter godkendt. 
 
============================================================= 
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11) BR 200/02. Koordinationsudvalgets årsredegørelse 

Indstilling om, at Koordinationsudvalgets årsredegørelse for 2001 tages til efterretning, samt 
at Koordinationsudvalgets forslag til ændringer i Koordinationsudvalgets forretningsorden 
godkendes. 
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget) 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
12) BR 201/02. Årsberetning for 2001 om selvbestemmelsesretten i Familie- og Ar-

bejdsmarkedsforvaltningen 

Indstilling om, at årsberetning for 2001 om Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningens an-
vendelse af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten efter serviceloven tages til efter-
retning. 
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget) 
 
Årsberetningen blev taget til efterretning. 

 
============================================================= 
 
13) BR 209/02. Udtalelse til Beskæftigelsesministeriet om integrationspolitik 

Indstilling om, at udkast til udtalelse vedrørende forslag til ændring af Lov om aktiv socialpo-
litik og Lov om integration, L 126 fremsendes til Beskæftigelsesministeriet.  
(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget) 
 
 Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg synes godt, denne sag kan få et par ord med fra 
talerstolen.  
 Regeringen er jo kommet med en lang række lovforslag på udlændingeområdet, som har 
til formål at gøre det vanskeligere og mindre attraktivt for etniske minoriteter at komme til 
landet. Det er forslag, som på mange måder rammer de etniske minoriteter. Det er uværdige 
forslag. Det er udtryk for en urimelig forskelsbehandling. 
 Derfor mener jeg, det er meget vigtigt, at Københavns Kommune i sit høringssvar klart 
tilkendegiver, at vi er uenige i de signaler, som sendes fra regeringens side. Jeg tror, det er 
vigtigt, at vi markerer, at vi er en kommune, der går ind for ligebehandling, at vi er en kom-
mune, der tager integrationen meget seriøst. 
 Af den stime af lovforslag, som regeringen er kommet med, behandler vi nu et af de mere 
afgørende, for det fastslås heri, at kontanthjælpen skal sættes ned de første 7 år, en familie er i 
landet, og det er vel at mærke en meget kraftig nedsættelse af kontanthjælpen. For en familie 
med 2 børn og 2 voksne sættes kontanthjælpen ned fra 11.400 til 8.400 kr. om måneden. 
 Det betyder for det første en forarmelse af familien, men det betyder også, at integratio-
nen bliver vanskeligere, fordi den nytilkomne familie ikke har råd til at sende deres børn i 
danske fodboldklubber, hvor der jo sker integration. Den har ikke råd til at gå ind og se dan-
ske film eller danske teaterforestillinger. Og på den måde bliver det meget, meget vanskelige-
re med den sociale integration. 
 Nu skal man også huske på, at dette lovforslag og de andre kommer i en stime, hvor man 
på mange måde forringer den sociale integration. I forvejen har man sparet beboerrådgiverne 
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væk, man har nedlagt klubmedarbejderuddannelsen, man er ved at fjerne tilskuddet til mo-
dersmålsundervisningen, man fjerner en del af støtten til det frivillige arbejde. Man laver pul-
jestop, som bl.a. betyder, at en række gode projekter, som vi havde forberedt, f.eks. højskole 
for kriminalitetstruede familier på Nørrebro, nu må opgives. Det er blot nogle af eksemplerne 
på de ting, som man skærer væk i det sociale integrationsarbejde. 
 Når nu kontanthjælpen også sættes ned, så bliver det altså meget sværere for de her fami-
lier at deltage i det sociale liv, den sociale integration bliver hæmmet. 
 Regeringen taler meget om arbejdsintegration, og det er vi da meget enige i, fordi det er 
meget vigtigt, at man sikrer folk et arbejde. Det har faktisk været en mærkesag for vores parti 
i mange år, så det deltager vi meget konstruktivt i både ved at skaffe flere job i kommunen og 
ved at tage kontakt til DA, DI osv. for at skaffe flere job. 
 Men det er vigtigt at gøre opmærksom på, at vi samtidig i København har utrolig mange 
personer fra etniske minoriteter, der ikke bare lige er klar til at gå ind på en arbejdsplads. 
Mange har aldrig haft et arbejde, aldrig fået en uddannelse, taler ofte dårligt dansk. Andre er 
traumatiserede flygtninge, der slås med psykiske problemer. For de grupper er den sociale in-
tegration utrolig vigtig. De skal igennem et længere opkvalificeringsforløb, og derfor er der 
god grund til at kritisere regeringen for kun at tænke i arbejdsintegration. 
 Jeg vil ikke gennemgå alle tingene i vores høringssvar. Jeg vil blot slutte med at fastslå, 
at det også er vigtigt at markere, at vi er imod den forskelsbehandling mellem etniske grupper 
og andre danskere, der lægges op til i dette lovforslag. Det er faktisk i strid med intentionen i 
Danmark og princippet om lighed for loven, at folk skal behandles lige uanset etnisk her-
komst. Jeg synes, det er nedværdigende for de etniske grupper, at de nu først efter 7 år skal 
have de samme rettigheder som andre danskere. Så den forskelsbehandling synes jeg også, vi 
skal vende os imod, og det lægges der jo så også op til i høringssvaret. 
 
 Borgmester Søren Pind: Jeg synes altid, det er lidt fattigt at høre venstrefløjens visioner 
for, hvordan man skal få folk i arbejde. Det handler altid om flere tilskud, mere bureaukrati, 
endnu mere sovsen folk ind i et system, som ikke evner at give folk et indhold i deres tilvæ-
relse. 
 Det er selvfølgelig også de samme automatreaktioner, regeringens integrationsforslag 
møder. Det duer ikke, mener man fra venstrefløjens side, det har ikke noget perspektiv. Det er 
klart, for venstrefløjens perspektiv på indvandrerområdet er altid at sylte folk ind i tungere sy-
stemer og forhindre dem i at blive frie og selvstændige mennesker, i det hele taget lade dem 
være afhængige af venstrefløjens nåde og godhed, for det giver flest stemmer til valget. Jamen 
jeg siger velbekomme, det er ikke en indstilling, jeg er enig i. 
 Jeg må så også på den anden side sige, og det efterlyser jeg her fra denne talerstol, og det 
gør jeg såmænd også gerne offentligt på linje med borgmesteren i Århus, jeg vil gerne efterly-
se, at regeringen i den sammenhæng selvfølgelig også viser, at en integrationspolitik har to si-
der, at man ikke kun satser på beskæring af ydelser, men at man rent faktisk også yder en op-
følgende indsats som f.eks. det, vi har set i den nu så forkætrede Farum Kommune, at man 
ser, at regering og Folketing i samdrægtighed sørger for, at tingene, om jeg så må sige funge-
rer. 
 Vi har studeret det tillæg, som borgmester Bo Asmus Kjeldgaard har stillet, og i sagens 
natur, efter det, jeg har sagt, kan vi ikke tiltræde det. 
 Vi vil godt afgive en bemærkning, som man kan vælge at opfatte, som man vil, men som 
selvfølgelig er en naturlig følge af, at vi interesserer os meget for, om det her virker. Hvis det 
her forslag virker, hvis vi nu siger, at dette at skære i kontanthjælpen rent faktisk bevirker, at 
folk i højere grad bliver integreret i det danske samfund, så mener vi, at det må følge af al-
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mindelig logik, at det så ikke kun er for denne befolkningsgruppe, dette princip gælder. Der-
for vil vi godt afgive følgende bemærkning: 
  »Venstre mener, at det bliver interessant at se resultaterne ved at skabe større incitament 
til at søge arbejde. Såfremt det fremmer integrationen på arbejdsmarkedet, må det imidlertid 
være naturligt, om den samme logik gør sig gældende for andre befolkningsgrupper.« 
 
 Thor Grønlykke (A): I Socialdemokratiet har vi med bekymring læst regeringens for-
slag, som foregiver, at det væsentligste problem for indvandrerne eller flygtningene, når de 
kommer hertil, er, at de ikke vil arbejde, eller at deres incitament til at arbejde ikke er stort 
nok. Det mener vi er noget vrøvl. Vi mener, at grunden til, at indvandrere ikke får noget ar-
bejde, er, at de ikke bliver tilbudt noget arbejde, i hvert fald som det langt overvejende pro-
blem. 
 Med det her forslag, som regeringen har fremlagt, bliver der tale om en økonomisk for-
skelsbehandling, som vi tidligere har været forskånet for, og som ikke giver de her indvandre-
re mulighed for at leve et værdigt liv.  
 Jeg har levet af SU et stykke tid som studerende, og det har været en svær tid, men jeg 
har klaret det, selvfølgelig fordi jeg har nogle forældre, som er velstillede, jeg har nogle ven-
ner, der har kunnet hjælpe mig, og jeg har haft adgang til en masse gratis ydelser, som man 
har som studerende, og en masse hjælp. Jeg har haft mulighed for at belåne mig, endda i rela-
tivt kraftig grad, og dermed har det været muligt at komme denne her periode igennem, selv 
om jeg har haft en relativt lav indtægt. 
 Alle de muligheder har indvandrere på ingen måde, og derfor bliver det ikke et liv, som 
vi ellers ville synes var rimeligt at leve. Det kan vi ikke være bekendt. Det er diskrimination, 
det er systemets bevidste diskrimination, selv om man prøver at kalde det noget andet, og det 
er flovt. 
 Socialdemokratiet bakker helt op om vores forslag til vedtagelse her, og vi vil indstille, at 
alle gør det samme.  
 Jeg synes, det var opløftende at se, at Søren Pind ikke var helt enig med sin regering, og 
håber, at det også er tilfældet for resten af de regeringspartier, som er repræsenteret her. 
 
 Carl Christian Ebbesen (O): Hvor et det befriende, at der er kommet et nyt flertal på 
Christiansborg. Jeg synes også, det er på tide, specielt taget i betragtning, at det flertal, som 
sidder her i Københavns Kommune, næsten ikke kan bevilge penge nok til disse grupper af 
udlændinge. 
 Det, der bragte mig herop, var SF´s bemærkning om, at det var en økonomisk forskelsbe-
handling af etniske grupper. Aldrig nogen sinde har jeg da hørt mere vrøvl. Det her er jo en 
diskussion om, om man er dansker, eller man er udlænding. Det har intet at gøre med, hvilken 
etnisk gruppe man er. Derfor er man i sin fulde ret til at give udlændinge en lavere ydelse end 
en dansk statsborger. Det giver sig selv. Skulle man måske også, fordi en tysker kom på tu-
ristvisit i København, betale hans hotelophold, fordi man nu tilfældigvis gør det, hvis en dan-
sker fra et andet sted i Danmark flytter til København? Jamen så har vi selvfølgelig en forplig-
telse, hvis vedkommende er under sociallovgivningen. Men vi har da ikke, fordi en tysker el-
ler en franskmand flytter til København. 
 Selvfølgelig er der forskel på, om man er dansk statsborger, eller man er udlænding, og 
derfor har man også sin fulde ret til at gøre en forskel med hensyn til, hvor stor størrelsen af 
den kontanthjælp, man modtager, skal være. 
 Så med disse kommentarer vil jeg blot sige, at Dansk Folkeparti ikke kan støtte det hø-
ringssvar, som foreligger. 
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 Abderrahman Ben Haddou (D): Her har jeg det problem, at CD ikke længere er repræ-
senteret i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og derfor ikke har haft indflydelse på den ud-
talelse eller den bemærkning, som Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets formand kom med. 
 Langt hen ad vejen kan jeg godt støtte den, men jeg er enig med borgmester Søren Pind i, 
at det, som den bemærkning egentlig lægger op til, jo sådan set er, at man skal fastholde en 
høj kontanthjælpsydelse til flygtninge og indvandrere, således at de kan betale til forskellige 
organisationer for at deltage i fritidsaktiviteter og dermed holde nogle aktiviteter i gang.  
 Jeg synes, det vigtigste for alle nytilkomne i dette land først og fremmest er at få et styk-
ke arbejde for at blive integreret. Det bliver der ikke nævnt noget om i den bemærkning, som 
SF og venstrefløjen er blevet enige om. Derfor har jeg desværre lidt svært ved at tilslutte mig 
den. Derfor må jeg nøjes med at komme med en protokolbemærkning, der hedder:  
 »CD kan ikke acceptere regeringens oplæg til ændrede regler for kontanthjælp, som bl.a. 
betyder, at der indføres en introduktionsydelse.  
 CD har forståelse for, at man ønsker flere flygtninge og indvandrere til at blive selvfor-
sørgende. Men da man i integrationsoplægget ikke har lagt op til at forbedre den omtalte 
gruppes mulighed for at komme ind på arbejdsmarkedet, så vil en introduktionsydelse blot 
øge de sociale problemer med de tilhørende kriminalitetsproblemer.« 
 
 Bente Møller (Ø): Det er jo yndigt at høre Dansk Folkepartis repræsentant stå heroppe på 
talerstolen og tale om, at tyskere og franskmænd ikke skal have samme rettigheder som dan-
ske statsborgere, fordi det bringer mig i tvivl om, om hr. Carl Christian Ebbesen overhovedet 
ved, hvem det her skal gælde for.  
 Det skal nemlig ikke gælde for danske statsborgere, statsborgere i nordiske lande, stats-
borgere i lande, der er medlem af EU, og statsborgere i lande, der er med i EØS. Så det vil si-
ge, det gælder hverken for tyskeren eller franskmanden. Det gælder tværtimod  for borgere fra 
nogle af verdens fattigste lande, der må flygte fra krig, flygte, fordi de ikke ved, om deres 
børn kan få mad i morgen, flygte, fordi de har lyst til at leve videre, fordi de har brug for tryg-
hed. Det er dem, vi skal modtage ved at give dem en kontanthjælpsydelse, som de færreste 
herinde ville være i stand til at overleve for ret længe. Det kan de så i værste fald blive henvist 
til at gøre i 7 år, mens ingen hjælper dem i forhold til arbejdsmarkedet, uddannelsessystemet 
eller integration i øvrigt. 
 Det her er toner, som ligner noget, nogle talte om i 1930´erne, og som jeg synes, det er 
meget, meget skamfuldt, at vi skal høre i Danmark. 
 
 1. næstformand (Hellen Hedemann): Så går vi til 2. runde. 
 
 Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Det, der bringer mig herop, er Søren Pinds æn-
dringsforslag. Jeg tror, det blev stillet som et ændringsforslag.  
 Det er ikke et forslag, vi kan gå ind for, men jeg må sige, at alligevel rammer det lige ned 
i roden af, hvad der er forkert i regeringens forslag, nemlig det, at der her er tale om en for-
skelsbehandling, en forskelsbehandling, som jeg synes er uværdig for de etniske grupper, som 
vi skulle behandle værdigt, og som vi skal integrere i vores samfund. Den forskelsbehandling, 
man indfører her, er i strid med vores tradition i den danske grundlov om lighed for loven.  
 Derfor kan jeg godt se og synes, at der er noget principielt i at sige, at hvis der er et pro-
blem med kontanthjælpens størrelse i forhold til de arbejdslønninger, vi har i landet, så skal 
man ændre kontanthjælpen for alle, og så skal man argumentere for det. Men hvis man ikke 
mener det, så synes jeg altså, at man lægger op til en urimelig forskelsbehandling. 
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 Derfor kunne man godt have en vis sympati for Søren Pinds forslag. Nu går jeg så bare 
ikke ind for, at man skal sætte kontanthjælpen ned, fordi jeg tror ikke, der kommer flere job 
ud af forarmelse. Det, der kommer flere job ud af, er bl.a. noget af det, vi laver i familie- og 
arbejdsmarkedsforvaltningen i øjeblikket, hvor jeg har taget kontakt til LO, DA, DI for at få 
dem til at påtage sig en større del af det sociale ansvar, få dem til at indrette mere rummelige 
arbejdspladser, få dem til at indgå aftaler, som kan sikre, at de får flere etniske grupper ud, og 
at vi også får fleksibel danskundervisning, og at vi får opkvalificering på de enkelte arbejds-
pladser. Det tror jeg er meget, meget vigtigt, at man arbejder konkret med. 
 Så den kritik om, at vi kun taler, og vi ikke arbejder konkret, Søren Pind, må du gå et an-
det sted hen med. 
 
 Borgmester Søren Pind: Jeg hører selvfølgelig, hvad Bo Asmus Kjeldgaard siger, men i 
modsætning til venstrefløjen går jeg jo ind for, at folk skal bedømmes på deres handlinger og 
ikke deres ord alene. Jeg ved godt, at venstrefløjen har det modsatte synspunkt. 
 Der er jeg nødt til at sige: Hvem har ansvaret for den politik, der føres i dag på integrat i-
onsområdet? Hvem har haft regeringsmagten de sidste mange år? Hvem har haft ansvaret i 
Københavns Kommune? Hvem har ansvaret for, at arbejdsløsheden blandt indvandrere er så-
ledes, at hver anden indvandrer på arbejdsmarkedet, om jeg så må sige står uden arbejde? Er 
det det borgerlige, onde Danmark, er det den borgerlige side af Københavns Borgerrepræsen-
tation? Det ville dog være at hævde, at vi havde mere end det mandattal, der tilkom os. 
 Så jeg hører selvfølgelig de fagre ord, men jeg bedømmer i stedet de grumme handlinger, 
og for det beder jeg nødig om forladelse, hr. Bo Asmus Kjeldgaard. Vi kender sirenesangen, 
vi har hørt på den så lang tid, og vi har set, hvordan den virker, nemlig ikke, overhovedet ik-
ke, den virker ikke. 
 Forskelsbehandling, siger Bo Asmus Kjeldgaard, er et stort problem; det skulle være i 
strid med grundloven. Det kunne jeg holde et langt foredrag om, det skal jeg spare forsamlin-
gen for, men der er dog i vores grundlov noget, der hedder dansk statsborger, og noget, der 
hedder ikke dansk statsborger. Jeg tror egentlig nok, at hvis man spurgte bredt i denne sal, så 
ville de fleste dog et eller andet sted synes, at en grad af grundlæggende forskelsbehandling 
måtte være rimelig. Og det er det, vi diskuterer nu, rimelighed. 
 Jeg mener, at det mest interessante her er i virkeligheden ikke så meget, om det er for-
skelsbehandling, men om det virker. Det er hamrende vigtigt, at vi giver mennesker, som er 
sat uden for vores arbejdsmarked, og som ikke kan klare til dagen og vejen, en mulighed for 
at blive det vigtigste af alt, nemlig selvhjulpen. Det er vigtigt, og hvis vi skal behandle folk 
ulige for at nå det mål, så gør jeg det gerne. 
 Min pointe er bare, at hvis det nu virker, så bør man også overveje det for andre på of-
fentlige ydelser, som i virkeligheden står i den samme situation.  
 Jeg ved ikke, hvordan regeringen vil modtage det forslag – tror jeg nok, jeg ikke ved – 
men jeg vil gerne stille det som et »at«. Jeg kom til at sige, at der var tale om en protokolbe-
mærkning. Det beklager jeg, formand. Jeg vil gerne stille det som en selvstændig tilføjelse til 
vores brev til regeringen. 
 
 (Kort bemærkning). 
 Bente Møller (Ø): Borgmester Søren Pind spurgte, hvem der havde ansvaret for, at den 
integrationspolitik, der hidtil har været ført, ikke har virket. Det har bl.a. borgmester Søren 
Pinds parti, Venstre, fordi alle arbejdsmarkedsreformer og den tidligere integrationslov er la-
vet ved aftaler, forlig med partiet Venstre, så man kan ikke fraskrive sig ansvaret.  
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 Og Venstre var også med, da den tidligere regering en kort periode gik ind for, at sult nok 
var et godt våben til at presse folk til integration, nemlig sidst vi havde en lav integrat ions-
ydelse. Det var så heldigt, at erfaringerne jo viste, at det i sig selv ikke havde nogen effekt, og 
så holdt man op med at forskelsbehandle. 
 Nu skal vi så forskelsbehandle igen, bare lidt strammere end sidst. 
 
 Carl Christian Ebbesen (O): Det var Enhedslistens Bente Møller, der i en meget skinger 
tone igen bragte mig på talerstolen her.  
 Det, diskussionen gik på, var, at det her forslag ikke gjaldt for tyskere og franskmænd. 
Nej, det gør det ikke, for tyskere og franskmænd, hvis, såfremt de skulle finde til Danmark, 
får ikke en krone. Det her drejer sig om flygtninge, som kommer til Danmark og beder om 
hjælp. Hvis man kigger lidt på de tal, så er det således, at 50 pct. af de asylansøgere, som 
kommer til Danmark, rent faktisk bliver afvist. De bliver afvist, fordi de ikke er f lygtninge, 
fordi halvdelen af dem, der kommer til Danmark, har en drøm om at blive forsørget her i 
Danmark, fordi det kan man. Her i Danmark kan man i forhold til det land, man flygter fra, 
leve som konger og baroner i det danske samfund for skatteydernes regning. Det er det, der nu 
bliver stoppet ved, at man får reduceret kontanthjælpen for denne gruppe. 
 Og ud over de beskæftigelsesmæssige positive tiltag, der er ved, at man bliver animeret 
til at tage et arbejde, så sender det også et klokkeklart signal til de folk, som ønsker at søge 
asyl i det her land, at de ikke skal komme til Danmark, hvis det er for at blive forsørget af de 
danske skatteydere; det kan man ikke.  
 Så formålet er selvfølgelig at begrænse tilstrømningen af dem, som aldrig nogen sinde 
har været flygtninge. 
 
 Bente Møller (Ø): Jeg vil gerne give Carl Christian Ebbesen et godt råd: Man skal ikke 
begynde at diskutere sociallovgivning med en socialrådgiver, i hvert fald ikke hvis man ikke 
har tjek på sociallovgivningen.  
 De, der bliver afvist som asylansøgere, som samfundet vurderer som ikke rigtige flygt-
ninge, får ikke integrationsydelse, for man får ikke integrationsydelse, så længe man sidder i 
et asylcenter. Der får man naturalieydelser og lommepenge, og de lommepenge er i øvrigt og-
så omtalt i de her regler. 
 Hvis man er tysker eller franskmand, så er man EU-borger, og så skal man ikke have ar-
bejdstilladelse for at få lov til at arbejde i Danmark. Kommer man til Danmark for at arbejde 
og bliver udsat for en social begivenhed, hvor man mister sit forsørgelsesgrundlag, så er man 
berettiget til sociale ydelser på lige fod med danske statsborgere; man skal ikke opfylde 7-års-
opholdsreglen. 
 Og så vil jeg slutte af med at citere en af dem, der kommer fra det samme sted i Danmark 
som mig, nemlig Niels Hausgaard. Han plejer at sige, at han har dæleme aldrig hørt nogen, 
der flygter fra deres venner, fra det sted, hvor de har deres rødder, fra alle de ting, de holder 
af, for at komme til Danmark og få en ny cykel. 
 
 Thor Grønlykke (A): Vi kunne høre en sang fra Søren for lidt siden, han sagde noget om 
sirenesang. Jeg synes, at det var en smuk liberal sirenesang, som gik ud på, at folk på integra-
tionsydelse skal være prøveklud i et liberalistisk eksperiment, som går ud på at se, hvor lidt 
folk kan klare sig for, før de går ud og finder det, som Søren Pind kalder et arbejde.  
 Det er set mange gange før, og der er for os ingen tvivl om, at naturligvis kan man ikke 
bare give folk nogle urimelige eksistensvilkår og så tro, at de finder et arbejde. Ikke alene er 
det slet ikke det, der er problemet, det er også urimeligt, og det er først og fremmest det, som 
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jeg synes, at man skal tage stilling til: Er det her nogle rimelige levevilkår? Og det mener vi 
selvfølgelig ikke, det er. 
 Den næste ting, som man kan fremhæve i det her eksperiment, er, at forudsætningen for, 
at de her prøveklude vil være til at få i arbejde, er, at de har en reel arbejdsevne. Nu er det jo 
engang sådan, så de, som kommer hertil, som Bente Møller så rigtigt sagde, jo ikke er folk, 
der kommer hertil, fordi de gerne vil have en ny cykel og hygge sig. Det er folk, der flygter, 
ofte fra krig og alvorlige traumer, som det f.eks. blev set i Eksjugoslavien. Det er folk, som, 
hvis man ikke møder dem på et sprogcenter, så møder man dem tit på inst itutioner, hvor de 
bliver behandlet for de voldsomt traumatiserende oplevelser, de har været udsat for, oplevel-
ser, som på ingen måde gør dem i stand til at varetage et almindeligt arbejde. 
 De mennesker er underlagt de samme regler her, de mennesker har ikke nogen mulighed 
for at tjene nogle ekstra penge, de har ikke nogen mulighed for at bruge det her fantastiske in-
citament det er at være fattig, så de må bare nøjes med at være fattige og ikke have nogen 
penge. 
 
 Abderrahman Ben Haddou (D): Til Carl Christian Ebbesen fra Dansk Folkeparti vil jeg 
sige, at det her ikke er en diskussion om, hvem der får asyl eller ikke får asyl. Vi taler om den 
gruppe, der har fået asyl, og hvor man så vedtager, at den skal have en mindre ydelse i kon-
tanthjælp end andre befolkningsgrupper. Derved laver man forskelsbehandling mellem folk i 
Danmark. Det er det, det hele drejer sig om, og ikke om, hvem der har ret eller ikke ret til 
asyl. 
 Jeg vil også sige, at hvis man ser på det med nationaløkonomiske briller, så er kontant-
hjælpen jo sådan set ikke så høj, så man kan blive millionær af den, lad os slå det fast. Det er 
jo sådan, at man lige kan få til at betale husleje, tøj, mad til børn, familie osv. Derfor er det jo 
en fuldstændig forvridende fremstilling at sige, at det er noget, som folk nærmest kan blive 
millionær af. 
 Men det, jeg frygter ved, at man skærer det ned, netop fordi vi ved, at kontanthjælpen for 
det meste kun lige er til at klare sig selv og sin families forsørgelse, er, at vi er med til at få 
den økonomiske kriminalitet i den befolkningsgruppe til at øges. Så er Dansk Folkeparti der 
selvfølgelig straks med, at de er mere kriminelle end andre grupper. Ja, men hvis man ikke gi-
ver dem mulighed for at overleve på lige fod med andre i det her samfund, jamen så er det jo 
sådan, som det er. 
 Når man nu nedsætter det, så vil jeg foreslå, ligesom man har gjort det før, en øde ø, en 
momsfri ø. Der kunne man jo så placere dem, så de kunne få billigere mad og drikke end os 
andre. Så kunne det jo godt være, de kunne overleve af den nedsatte ydelse. 
 Det er meget interessant, at borgmester Søren Pind kommer herop og siger, at hvis det her 
lykkes – selv om det ikke er lykkedes én gang i forvejen – så skal det gælde alle. Det tror jeg 
bliver meget svært for partiet Venstre at fortælle til danskere, for de skal stemme ved et valg, 
og det tror jeg bliver farligt at komme ud med. Så jeg skal fraråde, at Venstre går ud med så-
dan en melding. 
 
 1. næstformand (Hellen Hedemann): Så går vi til 3. runde. 
 
 Carl Christian Ebbesen (O): Til kommentarerne fra både Socialdemokratiet og Enheds-
listen om, at folk ikke flygter af økonomiske grunde: Selvfølgelig gør de da det. Det er der da 
masser, der gør. Det er der åbenbart cirka halvdelen af dem, der søger asyl i Danmark, der 
gør. 



18 

Københavns Borgerrepræsentations forhandlinger 

Mødet 11. april 2002 

 
 

 Det er da også meget pudsigt, at efter at det her forslag er blevet lagt på bordet, er blevet 
offentliggjort, er antallet af asylansøgere til Danmark faldet drastisk, så det må åbenbart være 
rygtedes, at man ikke længere bliver forgyldt af at være flygtning i Danmark. 
 Så derfor har dette forslag en klar virkning på antallet af asylansøgere, som kommer til 
Danmark, og det er det vigtigste set fra Dansk Folkepartis side. Derfor understreger jeg blot 
en sidste gang, at vi ikke kan tilslutte os det høringssvar, som er i indstillingen. 
 
 Bente Møller (Ø): Nu er det jo så trist, at Carl Christian Ebbesen ikke kan komme op 
igen, fordi jeg ville så gerne høre om nogle af de flygtninge, der er blevet forgyldt. Altså 
hvordan kan man blive forgyldt ved at skulle forsørge sine børn for 80 pct. af maksimums-
dagpengene? Det er det, man skal på kontanthjælp. 
 Jeg ved, at Dansk Folkeparti, når de taler om folkepensionister, synes, at folkepensionen 
skulle være højere, men kontanthjælpsmodtagere har generelt dårligere økonomiske forhold 
end en folkepensionist, og jeg har da aldrig hørt Dansk Folkeparti påstå, at folkepensionister, 
der lever af den rene folkepension, er forgyldte. Men det kan selvfølgelig være, at det er hold-
ningen nu. 
 Så er det jo altså stadig væk sådan, at man ikke får asyl, før man er godkendt som flygt-
ning.  
 Jeg vil sige, at Enhedslisten har den holdning, at verdens fattigdom også er et dansk pro-
blem. Vi lever i en globaliseret verden, og vi har også internationalt ansvar. Vi opererer øko-
nomisk alle steder, og vi har scoret den profit, vi har kunnet, rundt omkring os.  
 Hvis folk flygter af sult og nød, så synes jeg sådan set ikke, at det er kriminelt i sig selv. 
Hvis jeg ikke kunne give mine børn mad, så ville jeg dæleme også gøre meget for at finde et 
sted, hvor jeg kunne give dem mad, så de overlevede. Alt andet ville jo være omsorgssvigt. Så 
det må vel være o.k.  
 Jeg kan godt forstå, at antallet af asylansøgere er faldet i Danmark, fordi hvis man har 
nogenlunde kommunikationskanaler og ved, at i Danmark har vi et part i, der hedder Dansk 
Folkeparti, der ved sidste valg fik fremgang, og som har fået et parti som Det Konservative 
Folkeparti, der tidligere har været kendt for meget, meget stærke humanistiske værdier, til at 
slække på sin politik, et Venstre, der har sin rod i grundtvigianerne og højskolen, til også at 
slække på sin humanistiske politik og se, hvordan vindene blæser. Så kan jeg da godt forstå, 
at man hellere tager til Norge f.eks., hvis man er i den situation. Jeg ville da heller ikke tage 
hertil, hvis jeg ikke var født her. 
 
 Borgmester Søren Pind: Ja, det var Bente Møller, der provokerede mig herop – jeg må 
tilstå. 
 Se, det er da rart, at vi nu er nået så langt fra Thor Grønlykke til Bente Møller, at Bente 
Møller i det mindste erkender, at der er nogle, der kommer hertil for at kunne beskytte deres 
børn, for at kunne tjene penge for så vidt eller for at få en bedre eksistens end den, de har det 
sted, de kommer fra. Og ved du hvad ... ved De hvad ... ved Bente Møller hvad: Jeg er faktisk 
meget enig med Bente Møller i, at det er et legitimt standpunkt at have.  
 Der, hvor jeg bliver uenig med Bente Møller, er, at det så samtidig skulle være den dan-
ske befolknings grundlæggende forpligtelse at forsørge alle dem, der lider af den trang til at 
komme et bedre sted hen. Det er jeg kolossalt uenig med Bente Møller i. Der er det, at jeg sy-
nes, at forståelsen svigter helt fundamentalt. 
 Jeg forstår godt Dansk Folkepartis, hvad skal man sige, ideologiske syn på det her, men 
jeg fatter ikke, at Bente Møller kan stå heroppe og sige: Ja, det er i orden, at folk søger det 
bedre sted hen, og så samtidig sige, at selvfølgelig er det i orden, at hele den danske befolk-
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ning skal brødføde dem, som kommer. Det fatter jeg simpelt hen ikke. Det er for mig en kom-
plet logisk brist. 
 Men nu skal det her jo ikke – inden formanden griber ind – udvikle sig til en national de-
bat eller en EU-debat om flygtningepolitik. Jeg synes bare, det er så ærgerligt, at vi ikke foku-
serer på, hvad pokker vi gør for de 50 pct., som står uden for arbejdsmarkedet. Det er det, der 
først og fremmest må gøres noget ved, og så må vi prøve det her og se, om det virker. Det tror 
jeg faktisk, det gør. 
 Jeg vil bare sige til Ben Haddou, at det da er påfaldende, at CD nu går ind for forskelsbe-
handling, fordi selv om man gennemfører den her lovgivning, så mener CD ikke, at man skal 
indføre den på andre områder. Det er såmænd fair nok, det kan man mene. For mig var det så-
dan set bare en konstatering af at bede regeringen om, at hvis noget virker, så også at overveje 
det på andre områder – overveje det. 
 
 Mikkel Warming (Ø): Det eneste, der næsten er sikkert med den regering, der sidder nu, 
er, at antallet af økonomiske flygtninge stiger, når man nu har en regering, der skærer vold-
somt ned i ulandsbistanden, som jo ellers kunne være en måde til, at folk kunne få hjælp til at 
løse nogle af de problemer, der var. Altså hvor hyklerisk har man lov at være, kære Søren 
Pind. 
 Så vil jeg godt bede Søren Pind, som jo siger, at han tror, det her virker, forklare, hvorfor 
det, da den tidligere regering gjorde nogenlunde det samme, og det var nogenlunde det sam-
me, nemlig en integrationsydelse, man kaldte det noget andet, men det var nogenlunde det 
samme, så ikke virkede. Kunne Søren Pind ikke nok bevæge sig herop – han har en kort be-
mærkning, det ved jeg – og forklare, hvorfor det ikke virkede, da den tidligere regering sam-
men med Venstre indførte integrationsydelsen, og i øvrigt forklare, hvorfor alle de ting, Ven-
stre har stemt for og lavet forlig med den tidligere regering mod Enhedslistens, mod SF´s 
stemmer om, ikke har virket? Det er lidt tyndt, Søren Pind. 
 
 Thor Grønlykke (A): Jeg vil gerne takke for borgmester Søren Pinds forståelse for Soci-
aldemokratiets flygtningepolitik. 
 Det er jo sådan i Danmark, at man ikke kan få asyl, bare fordi man har økonomiske pro-
blemer der hvor man kommer fra. Det er jo ikke noget nyt, og derfor er det jo sådan set ikke 
det, vi diskuterer med dette forslag. Vi diskuterer dem, der er kommet hertil, og som vi mener, 
at vi skal tage ordentlig vare på. 
 At der er kommet færre, er jo ikke mærkeligt, når det rygtes, at Danmark ikke er et godt 
sted at tage hen. Det er bare en måde, hvor Danmark ligesom er gået ind i en konkurrence 
med andre europæiske lande om at være et sted, hvor man ikke skal tage hen, hvis man er for-
fulgt. Og det ved jeg ikke rigtig, om vi skal være stolte af og glade for. Og jeg ved ikke rigtig, 
hvad det er Carl Christian Ebbesen mener, at det beviser, men jeg er i hvert fald meget uenig. 
 Jeg synes, at det ville klæde de partier, som har haft med det her at gøre, eller hvis rege-
ringspartier på Christiansborg har haft med det her at gøre, hvis de i højere grad gav udtryk 
for de holdninger til denne forskelsbehandling, som man jo et eller andet sted fornemmer, at 
de har. 
 
 Abderrahman Ben Haddou (D): Borgmester Søren Pind sagde heroppe, at CD jo godt 
kunne have en vis forståelse for, at man eventuelt nedsætter kontanthjælpsydelsen. Ja, det 
kunne vi, men så skal man også være opmærksom på, at hvis det var strikket sammen med at 
få netop den her befolkning til at få større mulighed for at blive selvforsørgende gennem ar-
bejde, men det er jo det, jeg mener, man ikke har lagt op til. Tværtimod hører partiet Venstre 
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jo til dem, der siger, ja, der skal ikke være nogen favorisering af indvandrere eller flygtninge 
på arbejdsmarkedet. De skal klare sig selv på lige fod med hensyn til at få arbejde osv., osv. 
 Det oplæg, vi har fra regeringen her og nu, er jo sådan set, at man også skal have en eller 
anden form for indslusningsløn på arbejdsmarkedet. Det er jo heller ikke en løsning, det er jo 
igen noget, hvor man igen gør forskel på de enkelte arbejdere, og så uanset om de udfører det 
samme arbejde eller ej. Det er ikke på den måde, jeg synes, man kan løse de her problemer 
med at få folk i arbejde. Det er, at hvis man skærer ned på kontanthjælpsydelsen, ja, så giver 
man også folk større mulighed for at komme i arbejde og derved blive selvforsørgende. 
 Jeg mener da, at regeringens integrationspakke strammer op på en lang række områder, 
som sørger for, at der kommer færre flygtninge og indvandrere til Danmark. Det er 25-års-
reglen, det er, at det er blevet sværere at få visum på de danske ambassader rundt omkring i 
verden osv., osv. I sig selv er det en mur, skulle jeg hilse og sige, for, at man kan komme her-
op til Danmark og søge om asyl. 
 Derfor er jeg netop uforstående over for, at man kommer med en sådan ekstra løsning – 
skulle man tro – og siger, at det er det, der skulle være årsagen til at få nedsat antallet af asyl-
søgere i Danmark. Det er det altså ikke. 
 Så er der jo det med, at borgmester Søren Pind siger heroppefra – det skal man være op-
mærksom på – at det ikke kan være rigtigt på en eller anden måde, nu kan jeg ikke lige huske, 
om jeg citerer direkte, men på en eller anden måde kan det ikke være rigtigt, at den danske be-
folkning skal forsørge nogle, der kommer udefra ... (Afbrydelse).  Det kan godt være, jeg har 
misforstået det, o.k., men indirekte i hvert fald. Men så er det, jeg siger til mig selv: Så er jeg 
uforstående, hvis man samtidig har et forslag om, at det også skal gælde almindelige danskere 
og EU-borgere osv., osv. på sigt, så vil det sige, at så er man interesseret i at skabe et socialt 
skel med Over- og Underdanmark. Så skulle man jo også have en holdning, der hedder, at 
Overdanmark ikke skal være med til at forsørge Underdanmark. Det er det, der reelt ligger i 
det, når man støtter det her med, at man siger, at det danske samfund ikke skal forsørge dem, 
der kommer til landet. 
 
 1. næstformand (Hellen Hedemann): En kort bemærkning til borgmester Søren Pind.  
 
 (Kort bemærkning). 
 Borgmester Søren Pind: Det ville føre for vidt at besvare alting, særlig i lyset af, at jeg 
har fået en kort bemærkning fra formanden. 
 Jeg vil sige til Ben Haddou, at det jo ikke er et forslag. Det er en konstatering af, at hvis 
noget virker på et bestemt område, nemlig på indvandrerområdet, at vi får folk bedre integre-
ret dér ved at sænke kontanthjælpen, så kunne der gælde en formodning for, at det også gjaldt 
på andre områder, og det bør regeringen overveje. Bare for god ordens skyld synes jeg, det 
skal præciseres. 
 Til Enhedslisten vil jeg sige, at vi kunne diskutere det her længe; vi bliver nok ikke enige 
ud fra det, der er sagt her. 
 Hvad angår spørgsmålet om, hvorfor det ikke virkede sidst, så har jeg naturligvis selv 
stillet det spørgsmål. Det svar, jeg har forstået, jeg har fået, er, at kommunerne dengang snød 
på vægten, og det må vi så kigge nærmere på. 
 
 (Kort bemærkning). 
 Bente Møller (Ø): Jeg vil gerne give Ben Haddou det svar, som Søren Pind ikke vovede 
at give ham: Venstre går ind for sult som magtmiddel, som det, der skal skabe løndannelse. 
De hader, at fagforeningerne aftaler ansættelses- og lønvilkår. Lad markedskræfterne rase og 
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lad folk sælge deres arbejdskraft til dem, der vil købe den. Og hvis der er rigtig mange, der 
skal ud og sælge deres arbejdskraft, og der ikke er så mange, der har lyst til at købe den, så 
kommer det jo til at bestemme løndannelsen. Og det vil borgmester Søren Pind og hans parti 
dybest set elske, uanset om det omfatter etniske minoriteter eller Underdanmark. 
 
Venstre stillede følgende ændringsforslag: 

 
”Tilføjelse til udtalelsen: Det bliver interessant at se resultaterne ved at skabe større in-

citament til at søge arbejde. Såfremt det fremmer integrationen på arbejdsmarkedet må 

det imidlertid være naturligt, om den samme logik gør sig gældende for andre befolk-

ningsgrupper.” 
 
Ændringsforslaget blev forkastet med 28 stemmer imod 14. 

For stemte V og O. 
Imod stemte A, F, Ø og D. 

B og C undlod. 

 

Indstillingen blev herefter godkendt med 32 stemmer imod 17. 
For stemte A, F, B og Ø. 

Imod stemte V, O og C. 

D undlod. 
 

Centrum Demokraterne ønskede følgende bemærkning tilført beslutningsprotokollen: 

 

” CD kan ikke acceptere regeringens oplæg til ændrede regler for kontanthjælp som 
blandt andet betyder, at der indføres en introduktionsydelse. 

 

CD har forståelse for, at man ønsker flere flygtninge og indvandrere til at blive selvfor-
sørgende. Men da man i integrationsoplægget ikke har lagt op til at forbedre den omtal-

te gruppes mulighed for at komme ind på arbejdsmarkedet, så vil en introduktionsydel-

se blot øge de sociale problemer med tilhørende øget kriminalitet.” 

 
________ 
 
 1. næstformand (Hellen Hedemann): Så skal jeg lige gå tilbage til sag 199/02. Det var 
sagen om valg til Integrationsrådet.  
 Under afstemningen om det 2. »at« var der lidt spredt fægtning i Venstres Gruppe, og de 
har nu bedt om, at alle fra Venstres Gruppe bliver noteret for at have stemt imod. Nu var det 
sådan ved afstemningen, at der var et flertal i Venstres Gruppe, der stemte for, og et lille min-
dretal, der stemte imod, men da det ikke ændrer resultatet af afstemningen, så vil jeg gerne gå 
med til, at vi ændrer afstemningsresultatet. 
 
________ 
 
 
14) BR 165/02. Lokalplan Kommunehospitalet 
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Indstilling om, at lokalplan »Kommunehospitalet« vedtages endeligt med de under sagsbe-
skrivelsen foreslåede ændringer af § 5 om bebyggelsens omfang og placering samt § 9 om de 
ubebyggede arealer, samt at en udvidelse af eksisterende institutionsbebyggelse kan tillades. 
(Bygge- og Teknikudvalget) 
 
 Borgmester Søren Pind: Når jeg beder om ordet først, er det fordi det på mødet blev an-
modet, at jeg skulle sige følgende: 
 Denne sag blev behandlet i Bygge- og Teknikudvalgets møde den 6. marts. I beslutnings-
protokollen står der følgende: 
 »Anbefalet, idet en udvidelse af eksisterende institutionsbebyggelse kan tillades.« 
 Baggrunden herfor var en drøftelse af den i indstillingen foreslåede tilføjelse til lokalpla-
nens § 5, stk. 4, med ordlyden: 
 »Bygge- og Teknikudvalget kan tillade udvidelse i mindre omfang af den eksisterende in-
stitutionsbebyggelse på ejendommen matr.nr. 412 Nørrevold Kvarter København.« 
 Jeg skal præcisere, at Bygge- og Teknikudvalgets beslutning skal forstås sådan, at ordene 
»i mindre omfang« skulle udgå af bestemmelsen. Der skulle være omdelt et notat herom til 
Borgerrepræsentationens medlemmer. 
 
 Sven Milthers (F): Det er lige nøjagtig den præcisering, som jeg synes, det er vigtigt at 
få understreget er gennemført i indstillingen, fordi der har været en hel del diskussion i lokal-
området om, hvad det er der kan ske, og specielt behovet for institutionspladser, skal der nu 
bygges meget højt på arealet ud mod Gammeltoftsgade?  
 Det, der sker med denne ændring, er, at nu er der sikkerhed for – hvis ellers udvalget vil 
give dispensationen, men jeg har svært ved at forestille mig, at man ikke vil give den i udval-
get – at hvis der er brug for at bygge ekstra institutionspladser på det område, så kan de rent 
faktisk bygges på grunden. Det vil sige, at vi nu gennem lokalplanen har sikret en mulighed 
for at forbedre institutionsdækningen i Indre By, og det synes vi er ret væsentligt. 
 Man kunne altid have ønsket sig et andet forløb, hvor det var endnu klarere præciseret, at 
det var det formål, de skulle bruges til, men det her er i hvert fald en sikkerhed for, at det kan 
lade sig gøre, og at det ikke kræver en ny lokalplan og alt muligt andet. Det kan faktisk med 
den nu foreliggende lokalplan sikres, at der kan bygges de nødvendige institutioner. 
 
 Mikkel Warming (Ø): Jeg skal bare meget kort begrunde, hvorfor Enhedslisten ender 
med at stemme imod lokalplanen. Det skyldes trafikken, som for os at se bliver forøget for 
voldsomt. Og det skyldes, at det jo ikke kun er daginstitutionspladser, der er mangel på og 
problemer med; det er der jo også på klubpladser. Og det er altså den usikkerhed, der er om-
kring fritidshjemmet og ungdomsklubben i bygning 25. 
 Jeg røber nok ikke nogen hemmelighed ved at sige, at der er blevet udsendt venlige sig-
naler fra ejeren om en markant forlængelse af det lejemål, der i dag er på 1 år, og som kan for-
længes.  
 Grunden til, at vi ikke er kommet med den store tur med ændring af anvendelse og over-
tagelse og kommuneplantillæg og histop og kom herned, er, at vi nok egentlig havde regnet 
med, at det ville være på plads ved sagens behandling i dag, det havde vi håbet på. Og derfor 
også denne opfordring – ikke mindst til U- & U-forvaltningen, skal jeg skynde mig at sige, og 
jeg er sikker på, at budskabet vil blive forstået, at borgmesteren vil tage det med ned – om at 
se at skynde sig lidt, hvis de venlige signaler, som vi i udvalget er blevet oplyst om, også er 
rigtige. 
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 Karin Storgaard (O): Da denne sag var ude til høring og til borgermøde, kom der nogle 
indsigelser. Det var måske ikke så mange, men det var de samme ting, det drejede sig om. Det 
var trafik, parkering og institutioner. De indsigelser har åbenbart ikke givet anledning til, at 
man vil foreslå de store ændringer. Der er sket et par mindre ændringer efter vores opfattelse. 
 Men Dansk Folkeparti kan godt være bekymret for mængden af den fremtidige trafik i 
området. I forvejen er der stort pres på de gader, der er rundt om Kommunehospitalet, bl.a. i 
Øster Søgade, hvor man næsten holder stille, når man kører dér. Jeg synes ikke, at det er af-
klaret, hvordan man regulerer trafikken, selv om man laver nogle ensretninger. 
 Parkeringsforholdene for beboerne i området er også meget problematiske. En lavere 
parkeringsdækning, når byggeriet tages i brug, som foreslået af forvaltningen, og lovning på 
manglende pladser måske andre steder i kvarteret, hvis det er nødvendigt, gør, at jeg bliver 
lidt bekymret ved en sådan holdning, fordi mit indtryk er, at så er der ikke de store muligheder 
for, at der kommer noget yderligere. 
 Det nævnes også, at det tilstræbes, at beboerne i Gammeltoftsgade og Bartholinsgade ik-
ke skal generes, og i hvert fald skal det være mindst muligt. Men jeg synes ikke rigtig, der 
bliver givet nogen løsningsforslag på det, og vi kunne heller ikke blive enige om i udvalget, 
hvad det så er man kan gøre. 
 Vedrørende børneinstitutionerne, jamen så ligger der jo rigtignok, som Søren Pind sagde, 
en udtalelse her om, at man kan tillade udvidelse i mindre omfang. Men »i mindre omfang«, 
så er jeg dog stadig væk bekymret, fordi hvem siger ... (Afbrydelse). Ja, det er taget ud, men 
jeg kan stadig væk ikke se, at man kan få lov til at bygge tilstrækkeligt, fordi der er jo stadig 
væk en ejer på området. Der er jo stadig væk Ejendomsselskabet Norden, hvor vi heller ikke 
ved, hvad der sker i fremtiden, om ejendomsselskabet skal nedlægges på et tidspunkt, og at 
det skal sælges fra. Vi ved ikke, hvad den nye ejer vil sige, fordi hvis der er institutioner i 
stueetagerne, så er det jo ikke sikkert, man er så interesseret i det. Det er rimeligt mange plad-
ser, det drejer sig om, og det er jo så også det, man har sagt derudefra. 
 Så jeg vil sige, jeg er stadig væk lidt bekymret for det, og Dansk Folkeparti kan derfor ik-
ke tilslutte sig forslaget. 
 
Indstillingen blev godkendt med 39 stemmer imod 9. 

 

For stemte A, V, F, B, C og D. 
Imod stemte Ø og O. 

 
============================================================= 
 
15) BR 182/02. Lokalplan "Lundehusskolen" 

Indstilling om, at forslag til lokalplan for et område omkring Lundehusskolen vedtages med 
henblik på offentliggørelse, at indsigelsesfristen fastsættes til 2 måneder, at offentliggørelse 
annonceres i områdets lokalpresse, samt at den foreslåede dialogstrategi bestående af en pla-
nens hjemmeside, en lokal udstilling samt et borgermøde, tilrettelagt som et orienteringsmø-
de, vedtages. 
(Bygge- og Teknikudvalget)  
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
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16) BR 181/02. Anvendelse af tropisk træ 

Indstilling om at Borgerrepræsentationen følger folketingsbeslutningen af 1. juni 2001 om an-
vendelse af tropisk træ til bolværksrenoveringer. 
(Bygge- og Teknikudvalget) 
 
 Borgmester Søren Pind: Jeg kan roligt sige, at det ikke skyldes, at denne sag ikke er til-
strækkeligt oplyst, at jeg nu vil anmode om, at den tilbagesendes til udvalget. Men der er rent 
faktisk nogle, som har fået nogle nye gode ideer mellem, at udvalgsbehandlingen var afsluttet 
og sagen var nået frem til Borgerrepræsentationen. Da det ikke er en sag, der har hastende ka-
rakter, skal jeg hermed foreslå sagen tilbagevist til Bygge- og Teknikudvalget. 
 
Venstre stillede følgende forslag: 

 

”Sagen tilbagevises til Bygge- og Teknikudvalget.” 
 

Forslaget blev vedtaget.  

 

============================================================= 
 
17) BR 180/02. Vejforhold omkring Asta Nielsen Strædet 

Indstilling om at Vej & Park foretager udlæg/ekspropriation til del af privat fællesvej (Asta 
Nielsen Strædet) som led i gennemførelse af lokalplan nr. 218, samt at eventuelle udgifter til 
erstatning i forbindelse med ekspropriation af arealerne afholdes af Bygge- og Teknikforvalt-
ningen, Vej & Park. 
(Bygge- og Teknikudvalget) 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
18) BR 171/02. Trafik- og Miljøplan 2003 

Indstilling om at der udarbejdes en ny trafik- og miljøplan for Københavns Kommune, samt at 
planen udarbejdes i overensstemmelse med den i indstillingen beskrevne proces. 
(Økonomiudvalget, Bygge- og Teknikudvalget, Miljø- og Forsyningsudvalget) 
 
 Rikke Fog-Møller (Ø): Nu er vi ved at komme til det interessante tidspunkt i denne bor-
gerrepræsentationsperiode, hvor vi skal til at udarbejde en ny Trafik- og Miljøplan. Og det er 
vældig interessant, fordi sidste gang vi gjorde det, kom der ikke så frygtelig meget ud af det. 
 Enhedslisten er selvfølgelig meget glad for, at vi skal til at tage dette emne op igen. Det 
synes vi er utrolig vigtigt. Det er et af de mest vigtige temaer overhovedet for vores by. Der er 
bare det ved det, at med den plan, der ligger her, den meget fine plan om borgerinddragelse, 
debat med alle mulige aktører, som skal vare næsten halvandet år, før der måske kommer no-
get ud af det, mangler vi stadig væk det aspekt, der hedder, at Københavns Kommune bliver 
nødt til at tage stilling.  
 Vi kan ikke blive ved med at satse både på gynger og karruseller. Vi kan ikke blive ved 
med at være venner med alle, må vi sige, og blive ved med at lave bedre og bedre forhold for 
bilisterne og dem, der pendler ind i byen, og samtidig tro og mene, at det også kan lade sig 
gøre at lave bedre og bedre forhold for den kollektive trafik og for dem, der bor i byen, fordi 
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der er nogle grundlæggende modsætninger i at proppe så mange biler, mange flere, end vi 
sidst havde målsætning om, ind i vores by. 
 Det mener vi er et tema, som vi kommer til at skulle forholde os til i Borgerrepræsentati-
onen på en ordentlig måde, og vi bliver nødt til at tage det alvorligt denne gang, for ellers kan 
det næsten være det samme. 
 Men derudover vil vi godt gøre opmærksom på en ting, som dette ellers meget smukke 
debatgrundlag mangler, og det kan vi ikke helt forstå. Der blev faktisk ved efterårets budget-
vedtagelser vedtaget en hensigtserklæring foreslået af Enhedslisten om, at i kommunens mil-
jø- og trafikarbejde skulle man fastsætte et mål for biltrafikken, at den skulle ned på 1996-
niveau. Eftersom det jo er vedtaget af et flertal i Borgerrepræsentationen i efteråret, så vil vi 
da vældig gerne have, at det kommer med ind i dette debatoplæg som en holdning, der er i 
denne Borgerrepræsentation til, hvor vi skal hen med miljø- og trafikarbejdet. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Ikke flere har bedt om ordet. Rikke Fog-
Møller igen. 
 
 Rikke Fog-Møller (Ø): Det er klart, at med disse bemærkninger mener jeg, det skal stil-
les som et forslag om, at det skal ind i oplægget. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Enhedslisten har stillet forslag om en 
genfremsættelse af en hensigtserklæring, der blev vedtaget i forbindelse med budgettet. Jeg 
skal sige som indlæg i denne debat, at jeg meget kraftigt vil anbefale, fordi forhandlingerne jo 
ikke er afsluttet endnu, at man holder sig til den sag, som den har været behandlet i 3 udvalg, 
som vi møjsommeligt har kørt igennem. Det vil være min anbefaling hertil. 
 
 Mikkel Warming (Ø): Det giver jo ikke nogen mening, at man stemmer også om hen-
sigtserklæringer, som er politiske målsætninger, et flertal måtte vedtage, hvor et flertal, SF, 
Enhedslisten, Socialdemokratiet, jeg tror også, De Radikale var med, men jeg vil ikke lægge 
hovedet på blokken på det, vedtager, at målsætningen for kommunens trafik- og miljøarbejde 
– dette sker altså i efteråret – er, at biltrafikken skal ned på 1996-niveau, og at man så går ud i 
en debat om kommunens trafik- og miljøarbejde, uden at denne målsætning nævnes. 
 Det er blot det i al fredsommelighed, at vi tager os selv så meget alvorligt, at vi holder sig 
til de ting, man vedtager, at vi bare beder om og derfor har fremsat det som forslag. 
 
 Borgmester Søren Pind: Er der en særlig årsag til, at der ikke kunne stilles forslag om 
dette under det udvalgsarbejde, som har været om det her? Er der en særlig årsag til det, når 
nu alt materiale er klart til produktion og blot afventer Borgerrepræsentationens knap? Jeg er 
nødt til at sige, at det simpelt hen er uansvarligt, hvis man vedtager det her.  
 Det har ikke noget med indholdet at gøre. Det her er en debatfase, som vi går i gang med. 
Den holdning skal nok nå at komme med, men det her er en debatfase, og jeg synes, det ærlig 
talt er noget pjat, hvis ikke man kan tage sig sammen til at stille det under udvalgsarbejdet og 
sætter hele embedsapparatet og Rådhuset og politikerne selv i en så elendig situation. 
 Jeg er nødt til at opfordre til, at man stemmer det forslag ned. 
 
 Borgmester Winnie Berndtson: Jeg vil bare sige, at jeg forstår heller ikke, hvorfor det 
lige pludselig kommer nu. Udvalgene har jo rent faktisk siddet med den konkrete tekst i mate-
rialet. Jeg vil også sige, at vi har været med til at vedtage det, vi er ikke uenige i, at det skal 
indgå i debatten, hvad det er for et trafikniveau og specielt biltrafikniveau, denne by kan kla-
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re. Men jeg synes faktisk, det er, kan man sige, når vi nu har haft det igennem adskillige ud-
valg og simpelt hen har siddet og gnasket i kommaer, lidt sent at komme med det. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Det er jeg enig i. 
 
Enhedslisten stillede følgende ændringsforslag: 

 
” Den i forbindelse med den endelige vedtagelse af Kommuneplanen 2001 godkendte 

hensigtserklæring (H 13) om, at målsætningen for kommunens trafik og miljøarbejde 

fastsættes til at få biltrafikken ned på niveauet for 1996 indarbejdes i trafik- og miljø-

planen.” 
 

Ændringsforslaget blev forkastet med 36 stemmer imod 5. 

For stemte Ø. 
Imod stemte A, V, B, O og C 

F undlod. 

 

Indstillingen blev herefter godkendt. 
 

============================================================= 
 
19) BR 174/02. Evaluering af miljøtrafikugen og bilfri dage 

Indstilling om at evalueringen af miljøtrafikugen og bilfrie dage 2001 tages til efterretning, at 
handleplan for afvikling af miljøtrafikugen 2002 godkendes, at miljøtrafikugen 2002 arrange-
res i et fællesskab mellem Bygge- og Teknikforvaltningen, Miljø- og Forsyningsforvaltningen 
og Økonomiforvaltningen, at der afsættes i alt 1,9 mill. kr. til gennemførelse af miljøtrafik-
ugen 2002. Bygge- og Teknikforvaltningen dækker 1 mill. kr., Økonomiforvaltningen dækker 
0,4 mill. kr. og Miljø- og Forsyningsforvaltningen dækker 0,5 mill. kr., at arrangementer, der 
indgår i den samlede aktivitetsliste for miljøtrafikugen, holdes afgiftsfri, samt at opfordre de 
øvrige udvalg til at fremme initiativer, der understøtter intentionerne i miljøtrafikugen. 
(Økonomiudvalget, Miljø- og Forsyningsudvalget, Bygge- og Teknikudvalget) 
 
 Borgmester Winnie Berndtson: Dette er jo et ikke så omfattende dokument, men ind-
holdsmæssigt er det jo i virkeligheden ret omfattende, for vi er både i gang med at evaluere 
det, vi allerede har lært og lavet i miljøtrafikugen, men vi er også i gang med at vedtage ram-
merne for den næste miljøtrafikuge. 
 Hvis man skulle sige det ganske kort, så siger evalueringen, at det, vi havde gang i i år 
2001, var en god aktivitet, et godt arrangement, en god event, hvor ikke alene de aktiviteter, 
der foregik rundt omkring i bydelene, men også det, at vi holdt de bilfri dage, har været ople-
vet som noget positivt. 
 Det eneste, man måske kunne sige om evalueringen, hvis man nu skal være lidt kritisk, 
fordi vi jo også skal blive bedre til at holde de her arrangementer, er, at man måske fremover 
skal kigge lidt på, at de mål, vi opsætter for sådanne aktiviteter, skal være måske bare en anel-
se mere målbare, så vi ikke får en event, men vi rent faktisk også får noget, hvor vi bagefter 
kan gå ud og dokumentere på miljøet og på trafikken, at det, at vi holder de her aktiviteter, 
rent faktisk gør en forskel. 
 Der ligger også i dette materiale et forslag til en plan for 2002, og derom skal jeg bare si-
ge, at det kan vi i Socialdemokratiet helt tilslutte os, også de »at«-punkter, vi skal stemme om 
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– hvis vi skal stemme – som handler om, at vi fortsætter samarbejdet mellem forvaltningerne, 
bygge og teknik, miljø og forsyning og økonomiforvaltningen, om afholdelsen af dette arran-
gement. 
 Vi synes, at en bilfri dag faktisk er en god event, men at miljøeffekten af hele arrange-
mentet omkring miljøtrafikugen jo ikke afhænger af, om man holder den bilfri dag eller ej. 
Der er så meget andet, der kan gøres, der er så meget andet, der skal gøres, som skal prøves af 
på trafikområdet, f.eks. en større involvering af den kollektive trafik, f.eks. i at finde nye løs-
ninger på, hvordan man kan transportere sig fra hjem til arbejdssted. Hvis vi ved hjælp af så-
dan nogle, man kan sige prøveuger, kunne blive klogere på, hvordan den kollektive trafik 
skulle indrettes, så kunne det måske bringe os langt videre end det at holde bilfri dage. 
 Vi har i forhold til den bilfri dag accepteret, at politiet ikke ønsker, at vi afholder den i 
dette år af hensyn til det meget store arbejde, de har haft gang i med sikkerheden omkring det, 
der skal foregå i denne by i efteråret. Vi har ikke nogen anledning til at betvivle den vurd e-
ring, politiet er kommet med. 
 Men vi synes, at vi som Europas miljøhovedstad skal være med i det koncept, som hed-
der »In Town without my Car«, og som på nuværende tidspunkt involverer mere end 1.000 
byer i Europa. Det koncept går ud på, at man den 22. september hvert år afholder bilfri dag. 
 Så derfor vil vi godt være initiativtagere til – jeg ved, at der er mange andre partier, som 
har lyst til at være med, og det skal de være mere end velkomne til – at der bliver stillet et be-
slutningsforslag om, at vi i resten af valgperioden, altså i 2003, 2004 og 2005, holder den bil-
fri dag den 22. september, som jo er det, der er konceptet i hele arrangementet, og at vi selv-
følgelig holder miljøtrafikugen i forbindelse med denne dag. 
 Vi vil gerne stille det som et selvstændigt beslutningsforslag, også fordi det ikke indtil nu 
er indgået i drøftelserne om arrangementet, hvad vi skulle gøre mere fremadrettet, så derfor 
synes vi, det er mest rimeligt, at vi ikke stiller det som en ændring til denne indstilling, men at 
vi tager en selvstændig drøftelse af, om vi vil afholde den her type arrangementer i byen i re-
sten af valgperioden. Det synes vi, vi skal, og det er vi overbevist om, at mange partier i Bor-
gerrepræsentationen også synes, vi skal. 
 Så jeg anbefaler indstillingen på vegne af Den Socialdemokratiske Gruppe og har hermed 
lovet, at vi vender tilbage med et beslutningsforslag sammen med de partier, der har lyst til at 
være med, om, hvad vi gør de næste 3 år. 
 
 Sven Milthers (F): Jeg vil på SF´s vegne sige, at vi har været godt tilfredse med at have 
miljøtrafikuger. Vi er godt tilfredse med, at vi holder bilfri dage. Men vi tror også, det er vig-
tigt at manifestere, at det er samme dag i hele Europa. Det er det, der er kernepunktet i det. 
Det er ikke dette, at man holder bilfri dage på en eller anden – i gåseøjne – tilfældig dag. 
 Derfor kan jeg på gruppens vegne anbefale den indstilling, der ligger, og jeg vil også godt 
sige, at vi gerne vil melde os som medforslagsstillere til det forslag, der lige er stillet, fordi vi 
mener, det er vigtigt også at fastslå, at det altså kører de næste år. Så kan man også vænne sig 
til tanken om, at det altså bliver på arbejdsdage, og at man dér skal sørge for at benytte andet 
transportmiddel. Vi kan så også i forskellige andre fora, hvor vi har indflydelse, være med til 
at sikre, at der også er den fornødne kapacitet i den kollektive trafik til at overholde det her.  
 Så vi vil gerne være med på det forslag, og vi kan også tilslutte os det, der ligger her i 
dag. 
 
 Mikkel Warming (Ø): Miljøtrafikugen sidste år var en succes. Med aktiviteter, debatter 
osv. satte den sit præg på byen.  



28 

Københavns Borgerrepræsentations forhandlinger 

Mødet 11. april 2002 

 
 

 En af grundene til miljøtrafikugens succes var helt sikkert de bilfri dage, hvor trafikken, 
som man kan læse i evalueringen, var reduceret med 80-90 pct. og trafikken i brokvartererne 
uden for det bilfri område var reduceret med 15-25 pct. Jeg kan da som bosiddende i Istedga-
de udmærket genkende, at det var den. Der var aktiviteter, udstillinger, en helt anderledes fø-
lelse af en stille by. Det var en succes og, går jeg ud fra, det kunne jeg næsten læse i pressen, 
en ret stor skuffelse for alle dommedagsprofeterne i Venstre og Konservative. 
 En succes, som desværre åbenbart ikke skal gentages i år. København er vært for et af de 
utallige topmøder, der åbenbart følger med EU-formandskabet, og politiet frygter, næh, kan 
man læse i indstillingen, de forventer uro. Nu kan der jo siges meget om et hysterisk politi, 
men det vil jeg så lade være med lige nu. 
 For os er det vigtigt, at bilfri dage bliver gennemført. Vi har derfor foreslået, at man tager 
dem i begyndelsen af miljøtrafikugen. Det er ikke, fordi vi ikke gerne vil være med på det for-
slag, Socialdemokratiet vil komme med, for det vil vi. Vi synes også, det er fornuftigt at tage 
det den 22., måske en dag til, hvis man skulle gøre det lidt spændende. Det kunne man da 
overveje i et enkelt år, måske 2005. Det vil vi da gerne være med til. 
 Men fordi vi står i den særlige situation med det her herlige EU-formandskab og politiets 
mærkelige vurderinger, så foreslår vi, at vi for denne ene gangs skyld lægger de bilfri dage i 
weekenden før ASEM-topmødet. Det forslag stillede vi i Bygge- og Teknikudvalget, og det 
vil vi gerne fremsætte til afstemning her i salen i dag. 
 
 Bente Frost (V): Jeg må indrømme, at jeg synes, Mikkel Warmings forslag er lidt latter-
ligt. Ideen, som jeg selv har været med til at fostre på hele Europas bilforeningers vegne, er jo, 
at det skal være på samme tid i hele Europa, at man laver denne dag. Og kan det af forskellige 
årsager ikke lade sig gøre i en by, jamen så springer over det ene år, for det er den dag, det er 
meningen, at man skal holde bilfri by. 
 Jeg synes ikke, at vi skal lave det nogen anden dag. Jeg er tilhænger af, at når ikke det 
kan være anderledes, så springer vi over, og så laver vi det igen om 1 år. 
 
 Mikkel Warming (Ø): Altså jeg kan udmærket se logikken i det, Bente Frost siger, og 
det er et synspunkt, jeg har meget stor respekt for. 
 Jeg skal så spørge Bente Frost, om hun i virkeligheden så ikke vil være med til at udvikle 
ideer til at holde bilfri arrangementer andre steder end just den Indre By den 22., for det kan 
da vel ikke være hele Københavns Kommune, hvor politiet frygter uro just den dag. Altså jeg 
kunne forestille mig, at omkring Brønshøj måske ikke var lige der hvor at man kunne forestil-
le sig maskerede galninge huje frem og tilbage sammen med politiet med vandkanoner. 
 Så hvis Bente Frost vil være med til at diskutere sådan noget, så ville vi synes, det var 
meget spændende. Hvis miljøborgmesteren ville diskutere sådan noget, så ville vi da trække 
vores ændringsforslag nu, så man kunne holde fast i, at der var nogle markeringer den 22., 
men som ikke behøvede at være i Indre By, sådan som vi i øvrigt også har skrevet i en proto-
kolbemærkning fra Miljø- og Forsyningsudvalgets behandling af det. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Bente Frost i 2. runde. Det var Mikkel 
Warmings indlæg også. 
 
 Bente Frost (V): Ja, men det vil Bente Frost ikke, fordi jeg synes, det er lidt latterligt. 
Altså enten holder man trafik- og bilfri dag den 22. i byens aktuelle sted, som netop er Indre 
By, eller også gør man det ikke.  
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 Der bliver lavet lokale arrangementer, det kan man lave efter aftale med politiet, men det 
bliver ikke i den målestok, som man har lavet, hvis man lavede det i Indre By, som man gjor-
de sidste år, som jeg var meget glad for, at vi fik lov til at lave i det store forsøg, selv om jeg 
stemte for det lille sammen med mit parti for husfredens skyld. Derfor gik det alligevel ud-
mærket. 
 Jeg mener, at det andet er noget pjat. Altså nu kan det ikke lade sig gøre i år – så dropper 
vi det, og så gør vi det igen til næste år. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Så er det også stadig væk 2. runde. 
 
 Rikke Fog-Møller (Ø): Al ære og respekt for stringens. Nu hører jeg til de borgerrepræ-
sentationsmedlemmer, som var så heldige at komme med i de bilfri dage sidste år, fordi jeg 
bor på Christianshavn, og vi fik jo lov til at være med i den store løsning. Det var en utrolig 
god oplevelse for vores bydel, og det er noget, folk vil snakke om mange, mange, mange år 
frem i tiden. 
 Altså den 22. er fin med store europæiske samarbejder, men det er jo altså ikke det sam-
me som juleaften det her, så man skal holde på én dag altid. Rent faktisk er det jo sådan, at 
mange af de storbyer, som vi har samarbejde med om »A Town without my Car«, har adskil-
lige andre bilfri dage i løbet af året. Det gælder f.eks. for flere af de store italienske byer, som 
har månedligt tilbagevendende bilfri dage. Derfor tror jeg ikke, de tager det så tungt, hvis vi 
laver et arrangement, der er lidt anderledes end det, man ellers er blevet enig om. 
 
Enhedslisten genfremsatte følgende ændringsforslag fra behandlingen i Bygge- og Tek-

nikudvalget: 

 
”Der afholdes bilfri dag i weekenden før ASEM 4 topmødet.” 

 

Ændringsforslaget blev forkastet med 45 stemmer imod 4. 
 

For stemte Ø. 

Imod stemte A, V, F, B, O, C og D. 

 
Indstillingen blev herefter godkendt. 

 
============================================================= 
 
20) BR 187/02. Udformning af Metroens 3. etape 

Indstilling om at tiltræde aftalen af 22. februar 2002 mellem trafikministeren, amtsborgmeste-
ren for Københavns Amt og overborgmesteren om det videre forløb med etablering af Metro-
ens 3. etape, at godkende udkast til rammeaftale mellem Københavns Kommune og Østama-
gerbaneselskabet om ændret udformning af Metroens 3. etape i Københavns Kommune inden 
for en ramme på 220 mill. kr. i 1999-priser, hvoraf 20 mill. kr. afsættes i en særlig pulje til re-
duktion af støjgener ved boliger og haveforeningshuse beliggende nær ved banen, samt ind-
bliksgener for haveforeningshuse ved Hedegaardsvej, at der afsættes en pulje på 5 mill. kr. på 
Bygge- og Teknikudvalgets budget for 2004 til trafiksanering m.v. i forbindelse med luknin-
gen af Italiensvej, at godkende, at Ørestadsselskabets låneramme hæves fra 12,2 til 12,5 mia. 
kr. i 2002-priser, samt at Borgerrepræsentationen dermed har taget stilling til et medlemsfor-
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slag fremsat af Enhedslisten om nedgravning af Metroens 3. etape (BR 474/01), henvist til 
Økonomiudvalget i Borgerrepræsentationens møde 15. november 2001. 
(Økonomiudvalget og Bygge- og Teknikudvalget) 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg skal, inden jeg går ind og kommente-
rer på selve substansen, og der ligger jo omdelt et ændringsforslag, og det skal jeg kommente-
re kort, det taler i vid udstrækning for sig selv. 
 Jeg skal af formelle grunde sige, at der jo i forbindelse med udvalgsbehandlingen af den-
ne sag er blevet rejst spørgsmål om, om der foreligger et habilitetsproblem for de medlemmer 
af forsamlingen, der også sidder i bestyrelsen for Østamagerbaneselskabet og Ørestadsselska-
bet. Det drejer sig om Peter Skaarup og mig selv, der sidder i begge bestyrelser, og det drejer 
sig om Jens Johansen, som sidder i Ørestadsselskabets bestyrelse. 
 Økonomiforvaltningen har set nærmere, kan man godt sige, mildest talt , på sagen, og er 
på baggrund af de foreliggende oplysninger kommet frem til, at der for så vidt angår det, sa-
gen hovedsagelig drejer sig om, nemlig aftalen af 22. februar d.å. om forhøjelse af Ørestad s-
selskabets låneramme, ikke foreligger noget inhabilitetsproblem, dels fordi der er tale om 
medlemmer udpeget direkte og indirekte af Borgerrepræsentationen til de 2 offentligt ejede 
interessentskabers bestyrelser, som antages at have sammenfaldende interesser med de delta-
gende interessenter og derfor i selskabernes bestyrelser antages at have til opgave at varetage 
Borgerrepræsentationens interesser, dels fordi der ikke i øvrigt kan antages at foreligge nogen 
interessekonflikt. 
 Derimod kan det ikke udelukkes, at der foreligger et inhabilitetsproblem vedrørend e det 
punkt i indstillingen, der handler om godkendelse af en rammeaftale mellem Københavns 
Kommune og Østamagerbaneselskabet. Der er tale om det, der hedder en gensidigt bebyrden-
de aftale, som har karakter af en bygherre-/entreprenøraftale mellem Københavns Kommune 
og Østamagerbaneselskabet, og hvor antagelsen om, at de udpegede bestyrelsesmedlemmer 
alene vil varetage kommunens interesser, ikke umiddelbart kan lægges til grund.  
 Det kan ikke afvises, at Østamagerbaneselskabet og Københavns Kommune i det konkre-
te tilfælde ikke vil have helt sammenfaldende interesser vedrørende den del af rammeaftalen, 
der omhandler det foreløbige økonomiske overslag på 220 mill. kr. Derfor anbefales det, at 
jeg, der sidder i Østamagerbaneselskabets bestyrelse, ikke deltager ved behandlingen af 
spørgsmålet om det økonomiske overslag. 
 Jeg kan i øvrigt oplyse, at jeg ikke har deltaget ved udarbejdelsen af rammeaftalen. 
 Jeg skal derfor foreslå, at behandlingen af det økonomiske overslag i rammeaftalen ud-
skydes, til behandlingen vedrørende de øvrige forhold i indstillingen er overstået. Såfremt der 
er nogen, der ønsker en drøftelse af det økonomiske overslag, ja, så vil jeg forlade lokalet. 
 Da det ikke er muligt at udskille det økonomiske overslag i indstillingspunktet vedrøren-
de rammeaftalen, vil jeg endvidere, hvis der ønskes afstemning om punktet, forlade lokalet 
under afstemningen herom. 
 Peter Skaarup, som jo er det andet kommunale medlem af Østamagerbaneselskabets be-
styrelse, deltager ikke, og Jens Johansen sidder ikke i bestyrelsen for Østamagerbaneselska-
bet. Peter Skaarup har som bekendt orlov, og Jens Johansen deltager ikke i ledelsen af det sel-
skab. Det vurderes derfor, at der ikke er noget inhabilitetsproblem for Jens Johansen. 
 Så forstår jeg, at Sven Milthers markerer ønsket om at sige noget om proceduren, og det 
vil Sven Milthers få mulighed for at gøre nu. 
 
 Sven Milthers (F): Jeg synes, det er et problem, at det siges, at det ikke kan udelukkes, at 
der er tale om inhabilitet. Reglerne siger jo, at hvis der er inhabilitet, eller hvis der er mistanke 
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om inhabilitet, så skal forsamlingen tage stilling til, om der er det eller ej, og det er der, man 
så skal træffe en beslutning om det. Det synes jeg egentlig er det rigtigste, at vi gør, om, hvor-
vidt der er inhabilitet eller ej, og ikke bare lader det stå sådan hen i det uvisse, altså det kan 
ikke udelukkes, så jeg synes, det er en uklar måde at gøre det på. 
 Jeg ved godt, at jeg ikke kan forhindre naturen i at kræve sin orden, men jeg synes fak-
tisk, at det er en uskik, at vi ikke tager stilling til det og dermed påtager os ansvaret for, om 
medlemmerne kan deltage i beslutningen eller ej. 
 Så ved jeg godt, nogle vil sige, at det kan vi ikke få en ordentlig rådgivning om. Det er 
jeg godt klar over, der er usikkerhed på dette punkt, men jeg synes faktisk, at sådan som den 
kommunale styrelseslov er opbygget, sådan som vores egen styrelsesvedtægt er opbygget, så 
bør vi tage stilling til det som forsamling.  
 Derfor mener jeg faktisk, vi er nødt til at tage stilling til, om det er korrekt, at Jens Kra-
mer Mikkelsen er inhabil eller ej, og det altså bliver til et afstemningstema her om, hvorvidt vi 
kan anerkende sådan oplevelsen af muligvis inhabilitet og dermed forladen af lokalet. 
 Så det er faktisk et forslag om, at der tages stilling til, om Jens Kramer Mikkelsen er in-
habil eller ej i denne sag, fra denne forsamlings side. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Altså nu er det jo en sag, hvor jeg har ori-
enteret på gruppeformandsmødet om, at denne praktiske løsning på det kunne anvendes her. 
Nu er det jo ikke kriminelt at være inhabil, kan man sige, på nogen måde, det ved Jens Johan-
sen jo glimrende. 
 Det her er jo en sag, som har været vendt og drejet, og jeg har været tavs lytter til den d e-
bat, der er foregået gennem uger næsten mellem folk, der har en uddannelse af en anden kali-
ber end den, jeg er i besiddelse af, og det har ført til den anbefaling fra forvaltningen, og det 
synes jeg sådan set er den praktiske foranstaltning, som jeg også forstår, at Folketingets Om-
budsmand har udtalt sig om på et tidspunkt, ikke i denne konkrete sag, men at denne model 
vil være ganske anvendelig. 
 Jeg er helt på det rene med, at det er forsamlingen, der i givet fald kan træffe beslutning 
om min habilitet i denne sammenhæng, og ikke mig selv. Men jeg synes, der er tale om en 
ganske praktisk foranstaltning i denne sammenhæng. 
 Søren Pind har bedt om ordet – også til proceduren? Men til sagens substans. Der er ikke 
andre, der beder om ordet til proceduren, og jeg vil, Sven Milthers, sådan set anbefale, at vi 
vælger den lidt praktiske måde at håndtere sagen på ... (Afbrydelse). Sven Milthers ønsker af-
stemning ... Ja, vi får i hvert fald skabt ændret fokus ...  Skal vi ikke passe på, at vi lige sikrer i 
denne store sag, at fokus nu ikke rettes fra det, der er sagens substans, til dette hjørne af sa-
gen. Det er en almindelig, praktisk gardering af, at der ikke er nogen, der bagefter kan komme 
og sige, at der er foregået noget, som ikke burde være foregået. Så enkelt er det, o.k. 
 Så skal jeg sige, at det er forvaltningens anbefaling og sekretariatets anbefaling til mig, at 
hvis der ønskes afstemning om dette, så er indstillingen, at jeg er habil. Jeg skal høre, om der 
ønskes afstemning om dette habilitetsspørgsmål? (Ophold). Det er tilfældet. Borgmester Inger 
Marie Bruun-Vierø til proceduren. 
 
 Borgmester Inger Marie Bruun-Vierø: Jeg mener faktisk, at vi først skal stemme om, 
hvorvidt vi ønsker en afstemning om habilitetsspørgsmålet. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Til denne proceduresag skal der nu 
stemmes om, hvorvidt der skal foretages en afstemning om dette tema. Der vil jeg sådan set 
som konsekvens af den korte redegørelse eller orientering, jeg startede med, med anvisning på 



32 

Københavns Borgerrepræsentations forhandlinger 

Mødet 11. april 2002 

 
 

dette praktiske spørgsmål, anbefale, at man ikke foretager en afstemning. Jeg anbefaler, at 
man stemmer nej til, hvorvidt der skal foretages en afstemning om habilitetsspørgsmålet. Jens 
Johansen til proceduren. 
 
 Jens Johansen (F): Hvis der foreligger et spørgsmål om habilitet/inhabilitet, så skal for-
samlingen tage stilling til det. Det vil forsamlingen være forhindret i, hvis et sådant forslag 
sættes til afstemning og får medhold. 
 Det er blevet sagt, at det ikke kan udelukkes, at overborgmesteren er inhabil, og derfor er 
spørgsmålet om overborgmesterens habilitet eller inhabilitet det spørgsmål, forsamlingen her 
skal tage stilling til, når det begæres. Det kan efter vores opfattelse ikke sættes til afstemning. 
Sådan fungerer styrelsesloven. 
 Vi mener, og forvaltningen mener, at overborgmesteren er habil. Hvis overborgmesteren 
så har en blære, der kræver, at han forlader mødet under behandlingen af det punkt, så er det 
hans afgørelse, men forsamlingen her skal tage stilling til spørgsmålet om habilitet, når det er 
rejst, og det er det af forvaltningen og overborgmesteren i den indledende tale til forsamlin-
gen. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil suspendere mødet i 5 minutter 
med henblik på at drøfte spørgsmålet med forvaltningen. Mødet bliver genoptaget i løbet af få 
minutter. 
 
________ 
 Mødet blev suspenderet kl. 19.36 
 Mødet blev genoptaget kl. 19.45 
________ 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Efter konsultation af og også brugen af 
sund fornuft er konklusionen, at vi ikke kan stemme om, hvorvidt vi skal stemme. Det 
spørgsmål, der skal tages stilling til – og det er sådan set mig selv, der gør opmærksom på, at 
der er en habilitetsproblemstilling, og det er sådan, at blot ét medlem kræver det, så skal der 
tages stilling til det, og det er jo sket – er det forslag, jeg stiller, at jeg erklæres inhabil for så 
vidt angår fastlæggelsen af de 220 mill. kr., det, der relaterer sig til 2. punkt, og det vil jeg an-
befale forsamlingen at stemme for.  
 Det vil få den samme konsekvens som det, der fremgik af den redegørelse, jeg startede 
med, nemlig at jeg, når dette afstemningspunkt foregår, forlader salen, for så vidt det tema 
kommer op, ikke det, der ligger bagved, men når det tema kommer op, hvordan man er nået 
frem til de 220 mill. kr., så forlader jeg salen, og så vil 1. næstformand indtage pladsen her. 
 Jeg skal anbefale, at man stemmer for, at jeg er inhabil for så vidt angår fastlæggelsen af 
de 220 mill. kr.  
 Sven Milthers, værsgo. Meget kunne være klaret, inden vi nåede frem til dette punkt. 
 
 Sven Milthers (F): Når jeg beder om ordet, så er det, fordi jeg ikke kan se begrundelsen. 
Inhabilitet handler om personlige forhold og personlige interesser. Det er det, vi skal passe på 
med varetagelsen af, og hvis vi blander dem sammen. Det er der ikke tale om i dette tilfælde. 
Så derfor vil jeg anbefale, at man stemmer imod, at overborgmesteren er inhabil i den pågæl-
dende sag. 
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 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Nu er det ikke oplæg til en ny debat, men 
det bliver lidt småsyret det her.  
 
Forslaget om at Jens Kramer Mikkelsen er inhabil i forbindelse med fastlæggelsen af de 220 
mill. kr. blev godkendt med 26 stemmer mod 19; 6 undlod at stemme. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Hermed er forslaget tiltrådt, og det vil få 
den konsekvens, som jeg startede med at nævne. Ikke mere til proceduren. Ønskes så i øvrigt 
afstemning om selve sagen? (Ophold). Det er tilfældet. Men så vil jeg godt knytte nogle be-
mærkninger til sagen inden da. 
 Jeg mener rent faktisk, at vi med denne sag er fremme ved at kunne sige, at det rent fak-
tisk er en god dag for København, jeg tror også en god dag for regionen som sådan, fordi den 
enighed, som fremgår af det tidligere omdelte ændringsforslag, der er opnået her i dag, om 
gennemførelse af metroens 3. etape, og det, vi kommer til at tage stilling til for vores ved-
kommende her i løbet af aftenen, betyder, at København får en højklasset kollektiv trafikfor-
bindelse fra lufthavnen og direkte ind til de centrale dele af København og fra Centrum og d i-
rekte ud til en ny attraktiv strandpark. 
 Det vil uden tvivl, er jeg overbevist om, øge Københavns attraktivitet på mange måder, 
samtidig med at vi får mulighed for at udvikle Østamager på en meget, meget spændende må-
de, der med metroen og den nye strandpark bliver et af de mest attraktive områder i Køben-
havn. 
 Jeg mener rent faktisk også, at det er en god dag for Amager, der nu får en metroløsning, 
som er betydeligt bedre end det første forslag. Metroen kan føres frem under niveau i de om-
råder, hvor der bor mennesker op til banen. Det betyder, at vi kommer til at undgå den barrie-
reeffekt, de indbliksgener, som en bane på dæmning ville have givet i forhold til boliger. 
 Jeg er helt overbevist om, at borgerne, når denne metro åbner, når 3. etape åbner, vil få en 
kollektiv trafikbetjening, der binder området tættere sammen med resten af København, for 
slet ikke at tale om, at området nu bliver direkte forbundet med S-togs-nettet, bl.a. via Dan-
marks største station på Nørreport. Jeg er overbevist om, at man får en løsning, som vil kom-
me til at gå over i historien. 
 Så mener jeg rent faktisk også – det er måske lidt stort at sige det, et stort ord at bruge, og 
jeg er overbevist om, at nogle vil kommentere på det bagefter – at det ud fra en demokratisk 
betragtning er godt. Selv om det har været besværligt, og selv om debatniveauet undertiden 
har været ganske højt i det her, ja, så viser denne sag sådan set også, at det arbejde, som man-
ge kræfter har udfoldet, også mange lokale kræfter har søgt at komme til orde i denne debat, 
er lykkedes. 
 Jeg skal med det samme til dem, der måtte have synspunkter på, hvad jeg har ment tidli-
gere, sige, at ja, jeg mener rent faktisk, at en nedgravet løsning ville have været det bedste. 
Jeg mente det i efteråret, og det mener jeg også i dag. Og ja, i efteråret mente jeg, at det ville 
være en god ting, hvis staten ville bruge betydelig flere penge, end staten bruger på det her, og 
det mener jeg rent faktisk også i dag, det gør jeg også i morgen. Jeg mente dengang, og det 
gør jeg nu, at det vil være en god ting for København, og det vil være en god ting for Amager, 
det vil være en god ting for hele hovedstadsregionen, at vi får denne samlede metroløsning. 
 Samlet set koster de forbedringer af projektet, som nu gennemføres, små 400 mill. kr. Jeg 
mener, der er fundet en løsning, som på mange måder er rimelig for alle parter, også for dem, 
der ikke bor lokalt. 
 Jeg vil også godt sige, at selv om den proces, der har ført frem til det her, den proces, der 
har været gennemført ved staten med Københavns Amt og med Tårnby Kommune, har været 
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utrolig besværlig, utrolig besværlig, en tung og en svær proces, så er det i dag lykkedes at op-
nå enighed de involverede parter imellem om finansiering af disse små 400 mill. kr. til forbed-
ringer af banen. 
 Det, der tæller, er resultatet, og jeg er glad for, at det lykkedes at få både staten, Køben-
havns Amt og Tårnby Kommune til at bidrage til finansieringen af dette projekt. Det viser 
trods alt, at det har været besværlighederne værd. 
 Jeg skal anbefale, at forsamlingen tiltræder de ændringsforslag, der er beskrevet. Det be-
tyder bl.a., at lånerammen for Ørestadsselskabet skal forøges. Det betyder også, at forudsæt-
ningen om de 220 mill. kr. for Københavns Kommunes vedkommende med de kraftige for-
bedringer, der ligger i disse elementer, at det vil blive billigere for kommunen at gennemføre 
det efter denne forhandlingsrunde. 
 Så jeg skal anbefale, at man tiltræder indstillingen med de ændringsforslag, der ligger. 
 
 Borgmester Søren Pind: Det var jo lige før, man fik tårer i øjnene, når man hørte over-
borgmesterens tale. Det var jo meget godt forsøgt. Jeg er enig med overborgmesteren. På 
mange måder er det da en udmærket dag. Men alligevel føler jeg grund til at opridse og en 
ganske kort historik omkring sagens forløb. 
 Jeg erindrer forsamlingen om, at Venstre er det eneste parti, der har stillet et  finansieret 
forslag til at få metroen gravet ned. Vi stillede forslag om at bruge godt 200 mio. kr. af de 
penge, vi fik ind på ekstra ejendomsskat, på at starte en opsparing, og vi hævdede, at man 
over årene sagtens kunne lave en opsparing for at skaffe den milliard, der skulle til for at gra-
ve den ned i Københavns Kommune.  
 Den seneste besparelse på edb-området, hvor Københavns Kommune har sparet 300 mill. 
kr. over 5 år, har i hvert fald ikke afkræftet denne formodning, men et flertal stemte os ned 
under budgettet, og det har vi så måttet notere os og tage til efterretning. 
 Vi har kæmpet for, at metroen skulle graves ned, men vi har på intet tidspunkt sagt, at al-
ternativet var ingen metro. Vi har hele tiden sagt, at vi ønskede metroen, og vi synes, det må 
jeg sige, at det kompromis, der så er opnået set i lyset heraf, er tåleligt. Det er en bedre løs-
ning end ingen metroløsning. 
 Jeg synes også, det er ganske interessant at betragte, hvordan venstrefløjen har ageret i 
denne sag, og jeg beder Socialdemokratiet mærke sig, hvem det er der endnu en gang bærer et 
større infrastrukturprojekt igennem i København, selv om man sagtens kunne have drevet 
yderligere populistisk virksomhed på denne sag ... (Afbrydelse af overborgmesteren). Ja, 
overborgmesteren må gerne lægge mærke til »yderligere«. Det var valgt med omhu, for jeg 
vil til enhver tid gerne måles med overborgmesterens egen adfærd i denne sag. 
 Derfor vil jeg sige, at det synes jeg ærlig talt, man bør tænke en anelse over i den tid, vi 
nu går ind i. Venstrefløjen har efter min opfattelse igen bevist, at bygger man på den, bygger 
man på sand.  
 Vi vil gerne være med til at vedtage det her. Vi synes, det er en tålelig løsning. Vi synes 
ikke, det er den optimale løsning, men nu får vi en metro, og det mener vi faktisk, der er 
grund til, summa summarum, at glæde sig over. 
 
 Sven Milthers (F): Det er jo lige før man kan få vand i øjnene, når man hører Søren Pind 
fortælle, at han er villig til at finansiere alt muligt, og det er jo så altså ved luftkasteller og be-
sparelser på andre. 
 Men jeg synes, det vigtige i det her er at tale om, at vi skal have en god kollektiv trafik. 
Det er vi enige i. Vi mener, den skal udbygges i Københavnsområdet, i hele hovedstadsregio-
nen, og det koster mange penge, det ved vi godt, og der skal altså bruges penge på også at sik-
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re miljøforhold omkring den nye kollektive trafik, som er ordentlige, både for dem, der bor 
langt væk, som bare bruger den, og for dem, der bor tæt på den. Det hører med til at skabe en 
kollektiv trafik, der skaber tilfredshed over hele byen. 
 Derfor er vi meget kede af, at det ikke kan lade sig gøre at få nedgravet den 3. etape, og 
vi vil derfor stille ændringsforslag til indstillingen. Vi stiller forslag om, at der indføjes et nyt 
3. »at«, som lyder: 
 »at Borgerrepræsentationen samtidig anmoder aftaleparterne om at forhøje lånerammen 
med yderligere 250 mio. kr.« – det er det tal, vi har fået oplyst – »så Københavns Kommune 
kan finansiere en nedgravning af metroens 3. etape i åben grav på dens strækning i Køben-
havns Kommune«.  
 Og at der laves en konsekvensrettelse i det foreslåede 4. »at«, sådan at vi allerede nu ta-
ger højde for den forhøjelse af lånerammen, der derved skal ske. Om det så er nødvendigt, må 
forvaltningen sige. 
 Men altså at vi tager højde for det, at vi låner de ekstra penge, der skal til, afdrager dem 
over samme periode, som vi gør med de 129 mill. kr., som vi nu skal låne ifølge den ændrede 
indstilling fra økonomiforvaltningen, og at vi altså på den måde får den udbygning af den kol-
lektive trafik, som vi godt vil støtte, og samtidig får tålelige miljøforhold for naboerne ude på 
Østamager, så alle kan blive tilfredse med den. 
 
 Mikkel Warming (Ø): Når både overborgmesteren og Søren Pind på samme tid svinger 
sig op til at sige, at dette er en god dag for København, en historisk dag og jeg ved ikke hvad, 
så er der grund til at være på vagt, i hvert fald i dette tilfælde. 
 Vi ønsker en nedgravning af metroen på Østamager, det har vi sådan set gjort hele tiden. 
Vi konstaterer i dag, at det ikke bliver tilfældet. Det kan man så kalde en demokratisk proces, 
det er det jo, det er jo den valgte forsamling, der træffer den beslutning. Godt nok var det ikke 
det, den valgte forsamling gik ud og sagde til vælgerne, men sådan er der jo så meget – Ole 
Hentzen undtaget, skal jeg skynde mig at sige, inden han kommer op. 
 Hvis man vil gennemføre metroen på Østamager, så mener vi stadig, det skal gøres or-
dentligt. Den løsning, der  laves nu, skal ligge der i mange år. Så må man bruge de ekstra 
penge, der er nødvendige, eller vente, til der er vilje til at bruge de penge for at få det gjort or-
dentligt, for at få den gravet ned, så man slipper for de gener, den vil medføre også i den ver-
sion, der ligger nu. 
 Vi har tidligere kaldt den aftale, overborgmesteren, Københavns Amt og trafikministeren, 
som det er beskrevet i indstillingen, det er dem, der har lavet aftalen, for et råddent kompro-
mis. Det mener vi stadig væk, det er. At vi har konstateret, og det sker så i aften, at med det 
her kompromis løber overborgmesteren og med ham næsten, næsten alle Socialdemokraterne 
i København fra de løfter, der blev givet op til 20. november. Og det samme gør de partier 
med Venstre i spidsen, der tilslutter sig denne her aftale i aften. 
 Vi ønsker at genfremsætte forslaget, for vi mener det stadig, om, at metroen skal graves 
ned, og at det er forudsætningen, og at overborgmesteren derfor skal optage nye forhandlin-
ger. Det foreslog vi i Bygge- og Teknikudvalget, og det vil vi gerne genfremsætte i aften. 
 Så ved jeg godt, at alle vil sige – det gjorde man i hvert fald 14. marts, da vi havde et lig-
nende forslag på dagsordenen – at der jo er en deadline 1. april med nogle optioner, og helve-
des ild vil jo nærmest falde ned over både Amager og Borgerrepræsentationen, hvis ikke man 
var færdig inden da. Sådan lød det i hvert fald på den daværende socialdemokratiske ordfører.  
 Nu har det ligesom været 1. april, og jeg har da ikke set nogen helvedes ild endnu, og jeg 
har ikke oplevet, at optionerne er udløbet. Men jeg er godt klar over, at deadlines måske er 
noget, man hiver lidt frem og tilbage, efterhånden som man har brug for dem. 
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 Det var en lidt interessant debat, der var den 14. marts. Ikke mindst Venstre var interes-
sante. De ønsker en nedgravning og stemte derfor mod vores forslag om en nedgravning, fordi 
hvis man stemte for en nedgravning, jamen så ville man komme i en situation, hvor man fik 
en højbane, logisk nok, kan man sige. 
 Det var ligesom ikke det, der var argumentet her til aften. Da var det, at det var en tålelig 
løsning, som var bedre end ingen løsning, og at man ikke kunne gøre mere. Jeg kan se, at Je-
sper Schou Hansen er på talerlisten, og jeg vil da godt bede ham om at forklare mig præcis, 
hvad det er Venstre har flyttet, hvor mange centimeter Venstre har fået gravet metroen ned si-
den 14. marts, hvor man stemte imod dette forslag. Hvad er det præcis den heroiske Venstre-
gruppe med Søren Pind og Jesper Schou Hansen i spidsen har opnået ved det her stille diplo-
mati, man har haft siden 14. marts? Eller har det været nogenlunde lige så virkningsfuldt som 
det stille diplomati, regeringen bedriver over for Rusland, når det gælder Tjetjenien? Det vil 
sige, at ingenting har man opnået. 
 Jeg skal sige til ændringsforslaget, der ligger, at det kan vi sådan set godt acceptere. Det 
er jo en konsekvens af de aftaler, der foregår. Vi har den grundlæggende holdning, at hvis ba-
nen ikke kan blive ordentlig, så må den vente, til der er politisk vilje til at gøre den ordentlig, 
og derfor vil vi stemme imod overborgmesterens dårlige aftale i aften. 
 
 Ole Hentzen (C): Jamen det er en herlig dag. Det er sådan ca. 9 år siden, at Ørestadssel-
skabet egentlig startede sin virksomhed, efter at loven blev vedtaget nogle år før i Folketinget, 
og efter at nogle eksperter havde vurderet – og det var ikke eksperter i Københavns Kommu-
ne, det var heller ikke i Ørestadsselskabet, det var sådan set Folketingets eksperter – at der var 
behov for en 3. metrolinje ude på Østamager.  
 De vise mænd og kvinder lavede denne lov, og vi er nu ved slutningen. Derfor er det en 
glædelig dag, at der i dag ligesom er næsten en euforisk glæde hos 3 parter, som ellers sjæl-
dent taler så godt sammen: Københavns Kommune, Københavns Amt og så oven i købet 
Tårnby Kommune. Tårnby, Tårnby, som vel inderst inde slet ikke ønsker at høre med til Kø-
benhavns Amt, fordi puha, de er nogle væmmelige nogle, de der ude i amtet, de hører sådan 
set aldrig efter, hvad Tårnby Kommune siger, mener Tårnby Kommune. Og i øvrigt har de 
nok i at være sig selv, hvis de i øvrigt kunne få lov til at sætte skilte op om, at man slet ikke 
måtte køre ind i Tårnby Kommune, men alle veje fra Tårnby Kommune skulle sådan set selv-
følgelig være frit passable, hvis man kom fra Tårnby Kommune.  
 Det er sådan set denne lille, egenrådige holdning, som altid har gennemsyret de beslut-
ninger, som vi må leve med her som nabokommune til Tårnby Kommune. 
 Men de er blevet enige, trafikministeren er også kommet med lidt slanter, og nu kan vi 
altså endelig sådan set få lavet den sidste del af metroen. 
 Det er jo rigtigt, som det er sagt fra Mikkel Warmings side, at der blev udstedt store løf-
ter, går vi et halvt år tilbage, det gjorde der da på vælgermøderne. Det gjorde der såmænd og-
så ud over metroløfter. Det er jo spændende læsning at se alle de løfter, der blev udstedt under 
valgkampen. Men i relation til metroen var det klart, at der var mange, der sagde: Den skal 
helt ned under jorden uanset omkostningerne. 
 Jeg hørte ikke til dem. Jeg talte godt nok folket imod på Amager, fordi jeg sagde: Det er 
vigtigere for hovedstadsregionen, at denne infrastrukturløsning bliver færdig, så hvis valget 
skal stå mellem ikke at få nogen metro eller at den skal føres sådan, som Folketinget i sin tid 
havde forlangt det, jamen så går jeg ind for, at den må ligge på dæmning og på jord, hvor det 
nu er muligt. 
 Så har det ved de forhandlinger, der nu resulterede i aftalen fra 22. februar, samt de æn-
dringsforslag, som overborgmesteren har fremsat her i aften, vist sig muligt at få en lidt større 



37 

Københavns Borgerrepræsentations forhandlinger 

Mødet 11. april 2002 

 
 

finansiering, som gør, at vores løsning i Københavns Kommune bliver langt bedre end selv-
følgelig det var beskrevet den 22. februar. Og også langt bedre, end det oprindelig var forud-
sat i anlægsloven, som jo er disse 10-11 år bagud. 
 Vi kan derfor fra konservativ side stemme for de ændringsforslag, der er fremsat fra 
Kramer Mikkelsens side. Og det er mere end et tåleligt forslag. Man skal ikke gå ud og sige, 
det her er tåleligt. Det er et godt forslag fra hovedstadsregionen. Kunne I forestille jer signalet 
til Folketinget, hvis Københavns Kommune nægtede at gennemføre infrastrukturforslag og så 
i øvrigt ellers ville have nye ringbaner og nye busbaner og jeg ved pokker, vi ville have sna-
belen ned i alle de penge, der overhovedet kommer fra statens side, hvis det er muligt? Men 
neeeej, det her kan vi ikke blive enige om. 
 Jeg vil gerne sige: Det her bliver en succes, venner, og I kan lige så godt vænne jer til det. 
Folk bliver ellevilde over, at vi får en metro langt om længe. Mine egne forældre er døde nu, 
men de har snakket om, dengang der var dannet et metroselskab under DSB alene, og DSB lå 
og opkøbte grunde i Københavns Kommune, fordi de troede, de skulle lave en metro.  
 I er med til her inden for det næste halve år at indvi en metro i Københavns Kommune, 
og der kommer nogle ekstra linjer næste år, vi får lov til at være med til at indvi. Og de, der 
bliver valgt næste gang til Borgerrepræsentationen, kommer til at indvi den linje, der hedder 
Østamagerbanen, og som havner i Lufthavnen. Vi skulle sige tillykke til hinanden. 
 
 Borgmester Inger Marie Bruun-Vierø: Det var med lidt blandede følelser, Det Radikale 
Venstre har besluttet at stemme for dette forslag, og det var, fordi med dette forslag bliver de 
trafikale problemer for den befolkningstætte del af Amager ikke løst. Det vil stadig væk være 
sådan, at der kører busser hvert andet minut op ad Amagerbrogade. 
 Vi har fået 2 linjeføringer, én ude omkring Ørestaden, hvor der ikke bor folk, og nu får vi 
en linjeføring i den gamle tracé, hvor der heller ikke bor særlig mange folk, og dér hvor be-
folkningstætheden er, er der ikke løst noget som helst; der skal man så pendle ud til den kol-
lektive trafik til hver sin side. Denne løsning er selvfølgelig heller ikke noget, der tilfredsstil-
ler hovedparten af amagerkanerne. 
 Jeg kan godt se, at i forhold til Ørestaden er det jo langtidssikret, at der ligger en linjefø-
ring dér. Men når nu vi først putter 220 mio. kr. i til miljøforbedringer i forbindelse med den-
ne løsning, og så kommer Enhedslisten og vil lægge 250 mio. kr. oveni, så kunne vi faktisk 
godt have fået den optimale løsning netop under Amagerbrogade, dér hvor folk bor. 
 Jeg synes, jeg var nødt til at gå op og sige det, fordi jeg ved, det bliver sidste gang, jeg får 
lejlighed til at beklage, at vi ikke får løst problemerne dér, hvor der virkelig er behov for at få 
problemerne løst. Men som sagt, vi stemmer for det forslag, der ligger her. 
 
 Karin Storgaard (O): Dansk Folkeparti synes for det første, at det er vigtigt, at så mange 
som muligt af partierne står sammen om det her.  
 Jeg skal også sige, at vi i princippet hele tiden har sagt, at vi sådan set havde den hold-
ning, at metroens 3. etape skulle nedgraves. Vi havde også, og det er derfor, vi har undladt at 
stemme både i Bygge- og Teknikudvalget og i Økonomiudvalget, den holdning, at vi mangle-
de nogle informationer, bl.a. fra forhandlinger med Trafikministeriet og også høringen i 
Østamagerbanens bestyrelse. 
 Nu blev der så i går på økonomiudvalgsmødet givet en redegørelse, og i dag ligger der så 
ændringsforslaget. Derfor kan Dansk Folkeparti i dag stemme for det her forslag. Vi synes, at 
det ændringsforslag, der ligger, er en forbedring, og vi synes, det er meget vigtigt, at så mange 
som muligt bakker op om det. Vi synes trods alt, det er vigtigt at få en metro. Vi synes, det er 
vigtigt at bemærke, at Tårnby Kommune har været med til denne her løsning, og at de oven i 
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købet har været med til at finansiere yderligere, fordi økonomien jo også har været et pro-
blem. 
 Men det viser sig, at økonomien er blevet klaret. Tårnby Kommune har f.eks. givet 30 
mio. i stedet for de 20, som de først sagde var det, de højst kunne strække sig til. Og i øvrigt 
fører det så til, at det bliver billigere for København i sidste ende. Så Dansk Folkeparti stem-
mer ja til forslaget. 
 
 Jesper Schou Hansen (V): Jeg synes nu den glæde over hr. Jens Kramer Mikkelsens af-
tale bør være i kategorien begrænset, for metroen blev netop ikke gravet ned. Det er i hvert 
fald en begrænset fornøjelse, en amagerkaner må føle over denne her aftale. Derfor synes jeg 
også meget klart, man skal tilkendegive, at man fortsat vil og bør arbejde for en nedgravning, 
uanset om Jens Kramer Mikkelsen har forhandlet sig frem til en eller ej. 
 Jeg vil gerne sige, at i Venstre støtter vi alle forbedringer, men den begejstring, som 
Kramer lægger for dagen, for, at det er en stor dag for København osv., deler vi ikke. Ned-
gravningen af et stykke fra Lergravsparken og til efter Øresundsvej har kostet penge. Vi er 
selvfølgelig glade for, at der er sket en delvis nedgravning, men at det ligefrem skulle få os til 
at bryde ud i begejstring, mener jeg ikke, der er belæg for. 
 Venstre har jo foreslået, at vi afsatte penge på budgettet til at grave hele metroen ned, 
men må konstatere, at Kramer m.fl. har en manglende interesse for Amager, en manglende in-
teresse, der er så åbenlys, at det nærmest gør ondt. 
 Så synes jeg, det er helt fint, at Enhedslisten driller lidt og siger: Jamen hvad var det så, I 
lovede i valgkampen? osv. Vi lovede at arbejde for en nedgravning af metroen, og det vil jeg 
altså gerne gentage, at det mener jeg stadig vi skal gøre. Men man skal altså huske, at der skal 
følge penge med hele vejen. Hvis der ikke følger penge med, så bliver det tom retorik, og hvis 
man benytter sig af den tomme retorik, så kommer vi ingen vegne, og ingen på Amager vil få 
så meget som en eneste meter nedgravet metro ud af det, og det er der ingen, der er tjent med. 
 Jeg tror på ingen måde, at denne sag er slut med den vedtagelse, vi laver her i aften. Den-
ne sag vil fortsætte, og jeg er sikker på, at presset vil vokse på en habil eller inhabil Jens Kra-
mer Mikkelsen. 
 Jeg er glad for lidt nedgravning, jeg er også glad for, at der er sket en afskaffelse af høj-
banen, men en stor dag for København er det ikke. Jeg kan kun beklage, at Socialdemokratiet 
i sin tid stemte imod det eneste finansierede forslag til en metro, der lå, nemlig det forslag, der 
kom fra Venstre. 
 I dag kan vi konstatere, når det gælder nedgravningen af metroen, at et slag er tabt, men 
det er tid til at vinde et nyt. 
 
 Winnie Larsen-Jensen (A): Jeg må indrømme, at jeg tilhører også den kategori, som sy-
nes, at det her er godt, men det er bare ikke godt nok. Det har været en kraftanstrengelse, og 
jeg skal også anerkende overborgmesteren for, at der er fundet flere midler, der er bare ikke 
fundet midler nok.  
 Det paradoksale ved det, som nu kan gennemføres, og ikke er nær den rutsjebane, det har 
været, med op og ned, er, at der, hvor der er fundet penge til at grave ned, er der, hvor der ik-
ke bor nogen på noget tidspunkt, den allersidste del af Lergravsvej, men hele skråningen ind 
over der, hvor Ørestadsselskabet har eksproprieret et trykkeri, hen over Vølundgrunden, hvor 
der ikke er bygget endnu, og hvor der skal vedtages supplerende lokalplaner, for at der kan 
bygges, må man sige, at det er noget af en værdiforøgelse, der sker i det område. Men lige 
præcis der, hvor Vibeengen med de nye boliger starter, kommer banen op kort efter Øre-
sundsvej.  
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 Jeg ønsker at undlade, fordi jeg ønsker ikke at stemme imod. Jeg ønsker heller ikke at ka-
ste mig ind i debatten om, hvordan Venstre finansierede. Jeg kan godt huske, hvordan de fi-
nansierede metroen i oktober måned, og det mener jeg ikke var forsvarligt.  
 Jeg mener heller ikke, man på en studs bare kan sige, at vi forøger lånerammen med 200 
mio. kr., som SF og Enhedslisten har plæderet for. Men jeg mener på den anden side heller 
ikke, at man ikke kunne give sig lidt mere tid, fordi når man så sent som i dag kommer med 
ændringsforslag og ser, hvad der er sket siden notatet kom, osv., så vil jeg sige: Prøv én gang 
til, bevar tålmodigheden, vi har ventet på det her siden århundredskiftet. Og vi indgik et forlig 
på et tidspunkt, da banen blev delt – det vil jeg så også sige til Inger Marie Bruun-Vierø – det 
var jo en aftale, vi lavede for at gå ind omkring finansieringen. 
 Men med den dygtighed, der har tryllet millioner rundt her på det sidste, vil jeg sige: Prøv 
lige én gang til, om man ikke kunne tage lidt mere hensyn til de boliger, der har ligget der så 
længe, og som får en overfladebane lige ind i deres forhaver. Jeg synes, det er for tæt på, og 
jeg synes fortsat, at der er en kedelig barrierevirkning, som man godt kunne kigge på også 
miljømæssigt. Så jeg undlader at stemme. 
 
 Jens Johansen (F): Jamen vi kan da i SF tilslutte os den sidste opfordring: Prøv lige én 
omgang til, det stiller vi også forslag om, prøv lige én omgang til og så få en finansiering, 
som kan finansiere en fuld nedgravning. 
 Der vil jeg da gerne opfordre Winnie Larsen-Jensen til også at sætte handling bag ordene 
og stemme for vores ændringsforslag, fordi det er en opfordring til overborgmesteren om at 
prøve én omgang mere og skabe den finansiering, som Venstres anden ordfører, Jesper Schou 
Hansen, taler så varmt om. 
 Jeg kan godt forstå den begrænsede glæde. Jeg kan bare ikke forstå logikken i Jesper 
Schou Hansens indlæg, når han på den ene side siger, at han og Venstre fortsat vil arbejde på 
nedgravning, og på den anden side siger, at når denne beslutning er truffet i dag, ja, så afslut-
tes denne sag, det vil sige, der kommer ikke mere nedgravning. Så kan jeg ikke rigtig se, 
hvordan Jesper Schou Hansen fortsat vil kunne arbejde for en yderligere nedgravning. Det bør 
han i hvert fald komme herop og forklare.  
 SF har stillet et finansieringsforslag. Det handler om, at vi skal have en låneramme, der er 
så meget større, så vi får råd til at få nedgravet metroen i hele dens længde i Københavns 
Kommune. Da der er en lang tilbagebetalingstid på de lån, så mener vi, at det er en bedre f i-
nansiering for den daglige drift af Københavns Kommune, end det vil være at tage ét hug i et 
budgetår, som Venstre foreslog det. Det tror jeg også, at Venstre dybest set burde kunne er-
kende det fornuftige i. 
 Og hvis det, som Jesper Schou Hansen har stået heroppe og har sagt, skal stå til troende, 
ja, så regner jeg da også med, at han og andre i Venstres Gruppe vil stemme for SF´s æn-
dringsforslag. 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Vi går til 2. runde.  
 Det var sådan, at jeg tror, det var Ole Hentzen, der stillede spørgsmålet: Hvilket signal 
ville det være til Folketinget, hvis vi ikke gennemførte 3. etape? Jeg vil godt sige: Hvilket 
signal ville det være til københavnere, hvilket signal ville det være til borgere i resten af lan-
det, hvis ikke vi var i stand til at gennemføre 3. etape? 
 Det er jo ikke, fordi der har manglet tid. Der har været rigeligt med tid. Igennem en halv 
snes år, eller måske endda, som flere har været inde på, i årtier eller i hundrede år har der væ-
ret arbejdet på at få en løsning og tiltag adskillige gange. 
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 Når jeg sagde før, at jeg var glad, og at det var en god dag, så er det ikke, fordi vi får det, 
som jeg har haft på ønskesedlen, men fordi København får en metro, og ikke alene en metro, 
der er tålelig, men rent faktisk en løsning, som er langt bedre end de ting, der har været på 
bordet tidligere. 
 Jeg bliver nødt til at sige, at vi ikke noget steds ville kunne få forståelse for, at vi ikke var 
i stand til at gennemføre 3. etape. Jeg mener, man skal sige som Mikkel Warming: Altså hel-
lere vente med 3. etape fuldt og helt. Det synes jeg er mere regulært end meget andet, der bli-
ver sagt. 
 Jeg har det bare sådan, og det er jeg meget overbevist om, at hvis man ventede med 3. 
etape og ikke lavede 3. etape nu, fordi man ikke kunne få forbedringer i forhold til det projekt, 
der ligger nu – det var sådan, Mikkel Warming sagde det, ikke? – så kommer den 3. etape ik-
ke. 
 Jeg troede selv – det er en bekendelse – at det måske ville lette vejen til 4. etape, hvis 
man sagde nej til 3. Der vil jeg bare sige, at 4. etape ville heller ikke komme. Ingen ville have 
tillid til, at vi andre ville være i stand til at gennemføre projekter af denne kaliber. Så derfor er 
det fair nok at sige det, men den kommer ikke, og den ville ikke komme.  
 Jeg skal bare sige, at det der med at gå til staten og anmode om yderligere lånerammeud-
videlse ikke er på paletten. Det er ikke på paletten at opnå det som en mulighed. Så vi ville 
komme til at vente ganske, ganske længe. 
 Jeg skal også sige for god ordens skyld, at regeringen ikke har taget stilling til det for-
handlingsresultat, der er opnået her for få timer siden. Med hensyn til, hvor vi er henne i for-
hold til deadline, så bevæger vi os rent faktisk på deadline i øjeblikket, så det er ikke sådan, at 
der er mulighed for at vente.  
 Så der er kun, og det er jeg meget glad for, det vil jeg godt kvittere for, den meget brede 
opbakning fra mange, der naturligvis har måttet gennemdrøfte og gennemtænke det her ad-
skillige gange. Jeg mener rent faktisk, det er en god dag for København. 
 Jeg tror i virkeligheden, at der er medlemmer af forsamlingen her, der tidligere, ikke i lø-
bet af de seneste år, men sådan for år tilbage, har tænkt: Der ligger jo nogle skinner derude, 
kan vi ikke bruge dem til et eller andet? Eller: Der har jo gået en bane derude, kan man ikke 
lave en kollektiv trafikforbindelse?  
 Hvis man læser tilbage i Borgerrepræsentationens Forhandlinger, og man behøver ikke at 
tage dem fra et tidspunkt, hvor der ikke er nuværende medlemmer, der har været til stede, så 
vil man se, at Borgerrepræsentationen også i historisk tid har diskuteret det her ganske mange 
gange. Jeg har selv været med til i slutningen af 1970´erne sammen med 2 andre medlemmer 
af denne forsamling at tro på, at det var muligt at lave en S-togs-løsning på denne del af 
strækningen. 
 Jeg vil bare sige, at det, vi får her og nu, og det, Amager får, og det, København får, er en 
højklasseløsning, miljømæssigt forsvarlig. Vi går ind med forbedringer ud over det, den rene 
fysik viser ved forbedringer, så man får mulighed for at lave yderligere støjafskærmning i for-
hold til beboerne. Derfor vil jeg fastholde, og jeg mener rent faktisk, og historien vil vise det, 
at det her er en god dag, og det er stort set også den sidste dag, hvor vi kan vedtage det. 
 
 Mikkel Warming (Ø): Først til overborgmesteren: Tidsspørgsmålet er noget, overborg-
mesteren i meget høj grad har været med til at fastsætte selv, nemlig hvornår der var optioner, 
og hvornår nogle frister skulle være. Så derfor synes jeg, det er lidt mærkeligt, at man så 
kommer nu og på grund af tiden siger: Ingen nye runder. Det har man jo sagt lige siden 22. 
februar, ingen nye runder, tiden siger osv. 
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 Det ville også klæde overborgmesteren at forholde sig til den konkrete indvending, jeg 
hørte Winnie Larsen-Jensen komme med, nemlig vel i virkeligheden, at pengene bruges for-
kert, at metroen jo ikke graves ned dér, hvor der bor mennesker, men dér, hvor der skal byud-
vikles, og at det måske er en forkert prioritering. Nu overborgmesteren er så engageret, som 
han er i denne sag, og siger nogenlunde det samme, som han sagde, da man fik 1. etape, nem-
lig den store, gode dag, så kunne det være rart, hvis overborgmesteren forholdt sig også til 
det. 
 Så vil jeg ellers sige, at hvis der er nogen, der går hen og bliver yderligere populistisk, for 
nu at citere Søren Pind fra 1. runde, så er det søreme Jesper Schou Hansen. Alle andre end just 
Jesper Schou Hansen inklusive Søren Pind mener, at i dag lukker og slukker man, nu er det 
slut, det er sådan, det bliver. Jesper Schou Hansen har en eller anden opfattelse af, at man kan 
forhandle videre. Jeg ved ikke helt, hvordan han har fået den opfattelse, og hvem d et er der 
skal forhandle videre om hvad. For nu ligger der en løsning. Den kan man så mene er tålelig, 
man kan mene, at den er god, man kan mene, at den er så dårlig, at man vil stemme imod. Det 
gør vi. Men at prøve at bilde nogen ind, at der kommer til at  ske mere, er eddermaneme et 
yderligere populistisk tiltag, for nu at citere Søren Pind én gang til. Det holder ikke en meter. 
 Og så var jeg lige ved at sige: Kunne man da spørge overborgmesteren i forhold til hvem 
han egentlig foretrækker at samarbejde med, dem, der er ærlige og tager konsekvensen af det, 
de siger, end dem, der klynker heroppefra og siger: Det er ikke vores skyld, men vi stemmer 
for, og i øvrigt vil vi godt love nogle andre, at det bliver meget bedre engang i fremtiden, må-
ske. Men det holder ikke, det er slut i aften. Jeg synes, det er en trist dag.  
 Der var det med demokratiet, overborgmesteren var inde på i sit indledningsindlæg. Ja, 
det er jo en demokratisk beslutning, der træffes i en demokratisk valgt forsamling, men hvor 
troværdigheden hos mange eller mange partier herinde måske nok når nulpunktet, fordi det, 
man lovede folk, ikke er det, man gør, og det er et problem for demokratiet. Derfor er det en 
rigtig, rigtig, rigtig trist dag. 
 
 Sven Milthers (F): Jeg skal ikke gentage det, nogle talere har sagt heroppefra, men jeg 
vil godt understrege en anden ting, og det er, at nu bliver der så en afklaring i givet fald af, 
hvad det er, der skal ske derude, men der mangler stadig væk en lokalplan for området.  
 Jeg tror, det er lidt vigtigt, at vi også gør opmærksom på, at der ikke hermed er taget stil-
ling til den endelige lokalplan. Den skal faktisk fortsat igennem behandlingen, og når den så 
foreligger i den trods alt ret ændrede version i forhold til den, der har været udsendt til høring, 
hvor høringen afsluttedes for 5 måneder siden, så må vi forvente, at den skal i høring igen, for 
den vil være så meget ændret. 
 Jeg synes, det er lidt et problem, at vi nu tager stilling til det her, men så skal der efterføl-
gende gennemføres en ny demokratisk høring. Der må være nogle borgere derude, der et eller 
andet sted føler sig grundigt til grin. Men det er altså sådan, proceduren er.  
 Det havde klædt kommunen lidt, hvis vi havde kunnet komme ind i denne proces, kunnet 
lave en ordentlig, åben, demokratisk debat om de justeringer af lokalplanen, der skal ske, 
hvad det betyder, og så er det bare en samlet beslutning. Men det bliver det altså ikke. Der 
bliver i aften truffet beslutning om at køre dette projekt igennem med de dæmninger og andet, 
som dette indebærer, ikke mindst i Københavns Kommune, hvor vi jo altså får dæmning hen 
over Hedegårdsvej, og så skal vi altså ud i en åben debat igen om den lokalplan, der så til den 
tid foreligger.  
 Men det går jeg ud fra vil blive gennemført, og så er der nogle, der kan få et forklarings-
problem med, hvad det er, man egentlig beder borgerne om at deltage i. Men det er en anden 
sag. 
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 Vi beklager altså den måde, proceduren i det hele taget har været tilrettelagt på her i de 
sidste 5 måneder, hvor der tilsyneladende intet er sket omkring lokalplanforslaget, før der nu 
ligger en politisk afklaring på det andet punkt. 
 
 Jesper Schou Hansen (V): Man kan vel hurtigt blive enige om, at finansieringen er alfa 
og omega for, hvordan banen kommer til at løbe. 
 Jeg kan jo så igen stille mig op og ærgre mig over, at vi i forbindelse med budget 2002 
ikke fik Kramer og flertallet herinde overbevist om, at vi skulle sætte penge af på budgettet til 
nedgravning, for så havde vi nemlig været denne her debat i dag foruden. 
 Så synes jeg meget, jeg vil advare Mikkel Warming mod at sige, at denne debat så ikke 
fortsætter længere, nu er den bare lukket. »Nothing is over, until the fat lady has song«, og i 
denne forbindelse synes jeg, det er vigtigt, at vi fortsætter en debat, og at vi i øvrigt fortsætter 
et pres på at få metroen gravet ned.  
 Jeg tror godt, at vi alle sammen er klar over, at i dag vedtager vi vores del af denne aftale. 
Som jeg forstår på de papirer, der er omdelt, så har Tårnby også vedtaget deres del, og senere 
skal Folketinget så vedtage den sidste del af pakken. 
 Jeg synes stadig væk, at der er kommet nogle forbedringer, men er det blevet godt? Nej, 
det er det ikke. Jeg synes, at Kramer burde tage og lytte en smule til, hvad hans tidligere 
borgmester Winnie Larsen-Jensen siger i denne sag. 
 Jeg synes, vi skal prøve at få vendt alting, og jeg synes, vi skal fortsætte et pres for at få 
den sidste del af metroen gravet ned. 
 
 Ole Hentzen (C): Det er sådan set bare 2 bemærkninger, jeg vil komme med i relation til 
de faldne bemærkninger her fra henholdsvis hr. Sven Milthers og hr. Jesper Schou. 
 Til Sven Milthers vil jeg sige, at jeg synes, det var lidt mærkeligt at høre et medlem af 
Bygge- og Teknikudvalget for SF ligesom stå og causere meget løst om, hvad der nu skulle 
ske i relation til lokalplanen, eftersom betænkningen jo uhyre klart – den har været behandlet i 
Bygge- og Teknikudvalget, hvor Sven Milthers har sæde – faktisk på side 10 i venstre spalte 
klart fortæller, hvad den videre procedure er i relation til det lokalplanforslag samt den sup-
plerende høring, der skal finde sted, og derefter den politiske behandling. 
 Så der er ingen uklarheder på dette punkt, men hvis Sven Milthers med disse lidt løse, 
flagrende bemærkninger skulle postulere, at det er en helt ny sag, vi får til behandling, når vi 
nu sådan skal have lokalplanen endeligt fastlagt, så vil jeg bare sige, at det er det altså ikke for 
De Konservative. Altså banen ligger der, venner. Den kan ikke flyttes ved, at der foretages en 
supplerende høring; det kan ikke lade sig gøre.  
 Demokratiet siger, at når vi nu har truffet beslutning om, hvor den skal op i luften, hvor 
den skal være på jorden, og hvor den skal være nede, så skal den ud i høring. Det er klart, det 
er det, der står beskrevet, og det er det, vi agter at følge, men det giver ikke anledning til plud-
selig at revurdere hele metroens 3. etape endnu en gang. Det er jeg ked af, Sven Milthers, det 
er det rene sludder. 
 Jeg må tilslutte mig dem, der tidligere her fra talerstolen har sagt, at de ikke forstår, hvad 
det er, Jesper Schou egentlig siger. Jeg forstår det ganske simpelt ikke. Men nu var vi jo kun i 
2. runde, så det giver jo mulighed for, at forsamlingen og jeg kan håbe på at finde ud af, hvad 
det er, Jesper Schou Hansen mener skal foregå efter i dag i demokratiske processer ude på 
Amager. Hvad er det? Er det den der lokalplanhøring, som jeg har prøvet at beskrive, som alt-
så foregår på noget andet, eller er det en gåen i spidsen med skilte: »Hjælp med skovlen, vi 
graver i fællesskab«, eller sådan noget lignende, eller hvad er det, fordi pengene er jo altså 
lukket af, de kommer ikke?  
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 Men Jesper Schou Hansen mener, at vi fortsætter, vi fortsætter kampen. Kunne jeg ikke 
lige få det konkretiseret lidt, fordi det er det rene sludder for mig, og jeg regner normalt ikke 
Jesper Schou Hansen for et menneske, der siger noget sludder. Så prøv med nye ord at få mig 
ind i folden, i hvert fald i den fold, så jeg forstår, hvad det er Jesper Schou Hansen siger, så 
jeg kan tage stilling til det også. 
 
 Jens Johansen (F): Det er Jesper Schou Hansens bemærkninger her senest, der bringer 
mig herop endnu en gang, fordi jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar på det spørgsmål, som jeg 
stillede til Jesper Schou Hansen, nemlig: Hvor er logikken i på den ene side at sige, at vi fort-
sat vil arbejde på nedgravning, og så på den anden side at sige, hvad Jesper Schou Hansen 
faktisk sagde i sit første indlæg: Når denne beslutning i dag er truffet, så er det slut, så er sa-
gen afgjort, så sker der ikke yderligere? Men ikke desto mindre stiller Jesper Schou Hansen 
sig herop og siger i sit andet indlæg, at han fortsat vil presse på for at få metroen nedgravet. 
Presse på hvor og hos hvem? Vil han presse på metroen, så den kommer ned i jorden, fordi så 
skal han sgu presse hårdt, om jeg så må sige. Jeg kan ikke se, hvor han ellers skulle presse. 
Det kan jeg ikke, det kan jeg ikke. 
 Jeg synes også, at det er lidt pudsigt, at Jesper Schou Hansen siger, at han vil opfordre 
overborgmesteren til at lytte til sin tidligere borgmester Winnie Larsen-Jensen, der siger: Prøv 
én gang til – når han ikke selv vil prøve én gang til. Det, jeg tænker på her, er, at Venstre i ef-
teråret stillede et forslag om finansiering, som ikke vandt tilslutning, fordi der faktisk var en 
budgetaftale, som gik i en anden retning. Nu har vi fra Økonomidirektoratet fået et notat, der 
viser, at der skal en finansiering på en 450 mill. kr. til for at få metroen ned i åben grav i Kø-
benhavns Kommune. Vi har fået en låneramme på de 220 mill. kr.; vi stiller forslag om, at vi 
så søger denne her låneramme udvidet til det beløb, der skal til for at få metroen nedgravet.  
 Prøv igen, Jesper Schou Hansen – undskyld, det var direkte tiltale, men jeg vil da opfor-
dre Jesper Schou Hansen til at prøve igen, tænke om én gang til; man kan jo altså finansiere 
på mange måder. Og hvis man nu mener det alvorligt, det der med, at man vil have metroen 
nedgravet, så burde man måske i Venstre tænke over, at der findes anden finansiering end den 
finansiering, der faktisk er aftalt til anden side. Prøv igen, vil jeg opfordre Jesper Schou Han-
sen til, stem for det ændringsforslag, SF har stillet, fordi det vil kunne finansiere en nedgrav-
ning i Københavns Kommune af metroens 3. etape. 
 Så vil jeg også gerne spørge Jesper Schou Hansen, om jeg skal forstå hans udsagn, hvor 
han lægger sig meget tæt op ad Winnie Larsen-Jensen, der meget tydeligt har sagt, at hun vil 
undlade at stemme dér, hvor Socialdemokratiet vil stemme for, sådan, at Jesper Schou Hansen 
vil undlade at stemme dér, hvor Venstre stemmer for. Fordi vi vil da gerne høre, om han har 
fået lov til det af Venstres Gruppe. 
 Mit sluttelige spørgsmål er: Hvor og hvordan – det ligner det, Ole Hentzen stillede – er 
det, at Jesper Schou Hansen fortsat vil presse på for at få metroen gravet ned efter i aften, 
hvor denne historiske beslutning, som den er blevet kaldt af nogle, bliver truffet? 
 
 Overborgmesteren (Jens Kramer Mikkelsen): Jeg vil godt fortsætte, ikke fordi det er 
der, hvor Jens Johansen slap, men altså det er lidt patetisk at høre på det her med presset. Jeg 
kunne næsten have ønsket, at Jesper Schou havde været en flue på væggen i de forhandlinger, 
der har været med regeringen.  
 Og jeg vil bare sige, at der ikke med denne regering og dens parlamentariske grundlag er 
noget, der for mig har indiceret, at der var mulighed for at presse mere igennem – eller ned, 
som Jens Johansen selv og andre sagde, intet, intet. Jeg vil godt ved anden lejlighed orientere 
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dybere og tættere, også uden for referat, om, hvad der er foregået, hvis Jesper Schou Hansen 
ønsker det. 
 Og det gælder som med den gamle regering og dens parlamentariske grundlag som med 
den nye regering og dens parlamentariske grundlag, at der ikke har været mulighed for at 
gennemføre i alle de forhandlinger og i alt det pres, jeg i al ubeskedenhed og i al uformåenhed 
har prøvet at lægge på den gamle regering og på den nye regering, det har ikke været muligt. 
 Derfor vil jeg meget gerne vejledes i af Jesper Schou, hvordan vi kan lægge et fornyet 
pres på den nye regering. Jeg ved ikke, hvad det er for en kraftig kvinde, der mangler at syn-
ge, som Jesper Schou var inde på – jeg tror, Jesper Schou sagde det på en anden måde. Men 
jeg ved ikke, om det er en kvinde i regeringen, eller det er en kvinde i Venstres folketings-
gruppe, som vil stille sig op på Folketingets talerstol og synge den sang, som jeg tror, langt 
hovedparten af denne forsamling ville være glad for, nemlig at regeringen godt ville bruge 
nogle flere penge på f.eks. at løse det, jeg har presset på for at få løst, nemlig Hedegårdsvej, 
eller en række af de andre ting, som kunne forbedre dette projekt ud over det, det er lykkedes 
at komme igennem med af forbedringer. Så jeg glæder mig til den sang fra den kraftige kvin-
de fra Folketingets talerstol. 
 
 Mikkel Warming (Ø): Først en lille forbrugeroplysning til overborgmesteren. Det var 
faktisk sådan, at Enhedslistens folketingsgruppe var villig til en lånefinansiering for at få en 
nedgravning af metroen på Amager, og det meldte vi også offentligt ud. Det var vist i øvrigt 
før overborgmesteren selv meldte ud, at han gik ind for en nedgravning. Men desværre mente 
overborgmesterens partifælle, den daværende statsminister, jo ikke, at der skulle laves en f i-
nanslov med venstrefløjen. Han ville hellere tabe det hele på gulvet, inden det kunne lade sig 
gøre. 
 Det, Jesper Schou Hansen udsætter os for heroppe, er et godt eksempel på det hykleri og 
dobbeltspil, der har præget Venstre i denne sag. Man kommer op nu og fortæller os alle sam-
men, at på grund af finansieringen, Venstres tåbelige og idiotiske finansiering, som ikke holdt 
nogen steder, som blev stemt ned i forbindelse med budgettet, så kan man desværre ikke osv., 
selv om man helst havde set den nedgravet, men man kan jo ingenting.  
 Det sagde Venstre ikke en lyd om efter 15. oktober, hvor det var sket, frem mod 20. no-
vember, ikke en lyd. Man sagde ikke noget som helst om, at det ikke kunne lade sig gøre læn-
gere, ingenting. Man sagde »nedgravning af metroen«, ligesom mange andre partier gjorde. 
Igen undtager jeg Ole Hentzen. Det er jeg nødt til, fordi jeg ved, han ikke har gjort det. 
 Men Venstre fortsatte, og så stemmer man nu for en dårlig aftale, en dårlig løsning, og så 
kommer Jesper Schou Hansen og siger: Men presset fortsætter, presset fortsætter. Hykleri og 
dobbeltspil, for hvad er det, Jesper Schou Hansen kan presse på? Pengene ligger fast, place-
ringerne ligger nogenlunde fast. Jo, Jesper Schou Hansen kan grave en centimeter længere 
ned, og det er nogenlunde det, hvis det er det pres, han snakker om. Hykleri, dobbeltspil for 
fulde tangenter. 
 Jeg er klar over, at Jesper Schou Hansen meget gerne går ud på Amager og profilerer sig 
med, at det hele skal fortsætte, og at presset skal fortsætte, og at han vil stå i spidsen for det. 
Men han ved godt, at når han selv stemmer for i aften, så er det slut, fordi så er pengene be-
vilget. Hykleri, dobbeltspil, vorherre bevares! 
 Hvis Jesper Schou mente noget som helst af det, han siger, så ville han stemme for SF´s 
forslag. Han kunne også stemme for Enhedslistens forslag, som ikke sætter beløb på, men si-
ger: Én forhandling til for at få metroen nedgravet. Det kunne han gøre. Han kunne også 
stemme imod aftalen, hvis det var det, han ville. Han kunne en hel masse, men han gør ingen-
ting. Det kaldes hykleri. 
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 Sven Milthers (F): Et kort svar til Ole Hentzen, som jo siger, at jeg vævede. Det kan 
godt være, det lød sådan, det beklager jeg så. Det, der ligger i det, er, at der skal gennemføres 
en nabohøring, der er nogle mennesker, der bliver bedt om at udtale sig, men det har ingen 
konsekvens; det har man jo meddelt herfra fra et flertal ved at træffe denne beslutning nu.  
 Det er den omvendte procedure, jeg synes er dybt beklagelig, og det står vi ved. Vi fin-
der, det er en fejlagtig måde at gøre det på. Det bliver mærkeligt for de borgere at skulle tage 
stilling til det, de nu bliver spurgt om, når beslutningen er truffet og dermed binder. 
 
 Jesper Schou Hansen (V): Jeg tror, det var – uden sammenligning i øvrigt – Uffe Elle-
mann, der sagde, at hvis man stikker snuden lidt frem, så må man finde sig i, at den bliver 
pudset. Det må jeg så åbenbart finde mig i. 
 Jeg vil bare gerne advare enkelte elementer i forsamlingen mod ligefrem at sætte mine 
udtalelser til diskussion i dag. Det er rent faktisk nedgravningen på Amager, der er det rele-
vante i dag, ikke hvorvidt jeg har den ene eller den anden opfattelse af de her ting. 
 SF skal være velkommen til at bruge tid på mine udtalelser og bruge mere tid på det end 
at tale om selve nedgravningen, men det hjælper jo altså ikke Amagers befolkning, og det 
hjælper heller ikke Amagers befolkning, at Mikkel Warming fra Enhedslisten ønsker at tæske 
rundt i, at han stiller nogle ufinansierede forslag til, hvordan han gerne vil løse verdens pro-
blemer. 
 I bund og grund har Venstre anvist, hvordan det er, vi gerne vil finansiere en nedgravning 
af metroen, og det gjorde vi sådan set allerede sidste år, i god tid rent faktisk.  
 Når jeg mener, at det fortsat er vigtigt, at vi får øget presset, så er det, fordi jeg synes, det 
er en ekstremt kedelig situation at stå i. Jeg deler ikke denne jubelbegejstring over, at det er en 
glimrende dag for København, og det er en stor dag. Jeg er da glad for, at vi får det lidt bedre 
end før, og det er min motivering for at stemme for. Jeg vil da hellere have en smule nedgrav-
ning til efter Øresundsvej, og jeg vil hellere have nogle penge til støjdæmpning, og jeg vil hel-
lere have en metro i terræn, end jeg vil have en metro i højbane, som jo er det, der er det reelle 
alternativ.  
 Og det er så det, jeg stemmer for, men jeg gør det absolut uden nogen som helst form for 
begejstring. Jeg synes bare, det er ærgerligt, at man skal stå heroppe og så bruge tid på de ud-
talelser i stedet for at få koncentreret kræfterne om, hvordan det er, vi får Metroen gravet ned. 
 Jeg ville gerne, Kramer, have overtaget din plads i forbindelse med forhandlingerne om-
kring en nedgravning, men jeg er ret sikker på, at du ikke vil stille den til rådighed for mig. 
Men hvis det forslag stadig står ved magt, så skal jeg da med glæde stille mig til rådighed. 
 
 Leslie Arentoft (V): Jeg skal meddele, at jeg har tænkt mig at stemme nej til den indstil-
ling, der ligger i dag. Jeg har også tænkt mig at stemme nej til de ændringsforslag, der er 
kommet fra SF´s og Enhedslistens side. 
 Hvad jeg ikke forstår, er, at vi herinde har et flertal for, at vi skal have gennemført  3. eta-
pe, linjen ud til lufthavnen. Vi har også et flertal, der går ind for, at den skal ligge i jorden. 
Hvorfor vi så ikke får en linjeføring under jorden, kan jeg bare ikke forstå. 
 I virkeligheden mener jeg, at hvis vi alle sammen stemmer nej i aften, jamen så har den 
fede dame ikke sunget endnu, så er der jo et hul. Derfor vil jeg altså stemme nej til det, der 
bliver fremlagt i dag. Fordi det er jo ikke rigtigt. I har ikke været gode medspillere, I, der af et 
ærligt hjerte ønskede at få lagt metroen under jorden. I er kommet med tåbelige forslag. Når 
man kalder det luftkasteller at afsætte penge på budgettet og så efterfølgende siger, at vores 
forslag, bare en hævning af lånerammen, skulle være det solide kontra at sætte penge af på 
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budgettet, jamen så har man et meget mærkeligt univers i sit hoved. Så vil jeg sige, at så er det 
altså kun luftkasteller, Sven Milthers kommer til at operere med her. Penge på budgettet er 
altså rede penge. Det er penge, som vi skal have op af lommen, og det kan du ikke kald e luft-
kasteller. 
 Så altså nej til det, der bliver sagt i aften. 
 
 (Kort bemærkning). 
 Mikkel Warming (Ø): Jeg er enig med Leslie Arentoft så langt, at et nej i aften ikke 
nødvendigvis betyder, at alting er dødt. Det er også derfor, vi stemmer nej. Vi mener, over-
borgmesteren skal tage en runde til, prøve én gang til. 
 Jeg vil så spørge – om det er Leslie Arentoft eller Jesper Schou Hansen, er sådan set lige 
meget – hvor højbanen blev af i Leslie Arentofts argumentation, fordi Jesper Schous argu-
mentation for ikke at stemme nej er, at så vil højbanen komme væltende, hvor Leslie Aren-
tofts efter min overbevisning meget mere rigtige vurdering er, at så prøver man at forhandle 
én gang til, eller alternativt: Det bliver ikke til noget i denne omgang, men først når der er po-
litisk vilje til at finde pengene. 
 Hvor blev højbanen af, Leslie Arentoft? Eller er det bare noget, som Jesper Schou Han-
sen går og finder på for at redde sig ud af en uheldig situation? 
 Vi vil til enhver tid slås, så meget vi overhovedet kan, på Amager og alle mulige andre 
steder for at få den gravet så langt ned som overhovedet muligt. Men jeg savner stadig at få at 
vide, hvad det er, Jesper Schou Hansen vil gøre konkret, og hvornår han vil gøre det, og hvad 
det er for nogle knapper, han vil trykke på, hvad det er for nogle instrumenter, han vil bruge, 
hvad det er, han mener kan opnås mere. Vi vil gerne fortsætte, men fortæl os dog, hvad det er, 
der skal slås videre med, for i aften lægges rammerne fast. 
 
 Ole Hentzen (C): To bemærkninger, den ene skal gå på optioner ... optioner. Mikkel 
Warming har haft den ære at sidde i Ørestadsselskabets bestyrelse på samme tidspunkt som 
jeg selv. Jeg tror, han er så godt inde i denne sag, at han ved alt om, hvad »optioner« betyder. 
 Jeg er helt klar over, at han også ved, hvad sådan en, hvad skal vi sige, meget lidt for-
handlingsvillig part som Københavns Amt, som er en kraftig part i etape 3, Østamagerbanen, 
er. På trods af amtsrådsvalget, der var forestående, på trods af meget lidt lyst til overhovedet 
at beskæftige sig med denne 3. etape, vedtog Københavns Amt, at man naturligvis udnytter 
den option, der skulle til for at kunne indkøbe togene, for ellers kom Københavns Amt nemlig 
til at hænge på hele merudgiften, nemlig prisforhøjelsen. Det ved jeg, Mikkel Warming ved 
alt om. 
 Mikkel Warming ved også, at optionen på den del, der hedder styresystemerne til 3. eta-
pe, faktisk principielt udløb 1. april, men man har fået lov til at holde den, indtil Folketinget 
har sagt ja. Men alligevel siger Mikkel Warming jo fra talerstolen sammen med nogle andre 
fantaster, som har haft sæde og har sæde i Ørestadsselskabet, at man kan da forsøge lidt end-
nu, selv om de udmærket ved, at en optionsforlængelse eller en ny koster et par hundrede mil-
lioner alene. Det fortæller noget om seriøsiteten eller den manglende seriøsitet i disse partiers 
handlinger. 
 Og så til Sven Milthers: Jeg synes ikke, det er forkert, at man går ud i en høring, som re-
elt har et indhold, for denne kommune har med sin aftale i aften, hvor et bredt flertal vedtager 
den, rent faktisk afsat midler til miljøforbedrende foranstaltninger på dele af strækningen, og 
det er det, høringen bl.a. går ud på. Men hvis Sven Milthers på forhånd siger: Op i revyen 
med det. De penge kan vi jo godt spare. Det er jo helt tosset overhovedet at spørge naboerne 
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derude i området i denne relation – ja, så skal man selvfølgelig ikke. Men det er jo rent faktisk 
det, der står i indstillingen, Sven Milthers. 
 
 (Kort bemærkning). 
 Sven Milthers (F): Jeg skal blot gøre Ole Hentzen opmærksom på, at jeg ikke foreslog, 
man skulle lade være med at lave nabohøring, men at det måtte være en mærkelig oplevelse 
for de borgere, der skulle udsættes for nabohøringen, at beslutningen var truffet, uden at de 
havde haft mulighed for at udtale sig om de ting, der lå. Det er det, der ligger i det. Det er alt-
så den omvendte procedure: Man træffer beslutningen og hører folk bagefter. Det havde været 
rigtigere, at det var den anden vej rundt. 
 
 Jens Johansen (F): Jesper Schou Hansen indledte sit indlæg her i 3. runde med at citere 
Uffe Ellemann. Jeg vil gerne kommentere det med følgende, som kan bruges som citat: Hvis 
man skider i sin egen rede, så får man fjerene fulde af lort. Det synes jeg faktisk er, hvad Je-
sper Schou Hansen gør her. 
 Jesper Schou Hansen har svaret på det spørgsmål, jeg stillede, nemlig: Ville han ligesom 
Winnie Larsen-Jensen undlade at stemme for det forhandlingsresultat, der her foreligger, og 
det har han svaret på, han vil stemme for det. Det er et klart svar. 
 Leslie Arentoft har sagt, at han stemmer nej med en argumentation, som hænger sammen, 
og som jeg kan respektere. Jeg synes derimod, at Jesper Schou Hansens logik eller mangel på 
samme ikke aftvinger den store respekt. Alternativet er ikke en højbane og så det forhand-
lingsresultat, som vi her tager stilling til, men alternativet er enten en finansieret fuld ned-
gravning eller det forhandlingsresultat, som vi her tager stilling til.  
 Det er alternativer, som Jesper Schou Hansen tilsyneladende enten ikke vil høre eller ikke 
kan høre eller bevidst overhører, idet han til stadighed fortsætter med at sige, at han vil presse 
på for at få skabt en nedgravning. Men han har ikke oplyst nogen herinde om, hvor han vil 
presse. 
 
Borgerrepræsentationen traf beslutning om, at overborgmester Jens Kramer Mikkelsen 

(A) var inhabil ved behandlingen af det punkt i indstillingen, der handler om godkendel-

se af en rammeaftale mellem Københavns Kommune og Østamagerselskabet med 26 

stemmer imod 19. 
 

For stemte A med undtagelse af 1 medlem (Lars Engberg), V med undtagelse af 1 med-

lem (Jesper Schou Hansen), C med undtagelse af 1 medlem (Mogens Lønborg) og D. 

Imod stemte 1 medlem af A (Lars Engberg), 1 medlem af V (Jesper Schou Hansen), F, Ø 
og O. 

B og 1 medlem af C (Mogens Lønborg) undlod. 

 
Som følge af overborgmesterens inhabilitet vedrørende dette punkt blev det besluttet at 

behandlingen af og afstemningen om det økonomiske overslag i rammeaftalen blev ud-

skudt til efter behandlingen af de øvrige punkter i indstillingen. 

 
Socialdemokratiet stillede følgende ændringsforslag: 

 

”Indstillingens 1. at ændres til: 
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at Borgerrepræsentationen tiltræder aftalen af 22. februar 2002 mellem trafikministe-

ren, amtsborgmesteren for Københavns Amt og overborgmesteren om det videre forløb 

om etablering af Metroens 3. etape, revideret som beskrevet neden for, 

 
Indstillingens 2. at ændres til: 

at Borgerrepræsentationen godkender udkast til rammeaftale mellem Københavns 

Kommune og Østamagerbaneselskabet om ændret udformning af Metroens 3. etape i 
Københavns Kommune inden for en ramme på 220 mio. kr. i 1999-priser, hvoraf 20 

mio. kr. afsættes i en særlig pulje til reduktion af støjgener ved boliger og havefor-

eningshuse beliggende nær ved banen, samt indbliksgener for haveforeningshuse ved 

Hedegaardsvej, revideret som beskrevet nedenfor, 
 

Indstillingens 4. at ændres til: 

at Borgerrepræsentationen godkender, at Ørestadsselskabets låneramme hæves fra 12,2 
til 12,6 mia kr. i 2002-priser.” 

 

Enhedslisten genfremsatte følgende ændringsforslag fra behandlingen i Bygge- og Tek-

nikudvalget: 
 

”Det er en forudsætning for gennemførelse af metroens 3. etape på Østamager, at me-

troen graves ned” 
 

Socialistisk Folkeparti stillede følgende ændringsforslag: 

” Der indføjes et nyt at mellem indstillingens 2. og 3. at 

at Borgerrepræsentationen samtidig anmoder aftaleparterne om at forhøje lånerammen 
med yderligere 250 mio. kr., så Københavns Kommune kan finansiere en nedgravning 

af metroens 3. etape i "åben grav" på dens strækning i Københavns Kommune. 

 
Der laves en konsekvensrettelse i det hidtidige 4. at (så størrelsen på den samlede god-

kendte låneramme inkluderer det nye "at").” 

 

Socialdemokratiets ændringsforslag til 1. at blev vedtaget med 36 stemmer imod 9. 

 
For stemte A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Larsen-Jensen), V med undtagelse af 

1 medlem (Leslie Arentoft), B, O, C og D. 
Imod stemte 1 medlem af V (Leslie Arentoft) og F. 

1 medlem af A (Winnie Larsen-Jensen) og Ø undlod. 

 

Det således ændrede 1. at blev godkendt med 36 stemmer imod 14. 

 

For stemte A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Larsen-Jensen), V med undtagelse af 
1 medlem (Leslie Arentoft), B, O, C og D. 
Imod stemte 1 medlem af V (Leslie Arentoft), F og Ø. 

1 medlem af A (Winnie Larsen-Jensen) undlod. 

 

3. at blev godkendt med 40 stemmer imod 6. 
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For stemte A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Larsen-Jensen), V med undtagelse af 

1 medlem (Leslie Arentoft), F med undtagelse af 4 medlemmer (Bo Asmus Kjeldgaard, 

Sven Milthers, Jens Johansen og Charlotte Wieth-Klitgaard), B, O, C og D. 
Imod stemte 1 medlem af V (Leslie Arentoft) og Ø. 

1 medlem af A (Winnie Larsen-Jensen) og 4 medlemmer af F (Bo Asmus Kjeldgaard, 

Sven Milthers, Jens Johansen og Charlotte Wieth-Klitgaard) undlod. 

 

Socialdemokratiet ændringsforslag til 4. at blev vedtaget med 36 stemmer imod 1. 

 

For stemte A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Larsen-Jensen), V med undtagelse af 

1 medlem (Leslie Arentoft), B, O, C og D. 
Imod stemte 1 medlem af V (Leslie Arentoft). 

1 medlem af A (Winnie Larsen-Jensen), F og Ø undlod. 

 

Det således ændrede 4. at blev godkendt med 36 stemmer imod 1. 

 
For stemte A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Larsen-Jensen), V med undtagelse af 

1 medlem (Leslie Arentoft), B, O, C og D. 
Imod stemte 1 medlem af V (Leslie Arentoft). 

1 medlem af A (Winnie Larsen-Jensen), F og Ø undlod. 

 

5. at blev godkendt med 36 stemmer imod 14. 

 

For stemte A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Larsen-Jensen), V med undtagelse af 
1 medlem (Leslie Arentoft), B, O, C og D. 

Imod stemte 1 medlem af V (Leslie Arentoft), F og Ø. 

1 medlem af A (Winnie Larsen-Jensen) undlod. 
 

Enhedslistens ændringsforslag blev forkastet med 37 stemmer imod 13. 

For stemte F og Ø. 

Imod stemte A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Larsen-Jensen), V, B, O, C og D. 
1 medlem af A (Winnie Larsen-Jensen) undlod. 

 

Socialistisk Folkepartis ændringsforslag blev forkastet med 37 stemmer imod 13. 

 
For stemte F og Ø. 

Imod stemte A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Larsen-Jensen), V, B, O, C og D. 

 
Overborgmester Jens Kramer Mikkelsen (A) deltog  på grund af inhabilitet ikke i de 

følgende afstemninger. 

 

Socialdemokratiets ændringsforslag til 2. at blev vedtaget med 34 stemmer imod 9. 
 

For stemte A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Larsen-Jensen), V med undtagelse af 

1 medlem (Leslie Arentoft), B, O, C og D. 
Imod stemte 1 medlem af V (Leslie Arentoft) og F. 

1 medlem af A (Winnie Larsen-Jensen) og Ø undlod. 
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Det således ændrede 2. at blev godkendt med 35 stemmer imod 14. 

 

For stemte A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Larsen-Jensen), V med undtagelse af 
1 medlem (Leslie Arentoft), B, O, C og D. 

Imod stemte 1 medlem af V (Leslie Arentoft), F og Ø. 

1 medlem af A (Winnie Larsen-Jensen) undlod. 
 

Indstillingen med de vedtagne ændringsforslag blev herefter godkendt med 35 stemmer 

imod 14. 

 
For stemte A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Larsen-Jensen), V med undtagelse af 

1 medlem (Leslie Arentoft), B, O, C og D. 

Imod stemte 1 medlem af V (Leslie Arentoft), F og Ø. 
1 medlem af A (Winnie Larsen-Jensen) undlod. 

 

============================================================= 
 
21) BR 166/02. Beredskabsstyrelsens Kommuneudvalg 

Indstilling om, at brandchef Jan Axlev vælges som Københavns Kommunes repræsentant i 
Beredskabsstyrelsens Kommuneudvalg. 
(Bygge- og Teknikforvaltningen) 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
22) BR 190/02. Ændring af fjernvarmeforsyning fra damp til vand 
Indstilling om, at Københavns Energi etablerer fjernvarmeledninger og ændrer kundeanlæg, 
så fjernvarmeforsyningen i området Ørnevej og Ny Østergade kan konverteres fra damp til 
vand, at Københavns Energi etablerer fjernvarmeledninger og ændrer kundeanlæg, så fjern-
varmeforsyningen i enkelte ejendomme i de ovennævnte områder kan ændres fra damp til 
vand, at projektet godkendes i henhold til Varmeforsyningsloven, og at der gives en samlet 
kapitalbevilling på 14,6 mill. kr. til projekterne. 
(Miljø- og Forsyningsudvalget) 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
23) BR 189/02. Fjernvarmeledninger i Ørestad Nord 

Indstilling om, at Københavns Energi etablerer fjernvarmehoved- og fordelingsledninger til 
forsyning af Ørestad Nord, at projektet godkendes i henhold til Varmeforsyningsloven, og at 
der gives en kapitalbevilling på 15 mill. kr. til projektet. 
(Miljø- og Forsyningsudvalget) 
 
Indstillingen blev godkendt. 
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============================================================= 
 
24) BR 208/02. Udtalelse til Indenrigs- og Sundhedsministeren om kommunernes frihed 

til forandring 
Indstilling om at udkast til udtalelse vedrørende lovforslag om ændrede regler for tildeling af 
kontanthjælp, introduktionsydelse, starthjælp m.m. fremsendes til Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteren. 
(Økonomiudvalget) 
 
Sagen blev trukket fra dagsordenen ved mødets start. 

 
============================================================= 
 
25) BR 191/02. Udpegning af observatører til Valby Lokaludvalg 
Indstilling om, at Borgerrepræsentationen følger Valby Lokaludvalgs indstilling og således – 
for den resterende del af lokaludvalgets funktionsperiode - udpeger 4 faste observatører til lo-
kaludvalget. 
(Økonomiforvaltningen) 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
Herudover blev som repræsentant for Kulturrådet udpeget Therese Licht Nielsen, 

J.P.E. Hartmanns Alle´7, 2500 Valby. 

 

Hvis en observatør melder sig ud af den interessegruppe, som vedkommende er udpeget 
til at repræsentere, skal der udpeges en ny fast observatør for den pågældende interes-

segruppe. 

 
============================================================= 
 
26) BR 185/02. ADSL-opkoblinger til Valby Lokaludvalg 

Indstilling om, at Valby Lokaludvalgs medlemmer samt observatører får tilbud om installati-
on af en ADSL-opkobling med tilhørende abonnement på hjemmeadressen, at udgiften til 
etablering af ADSL-opkoblingerne samt abonnementsbetaling for den resterende del af inde-
værende år på op til sammenlagt 100.000,- kr. kan finansieres via Valby Lokaludvalgs midler 
for 2002 til sekretariatsbetjening mv., samt at Valby Lokaludvalg i resten af funktionsperio-
den, dvs. for hvert af budgetårene 2003-2005, af midlerne til sekretariatsbetjening mv. årligt 
kan afsætte op til 108.000,- kr. til dækning af de løbende abonnementsudgifter.  
(Økonomiudvalget) 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
27) BR 170/02. Beretning for tilbagekøbsrettigheder 

Indstilling om at beretningen for 2001 om Københavns Kommunes tilbagekøbsrettigheder ta-
ges til efterretning. 
(Økonomiudvalget) 
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Beretningen blev taget til efterretning. 

 
============================================================= 
 
28) BR 173/02. Redegørelse om tilbagekøbsrettigheder 

Indstilling om at Borgerrepræsentationen tager redegørelsen til efterretning, og  
at afdraget på kommunens gæld reduceres med 93 mill. kr. i budget 2002. Der gives en til-
lægsbevilling til Økonomiudvalget, bevillingen Finansposter, finans, funktion 8.64.6 - 8.76.7. 
på -93 mill. kr. til budget 2002. Der anvises kassemæssige dækning på Økonomiudvalget, be-
villingen Finansposter, finans, funktion 8.05.5 (kassen) på 93 mill. kr. i budget 2002. 
(Økonomiudvalget) 
 
Indstillingen blev godkendt. 
 
============================================================= 
 
29) BR 207/02. EU udbud med henblik på anskaffelse af ESDH-system 
Indstilling om, at det besluttes at iværksætte et EU udbud med henblik på anskaffelse, imple-
mentering og drift af et system til elektronisk sags- og dokumenthåndtering (ESDH). 
(Økonomiudvalget, Sundheds- og Omsorgsudvalget og Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget) 
 
Sagen blev trukket fra dagsordenen ved mødets start. 

 
============================================================= 
 
 
30) BR 172/02. Etablering af trænings- og klublokaler 
Indstilling om at der gives en anlægsbevilling på 265.000 kr. (ekskl. moms) til renovering af 
et kælderlokale i Hillerødgade Bad og Hal, samt at den kassemæssige dækning for anlægsbe-
villingen anvises på Kultur- og Fritidsudvalgets rådighedsbevilling Kultur og Fritid konto 
0.30.3. 
(Kultur- og Fritidsudvalget) 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
31) BR 175/02. Omklædningsbygning i Pilesvinget 
Indstilling om at Borgerrepræsentationen giver en anlægsbevilling på 800.000 kr. til køb og 
renovering af Boldklubben FIX' omklædningsbygninger ved Pilesvinget, at Borgerrepræsen-
tationen giver en driftsbevilling på 40.000 kr. til dækning af driftsudgiften i 2002, at den kas-
semæssige dækning for både anlægs – og driftsbevillingen anvises på Kultur- og Fritidsud-
valgets rådighedsbevilling Kultur og Fritid konto 0.30.3 (idrætspulje), at Borgerrepræsentat i-
onen forøger Kultur- og Fritidsudvalgets ramme for budget 2003 med 95.000 kr. til dækning 
af forøgede driftsudgifter, idet det bemærkes, at de forøgede driftsudgifter fra 2003 og frem 
skal afholdes indenfor den af Økonomiudvalget udmeldte budgetramme. 
(Kultur- og Fritidsudvalget) 
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Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
 
32) BR 176/02. Omorganisering af KI og Byens Huse 
Indstilling om tillægsbevillinger til Kultur- og Fritidsudvalgets budget 2002: 
0.30.1: Fritidsfaciliteter, KI: 1.050.000 kr. 
3.64.1.: Andre kulturelle opgaver: 200.000 kr. 
6.51.1: Sekretariat: 3.130.000 kr.  
(Kultur- og Fritidsudvalget) 
 
Indstillingen blev godkendt. 
 
============================================================= 
 
33) BR 183/02. Valg til DBC og DBC medier 
Indstilling om at Borgerrepræsentationen foreslår en kandidat til bestyrelsesposterne i DBC 
(Dansk Biblioteks Center) og DBC medier samt en kandidat til suppleantposterne, samt at 
Borgerrepræsentationen giver fuldmagt til den foreslåede kandidat til at optræde på Køben-
havns Kommunes vegne på de ordinære generalforsamlinger i DBC og DBC medier den 6. 
maj 2002. 
(Kultur- og Fritidsforvaltningen) 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtag navnene. 
 
============================================================= 
 
34) BR 204/02. Efter- og Videreuddannelsesudvalget i CVU København og Nordsjæl-
land 
Indstilling om, at Kontorchef Dorrit Christensen udpeges som medlem til CVU København 
og Nordsjællands efter- og videreuddannelsesudvalg. 
(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)  
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
35) BR 203/02. CVU Storkøbenhavns efter- og videreuddannelsesudvalg 

Indstilling om, at Kontorchef Dorrit Christensen udpeges som medlem til CVU Storkøben-
havns efter- og videreuddannelsesudvalg. 
(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)  
 
Indstillingen blev godkendt. 
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============================================================= 
 
36) BR 205/02. Rådet for de grundlæggende Social- og Sundhedsuddannelser 

Indstilling om, at Borgmester Per Bregengaard udpeges som medlem til Rådet for de grund-
læggende Social- og Sundhedsuddannelser. 
(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen) 
 
 Borgmester Per Bregengaard: Jeg mangler indstillingen af et ligestillingsalternativ, og 
der er forslag om Bente Møller. 
 
Borgmester Per Bregengaard stillede følgende ændringsforslag: 
 

”Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen indstiller til Borgerrepræsentationen: 

at  borgmester Per Bregengaard udpeges som medlem til Rådet for de grundlæggende 
Social- og Sundhedsuddannelser og som ligestillingsalterntiv udpeges Bente Møller.” 

 

Ændringsforslaget blev vedtaget. 

 
Indstillingen med det vedtagne ændringsforslag blev herefter godkendt. 

 

============================================================= 
 
37) BR 168/02. Vinduesudskiftning på Social- og Sundhedsskolen 

Indstilling om, at der gennemføres vinduesudskiftning på Social- og Sundhedsskolen for 5,8 
mill. kr. 
(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen) 
 
Indstillingen blev godkendt. 
 
============================================================= 
 
38) BR 210/02. Medlemsforslag om ændring af folkeskoleloven 
(Stillet af følgende medlemmer af Uddannelses- og Ungdomsudvalget: Anna Saakwa (A), Ja-
kob Hougaard (A), Jesper Christensen (A), Tanwir Ahmad (B), Charlotte Wieth-Klitgaard 
(F), Trine Schaltz (F), Wallait Khan (V), Per Bregengaard (Ø)): 
At Borgerrepræsentationen tilslutter sig udkast til brev til undervisningsministeren, hvori hun 
anmodes om at fremsætte lovforslag med henblik på at ændre folkeskolelovens fagbetegnelse: 
»kristendomskundskab« til »religion«. 
 
 Jakob Hougaard (A): Vi har valgt i Uddannelses- og Ungdomsudvalget at reagere i for-
hold til en problemstilling, som forældre og lærere har kontaktet os om og oplyst os om er et 
stigende problem i den københavnske folkeskole, og det er, at flere og flere elever bliver fri-
taget for faget kristendomskundskab. 
 Vi har også erfaret, at mange af de elever, der bliver fritaget, er elever med en anden et-
nisk baggrund end dansk. Grundene til, at det sker, er formentlig mange, men lærere fortæller, 
at en af grundene er misforståelser omkring indholdet, hvor nogle tror, at det er et forkynden-
de fag. I virkeligheden er faget jo oplysende. Det ligger i ordet »kristendomskundskab«. 
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 Det synes vi er meget ærgerligt, for vi vil jo egentlig gerne, at alle børn i den københavn-
ske folkeskole stifter bekendtskab med religionsundervisningen i skolen. Det er utrolig vig-
tigt, at alle børn lærer om religion og om den kristendom, som har haft en så stor betydning 
for udviklingen af det danske samfund. 
 Derfor har vi allerede i udvalget besluttet os for at opfordre skolebestyrelserne i Køben-
havn til at udskifte navnet på skoleskemaet fra at hedde »kristendomskundskab« til at hedde 
»religion«. Det er selvfølgelig fint nok, og jeg synes, det er værd at bemærke, at hvis man ba-
re ved at ændre på et navn på et skema kan få flere elever til at bakke op om et fag som religi-
onsundervisningen i folkeskolen, ja, så er det selvfølgelig det indlysende rigtige at gøre. 
 Men nu er vi jo som kommune ikke i stand til at forholde os til lovændringerne, og derfor 
vil vi også gerne i tillæg til den beslutning komme med en opfordring til undervisningsmini-
steren, og det er den henvendelse, som vi skal behandle i dag. I den henvendelse forholder vi 
os til, at i det moderne samfund har religion ændret betydning. Det indgår jo, kan man sige, i 
den danske hverdag på en anden måde end tidligere, og de københavnske skolebørn erfarer jo 
netop, at andre religioner og kulturer er noget, man møder i folkeskolen. 
 Derfor synes vi, det er oplagt, at man tager en grundlæggende og principiel debat om det-
te spørgsmål også i regeringen, som man kan sige, at vi i København gerne ser, at man tager 
og bringer op i forhold til lovgivningsniveauet. 
 I denne henvendelse, som vi skal behandle, opfordrer vi ministeren til at udskifte ordet 
»kristendomskundskab« med »religion«, men samtidig forholde sig til, om ikke det er på tide 
at ændre indholdet i dette fag, som vi kender som kristendomskundskab. 
 Vi mener her i København på baggrund af vores erfaringer som hovedstad, at faget bør 
afspejle den virkelighed, som børnene oplever i dagligdagen. Det bør være et fag, som, kan 
man sige, også tager højde for, at elevsammensætningen i København har forandret sig, og 
bl.a. islam spiller en større rolle i hverdagen. Man kan sige, at det bør man selvfølgelig også 
som lovgiver forholde sig til. 
 Jeg vil gerne sige her i dag, at jeg er ked af, at dette spørgsmål allerede er blevet afvist af 
ministeren, før vi har vedtaget det, det er jo lidt mærkværdigt. Men nu kan vi jo så håbe på, 
hvis vi vedtager dette forslag, at ministeren også gider læse vores konkrete henvendelse og 
måske også forholde sig til vores problemstilling. Det synes vi egentlig er meget rimeligt, i 
betragtning af at vi er landets hovedstad. 
 Så lad os tage det her som et oplæg til en debat, som jeg ved også er meget aktuel i de her 
dage, hvor Folketinget skal behandle spørgsmålet om, hvorvidt kristendomskundskabsunder-
visningen skal gøres obligatorisk. 
 
 Pia Allerslev (V): Jeg vil starte med at sige, at Venstres Gruppe er stillet frit i denne sag, 
men jeg vil meget gerne anbefale, at man vælger ikke at sende dette brev til undervisningsmi-
nisteren. 
 For det første er det et vigtigt signal at sende, at kristendom er en væsentlig del, og kri-
stendomskundskab er en væsentlig del af det danske samfund. Hvad enten man er religiøs, 
troende eller ej, så er det en kulturbærende del af vores samfund og vores kultur i Danmark. 
Uanset om man har en dansk eller en anden etnisk baggrund, så er det vigtigt at lære om kri-
stendom, lige så vel som det er vigtigt at lære om andre religioner. 
 For det andet andet frygter jeg, at dette brev og dette forslag, som dele af U- & U stiller, 
vil resultere i en udvanding af faget. Der er ikke nogen, der bør være i tvivl om, at kristendom 
i dag ikke er et forkyndende fag, hvad det selvfølgelig heller ikke bør være, men det skal sta-
dig væk være en væsentlig bestanddel af undervisningen i den danske folkeskole. 
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 Jeg mener, at man i stedet for bør bruge energien på en dialog med de forældre og elever, 
så de ikke længere ønsker at fravælge faget. Vi opnår ingenting ved bare at ændre navnet og 
så tvinge dem til at deltage i kristendomsundervisningen. 
 Så jeg vil endnu en gang opfordre til, at man stemmer imod dette medlemsforslag. 
 
 Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Der er jo en fyldig motivation med det brev, som vi øn-
sker at afsende til undervisningsministeren, så det er egentlig kun nogle få bemærkninger. 
 I SF så vi egentlig gerne, at religion, kristendom blev afløst af et fag, et kulturlærefag, et 
livsanskuelsesfag, hvor man bør betone, at religionen ikke er det eneste, ikke er det væsentli-
ge. Det væsentlige er, hvad det medfører for den livsstil, vi har i dag.  
 Men vellykket integration handler om ligeværd og respekt, og det fordrer viden, og det 
naturlige sted at erhverve den må være i folkeskolen. Det må være folkeskolens opgave at gi-
ve den viden, som sætter os i stand til at leve med hinanden og forstå hinanden.  
 Kristendommen kan man fritages for. Det ville der ikke være nogen grund til for et fag, 
der hed religion. 
 Pia Allerslev fra Venstre siger, at kristendommen er en væsentlig del af vores samfund. 
Jamen det er ikke den eneste del. Og det svarer heller ikke til den virkelighed, der findes på de 
københavnske skoler, at det er lutter kristne elever, der sidder. 
 Når det er så væsentligt at skulle lære om det, så må det jo netop også være et fag, som 
man ikke kan fritages for, men når man frygter denne forkyndende del af det, så ville det være 
fornuftigt at gøre det, som forslagsstillerne anbefaler, netop at ændre det til »religion« og 
dermed sikre, at alle fik lært alt, så at sige, ikke kun om kristendommen, men også om de an-
dre religioner, som er en så væsentlig del af det københavnske billede af elevernes hverdag. 
 Virkeligheden har jo allerede indhentet os, kan man sige, det er det, der foregår på mange 
skoler, og jeg synes, at politikerne bør bestræbe sig på at få virkeligheden og det, som vi præ-
diker, til at passe sammen. Værdierne er i konstant bevægelse, og vi bør også være i stand til 
at bevæge os, så vi svarer til det, som eleverne møder, og så vi netop sikrer, at de elever, som 
er ude i skolerne, kender til hinandens kulturarv og religion. 
 
 Tanwir Ahmad (B): Nu er mange af argumenterne for at ændre denne betegnelse blevet 
nævnt, men alligevel vil jeg gerne på vegne af Det Radikale Venstre knytte nogle kommenta-
rer. 
 Det Radikale Venstre kan helt klart tilslutte sig det her forslag om at ændre betegnelsen 
for kristendomsundervisning til en mere neutral betegnelse som »religion«. Det kan vi ud fra 
2 grunde. Dels mener vi, at det er vigtigt som led i profileringen af en rummelig folkeskole, 
dels mener vi i Det Radikale Venstre, at det er endnu mere vigtigt, at vi får en folkeskole, der 
tager bestik og udgangspunkt i den eksisterende samfundssituation og de forandringer, der 
sker i vores samfund.  
 Vi mener helt klart, at signalværdien af, hvad man kalder faget, har stor betydning i for-
hold til, hvor mange der vælger det, og hvor mange der fravælger det. Det er derfor vigtigt at 
finde en neutral betegnelse, hvor alle religioner bliver sidestillet, således at faget ændres til 
»religionsundervisning«, hvor eleverne generelt skal introduceres for de forskellige religioner.  
 Vi synes også, det er vigtigt at understrege, at dette forslag også skal ses i lyset af, at det 
vil kunne føre til, at flere børn med anden religiøs baggrund vil kunne deltage i større omfang, 
fordi faktum er, at mange fravælger det alene ud fra dets betegnelse. Vi synes, det er vigtigt at 
sige, at skolebørnene bedst vil kunne mødes i et fag, som kaldes »religion« ligesom i dag, 
hvor der er mulighed for at diskutere kristendom og andre religioner. Det er vigtigt, at man får 
denne dialog om de forskellige religioner så tidligt som muligt. 
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 En ændring vil også betyde, at folkeskolen stadig vil give det signal, at det er en folke-
skole for alle, og færre vil vælge de private skoler. En bedre undervisning vil være et godt bi-
drag til integrationen, og derfor mener vi også, at det her forslag immervæk er det første 
skridt, der muliggør den rummelige folkeskole. 
 
 Borgmester Per Bregengaard: Jeg er temmelig enig med alle de foregående talere ... 
(Afbrydelse). Nej, jeg er også temmelig enig med Pia Allerslev. Hun var også en af de foregå-
ende talere, som Søren Pind siger. 
 Jeg vil sige som Pia Allerslev, at kristendommen er en vigtig del af kulturgrundlaget i det 
danske samfund, og mange af vores værdier er influeret af kristendommen. Det kan man me-
ne om, hvad man vil, men jeg vil betegne det som en konstatering. 
 Men jeg vil også sige, at gennem de sidste 100-200 år i Danmark har der også været mere 
sekulære, altså ikke-religiøse, opfattelser af etiske, moralske og filosofiske spørgsmål, som 
også, kan man sige, er en del af det mere traditionelle danske kulturgrundlag og derfor også 
har en plads inden for det fags ramme, som hedder kristendomskundskab. 
 Så er der i de sidste år kommet andre religioner til landet. Islam er vel den mest fremtræ-
dende, der er også andre opfattelser. Vi udvikler os imod et mere og mere multikulturelt præ-
get dansk samfund. 
 Derfor vil jeg sige, at et religionsfag er et centralt fag i skolen. Det er et centralt fag, hvor 
man kan få diskuteret forskellige livsanskuelser, religiøse opfattelser, værdier i udformningen 
af en eller anden mere fælles referenceramme, fælles værdigrundlag. Et væsentligt element i 
faget er jo ligesom at udtrække fælles værdier af de her betragtninger og dermed få en fælles 
referenceramme. Man kan også skildre det som en fælles værdimæssig overligger på de for-
skellige kulturelle søjler, der er i Danmark. 
 Jeg synes, det er et vigtigt fag, som for mig at se alle børn meget gerne må have, i hvert 
fald hvis det fik en mere bred fagbeskrivelse, end det har i det nuværende »kristendomskund-
skab«, hvor man kan sige, at elementerne til et religionsfag ligger. Jeg synes, betegnelsen 
»kristendom« egentlig er en dårlig overskrift for det fag, som er skildret i fagbekendtgørelsen. 
 
 Louise Frevert (O): Det fag, som her er til drøftelse, har haft den underlige skæbne, at 
det faktisk engang hed religion og dengang alene gik ud på at lære eleverne kristendom. Siden 
tog det navneforandring til »kristendomskundskab«, og nu bliver der paradoksalt nok inddra-
get fremmede religioner. 
 Tendensen er så gået i retning af, at kristendommen i højere og højere grad er blevet én 
blandt trosformer, som eleverne kan vælge ud af, ligesom man vælger varer i et supermarked. 
Men når kristendommen skal have en særstatus i den danske skole, er det selvfølgelig fordi 
den er det ene historisk givne grundlag for hele vor kultur og tænkemåde, ikke fordi skolen 
skal missionere. Der står således udtrykkeligt i læseplanen, at undervisningen skal være kund-
skabsmeddelende og ikke forkyndende. Andre religioner bør inddrages i undervisningen for at 
sætte forhold og modsætninger i perspektiv. 
 Men derudover hører orientering om fremmede religioner efter Dansk Folkepartis mening 
hjemme i samfundsfag og verdenshistorieundervisning. 
 Når det nu foreslås, at man vender tilbage til betegnelsen »religion« og gør undervisnin-
gen gennemført multireligiøs, er det selvfølgelig, fordi det skønnes diskriminerende for ind-
vandrerbørn i folkeskolen, at de skal mindes om, at Danmark er et kristent land. Forslaget er 
imidlertid direkte integrationsfjendsk. Netop for indvandrerbørn, der møder med andre forud-
sætninger, er det helt afgørende, at de stifter bekendtskab med den kristne grundfortælling og 
troslære, ikke for at overtage kristendommen som deres tro, men alene for at blive oplyst om, 
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hvilken tænkemåde i samfundslivet, i forhold til næsten osv., der er grundlaget for samfund s-
livet i Danmark. Altså alene af hensyn til en fremtidig sameksistens i gensidig respekt. 
 I nogle grundtvigianske kredse har der været en tradition for, at for kristendommens egen 
skyld skulle undervisningen i den være frivillig. Dette i og for sig tiltalende synspunkt har mi-
stet sit formål med bestemmelsen om, at faget kun er kundskabsmeddelende, og i dag kan 
synspunktet slet ikke opretholdes. 
 Med det stærkt forøgede antal børn med anden trosbaggrund er det nødvendigt, at kri-
stendomskundskab er obligatorisk for alle. Det er nemlig bibelsk og kristelig tænkemåde, der 
ligger bag de fleste danskeres selvfølgelige forestillinger om menneskelig værdighed, demo-
krati og samfundsliv, også danskere, der eventuelt måtte være direkte modstandere af kristen-
dommen. 
 Der gælder den grundforudsætning, at der aldrig hos os kan udøves tvang i trosspørgs-
mål, jævnfør Jesu ord:  »Giv kejseren, hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds er«, at mænd og 
kvinder er ligeværdige, ja, at ethvert menneske er ligeværdigt og som ligeværdig bundet bag 
sine egne kulturelle grænser, alt sammen ting, som er en selvfølge, ikke blot for bekendende 
kristne, men for alle os almindelige kulturkristne, men som f.eks. er fremmede forestillinger 
for en muslim. 
 Det er først og fremmest af hensyn til vore egne børn og unge, at faget kristendomskund-
skab skal bevares, men fagets nødvendighed og dets nødvendige status som obligatorisk fag 
skærpes af de mange indvandrerbørns deltagelse i folkeskolen.  
 Det er fuldt ud, hvad Dansk Folkeparti mener om denne sag, og jeg tror ikke, det kan si-
ges klarere. 
 Så vil jeg gerne af forslagsstillerne have forklaret, hvad meningen med side 2, spalte 2, 
egentlig er. Hvis forslagsstillerne ikke mener, at det har nogen betydning, at indholdet skal 
være det samme, men navnet er forskelligt, hvad har det så at gøre med en samvittighedskon-
flikt? Det er jo fuldstændig vanvittigt at skrive det her på denne måde, fordi hvis indholdet er 
det samme, er det kun en tvist om ord. Så hvorfor i alverden kan man så ikke kalde det det, 
som det egentlig oprindelig hedder nu – altså ikke det, det oprindelig hed, religion, men det, 
det hedder nu, det næstoprindeligste? Hvorfor kan man så ikke det? Det er jo fuldstændig ga-
limatias at gøre det på denne her måde. 
 Jeg tror, jeg har udtrykt fuldstændig klart, at dette forslag er helt hen i vejret, og det kan 
Dansk Folkeparti under ingen omstændigheder støtte. 
 
 Mogens Lønborg (C): Det er en uhyre interessant diskussion, vi har her. Umiddelbart 
synes den at handle om et navn på et fag, men der er jo 2 andre ting, som også spiller ind i den 
diskussion: Indholdet i faget og hvem der skal have faget eller hvorvidt der er nogen, der skal 
fritages for faget. 
 Jeg synes, når det gælder navnet, at det måske ikke, når alt kommer til alt, er det vigtig-
ste. Jeg hører mig lidt frem til, at et af argumenterne for ikke at kalde det »kristendomskund-
skab« – lad mig lige understrege, at det hedder ikke »kristendom« i dag, det hedder »kristen-
domskundskab«, netop for at markere, at det ikke er forkyndende, det er et kundskabsfag.  
 Men argumentet for at kalde det religion skulle være noget i retning af, at så er det lidt 
mere spiseligt. Der synes jeg, vi skal stoppe op engang og lige fundere lidt over, om det skal 
være sådan omkring kundskabsformidlende fag, at eleverne skal lokkes, at det skal være spi-
seligt. Jeg mener, at den frihedsmulighed, man har i dag, og som man har haft historisk, bør vi 
i allerhøjeste grad tage op til revision. Når det er kundskabsformidlende, så kan jeg ikke se, at 
der er nogen i den danske folkeskole, som skal have lov til at melde pas i forhold til at blive 
bibragt nogle kundskaber, som er så væsentlige for at forstå det danske samfund. Det er der 
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flere fra denne talerstol, der har markeret, så det vil jeg ikke gøre yderligere. Det er så fund a-
mentalt, og hvorfor skulle man så melde sig ud af det eller bede sig fritaget? 
 Jeg kunne godt tænke mig i den forbindelse at få en faktuel information frem, nemlig 
hvor mange elever der i dag i København har bedt sig fritaget for at få kundskaber i det, der er 
det danske samfunds fundament, eller et væsentligt fundament, nemlig kristendom. 
 Jeg synes også, jeg lige til sidst vil sige lidt om indholdet.  
 Det bekymrer mig lidt, når jeg sådan hører, at med ordet »religion« så begynder man også 
at komme ind på noget med livsanskuelse og livsfilosofi osv. Jeg er bange for en udvanding. 
Pia var inde på det. Vi har set gennem mange år, især tilbage i 1970´erne og 1980´erne, jeg 
har oplevet det for mine egne børns vedkommende i deres skole. Når de kom hjem og skulle 
fortælle om, hvad de havde lært i kristendom, så havde de jo ikke haft kristendom. Man har 
misbrugt det fag på uhyggelig vis og lært dem alt muligt andet end det, der egentlig var fagbe-
skrivelsen. Og der kan jeg være lidt nervøs for, at vi udvander faget. 
 Vi må i Danmark gøre det ganske klart, at alle børn skal lære og have kundskaber inden 
for kristendom, og derfor er jeg dybt betænkelig. Hvis ikke der ville ske det skred, så ville jeg 
for så vidt være parat til at kalde det religion, men jeg er bekymret for, at indhold et udvandes. 
Vi er i en proces, hvor det har været udvandet, og det skal vi passe på. 
 
 Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg må nok indrømme, at jeg har haft lidt svært ved 
rigtig at tage stilling til det her, fordi reelt er Danmark jo et kristent land, og derfor som sådan 
bør det jo selvfølgelig være sådan, at man kalder det kristendomskundskab. 
 Men når det er sagt, så har jeg efter lang overvejelse vurderet, at det måske kunne være 
fornuftigt at kalde det »religionsfag«. Det gør jeg ud fra, ikke det princip om, at nu har vi fået 
flere med indvandrerbaggrund, som er muslimer, og derfor skal vi forvandle vores religions-
timer i forhold til dem. Jeg gør det også i forhold til, at denne gruppe også får en eller anden 
forståelse for den anden religion, netop kristendommen. Altså sådan som jeg ser på det, så vil 
det at kalde det en »religionstime« og dermed gøre det vanskeligere f.eks. at bede om en di-
spensation for at blive friholdt for en sådan undervisningstime, jo reelt betyde, at børn i sko-
len kommer til at lære lidt mere om hinandens religiøse baggrund. 
 Da jeg gik i folkeskolen, hed det jo også »kristendomstimen«, og der valgte jeg det jo og-
så fra. Nu var jeg så heldig, at jeg vidste sådan nogenlunde, hvad kristendommen byggede på, 
men det er jo ikke sikkert, at jeg fik det at vide nogen steder fra. Derfor tænker jeg så tilbage, 
at hvis det på det tidspunkt også hed »religionstime«, jamen så kunne det jo også gøre, jeg 
hoppede med og fik lært ikke kun noget om kristendom, men også om andre religioner, og så 
selvfølgelig også kunne vurdere forskellen mellem de her religioner. 
 Når jeg siger det, så er det jo reelt også, fordi at når det kommer til stykket, så er der jo 
ikke de store forskelle mellem f.eks. islam og kristendom. Som man siger det, er det jo sådan, 
at man kommer fra den samme far og mor, Adam og Eva, og man stammer også fra den 
samme profet, nemlig den første Abraham. 
 Det er ikke nogle ting, som går op for de menige børn ude på gaden. Når de hører om de 
forskellige religiøse høvdinger, som bomber dem om forskellen, fordi de gør det i deres egen 
interesse, hvor de fokuserer på forskellen mellem eksempelvis de to store religioner, ja, så tror 
de, der er milevid forskel mellem islam og kristendom.  
 Et sted, hvor man kan sige, at muslimer sådan set har levet side om side og i respekt med 
hinanden, er jo lige der, hvor vi har et brændpunkt i dag, i Mellemøsten, hvor folk, fordi de ta-
ler samme sprog, har lært hinanden nærmere at kende. De har fuldt ud respekteret hinanden i 
forhold til deres religiøse overbevisninger. Når jeg taler om det byen Betlehem.  
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 Så det, jeg synes vil være det vigtigste ved at indføre sådan en religionstime, er, hvis vi 
kan bruge den fornuftigt, altså fagets indhold. Hvis den bliver brugt fornuftigt til at formidle 
forståelsen for de forskellige religioner, at de egentlig ikke er så forskellige, som man gør det 
til, som visse høvdinge gør det til, så kan vi faktisk opnå meget store resultater og forståelse 
blandt vores børn og unge i København. 
 Så alt i alt vil jeg på vegne af CD stemme for dette forslag, som er blevet lagt frem. 
 
 Borgmester Søren Pind: Det er meget mærkeligt at følge denne debat. I virkeligheden er 
der ikke nogen, der har stillet det grundlæggende spørgsmål, nemlig hvorfor – hvorfor afskaf-
fe kristendomskundskab? Og så stille et modspørgsmål til det: Er kristendommen en funda-
mental del af dansk kultur? Ja, det er det. Men hvorfor så lyve? 
 Problemet er i virkeligheden, at det her forslag er baseret på løgnen, det vil lyve for folk, 
det vil pakke ting ind. Når man så studerer sprogbrugen lidt nærmere, så afslører det hele jo 
sig selv. Man taler på et tidspunkt om et multikulturelt samfund, og det multikulturelle sam-
fund er kendetegnet ved, at alting er lige, og når alting er lige, så er der ingenting, der betyder 
noget. Det kan undre mig meget, at Socialdemokratiet er hoppet på den skude. Det kan undre 
mig utrolig meget. 
 Jeg har altid oplevet, at der gik en meget, meget skarp grænse mellem at sige, at man ac-
cepterede eller gik ind for et multietnisk samfund, og så et multikulturelt samfund. Et multi-
kulturelt samfund er et samfund, hvor alting er lige, hvor en tusindårig kultur ingen rolle spil-
ler, ikke har nogen fortrinsret, og det er også løgn. 
 Derfor undrer jeg mig meget over dette forslag. Det er udtryk for den yderste grad af poli-
tisk korrekthed, en ligegyldighed over for tusinder af års kultur i Danmark. Jeg tror, det var 
vores kirkeminister, der, vanen tro en anelse polemisk, udtrykte: Jamen for at gøre alle tilpas 
og alle glade, skal vi da også tage det hvide kors ud af det røde flag, for det er jo et kristent 
symbol?.  
 Det er jo i virkeligheden, hvor polemisk det så end kan forekomme, et ganske udmærket 
spørgsmål. Skal alt, hvad der antyder en fortrinsstilling for 1.000 års Danmarkshistorie, fjer-
nes? Skal vi lyve om det, skal vi lokke? Det er desværre det, dette forslag er udtryk for. Det er 
ikke et hæderligt forslag, det er et uærligt forslag. 
 Derfor er jeg nødt til at sige, at jeg hører til dem, der forsvarer, skriver om, debatterer og 
accepterer, at vi har et multietnisk samfund eller i hvert fald er på vej til at få det. Men derfra 
og så til at sige, at i Danmark, som har været, hvad det nu har været, i snart 1.000 år, er alle 
kulturer lige, er der for mig en afgørende forskel. Den troede jeg egentlig også havde en me-
get høj grad af forståelse langt ind i Socialdemokratiet. Det er der ikke. Derfor må jeg sige, at 
det er jeg skuffet over, og derfor stemmer jeg selvfølgelig for, at »kristendomskundskab« for-
bliver det. 
 Men som vores gruppeformand har sagt, så er det her jo i virkeligheden et samvittigheds-
spørgsmål, og derfor stemmer medlemmerne af Venstres Gruppe efter hver deres samvittig-
hed. 
 
 Carl Christian Ebbesen (O): Jeg kan kun tilslutte mig de gode ord fra Søren Pind her og 
understrege, at det, jeg synes er lidt bekymrende, det var de to signaler, som kom specielt fra 
den radikale og fra SF´s ordfører om, at nu sendte man nogle klare signaler om, at vi levede i 
et multikulturelt samfund, hvor man tog højde for, at der var andre religioner, at man skulle til 
at diskutere et andet indhold af faget religion. 
 Men dette forslag tager jo netop overhovedet ikke hensyn til indholdet. Det er udeluk-
kende en diskussion om, at fagbetegnelsen ændres. Og så stiller jeg mig meget undrende over 
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for, hvorfor både De Radikale og SF kan støtte dette forslag, når der ikke er tale om, at der 
skal pilles ved indholdet, fordi det var egentlig det, jeg hørte både i De Radikales og i SF´s 
argumentation for at støtte forslaget. Det var den åbenhed, der var over for, at vi levede i et  
multikulturelt samfund og kunne tage nogle hensyn i forhold til de andre. Så hvis det er det, 
SF og De Radikale mener, så kan man da ikke støtte dette forslag. 
 
 Heidi Wang (V): Ja, god aften. I denne debat er det lidt svært for en kineser eller asiat ... 
en »lynkineser«. Der er mange forskellige kinesere; der er lynkinesere, store kinesere, vilde 
kinesere og voldkinesere.  
 Hvis man kalder det »kristendomskundskab«, har det for mig noget med tro at gøre. Hvis 
vi kalder det for »religion«, så har det noget med viden at gøre, og jeg synes, vi skal lære hin-
anden bedre at kende. Det vil sige, at i et samfund som det danske er det, der betyder mest for 
mig, ikke, om Danmark bliver til et multikulturelt samfund eller et multietnisk samfund. Jeg 
tror egentlig, det vigtigste for mig og for mine grupper er, at Danmark er et retssamfund. Og 
hvad er de vigtigste værdier i et retssamfund? Jeg tror, et retssamfund er et demokratisk sam-
fund, som bygger på folk, der er oplyst, der har viden om mange ting, der kan træffe d e rigtige 
beslutninger. 
 Hvis der er nogle grupper, der ikke går til denne undervisning, der ikke lærer, hvad det er 
for et samfund, vi lever i, hvordan de har bygget deres land, og det land, som bliver vores 
børns eller vores børnebørns land, så synes jeg egentlig, det er synd for dem.  
 Derfor går jeg ind for at gøre de her timer til videns- eller kundskabstimer for dem, som 
tror på forskellige ting, men de vil gerne vide om alt det, som de andre også ved. Og det vig-
tigste for mig er, at børnene benytter de her timer. 
 Jeg kan huske, at da jeg var lille, gik jeg i søndagsskole. Grunden til, at jeg gik i søndags-
skole, var ikke, at jeg var kristen eller katolsk. Det var, fordi der blev serveret sodavand og 
boller. Jeg sang meget ihærdigt, fordi de, der sang højest, fik mest slik. 
 Men der lærte jeg om de kristne historier og hvordan tingene hænger sammen, hvorfor 
folk er anderledes, end vi er, og i bund og grund er vi kinesere også kungfutsianske. Der er 
mange, der siger, at Gud skabte mennesket, men min far og mor har sagt til mig, at det er min 
mor, der har skabt mig. 
 Så jeg mener, at hvis vi kan få nogle timer, hvor børnene kan lære om den befolkning, 
som udgør 1/4 af verdens befolkning, kungfutsianske eller muslimer eller kristne, så bliver jeg 
rigtig glad. Så jeg stemmer for, at det bliver til »religionstimer« i stedet for »kristendoms-
kundskab«. Tak. 
 
 1. næstformand (Hellen Hedemann): Så går vi til 2. runde. 
 
 Borgmester Per Bregengaard: Nu havde Louise Frevert mange gode grunde til, at vi 
skulle have et kristendomsfag, at man forstod kristendommens grundlag. Bl.a. var der argu-
mentet for ligestillingen mellem kønnene. Der vil jeg bede Louise Frevert ihukomme Paulus´ 
ord: »Kvinder bør tie i offentlige forsamlinger«. Det mener jeg nok ikke generelt, men det  
kunne måske have været en fordel, at Louise Frevert havde gjort det her, fordi der var ikke 
nogen konsistens i argumenterne. Fordi på den ene side skildrede hun faget som et eller andet 
supermarked, hvor man kunne vælge religiøse retninger eller et multireligiøst fag, og på den 
anden side argumenterede hun for, at det skulle være kristendom. 
 Det her fag har ikke til hensigt at overbevise børn om, at de skal tro på det ene eller det 
andet, eller at de kan vælge mellem forskellige trosretninger. Det her er en dialog om forskel-
lige anskuelser, forskellige værdier. Det er det, der er grundlaget for faget. 
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 Mogens Lønborg er en mystisk mand, fordi han mener, faget ikke må være spiseligt, altså 
forstået på den måde, at det ikke må hedde »religion«, hvis det er mere spiseligt for dem, der 
skal have faget. Det skal hedde »kristendom«, som åbenbart er mindre spiseligt ifølge Mo-
gens Lønborg, og det skal være mindre spiseligt, fordi det skal være tvungent. Det var argu-
mentet, det skal være et tvungent fag. 
 Jeg er meget åben over for, at faget skal være tvungent, det står også. Det var også noget 
sludder, Louise Frevert sagde, det der med at vi slog på fritagelsen. Faktisk står der jo noget 
om, at hvis man havde et bredt religionsfag, så burde det være et almindeligt, obligatorisk fag. 
Ligesom man ikke kan blive fritaget for en Grundtvigsalme i danskundervisningen eller kors-
togene i historieundervisningen, så kan man ikke blive fritaget for et bredere religionsfag. 
 Det, som Mogens Lønborg også så glimrende skildrede, var, at kristendommen, altså som 
fag, favnede om kristendommen, åbenbart ikke er nogen hindring for en udvanding af faget, 
fordi det var jo det, hans børn havde været udsat for. Så det var et meget dårligt argument for, 
at det skulle hedde »kristendom« for ikke at udvande faget, når det netop ifølge Mogens Løn-
borg var blevet udvandet. 
 Det, der selvfølgelig skal ske med fag, er, at de må følge den udvikling, samfundet er in-
de i, og det gælder også et religionsfag. Det må afspejle nogle problemstillinger i det her sam-
fund, for ellers bliver faget ligegyldigt og udvandet. Og det er måske nok dér, Mogens Løn-
borg skal lægge hovedvægten: Hvordan får vi et relevant religionsfag, en relevant kristen-
domskundskabsundervisning her i landet? Det er noget med at tage bestik af, hvordan situati-
onen er i samfundet. 
 Der vil jeg så sige til Søren Pind, som snakker meget om løgn, og der var jo muntre be-
mærkninger om en gruppe fuld af løgn åbenbart, at det er vel ingen løgn, at Danmark er ved at 
udvikle sig til et mere multikulturelt præget samfund, end det har været. Der er flere forskelli-
ge kulturer, der er nogle kulturer, som kan betragtes som fremmede, som vinder indpas. Det er 
for mig en kendsgerning, som ikke kan benægtes. 
 Jeg er enig med Søren Pind i, at det er en dårlig betegnelse at betragte samfundet som 
multikulturelt forstået på den måde, at der er intet, der binder samfundet sammen. Derfor bru-
ger jeg altid begrebet et »multikulturelt præget samfund«. Det, vi skal have frem, er netop, 
hvad der kan binde samfundet sammen, hvad det er for værdier, der kan binde samfundet 
sammen. Det er det, som for mig at se er den store værdi i dette fag og måske berettiger en re-
næssance for faget, at det er en diskussion om værdigrundlaget i samfundet, forskellige an-
skuelser, kungfutsianisme, islam, kristendom, marxisme, rationalisme osv. Det er det, som 
burde være det bærende. 
 Det er løgn, når Søren Pind skildrer det danske samfund som udelukkende bestående af et 
kristent fundament. Der er siden oplysningstiden, startet muligvis i Frankrig, renæssancen fra 
Italien, en masse ideer, som man kan sige i høj grad har været et modspil og et opgør med tra-
ditionel kristen tankegang. Det er altså også et led i det grundlag, som det danske samfund 
bygger på. 
 Der vil jeg sige, at de nye kulturer, som kommer, nye anskuelser, nye religioner, selvføl-
gelig indgår i skabelsen af et fælles samfund, skabelsen af fælles værdier. Holder man sig 
udelukkende til traditionen, så får vi et samfund, der i virkeligheden hænger meget dårligt 
sammen, som spalter sig, og det er næppe nogen af os interesseret i. 
 
 Tanwir Ahmad (B): Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er lidt synd, at denne diskussion 
har fået en helt forkert indfaldsvinkel, fordi i bund og grund handler det her slet ikke om reli-
gion, om den ene religion går forud for den anden, eller hvilken religion der skal have forrang.  
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 Det handler heller ikke om, om Danmark er et multireligiøst eller multietnisk samfund. 
Det her handler om, hvordan vi rumliggør vores folkeskole, og hvordan vi motiverer og enga-
gerer, sådan så flere kommer til at deltage i denne her undervisning. 
 Det, der støder mig, er, når Louise Frevert sondrer mellem vore egne børn og unge og 
indvandrerbørn. Det er en underlig sondring, og det støder mig virkelig, at du laver denne 
sondring. Fordi jeg synes, det er vigtigt, vi tager udgangspunkt i alle folkeskolens børn og ta-
ger udgangspunkt i, hvordan sammensætningen af Københavns Kommunes folkeskoleelever 
ser ud. 
 Så er det så også rigtigt, at indholdet og hvad man kalder det, er to ting, og de to ting 
hænger også uløseligt sammen, så derfor skal det selvfølgelig også evalueres indholdsmæs-
sigt, om indholdet af undervisningen lever op til de krav, der er i folkeskoleloven. 
 Jeg vil godt illustrere det med et eksempel. Hvis man f.eks. på Carsten Niebuhr Instituttet 
kaldte studier i mellemøstlig religion kaldte for »koranundervisning«, hvor mange ville vælge 
det? Betegnelsen betyder meget, og derfor er det vigtigt at vælge en neutral betegnelse, der 
gør, at flere vælger dette fag. 
 Men dette er ikke et spørgsmål om værdier, om kristendom eller islam. Det er et spørgs-
mål om, hvordan vi rumliggør vores folkeskole, hvordan vi markedsfører vores folkeskole, og 
hvordan vi gør, at færre vælger private skoler. 
 
 Abderrahman Ben Haddou (D): Det er netop privatskoler, og nogle af dem er dem, vi 
kalder for de sorte skoler, som jeg er bange for kun bliver alternativ til den gruppe af børn.  
 Det er jo sådan, at den nuværende regering har lagt op til at fjerne modersmålsundervis-
ningen. Vi ved jo, at allerede én skole blev lukket her i København, hvor man fik kæmpepro-
blemer med at få placeret de her børn rundtomkring på kommunale skoler.  
 Så kunne man forestille sig, hvis man lukkede alle private skoler i København, hvad der 
så ville ske, og hvad vi så skulle finde af løsning her, om vi egentlig har budget til det i Kø-
benhavns Kommune til at løse de problemer, der ville opstå som følge deraf? 
 Netop derfor gælder det selvfølgelig for os om at gøre folkeskolen – altså bemærk folke-
skolen, det er folk, det drejer sig om, og folk er bredt udtrykt – så attraktiv for alle byens sko-
leelever som overhovedet muligt. 
 Jeg mener, at en sådan religionstime kan være med til at styrke. Hvis den bliver brugt rig-
tigt, så kan den være med til at styrke den enkelte elevs identitet. Vi har jo et kæmpestort pro-
blem med, at unge med en anden etnisk baggrund nogle gange bliver shanghajet af diverse 
ultraortodokse organisationer. Hvis man lærte dem på en fornuftig måde, hvordan den rigtige 
fornuftige islam så ud, samtidig med at de jo er født i det danske samfund og kan identificere 
sig selv med det danske samfund, jamen så bliver det også lettere for dem, det er lettere for 
dem at få den der dansk-muslimske identitet, end de har i dag.  
 I dag har de egentlig kun reelt muligheden for at sige: Hvis jeg skal lære noget om islam, 
så skal det være i en eller anden mellemøstlig kalifa i en af moskeerne eller en af de lukkede 
skoler, som vi ikke bryder os om. Netop derfor kan en religionstime, hvis den også indeholder 
noget, der fortæller om den gode måde at lære islam på, være banebrydende på det område. 
 Man kan også vende det om og sige, at de danske elever også kunne blive styrket i for-
hold til deres egen religion. Man har jo også meget lettere ved at danne sig et indtryk af sin 
egen religiøse holdning, hvis man bliver stillet over for en anden religiøs holdning. 
 Så det, det gælder om, er at styrke den enkeltes religiøse identitet og så i forhold til det 
samfund, de lever i.  
 Det problem med, at folk reelt ikke er så religiøse mere – og jeg siger ikke det her for at 
støde nogen, men jeg siger det, fordi man skal være ærlig heroppefra – ikke er så kristne her, 
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især i Københavnsområdet, skyldes så sandelig ikke, at man har kaldt timerne for »religions-
time«. De har jo heddet »kristendomstime«, og alligevel oplever vi i København, at der er fare 
for, at den ene kirke efter den anden er ved at lukke, fordi de ikke ønsker at benytte kirkerne. 
Så man har reelt et problem et andet sted, som man skal se at få løst.  
 Det har ikke noget at gøre med, om en time skal hedde »kristendomskundskabstime« el-
ler »religionstime«, tværtimod. Hvis vi kan bruge den her time fornuftigt, ja, så kan vi styrke 
den enkeltes identitet, og så kan de måske blive mere kristne, end de er i dag. For hvis jeg skal 
være helt ærlig, så ønsker jeg mere, at folk er kristne, end at de ikke tror på noget, for så er de 
i det mindste bange for et eller andet. 
 
 Mogens Lønborg (C): Borgmester Per Bregengaard syntes, at mit indlæg gav ham an-
ledning til at mene, at jeg var en mystisk mand. Jeg synes, borgmester Bregengaards udlæg-
ning af det, jeg stod heroppe og sagde, var lidt mystisk. 
 Så vidt jeg husker ordene, så var det noget med, at faget skulle gøres spiseligt, og derfor 
skulle det hedde »kristendom«, skulle jeg have sagt. Det er en total misforståelse. Det, jeg for-
søgte at påpege, var: Hvad er argumentet for at ændre navnet? For hvis argumentet er, Per 
Bregengaard, at det skal gøres mere spiseligt, så synes jeg, det er en forkert måde at lokke 
børn til at lære om kristendom på, for jeg mener ikke, det er noget, man skal lokke dem til. 
Jeg mener, det skal være et krav, da det er et kundskabsformidlende fag. Så vi skal ikke be-
gynde at fedte og lefle og ved at lave navnet om få flere i folden. De skal efter min opfattelse 
lære det her fag.  
 Og så nævnte du med henvisning til, at mine egne børn har oplevet selv, hvor det hed 
»kristendomskundskab«, at de ikke lærte tilstrækkelig meget om kristendom. Jeg har ikke på-
stået, at et navn alene er et værn, men der ligger jo nogle holdninger bag, og ikke mindst Per 
Bregengaards eget parti ved vi jo fra 1970´ernes periode, 1980´erne, har jo ikke ligefrem væ-
ret det parti, som har været specielt interesseret i at fastholde kristendommen i det danske 
samfund. Det er givet. Hvis man så også ændrer på navnet, så er det måske en glidebane.  
 Det, der for mig er afgørende, er, at vi holder fast i kristendommen. 
 Så vil jeg gerne sige til dem, der har været inde på det med den rummelige folkeskole, at 
jeg synes, det er vigtigt, at alle også lærer om f.eks. islam. Det er givet, sådan er verden jo i 
dag skruet sammen, så børn af dansk etnisk herkomst skal naturligvis også lære om islam. 
Men det må ikke ske på bekostning af kristendommen. Vi skal ikke begynde at fire på kravet 
eller omfanget af kristendom for at gøre plads til islam. Så må det være noget ekstra, fordi det 
er nu engang vores fundament. 
 Jeg var glad for hr. borgmester Søren Pinds bemærkning, som jeg synes også er værd lige 
at have med her, den historiske dimension. Det er jo ikke bare et øjebliksbillede af den religi-
øse sammensætning i et land, der skal afgøre sammensætningen i det her fag. Vi må jo huske 
på, at dette samfund er vokset ud fra nogle rødder, hvor kristendommen er det helt afgørende. 
 Derfor synes jeg ud fra en samlet vurdering af alle de her ting, at man skal stemme imod 
dette forslag. 
 
 Bente Frost (V): Jeg synes, det var en god ting, da jeg hørte rygterne om, at nu skulle 
man her i Borgerrepræsentationen diskutere, om vi skulle tage del i den debat, der foregår på 
landsplan, om man skulle ændre navnet på faget kristendomskundskab til, at det hedder »reli-
gion«.  
 Så det glædede jeg mig til at se, og min skuffelse, da jeg så oplægget, var meget stor. 
Fordi det skal ikke være en politisk udtalelse eller et politisk budskab, om et fag skal hedde 
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»religion« eller det skal hedde »kristendomskundskab«. Det er en ganske pragmatisk debat 
om, hvad indholdet er i et fag i skolen. 
 Jeg synes, det er en gang ordskvalder uden lige, som jeg er så dødskuffet over. Jeg kan 
ikke stemme for dette forslag, det bliver jeg nødt til at sige, for jeg kan ikke stå inde for alle 
de enormt mange superlativer og tillægsord og postulater og populære udtalelser, som man 
kommer med ned igennem. 
 Kunne man have nøjedes med de første 10 linjer, hvor man fortæller, hvad det er, man 
vil, så synes jeg, det havde været meget fint. For hvis man læser undervisningsvejledningen, 
så står der jo meget tydeligt, hvad der skal foregå i faget kristendomskundskab. Og der mener 
jeg, at det, man beskriver, egentlig er faget religion. Derfor kan jeg ikke forstå, vi skal ind i 
denne her enorme politiske drøftelse med alle de indgangsvinkler, som de forskellige nationa-
liteter, der er samlet her, kan putte ind i de her ting. Det var jo netop for at blive fri for den 
slags ting, at vi skulle gå ind og ændre ordet til »religion«. 
 Så jeg beklager at måtte sige, at jeg undlader at stemme. Jeg havde håbet på, at vi kunne 
have sendt et fornuftigt budskab til Folketinget og ikke sådan en gang politisk pladder. 
 
 Louise Frevert (O): Det er en spændende diskussion, meget spændende, og vi kommer 
meget vidt omkring. 
 Det, der i første omgang fik mig herop, var Ben Haddou, og jeg vil nok sige, at jeg ryk-
kede lidt på stolen, da hr. Ben Haddou påstod, at der faktisk ikke var nogen forskel imellem 
kristendom og islam. Det kan godt være, vi har nogenlunde samme grundopfattelse som så-
dan, men man kan ikke påstå, at der er så meget sammenfald i det. Nu vil jeg give nogle ek-
sempler på, hvor sammenfaldet absolut ikke eksisterer. 
 Jeg vil gerne bede Ben Haddou om at komme herop bagefter og fortælle mig, hvordan det 
kan være, at i de lande, hvor majoritetsreligionen er islam, har man ikke demokrati, som vi 
har i Danmark. Der har man kvindeundertrykkelse ... 
 
 2. næstformand (Bente Frost): Fru Louise Frevert. Det handler altså om, om det skal 
hedde »kristendomskundskab« i stedet for »religion«. Det er ikke en politisk debat om, hvor-
dan landene er i de forskellige religioners hjemsted. 
 
 Louise Frevert (O): Det er en politisk debat. Jeg er her som politiker, og jeg er folke-
valgt politiker; så må jeg også have lov til at argumentere for mine synspunkter, når en af mi-
ne kolleger kommer med en påstand, som er fuldstændig hen i vejret ... 
 
 2. næstformand (Bente Frost): Jamen vi holder os lige til sagen, der står her. Selv om der 
står meget, så ... 
 
 Louise Frevert (O): Jamen jeg nåede gudskelov at få sagt det, jeg skulle sige. Men jeg 
vil gerne bede om at få en forklaring på det. 
 Desuden må Per Bregengaard altså leve i en eller anden stalinistisk sindstilstand med 
øreklapper på, fordi det er altså ikke gået op for Per Bregengaard, at vi lever i et demokrati og 
i et moderne samfund med ligeberettigelse. Vi er fulgt med udviklingen, og det er kristen-
dommen også, til forskel fra islam, som jeg lige påpegede, som bliver udøvet i mange andre 
lande. 
 Til De Radikales ordfører må jeg nok sige, at jeg tror desværre ikke, at De Radikales ord-
fører helt har hørt efter, hvad jeg sagde, fordi jeg har ikke skelnet imellem dem og os. Jeg har 
sagt, at det altså først og fremmest er af hensyn til vore egne børn og unge, at faget kristen-
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domskundskab skal bevares, men fagets nødvendighed og dets nødvendige status som obliga-
torisk fag skærpes af de mange indvandrerbørns deltagelse i folkeskolen. Vi skal forstå det 
sådan, at kristendommen er det danske fundament og grundlag. Ergo skal indvandrerbørnene 
også have indblik i det for at kunne leve i vores samfund. Der er da lige ret og værdighed for 
alle. Hvordan skal vi lave en ordentlig integration, hvis vi ikke prøver at opdrage vores børn 
ligeværdigt efter samme værdier? 
 Så jeg synes altså, man lige skal høre efter, før man begynder at skyde med skarpt, eller 
rettere sagt i dette tilfælde har det været med spredehagl. 
 
 (Kort bemærkning). 
 Abderrahman Ben Haddou (D): Til fru Louise Frevert: Jeg vil ikke komme ind på, for-
di man må åbenbart ikke debattere verdenspolitik, men det kan vi jo også tage i baghaven el-
ler et eller andet sted og diskutere, hvorfor de forskellige ledere rundt omkring i Mellemøsten 
netop ikke er demokratiske. Men det kunne godt være, at det var Vesten, der selv var årsag til 
det. 
 Nå, men det, jeg mente med det, var jo faktisk, at når man ser på de religiøse bøger, så 
hænger islam og kristendom sammen. Det er de samme profeter, og det kan man ikke komme 
uden om, uanset hvad man vil. Jeg taler ikke om, hvordan folk praktiserer diverse religioner. 
De gør det også anderledes i f.eks. de katolske lande i forhold til de protestantiske lande. Det, 
jeg taler om, er, at vi alle sammen i bund og grund kommer fra de samme profeter, og det var 
det, jeg hentydede til. 
 
 Jakob Hougaard (A): Jeg er nødt til at reagere, når Louise Frevert siger, at kristendom-
men er fundamentet og grundlaget for samfundet i Danmark, og når Pia Allerslev mener, at 
kristendommen er kulturbærende, og når Søren Pind siger, at Danmark er et kristent samfund 
som et hovedargument for at gå imod dette forslag. 
 Pointen må være, at kristendommens betydning for kulturen her i Danmark har noget at 
gøre med, hvordan man praktiserer, hvordan man handler som dansker. Og når man ser på, 
hvordan er det så egentlig, at danskerne handler, hvordan er det, de egentlig praktiserer deres 
religion, ja, så synes jeg, det er ret tankevækkende.  
 Politiken har jo lavet en undersøgelse, der viser, at der er flere danskere, der tilsyneladen-
de tror på, at Gud er en kraft i naturen, end de tror på, at det er den Gud, man prædiker om i 
folkekirken.  
 Der er også en meget stor del af danskerne, der overvejer at melde sig ud af folkekirken, 
fordi de kommer der jo aldrig, og når de endelig kommer der, så er det for at synge salmer, 
når det er jul. Kristi fødsel fejrer man ved at drikke julebryg, og når Jesu påtager sig skylden 
for vore synder, ja, så fejrer man det ved at drikke påskebryg i Danmark. Ja, sådan fejrer vi re-
ligionen. 
 Lad os tage udgangspunkt i, at religionen i Danmark ikke har den samme betydning. Der-
for vil det være oplagt at give dette fag, altså det, der hedder kristendomskundskab, den rette 
betegnelse for det indhold, der allerede i loven jo er meget varieret. Jyllands-Posten har fak-
tisk givet os meget ret i det her argument og har bakket os op. De har sagt, at det svarer til at 
kalde en dåse med blandede bolsjer for dameskrå. 
 Det er oplagt, at man skal stemme for dette forslag. 
 
 Charlotte Wieth-Klitgaard (F): Modstanderne af dette forslag er jo meget optaget af, at 
kristendommen er så afgørende for vores levevis, og at det er vores historiske fundament, men 
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vi bor jo ikke på en urokkelig sten. Mogens Lønborg talte jo også om, at det var vores rødder. 
Ja, men vi sætter også nogle gange nogle nye skud, og det er det, dette handler om. 
 Jeg synes i virkeligheden ikke, det ville være ligeberettigelse. Jeg synes, det ville være 
diskriminerende for danske børn, hvis de ikke skulle have lov til f.eks. at høre om islam. Som 
vi talte om det, så bygger den integration, vi gerne vil have, altså på gensidig respekt, og den 
kan vi ikke få uden viden.  
 Og ja, navnet betyder noget, ligesom indpakningen altid betyder noget. Den er et signal, 
og signalet er vigtigt, fordi der altså er nogle elever, som fravælger dette fag, som vi godt 
kunne tænke os lærte det, som findes, det, som er meningen med at have det. Derfor synes vi, 
at vi skulle ændre det. 
 I øvrigt passer ordet »religion« meget bedre til den virkelighed, der findes ude på skoler-
ne, det, der rent faktisk bliver undervist i. Arv er noget efterladt. Værdier er sådan noget, vi 
skaber sammen, og kultur og værdier er altså ikke et statisk, men dynamisk begreb. Det er 
noget, som borgerne i et land skaber i konstant samhørighed. Det er altså ikke noget, man 
vedtager, og så bliver det altså bare ved med at være sådan. 
 
 Klaus Bondam (B): Min BR-kollega Heidi Wang lærte mig før ude i Snapstinget et nyt 
ord, som jeg har tænkt mig at tage til mig. Ordet at være »multidansk«. 
 Verden er en anden i dag, Danmark er et andet land i dag, og København er en helt, helt, 
helt anden by. Det er ikke kun, fordi det er en multikulturel by eller rettere sagt en multidansk 
by. København er anderledes end Køge, Korsør og Kalundborg, hvilket Dansk Folkepartis til-
bagetog i valgkampen jo også med al ønskelig tydelighed viste. 
 Jeg skal slå fast som gruppeformand, at det er en enig radikal gruppe, som bakker op om 
det her. Der kan være nogle, der kan tro det modsatte, fordi vi jo har en forhenværende mini-
ster, Margrethe Vestager, der mente noget ganske andet på dette felt. Men vi mener i Den Ra-
dikale Gruppe at have en mulighed for at lave en kommunalpolitisk markering af dimensioner 
for hovedstaden. 
 Og lad os så komme til realiteterne. Der sker jo absolut ikke noget i denne sag. Folkesko-
leloven, eller rettere den nye folkeskolelov, hvor regeringspartierne jo nu har gjort sig til for-
ligsbrydere, var jo bestemt ikke i de her retninger. I stedet for får Dansk Folkeparti så indført 
rytmik og dansk. Ja, jeg ville hellere have haft religion eller noget helt andet. 
 Men det, jeg synes er interessant i det her, er, at det er et indlæg i den debat, der forhå-
bentlig fortsat skal være, om indholdet af folkeskolen.  
 I det nævnte forslag i dag nævnes ordet »religion«. Jeg er sådan set åben for også at være 
med til at kalde det »kulturforståelse«, »verdensforståelse«, »samfundsforståelse«, alt muligt 
andet. Jeg havde gerne set, at det var så bred en gruppe som overhovedet muligt. Det lader det 
jo desværre ikke til, men det er et indspark i debatten, som er meget væsentligt. 
 
 Wallait Khan (V): Det er interessant at se så mange politikere komme op og sige noget, 
det er meget, meget fint, også på Venstres vegne; man kan også se, at der er mange Venstre-
politikere, som har været her. Jeg har respekt for deres synspunkter, men der er noget, som jeg 
ikke kan forstå.  
 Hvis vi snakker om: Skal vores folkeskole være for alle? så vil alle sammen sige ja. Nu vi 
snakker om rummelighed, så siger vi alle sammen ja. Og når vi snakker om konkurrencedyg-
tighed, skal folkeskolen i København være konkurrencedygtig? så siger vi også ja.  
 Men så tænker vi: Hvorfor kan vi ikke tilslutte os dette forslag? Det koster ikke noget, det 
fremmer bare integrationen. Vi ønsker, at der skal være integration lige fra barndommen, vi 
ønsker, at indvandrere og danske børn går sammen i skole, at de kender hinanden, og at de har 
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meget mere viden om hinanden og også hinandens religion. Det skaber tolerance, og så er det 
rigtig integration. 
 Men hvad kræver det? Det koster os heller ikke noget, som jeg siger. Men hvad er det, 
der gør, at vi er bange for at ændre dette navn, bare navnet på det fag? Vi siger ikke, at der ik-
ke skal være kristendom. Jeg vil også sige til min ven og min leder Søren Pind, at vi ikke vil 
afskaffe kristendommen . Nej, religion vil fortsat være kristendom. Det vil fortsætte, som det 
er. Det er bare forståelsen, vi vil skabe. 
 Der er mange indvandrerbørn, som fravælger i dag, fordi de tror, det kun er for kristne, 
ligesom hvis man siger, at faget hedder islam. Så er der mange kristne børn, der vil sige, at det 
er for muslimer. Det, vi gør, er, at vi siger religion på den måde: Kristne, muslimer og hind u-
er, alle børn deltager i dette fag, og så lærer de om hinandens religion. De kommer til at lære 
om islam, om kristendom, om hinduismen og mange andre ting. Jeg synes, det er meget for-
nuftigt, at vi gør det. Det er et meget vigtigt signal, vi sender, at folkeskolen i København er 
for alle børn. 
 Jeg er sikker på, at det her ikke vil koste noget, det vil heller ikke ændre meget i indhol-
det, men det er et positivt signal, og vi kan få mange indvandrerbørn til at føle, at den her time 
også er for os muslimer, eller det er lige meget, hvilken religiøs baggrund man har.  
 Jeg er sikker på, at det er positivt, for jeg har været med til at stille forslaget. Jeg synes, 
det vil være yderst fornuftigt af mine gruppefæller at tilslutte sig det her og også stemme for 
det. Jeg synes, at det vil være historisk for os alle sammen, hvis vi står sammen i en samlet 
forsamling, som siger ja til det her, fordi det åbner døren for, at mange, mange, mange ind-
vandrerbørn, som i dag fravælger det her fag og samtidig er begyndt at fravælge folkeskolen, 
fortsat vil gå i de samme skoler, og at de vil være trygge.  
 Og deres forældre, som i dag siger: Nej, du må hellere gå i islamiske skoler, du må gå i 
andre skoler. Hvis der fortsat er modersmålsundervisning, hvis der fortsat også er religion, er 
jeg sikker på, at de fortsat vil gå i samme skole, og det er vigtigt for os. 
  
 Carl Christian Ebbesen (O): Jeg savner stadig et svar fra den radikale ordfører, jeg sav-
ner stadig et svar på, hvorfor man støtter dette forslag, når det, man siger, er noget andet end 
det, der står i det, og nu læser jeg op: 
 »Undervisningen tager sit udgangspunkt i kristendommen, som denne fremtræder i histo-
risk og nutidig sammenhæng ...  
 Eleverne skal opnå kendskab til bibelske fortællinger og forståelse af kristendommens be-
tydning for værdigrundlaget i vor kulturkreds.« 
 Og så spørger jeg Tanwir Ahmad her: Er det virkelig det, som Den Radikale Gruppe øn-
sker at sende af sted? for det er ikke det, jeg hører jer sige. 
 
 Jens Johansen (F): Jamen der er så mange, der har sagt noget, så nu vil jeg også smide 
min femøre ind.  
 Jeg vil sige, at jeg synes, det er et godt forslag, der her stilles. Jeg synes, nogle talere ly-
der, som om de ikke har opdaget, at folkeskolens forpligtelse i forhold til folkekirken til at va-
retage dåbsundervisningen er ophørt for flere generationer siden. Folkeskolen er ikke knyttet 
til folkekirken på den måde. Ikke desto mindre er det her blevet en diskussion om folkekirken 
indimellem. Kristendomsundervisning forstået som dåbsundervisning varetages i dag af fol-
kekirken ved forberedende konfirmationsundervisning på 3. klasses niveau og ved konfirma-
tionsundervisningen og ved øvrig undervisning, som tilrettelægges. Det har folkekirken gan-
ske udmærkede pædagogiske institutioner til at varetage. Jeg tror også, at ... nej, det skal jeg 
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ikke sige noget om, men det har folkekirken ved sin ledelse og ved menighedsrådene for 
længst erkendt. 
 Jeg synes ikke, at folkeskolen skal bidrage til at skabe barrierer, hvis den skal være folke-
skole, og faget kristendomskundskab er en sådan barriere. Det er vigtigt, at alle uanset religi-
on eller livsopfattelse kan identificere sig med folkeskolen og dens undervisning og derfor 
også deltage i den i en moderne storby som København. En folkeskole, der naturligvis aktivt 
respekterer og tager ind de forskellige religiøse og andre livsopfattelser, som findes, og som 
fejrer både jul og påske med andet end jule- og påskebryg, fordi det rummer dog mere end ju-
le- og påskebryg, kinesisk nytår, ramadan og 1. maj 
 
 Borgmester Søren Pind: Af tilhængerne af dette forslag har man hele tiden mere eller 
mindre tydeligt i de indlæg, der har været, hørt udtalt, at grunden til, at det skal fjernes, er, at 
det generer, det forhindrer, det står i vejen for. Jeg har endnu ikke hørt nogen argumentere for 
konsekvensen af den holdning. Hvor meget skal egentlig fjernes? Skal folkekirkens særstil-
ling fjernes? Hvis man nu endelig skal tage de der eksempler fra grundloven, skal monarkens 
særstilling fjernes? Eller, hvis man skal være rigtig højtidelig: Skal det individuelle verdens-
syn, den individuelle orientering, som vi har her, også fjernes? ... 
 
 2. næstformand (Bente Frost): Kan vi ikke lige vende tilbage til dagsordenen? Vi er lige-
som kommet lidt langt ud i universet. 
 
 Borgmester Søren Pind: Jeg synes, at dette forslag, jeg har sagt det før, én ting er, at det 
bruger løgnen som instrument, altså det vil lokke folk ind i noget, er der nogle, der siger. For 
andre er det noget med, at det generer folk, og derfor skal vi fjerne det. 
 Det, jeg egentlig bare prøver på at sige, undskyld, formand, er, at hvis man tager det ar-
gument alvorligt, og jeg går ud fra, at forslagsstillerne gerne vil tages alvorligt, ja, så er det 
altså sådan, at konsekvensen af den holdning er, at alting skal fjernes, alt som generer menne-
sker af en anden opfattelse end den kristne. Så vil jeg godt sige til det flertal, at så bliver det 
søreme nogle lange borgerrepræsentationsmøder, vi får.  
 Det her er det rene, skinbarlige hykleri. Derfor må jeg bare sige, at jeg er så glad for, at 
undervisningsministeren firkantet vil afvise det her, og at det heldigvis kun er en prut i en 
Borgerrepræsentation. 
 
 2. næstformand (Bente Frost): Det var en lidt mærkelig slutning. Den var lige på kanten. 
Så går vi til 3. runde. 
 
 Mogens Lønborg (C): Jeg havde håbet, at borgmester Bregengaard kunne oplyse os lidt 
mere om nogle faktuelle forhold, nemlig hvor mange der i dag beder sig fritaget for faget kri-
stendomskundskab. Jeg synes, det er vigtigt, fordi det jo er det, vi hører hele vejen igennem 
som argumentation, at vi skal fjerne nogle barrierer, som borgmester Søren Pind ganske rig-
tigt siger, så nogle flere går ind. Hvor mange har i dag fravalgt kristendomskundskab? Det sy-
nes jeg, vi burde have tilført den her debat, det havde været ret vigtigt. 
 Så kunne jeg godt tænke mig også lige at få forslagsstillerne til at præcisere, hvad de 
egentlig mener med hensyn til det springende punkt, der hedder, hvorvidt dette fag skal være 
obligatorisk. Man skriver på side 2 noget om, at forældre, der ønsker deres barn fritaget, »bør 
ud fra en diskussion af formålet med faget overbevises om, at det er en dårlig idé ... «. Og lidt 
længere nede, også på side 2, strammer man den lidt, og så skriver man: »Man bør faktisk ik-
ke kunne fritages for et sådant religionsfag ...«. 
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 Kære forslagsstillere. Kunne vi få jer til at fortælle os, om der i det her lægges op til, at 
faget religion, som I benævner det, skal være obligatorisk? Det er et kardinalpunkt. Skal det 
være obligatorisk, eller kan man under henvisning til samvittighed og alt muligt andet komme 
og bede sig fritaget? Det synes jeg, I skylder sagen her at forklare os. 
 
 Tanwir Ahmad (B): Jeg vil godt tage hul på noget af det sidste, som Mogens Lønborg er 
inde på, nemlig om faget skal være obligatorisk eller ej. Jeg mener helt klart, at hvis betegnel-
sen bliver ændret til »religion«, og så også, som det er i dag, som det er i kristendom, så skal 
faget være obligatorisk. Jeg har da selv haft kristendomsundervisning i en almindelig folke-
skole, og jeg mener ikke, det er noget, man tager skade af. 
 Men når det så er sagt, så vil jeg samtidig godt sige, at jeg mener også, det er lige så vig-
tigt, som jeg også var inde på i mit indledende oplæg, at vi tager udgangspunkt i, hvordan 
samfundet ser ud i dag, og der er det et multietnisk samfund, det er et multireligiøst samfund. 
 Men så synes jeg, det er helt hen i vejret, når Louise Frevert og Ben Haddou begynder at 
tage en diskussion om fælles profeter og Gud og jeg ved ikke hvad. Det er slet ikke det, det 
drejer sig om. Det drejer sig om folkeskoleloven og ikke andet. 
 Jeg vil også godt sige igen, og det siger jeg for tredje gang: Indhold og betegnelse, de to 
ting hænger uløseligt sammen, og derfor vil vi da også godt evaluere, om der i Københavns 
Kommunes folkeskoler bliver levet op til, hvad der står i Undervisningsministeriets bekend t-
gørelse. 
 Carl Christian Ebbesen glemte at læse de sidste 3 linjer op, og du spurgte mig også, hvor-
for det hed kristendom, når det er en falsk betegnelse. Det er, fordi der i bekendtgørelsen, de 3 
linjer, som du glemte at læse op, står: 
 »Derudover indgår ikke-kristne religioner og livsanskuelser med henblik på, at eleverne 
får forståelse af andre livsformer og holdninger.«  
 Derfor. 
 Louise Frevert prøver nærmest med nogle argumenter at markedsføre, at det er nærmest 
som om det er kristendomsundervisningen, der skulle øge børnenes forståelse og styrke deres 
personlige identitet. Jeg tror ikke så meget, det er fokuseringen på ens egen religion eller kul-
tur, der giver denne her forståelse eller tolerance, tværtimod. Jeg tror, for at vi kan få skabt 
denne forståelse og dette dialogmøde, er det vigtigt, at man omgås folk med andre religioner. 
Derfor er det vigtigt, vi får inddraget de her elever, som fravælger religionsfaget alene på 
grund af dets betegnelse. Derfor. 
 
 2. næstformand (Bente Frost): Der er tilsyneladende ikke flere, der ønsker ordet. Jeg kan 
forestille mig, at man ønsker afstemning .... Undskyld, borgmester Per Bregengaard. Det var 
sådan lige på falderebet. 
 
 Borgmester Per Bregengaard: Nej, men det er jo Mogens Lønborg, der stiller 2 spørgs-
mål. Dem vil jeg jo ikke undlade at svare på. 
 Svaret på det ene kan han jo læse i brevet til ministeren, hvor der står, hvis han ser på side 
2 i sp. 2: 
 »Der er gode argumenter for, at folkekirkens evangelisk-lutherske kristendom har en 
fremtrædende position i religionsundervisningen. Men efter vores opfattelse har den i dag en 
for fremtrædende position ...« osv.   
 Og så står der noget om et bredere religionsfag, og vi slutter af med at sige: »Man bør 
faktisk ikke kunne fritages for et sådant religionsfag.«  
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 Så det er det, forslagsstillerne mener. Der er ikke nogen holdning til, om vi mener, at fa-
get, sådan som det ser ud i dag, bør være obligatorisk. Der er en holdning til, at et lidt bredere 
fag bør være obligatorisk. Det kan man læse. 
 Så er der det konkrete spørgsmål om omfanget af fritagelsen. Det er der ikke nogen tal 
for. Jeg vil skyde på, at det i den københavnske folkeskole blandt de tosprogede ligger på 5 
pct. Jeg ved, at på en skole, som er stolt af det, er det under 10 på en skole med mange tospro-
gede elever.  
 Men det er jo ofte i kraft af at skoleinspektøren bruger meget tid på at lokke forældrene til 
at sende deres børn til kristendomskundskabsundervisning, som det hedder. Grunden til at de 
lokker dem er, at det er et vigtigt fag, og at det er et vigtigt grundlag for en fortsat skolegang, 
hvis man går i gymnasium, hf, hvor religionsfaget er obligatorisk. 
 Jeg kan altså ikke se, hvorfor man ikke skal gøre fagbetegnelser spiselige. Hvis det er let-
tere at lokke dem til et fornuftigt fag ved at ændre fagbetegnelsen, hvorfor skal man så ikke 
gøre det? ... (Afbrydelse). Næh, det er ikke løgn, som Søren Pind siger. Søren Pind har en me-
get, meget underlig omgang med begrebet »løgn«; det er ellers et lidt stærkt udtryk. 
 Nu var Carl Christian Ebbesen jo meget flittig til at citere fra fagets formål, at eleverne 
skal opnå kendskab til bibelske fortællinger og forståelse af kristendommens betydning for 
værdigrundlaget i vor kulturkreds, og så sluttede han mærkværdigvis præcis dér, fordi det 
fortsætter med: 
 »Derudover indgår ikke-kristne religioner og livsanskuelser med henblik på, at eleverne 
får forståelse af andre livsformer og holdninger.« 
 Så det kan vel ikke være løgn, at faget er bredere end kristendom. 
 Søren Pind har en underlig omgang med begrebet »løgn«, men det må man nok have i en 
gruppe fyldt med løgnere. 
 
 2. næstformand (Bente Frost): Det hedder borgmester Søren Pind, og det er for øvrigt 
ham, der har bedt om ordet nu ... (Afbrydelser). Han har ret til at få ordet i 3. runde. Nu må I 
stoppe. 
 
 Borgmester Søren Pind: Jeg skal gøre det kort. Jeg ved godt, det ikke ville genere Soci-
aldemokratiet at blive anklaget for at være en gruppe af løgnere. Det følger ligesom med par-
tiet. 
 Hr. Per Bregengaards personlige forståelse af sandhed eller løgn skal jeg ikke blande mig 
i. Det kunne jeg godt holde et langt foredrag om, men det skal jeg undlade nu, for så ville 
formanden gribe ind. Det, jeg har sagt, er, hvad skal man sige, en eller anden i mere klassisk 
forstand løgn; det er den holdning, der ligger bag forslaget, nemlig at man skal lokke folk til 
at komme til noget. Det er jo det, I siger, det er jo det, der siges: Tænk, det kunne være, der 
var flere, der kom til faget, hvis vi kaldte det noget andet. 
 Og med et kunstgreb, ved at læse de 3 sidste linjer op, som Carl Christian Ebbesen, det 
skal jeg ikke kunne sige, jeg har ikke hørt det, øjensynlig ikke læste op, at påstå, at kristen-
domskundskab og de øvrige religioner er sidestillet i kristendomsundervisningen, er jo igen 
ikke sandt. 
 I virkeligheden kunne vi diskutere det her resten af natten, det gør ikke nogen forskel, 
men jeg synes, jeg var nødt til at reagere på det, Per Bregengaard sagde. 
 
 (Kort bemærkning). 
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 Carl Christian Ebbesen (O): Altså når jeg læste det citat op og ikke de sidste 3 linjer, så 
lad mig skynde mig at sige, at hvis I ønsker en sidestilling af de her religioner, så skal I sige 
det, så skal det stå i dette forslag, for det er ikke det, der står. 
 I jeres tale, i jeres argumentation bliver I ved med at argumentere for, at faget skal være 
bredt, og det skal kun være obligatorisk, hvis faget bliver bredere, end det er i dag. Hvorfor 
skriver I så ikke det, når det er det, I mener? Det er jo helt hen i vejret, og jeg forstår ikke, at 
man kan sende noget af sted til vores undervisningsminister med det formål at bekræfte det, 
der står her, netop at det er kristendommen, der er grundlaget for selve faget, når det ikke er 
det, I mener. 
 
Medlemsforslaget blev vedtaget med 37 stemmer imod 12. 
 

For stemte A, 4 medlemmer af V (Heidi Wang, Jesper Schou Hansen, Wallait Khan og 

Leslie Arentoft), F, B, Ø og D. 
Imod stemte V med undtagelse af 5 medlemmer (Heidi Wang, Jesper Schou Hansen, 

Wallait Khan, Leslie Arentoft og Bente Frost), O og C. 

1 medlem af V (Bente Frost) undlod. 

 
============================================================= 
 

39) BR 211/02. Orlov 
Godkendelse i henhold til Lov om Kommunernes Styrelse § 15, stk. 2, at formandens indkal-
delse en stedfortræder for Karen Hækkerup, A, som på grund af barsel vil være forhindret i at 
være deltage i forsamlingens møder fra den 12. april 2002 og indtil videre. Endvidere god-
kendelse af at Peter Martinussen, A, på grund af arbejdsmæssige forhold udtræder af stedfor-
træderlisten, jf. lov om kommunale valg, § 103, samt af, at 1. stedfortræder Kim Christensen 
indkaldes. 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
40) BR 212/02. Midlertidige valg 

Meddelelse fra Den Socialdemokratiske Gruppe om, hvilke hverv og udvalg der besættes med 
hvem under Karen Hækkerups orlov. 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
41) BR 213/02. Ændringer i udvalg 

Godkendelse af, at Tanwir Ahmad, B, udtræder som medlem af Folkeoplysningsudvalget 
samt meddelelse fra den lille valggruppe om, at Manu Sareen indtræder som nyt medlem af 
udvalget. 
 
Indstillingen blev godkendt. 
 
============================================================= 
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42) BR 215/02. Ændringer i udvalg 

Godkendelse af, at Heidi Wang, V, udtræder af Bygge- og Teknikudvalget samt meddelelse 
fra den lille valggruppe om, at Wallait Khan, V, indtræder som nyt medlem af udvalget, samt 
godkendelse af, at Wallait Khan udtræder som medlem af Uddannelses- og Ungdomsudvalget 
samt meddelelse om, at Heidi Wang indtræder som nyt medlem af udvalget. 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 

Dørene blev lukket kl. 22.30 
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Disse sager behandledes for lukkede døre: 
 
 
43) BR 178/02. Forhandlingsmandat 
(Miljø- og Forsyningsudvalget) 
 
Indstillingen blev godkendt med 41 stemmer imod 5. 
 

For stemte A, V, F, B, C og D. 

Imod stemte Ø. 

O undlod. 
 
============================================================= 
 
44) BR 184/02. Anskaffelse 
(Økonomiudvalget) 
 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
45) BR 186/02. Salg af ejendom 
(Økonomiudvalget) 
 
Indstillingen blev godkendt. 

 
============================================================= 
 
46) BR 206/02. Aftalefornyelse 
(Økonomiudvalget) 
 
Indstillingen blev godkendt med 45 stemmer imod 5. 

 
For stemte A, V, F, B, O, C og D. 

Imod stemte Ø. 
 

Socialistisk Folkeparti ønskede følgende bemærkning tilført beslutningsprotokollen: 

 
”SF tiltræder mæglingsforslaget med den bemærkning, at vi mener, at ”ny løn” skal an-

vendes på frontpersonalet – og ikke på chefer og ledere.” 

 
____________ 
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Mødet sluttede kl. 22.34 

 
 


