Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 14. marts 2002

Torsdag den 14. marts 2002 kl. 17.30

Dagsorden:

150/02  Kgbenhavns Tekniske Skole

151/02  Storkgbenhavns efter- og videreuddannelsesudvalg

159/02  Vinduesrenovering pa Skolen ved Sundet og Nyboder Skole

142/02  Udtalelse til Indenrigsministeriet om hoftebeskyttere

158/02  Udtalelse til Integrationsministeriet om &ndring af udlendingeloven
141/02  Personalesituationen i hjemmeplejen

155/02  Genoptagelse af fartidspensionssager

146/02  Udvidelse af Carlsberg Bryggeriernes integrerede institution

152/02  Udtalelse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet om Tolkeformidling
154/02 Ny p-ordning i brokvartererne

147/02  Busterminal pa Nordhavn Station

148/02  Fjernelse af deekningsgrave ar 2002

143/02  Fjernvarmeledninger ved Dampfergevej

144/02  Fjernvarmehovedledning ved Islands Brygge

157/02  Medlemmer til ELFORS reprasentantskab

145/02  Forberedelse af Miljgfestival 2002

149/02  Sjeellands Symfoniorkester

156/02  Andring af vedteegter for Kgbenhavns Idratsanleg (Kl)

164/02  Andring af vedteegter for institutionen Byens Huse

167/02  Forlengelse af valg til Huslejenaevnet, Ankenavnet og Byfornyelsesnaevnet
162/02  Kontaktudvalget for Storkgbenhavn

163/02  Revisionsudvalget

160/02  Medlemsforslag om nedgravning af metroen

161/02  Medlemsforslag om oprettelse af en @resundsmiljeskole

169/02  Forlaengelse af orlov

153/02  Rapport

137/02  Personalesag

1. nastformand (Hellen Hedemann): God aften. Mgdet er dbnet.

| dag og i morgen holder Kommunernes Landsforening delegeretmgde, og derfor har vi
afbud fra overborgmesteren, fra borgmester Inger Marie Bruun-Vierg og borgmester Bo As-
mus Kjeldgaard, da de alle sammen deltager i KL-delegeretmgdet. Sa har vi modtaget afbud
fra Jesper Christensen, Winnie Larsen-Jensen, Charlotte Wieth-Klitgaard og Tanwir Ahmad.
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Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med 23 sager, hvoraf 2 skal behandles for
lukkede dgre. Herudover er der udsendt en tillegsdagsorden med 2 punkter. Det drejer sig om
felgende sager:

Sag 163/02, der omhandler udpegning til Revisionsudvalget, og sag 164/02, der omhand-
ler &endring af vedteegter for institutionen Byens Huse.

Sa har jeg modtaget 2 sager uden for dagsordenen. Sagerne kan under forudsetning af
forsamlingens godkendelse optages pa dagsordenen. Det drejer sig om falgende sager:

Sag 167/02, der er en sag om forlengelse af valg til keabenhavnske huslejensevn m.v., og
sag 169/02, der er en sag om forlengelse af Peter Skaarups orlov til den 26. maj 2002.

Listerne over sagerne pa tilleegsdagsordenen og sagerne uden for dagsordenen er omdelt
pa pladserne. Jeg vil foresla, at sagerne indplaceres saledes:

Punkt 1 pa tillegsdagsordenen, altsd sagen om Revisionsudvalget, behandles efter punkt
19 pa den ordinaere dagsorden.

Punkt 2 pa tillegsdagsordenen, den med Byens Huse, behandles efter punkt 18 pa den
ordinaere dagsorden.

Punkt 1 uden for dagsordenen, den om forlengelse af valg til de kabenhavnske husleje-
naevn, behandles efter sagen om Byens Huse, altsa far punkt 19 pa den ordinzre dagsorden.

Punkt 2 uden for dagsordenen, den med forlengelsen af orlov, behandles efter punkt 21
pa den ordineere dagsorden som den sidste sag for abne dare.

Sa har vi modtaget en indstilling om, at punkt 2 pa den ordinzre dagsorden, det er den,
der hedder Storkgbenhavns Efter- og Videreuddannelsesudvalg, treekkes af U & U-
forvaltningen fra dagsordenen.

Sa skal jeg hare, om der er bemarkninger til noget af det, jeg har sagt? (Ophold). Det er
ikke tilfeldet; sa er dagsordenen godkendt.

1) BR 150/02. Kgbenhavns Tekniske Skole
Indstilling om, at der udpeges et medlem til bestyrelsen for Kgbenhavns Tekniske Skole.
(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sagen blev behandlet i Borgerreprasentationens
mgde den 17. januar i ar, hvor jeg fik bemyndigelse til at modtage et navn fra hver af de 2
valggrupper. Uddannelses- og ungdomsforvaltningen indstiller nu, at der ifglge vedtaegterne
kun skal udpeges 1 medlem til bestyrelsen, og denne plads tilfalder den store valggruppe.

Jeg har ikke modtaget et navn. Jeg skal hgre, om der er nogen, der her kan sige et navn;
ellers ma jeg bede om bemyndigelse til, at Sekretariatet snarest muligt modtager et navn.

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage navnet.

2) BR 151/02. Storkebenhavns efter- og videreuddannelsesudvalg

Indstilling om, at kontorchef Dorrit Christensen udpeges som medlem til CVU Storkgben-
havns efter- og videreuddannelsesudvalg.

(Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen)
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Sagen blev trukket fra dagsordenen ved mgdets start.

3) BR 159/02. Vinduesrenovering pa Skolen ved Sundet og Nyboder Skole

Indstilling om, at der gennemfares facade- og vinduesrenovering pa Skolen ved Sundet for 3,4
mio. kr. og facade- og vinduesrenovering pa Nyboder Skole for 2,2 mio. kr.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

4) BR 142/02. Udtalelse til Indenrigsministeriet om hoftebeskyttere

Indstilling om, at udkast til udtalelse i anledning af lovhjemmel for indkab og tildeling af gratis
hoftebeskyttere til plejehjemsbeboere fremsendes til Indenrigsministeriet.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Bente Mgller (@): Altsa jeg vil ikke undlade at bemaerke, at det undrer mig meget, at So-
cialministeriet synes, det var rigtig darligt, at vi i Kgbenhavns Kommune lavede et forebyggen-
de projekt i forhold til aldre, der er truet af hoftebrud, nar de falder, ikke mindst fordi Det Kon-
servative Folkeparti ved 4 af deres tidligere folketingsmedlemmer inklusive den nuverende so-
cialminister, Henriette Kjeer, i samlingen forud for folketingsvalget i Folketinget fremsatte et
lovforslag om afsattelse af midler til udlevering af hoftebeskyttere til &ldre, ogsa uden for Kg-
benhavns Kommune.

Det har ogsa veret ret hyggeligt at fa lov til at erindre socialministeren om det ved nu at
sgrge for, at forslaget er genfremsat i Folketinget med 4 enhedslistepolitikere som forslagsstil-
lere.

Jeg har ogsa med gleede i pressen bemarket, at socialministeren nu har givet udtryk for, at
hun synes, det er rigtig glimrende, at Kagbenhavns Kommune er offensiv. Enhedslisten kan
fuldt ud tilslutte sig det hgringssvar, der ligger, og vi regner da bestemt ogsa med, at socialmi-
nisteren stadig veek synes, det er en god idé at lave forebyggende arbejde med hoftebeskyttere.

Johannes Nymark (A): Nu har fru Bente Mgller jo via sit daglige arbejde en detaljeret vi-
den om det landspolitiske, som vi andre ikke besidder.

Men jeg gar op for alene at sige, at det her er dog en ualmindelig god sag for Kgbenhavn.
Vi kan ikke hgjt og rungende nok sige, at det er dog utroligt, at man af simple bureaukratiske
grunde vil speende ben for et forebyggende arbejde over for Kgbenhavns &ldre.

Altsa hvis vi er ude og fejler pa det mindste punkt, sa far vi ellers over nakken af den
samme regering og det samme ministerium. Men altsa her, hvor der er tale om noget, som er
integreret i det almindelige forebyggende arbejde, hvor man begynder i det hjgrne, som er mest
overskueligt, ja, sa far vi altsa pludselig at vide, at det ma vi ikke.

Det ma veere en sag, som ligger og oser ganske alvorligt pd ministerens skrivebord, og jeg
forventer da, at der kommer et politisk initiativ fra centralt hold, der kan gare denne henvendel-
se fra ministeriet overfladig.
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Lise Helweg (V): Ja, det kan jo undre en, hvordan politikerne pa Christiansborg indimel-
lem gebeerder sig.

Jeg vil sige, at jeg har undret mig meget over, at man i sundhedsplanen og i folkesund-
hedsplanen gar ind for, at kommunerne har en pligt til at yde behandlingshjelp, men at kom-
munerne abenbart ikke har en pligt til at yde forebyggende foranstaltninger, om det sa skal vee-
re ved et hjeelpemiddel, hvor det er dokumenteret, at det har en meget, meget stor menneskelig
veerdi, give et bedre livsforlgb for mange mennesker, samtidig med at det gkonomisk og sund-
hedsgkonomisk betyder veeldig meget.

Det kan i hvert fald undre mig meget, at man ikke kan parallelisere de 2 ting, at man i fol-
kesundhedsplanen maske skulle have statueret, at det skulle veere sadan, men at man i det hele
taget kan finde en lov og begynde at blande sig i kommunens arbejde, hvor det vitterlig er til
vores borgeres vel og ogsa til hjelp for vores gkonomi. Ja, man kan undre sig.

Og safremt man ikke pa anden made kan finde ud af det, sd ma man jo pavirke sine folke-
tingspolitikere, saledes at den lov ma laves om. Sa enkelt er det, for selvfglgelig skal vi hjelpe
vores gamle med hoftebeskyttere, dem, der har behov for det.

Indstillingen blev godkendt.

5) BR 158/02. Udtalelse til Integrationsministeriet om sendring af udleendingeloven
Indstilling om, at udtalelse til udkast i anledning forslag til lov om &ndring af udleendingeloven
og &gteskabsloven fremsendes til Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integration.
(@konomiudvalget)

Mikkel Warming (9): Kegbenhavns Kommune har vedtaget en integrationspolitik. For
dem, der ikke kan huske det, sa var det 15. juni ar 2000. 47 stemmer mod 0, alle for. Kun
Dansk Folkeparti undlod at stemme. | den integrationspolitik star der som indledning:

»Blandt kommunens borgere er repraesenteret forskellige etniske grupper og kulturer og
livsopfattelser. Derfor findes en mangfoldighed af ressourcer og muligheder, som kan bidrage
til udvikling af det kabenhavnske samfund. Kgbenhavns Kommune arbejder for, at flygtninge
0g etniske minoriteter fgler sig velkomne og respekterede som ligeveerdige medborgere.«

Lever det lovforslag, der ligger her fra Integrationsministeriet, op til kommunens integrati-
onspolitik, far det flygtninge og indvandrere til at fgle sig velkomne og respekterede som lige-
vaerdige medborgere, ndr man forskelsbehandler, laver serlige regler, strammer op, vil be-
stemme, hvem de vil gifte sig med, og hvornar de skal gere det? Sa ma svaret veere et klart nej.

Lovforslaget skaber yderligere skel mellem »dem« og »0s« og vil pa den baggrund be-
sveerliggaere reel gensidig integration.

Derfor har Enhedslisten foreslaet @konomiudvalget en rekke tilfgjelser til kommunens hg-
ringssvar, fordi kommunens hgringssvar er nok korrekt, det er ogsa lidt teknisk. Men denne lov
handler ogsa om politik og menneskesyn.

Kgbenhavns Kommune har i stor enighed vedtaget en integrationspolitik, som baserer sig
pa et grundleeggende humanistisk menneskesyn, og det synes vi, at kommunen bgr inddrage i
svaret til ministeriet. For Kgbenhavn har jo ikke flertal af Venstre og Konservative og Dansk
Folkeparti. Her er der stadig et grundleeggende humanistisk flertal, et flertal, som ikke er frem-
medfjendsk. Den ros skal Socialdemokraterne i Kgbenhavn da have, at de ikke er hoppet pa
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den vogn, som dele af Socialdemokratiet — jeg teenker specielt pa den tidligere indenrigsmini-
ster — har prgvet at satte i gang.

Jeg skal sige, at vi er blevet opmarksom pa, at nogle ting i vores oprindelige forslag var
det problematisk juridisk at udtale sig om. Derfor er der et andringsforslag til vores eget &n-
dringsforslag, som vi haber, forsamlingen kan godkende, og vi haber, at et flertal i forsamlin-
gen vil bakke op om, at kommunen med baggrund i kommunens vedtagne integrationspolitik
skeerper tonen i forhold til dette lovforslag.

Borgmester Sgren Pind: Nu er det her jo temmelig omdiskuteret rundt omkring i vores
samfund og specielt ogsa her i Kgbenhavn, der jo er en af de fa multietniske byer, vi overhove-
det har i Danmark, og derfor vaekker sagen selvfglgelig berettiget opsigt.

Vi har studeret det her hgringssvar med interesse, og vi er egentlig lidt forundrede over de-
le af det. Jeg ma nok sige, at den manglende lyst til at medvirke til at forhindre tvangsaegteska-
ber finder vi forunderlig. Vi synes ikke, at den holdning, der kommer til kende i relation til det
etniske konsulentteam, er velunderbygget. Men pa den anden side er der ogsa nogle ganske
fornuftige indvendinger i relation til f.eks. vielser og andre ting, som afspejler virkeligheden i
Kgbenhavn.

Alt i alt ma vi sige, at vi har vejet tingene op imod hinanden. Vi synes, der er udmarkede
ting i det her, der gar, at vi ikke kan stemme imod, men vi synes ogsa, der er ting, som ikke er
sagligt nok underbygget, og derfor vil vi afholde os fra at stemme.

Karen Haekkerup (A): Jeg bryder mig generelt ikke om, at man skal tale om slappere el-
ler strammere. Jeg synes, at man i stedet for skulle til at tale om humanister. Og sa kan man se
pa, hvis man skal teenke pa det, som borgmester Sgren Pind netop sagde, at han finder det an-
stgdeligt, at man ikke fra kommunens side mere aktivt vil ga ind og medvirke til at forhindre
tvangseagteskaber.

Nar man leeser dette lovforslag, sa star der jo ikke noget om at forhindre tvangsagteskaber.
Der star noget om gget kontrol, der star noget om indberetningspligt. Der star ikke noget om at
mgde mennesker med abenhed og dialog og derigennem sgrge for, at man gennem denne tillid,
der kunne abnes, kunne forhindre de ulykkelige ting, der kan resultere af et tvangsagteskab.

Den udtalelse, der ligger fra Enhedslisten, vil vi som parti gerne bakke op om. Mange af
tingene ligger selvfalgelig uden for det omrade, som vi som kommune har ret til sadan set at
kommentere s meget pa. Men det havde varet utrolig behjelpeligt, hvis det fra regeringens
side havde veeret mere konstruktivt, hvordan man modarbejder tvangsegteskaber, i stedet for,
hvordan man gger kontrollen.

Karin Storgaard (O): Dansk Folkeparti har for det farste ikke noget problem med at til-
slutte sig lovforslaget. Vi finder det i gvrigt relevant, at kommunen i hgjere grad end nu med-
inddrages direkte i Udleendingestyrelsens sagsbehandling pa omradet familiesammenfaring.

Vi skal i denne sag tage stilling til haringssvaret samt et endringsforslag fra Enhedslisten.
Jeg skal med det samme sige, at vi ikke kan tilslutte os a&ndringsforslaget fra Enhedslisten —
Mikkel Warming smiler; det havde han heller ikke regnet med. Men vi kan heller ikke tilslutte
os hgringssvaret. Muligheden for at videregive oplysninger er jo altsa en mulighed. Der star ik-
ke, at det er en ordre, at man skal videregive oplysninger.

Men at de her oplysninger, som kan videregives, som har betydning for familiesammenfg-
ringen, skulle fa negativ betydning for det etniske konsulentteams arbejde, er vi da ganske
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uenige i. Hvorfor skulle et samarbejde ikke stadig kunne bygge pa tillid og dialog? Det er selv-
falgelig fuldsteendig, som man opfatter det, men jeg kan ikke se, at det skulle give nogen for-
skel pa, at man stadig veek kunne have et godt samarbejde.

| forbindelse med bestemmelsen om vielsesmyndighedernes mulighed for at indberette til-
feelde af proformasegteskaber bemarker kommunen, at vielsen tager meget kort tid, og at gifte-
fogeden derfor har sveert ved at afgere, om det er et proformagegteskab. Jamen det er da vel hel-
ler ikke giftefogeden, der skal afggre, om det er et proformazgteskab. Mig bekendt gar man jo
ikke lige op til giftefogeden og siger: N3, vi vil gerne giftes her og nu. Der er jo noget med, at
man skal indsende nogle papirer pa forhand, og der er vel mulighed for at undersgge det, nar
man far de papirer. Det vil jeg da ga ud fra. Der er jo et tidspunkt, hvor de bliver indleveret. Sa
prgver man vel at se, om det er nogle mennesker, der har opholdstilladelse, hvor lenge de har
veeret i landet, eller hvad det nu kan veere, at man undersgger naermere.

| lovens § 9, stk. 15, hvor dette punkt om proformazgteskaber star omtalt, er endvidere
omtalt tvangsagteskaber. Som jeg laeser bemaerkningerne, er der heller ikke interesse for at vi-
deregive oplysninger om eventuelle tvangsagteskaber, der ogsa har betydning for familiesam-
menfaring.

Det er ganske uforstaeligt, at man af angst for negativ betydning for konsulentteamets ar-
bejde opfatter det pa den made. Og specielt nar der ellers tenkes pa holdningen til tvangsagte-
skaber, som der jo har veret talt meget om i den senere tid, sa kan jeg ikke forsta, at der er nog-
le af medlemmerne herinde, der har den holdning, at man er sa angst for at komme det til livs.
Alle kan vel veere enige om, at det ikke kan veere rigtigt, at man siger ja til tvangsaegteskaber.

Om det sa er vielsesmyndighederne eller hvem der finder ud af det, men det ma veere rime-
ligt, hvis man har mistanke om det, at der er mulighed for at videregive de oplysninger. Og det
er stadig veek en mulighed.

Klaus Bondam (B): Hvis ikke Kgbenhavns Kommune skal fremsta som en multikulturel
metropol, sa ved jeg faktisk ikke, hvad vi overhovedet skal.

Derfor vil vi i Det Radikale Venstre gerne bakke op om Enhedslistens &ndringsforslag, og
vi vil i gvrigt med gleede konstatere, at der er bred enighed, og at Venstre undlader at stemme.

Mogens Lgnborg (C): Som hgringssvar betragtet synes vi, at det udkast, der ligger her, er
rimelig afdeempet. Jeg synes, det er rigtigt at holde os for gje, at vi ikke skal diskutere integra-
tionspolitik. Den lovgivning diskuteres pa Christiansborg.

Det, vi skal gare, er med kommunaladministrative gjne at vurdere, hvordan den her lov-
givning sa fastleegges i Folketinget, hvordan den virker. | forhold dertil synes jeg for sa vidt, at
de emner, der tages op i hgringssvaret, er ganske fornuftige.

Jeg har dog en betznkelighed ved det med at vaere s kategorisk om vielsesproblematik-
ken. Jeg er heller ikke meget for kontrol, men jeg mener omvendt ogsa, at vi star over for en ny
opgave i vort samfund, nye udfordringer, hvor vi ogsa bliver ngdt til ikke bare ngdvendigvis at
indrette os pa de gaengse metoder. Vi bliver ngdt til heller ikke i nogle situationer at veere for
naive og for blagjede.

Det, jeg synes er afggrende, er, at man prgver nye veje til, hvordan vi kan fa lgst nogle af
problemerne. Derfor synes jeg, at den formulering havde jeg gerne set lidt &ndret.

Men grundleeggende er vi ikke uenige i det der, men vi veelger dog alligevel som Venstre
at undlade at stemme for det her.
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Bente Mgller (9): Jeg synes jo, det er overordentlig interessant, hvis der er nogle, der har
Igsningen pa, hvordan man opdager, om et a&gteskab er et tvangsegteskab. Der er vel kun én
made, man kan fa det konstateret pa, nemlig ved at den ene part forteller, at det her vil jeg sa-
dan set ikke, det er jeg blevet tvunget til.

Det har jeg oplevet professionelt én gang. En pige i bryllupssalen pa Herlev Radhus opda-
gede lige pludselig, hvad det var der var i feerd med at ske, og sa kom hun lgbende ned i social-
forvaltningen og fortalte, at hun var sadan set midt i et bryllup, og hun vidste ikke, hvad det var
hun havde skrevet under pa. Og sa kan jeg forsikre jer, at hun blev taget alvorligt, og jeg er da
sikker pa, at der er ikke nogen, der ikke i en sadan situation ville gare hvad som helst for at
hjeelpe vedkommende.

Men vielsesmyndigheden har ingen mulighed. Folk indsender skemaer, og nar de har skre-
vet under, sa ma man jo formode, at de som hovedregel har skrevet frivilligt under. Altsa man
kunne vel ogsa forestille sig tvangsaegteskaber mellem etniske danskere. Jeg ved da, at den
slags i hvert fald har veeret praktiseret i fortiden. Jeg har da i min familie flere eksempler pa
nogle, der ikke burde have veeret gift, men som blev tvunget til det, fordi de var kommet til at
avle et barn. Og dengang var det sa stor en skam, sa det var kniven for struben: Enten bliver du
smidt ud hjemmefra, lille moster, eller ogsa gifter du dig med ham der, du hyggede dig med en
nat. Og det var der jo ingen, der kunne konstatere, nar de stod nede i Seeby Kirke og sa lykkeli-
ge ud.

Man kan heller ikke konstatere det pa, hvordan de kysser hinanden, hvor inderligt det er.
Altsa jeg kan forsikre jer, at jeg i mit liv har kysset mange maeend ret inderligt, som jeg ikke var
forelsket i, men som jeg godt kunne have lyst til at tilbringe maske nogle timer af en enkelt nat
med. Sa at tage det som udgangspunkt for, om ...

1. naestformand (Hellen Hedemann): Bente Magller. Jeg tror, vi skal holde os til emnet.

Bente Mgller (@): Jeg vil bare sige, at det kan man ikke. Med denne lov kan man ikke
konstatere, om noget er tvangsaegteskab.

Derfor skal Karin Storgaard fra Dansk Folkeparti ikke gare det her til en diskussion, hvor
hun praver at tage os andre til indteegt for, at vi gar ind for tvangsagteskaber. Der er ingen hu-
manistisk indstillet normalt teenkende mennesker, der gar ind for, at nogle skal giftes mod deres
vilje.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Selv om det kan veere utroligt berigende at hgre om
personlige oplevelser, sa vil jeg alligevel opfordre til, at man holder sig til emnet.

Frank Hedegaard (F): Jamen jeg vil ogsa bare sige, at SF har grundleeggende et menne-
skesyn, som i hvert fald regeringens udspil ikke lever op til. Vi mener nemlig, at mangfoldig-
hed er en styrke, det er ikke en trussel for samfundet. Etniske minoriteter er ogsa et potentiale.

Det trusselsbillede, der er blevet skabt under valgkampen, mener vi er under al kritik og
har ogsa veeret med til at afstedkomme nogle af de lovforslag, vi skal tage stilling til i dag.

Vi gnsker ligestilling, ogsa etnisk ligestilling. Om ikke andet sa vil vi i hvert fald ikke have
forskelsbehandling. Vi gnsker ogsa et rummeligt samfund og et rummeligt Kgbenhavn, og vi
mener, at bade grundloven og rettighederne i samfundet skal gaelde for alle.
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Derfor mener vi egentlig, at vi kan have 2 store hovedkritikpunkter til det. Det er, at vi
mener, at regeringen med sit udspil opfatter integrationen i alt for snaever forstand. Det er kun
arbejdsintegration og social integration. Det med det sociale er i hvert fald helt glemt.

S& mener vi ogs4, at regeringen indfarer nu en meget stor forskelsbehandling mellem etni-
ske grupper og andre danskere. Derfor er Enhedslistens udspil et, som vi vil kunne stotte.

Abderrahman Ben Haddou (D): Ja, der er jo nermest gaet inflation i de danske partier
om tvangsagteskaber. Det er jo nasten hver eneste gang, man skal tale om udlendingelov, ja-
men sa skal man lige have ordet »tvangsagteskaber« med.

Lad mig lige sla fast: CD er steerk modstander af tvangsaegteskaber, men nar det sker, sa er
der reelt tale om en kriminel handling, og vi har politiet og de gvrige myndigheder til at tage
sig af de problemer. Men det er ligesom om det er blevet et levebrad for mange danske partier i
Danmark at nzevne det.

Lad mig lige naevne i den forbindelse, at faktisk lever mange frivillige organisationer af
det. Vi har ogsa her i Kgbenhavns Kommune oprettet det, vi kalder for et etnisk konsulentteam,
hvor man gar ud og hjelper unge, der har de her problemer. Sa vi gar noget ved de her proble-
mer.

Men det kan ikke veere rigtigt, at hver gang vi skal debattere den overordnede integrations-
politik her i Danmark, sa skal vi gang pa gang overfuses med keempestore problemer pa
tvangseagteskabsomradet. Fordi sandheden er den, at der er mange, tusindvis af gode agteska-
ber blandt indvandrere her i Danmark. En af dem star heroppe pa talerstolen, og jeg har ikke
noget problem. Men hvis man vil padutte mig, at jeg har et tvangsagteskab, sa varsgo, kom
indenfor og se.

Det er som sagt en kriminel handling at gennemfare et tvangsegteskab. Derfor ser jeg
denne lov, som man vil indfare, helt skudt ved siden af, nar man sadan set padutter kommuner-
ne at overtage ansvaret og ga ind og overskride visse rammer og forsgge pa at kraenke privatli-
vets fred. Det burde ligge hos politiet og ikke hos kommunerne.

Det andet store problem, som man mangler, er: Hvad ger man ved prostitutionen? Man har
det store problem med de gsteuropaiske kvinder, der foruden at de bliver nermest tvangsgift i
et agteskab ogsa bliver misbrugt som slaver i det danske samfund. Det ser man fuldstendig
bort fra i det opleg.

Sa hvis man skal handle over for kriminelle handlinger, sa skal man gere det i sin helhed
og ikke bare udpege det, for reelt drejer det sig om én ting, og sa skal man veere arlig og sige
det, nemlig stop for indvandring i Danmark. Sa sig det dog, i stedet for gang pa gang at tale om
tvangsagteskaber.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Karen Hakkerup (A): Danmark er maske nok blevet sort, men Kgbenhavn er altsa ikke
blevet helt sort endnu. Og lige s& akel som denne her lovgivning er, lige sa a&kelt er det ogsa,
nar mennesker bliver tvunget til at gifte sig med hinanden, nar de ikke har lyst til det.

Min bekymring ligger bare dér, at denne lov forhindrer jo ikke tvangsagteskaber, Karin
Storgaard. Den hjeelper ikke med at komme tvangsagteskaberne til livs, tveertimod. Tveertimod
fjerner man det helle, det kan vere for nogle unge mennesker at sgge noget radgivning og sgge
noget hjeelp i en dialog med kommunen. Kommunen bliver ikke leengere en samarbejdspartner,
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men bliver en kontrolinstans med indberetningspligt, og det er altsa fatalt, hvis det mal, man
har, er, at man gerne vil tvangsagteskaber til livs.

Jeg kan opfordre Karin Storgaard til i Folketinget maske at fa sit parti til at stille forslag
om, at man pa agteskabsblanketterne indfarer en lille rubrik, hvor der star: Er det her &gte
kerlighed? Kryds ja eller kryds nej. Kommunen kunne maske slippe uden om meget admini-
strativt arbejde, hvis lgsningen blev sadan.

Enhedslisten stillede falgende endringsforslag:
"Vedr. endring af udleendingeloven:
Nedenstaende tilfgjes:

""Borgerreprasentationen konstaterer, at der er dele af lovforslaget, som det ligger uden
for rammen af den kommunale styrelseslov § 2 at drgfte og kommentere i Borgerreprae-
sentationen. Borgerreprasentationen har pa denne baggrund gnsket at give partierne
lejlighed til at medsende partipolitiske tilkendegivelser vedrgrende disse dele af lovfors-
laget sammen med kommunens officielle hgringssvar.

Helt overordnet skal Borgerrepraesentationen dog henlede ministeriets opmaerksomhed
pa, at Kgbenhavns kommune har vedtaget en integrationspolitik og et vaerdigrundlag
der slar fast, at flygtninge og indvandrere skal fale sig velkomne og respekterede som li-
geveerdige borgere. Det bekymrer derfor Kgbenhavns Kommune, at forslaget til &n-
dring af udleendingeloven kan betyde en reel forskelsbehandling af etniske mindretal.

Det er Kgbenhavns Kommunes opfattelse, at lovforslaget vil skabe yderligere skel mel-
lem flertallet og etniske mindretal, og pa den baggrund besveerliggere integrationen.

Det er kommunens opfattelse, at lovforslaget leegger op til forskelsbehandling af etniske
mindretal, hvorfor kommunen finder lovforslaget uacceptabelt for et demokratisk rets-
samfund.”

Vedr. @&ndring af integrationsloven:
Felgende indfgjes:

"En individuel handlingsplan udarbejdes i samarbejde — kommune og borger — her afta-
les — med udgangspunkt i den enkeltes gnsker og forudsetninger — hvad der skal seettes i
veerk, for at vedkommende kommer nermere malet — det ordinare uddannelses- eller
arbejdsmarked. En handlingsplan er ikke statisk; den justeres hele tiden i forhold til
virkeligheden. Den vil typisk indeholde delmal og slutmal. Den skulle gerne af bade
kommunen og borgeren opfattes som et positivt element.

En individuel kontrakt ligner pa mange mader en handlingsplan, sddan som det er be-
skrevet, men alene ordet kontrakt giver indtryk af noget mere statisk, hvor brud har



10
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 14. marts 2002

konsekvenser. Og den adskiller sig netop fra handlingsplanen ved, at der i kontrakten
skal veere skitseret, hvad kontraktbrud har af konsekvenser.

Paedagogisk, socialfagligt og etisk er det meget problematisk at bruge det, der skal veere
det positive arbejdsredskab for begge parter, til at beskrive strafferammer.

Bade for etniske danskere og for andre etniske grupper er det tydeligt i lovgivningen
skitseret, hvilke konsekvenser det har at udeblive fra aktivering (traek i kontanthjeel-
pen), og derfor vil enhver god sagsbehandler orientere borgeren om dette, fgr der over-
hovedet udarbejdes en plan. Men her skal der altsa geelde forskellige regler for dem og
os — og handlingsplanen, der er teenkt som et positivt redskab i en proces, bliver til en
kontrakt med sanktioner.

Kgbenhavns Kommune finder dette lovforslag som et udtryk for ren forskelsbehandling
— diskrimination, og kan ikke tilslutte sig forslaget.*

Vi foreslar, at fristen for at aflevere tilkendegivelser fastsattes til 15. marts 2002 k.
12.00."

AEndringsforslaget blev vedtaget med 28 stemmer imod 18.
For stemte A, F, B, @ og D.
Imod stemte V, O og C.

Indstillingen med det vedtagne &ndringsforslag blev herefter godkendt med 29 stemmer
imod 8. 10 undlod.

For stemte A, F, B, @ og D.
Imod stemte O og C.

V undlod.

6) BR 141/02. Personalesituationen i hjemmeplejen

Indstilling om, at Sundheds- og Omsorgsudvalget bemyndiges til pa omradet for praktisk bi-
stand at indga egentlige aftaler med hjemmeservicefirmaer, samt at der pa et senere tidspunkt
kan afholdes en tveerfaglig drgftelse med Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og Uddannel-
ses- og Ungdomsudvalget vedrgrende problemstillingerne naevnt i kommissoriet.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget) (Standsningsret)

1. naestformand (Hellen Hedemann): Der er tale om en sag, hvor Bente Mgller i Sund-
heds- og Omsorgsudvalget har gjort brug af standsningsretten i henhold til styrelseslovens § 23,
sa jeg giver ordet til Bente Mgller.
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Bente Magller (9): Dette er jo ikke et spargsmal om, at Enhedslisten ikke gnsker, at Kg-
benhavns Kommunes &ldre skal have den hjelp, de er visiteret til, fordi vi har naturligvis ikke
veeret med til i budgetforhandlinger at indga en budgetaftale, der har tilfart hjemmeplejen 81
mill. kr., hvis vi ikke havde gnsket, at de 81 mill. kr. ogsa skulle udmgntes i konkret hjelp til
de eldre.

Vi har som udgangspunkt, at den hjelp, der skal ydes, skal ydes af vores kommunale
hjemmehjelpere ansat i den kommunale hjemmepleje. Det har der sadan set heller ikke veeret
uenighed om. Budgetaftalen bygger pa, at det er det, vi har nu, og vi har erkendt, at en af vores
budgetpartnere har en aftale med nogle andre om en kundevalgsmodel, og det var vel sa lige-
som de 2 muligheder, man kunne bevage sig inden for. Siden er der jo indgaet en konstitue-
ringsaftale, der klart siger, at udlicitering ikke er noget, flertallet i Kgbenhavn gar efter.

Det her er heller ikke en udlicitering. Det er et spgrgsmal om at lgse akutte problemer, og
der har i over et ar i Kgbenhavns Kommunes Sundheds- og Omsorgsudvalg veret givet tilla-
delse til, at man kunne bruge hjemmeservicefirmaer ad hoc, nar man ikke ad anden vej kunne
fa leveret de ydelser, der var visiteret til.

Denne sag handlede om, hvorvidt man skulle indga kontrakter med hjemmeservicefirmaer,
sa man a&ndrer proceduren fra, at aftalerne bliver indgaet ad hoc, til, at man lavede aftaler med
3 maneders opsigelse. Det er der en stor forskel pa for Enhedslisten, fordi vi vil ikke sta i den
situation, at man lige pludselig f.eks. ude i hjemmeplejen i Brgnshgj-Husum, hvor der i gje-
blikket er mange ubesatte stillinger, pa mandag havde 10 ansggere, som var nogle, man alle
sammen gerne Vville bruge, og sa havde man faktisk ikke midlerne, for nu var de i 3 maneder
bundet til et hjemmeservicefirma. Det er vel den situation, vi i yderste konsekvens kunne
komme i.

Vi kunne oven i kebet ikke fa preeciseret, hvilke fordele der var ved at lave 3-maneders-
aftaler i stedet for den nuvarende ad hoc-lgsning, hverken nar det handlede om, at det gav gget
leveringssikkerhed, om det gjorde, at hjemmeservicefirmaerne ville blive bedre til at levere
ydelserne, end de gar, nar man rekvirerer dem ad hoc, eller om det gav mulighed for nogle an-
dre prisaftaler; det kunne man jo godt forestille sig. Men det har vi ikke faet belyst i udvalget,
og jeg har i hvert fald endnu heller ikke modtaget noget notat om det. Maske er det, fordi ingen
ved det, og det er sa i orden. Men det syntes vi var nogle vigtige oplysninger at have, far vi tog
stilling til en sag af sa principiel karakter som den her.

Men Enhedslisten gnsker som formentlig alle andre herinde, at de penge, der er blevet be-
vilget til hjemmeplejen, bliver brugt til, at de aldre far den hjemmehjeelp, de er visiteret til. Vi
er glade for, at der er taget initiativer til at prgve at se, hvordan vi kan fa styrket rekrutteringen
til faget og til uddannelserne, og det deltager vi gerne i et samarbejde om. Men vi vil ikke ac-
ceptere, at der bliver indgaet leengerevarende aftaler, nar vi ikke kan fa belyst, hvilke fordele
der er ved det.

Vi har dog erkendt, at under alle omstaendigheder er der ikke tale om en udlicitering af en
opgave her. Der er ingen fast kvote arbejde, der er sendt i udbud.

Johannes Nymark (A): Det er en vigtig sag, som vi da ogsa har brugt ikke mindre end 2
udvalgsmgder pa at drafte.

Vi er heldigvis i dag i den situation i Kgbenhavns hjemmepleje, at vi er nede pa en enkelt
promilles aflysning af besggene, men erkender ogsa, at det er en sart situation; der skal ikke
meget til, for det lees kan veelte.
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Vi har oven i kabet i vores aftale ved, at der er skruet op for den praktiske medhjeelp i form
af mere renggring, og i en situation, hvor det angiveligt er sveert at rekruttere personale til dette
omrade, sa har vi ikke turdet andet end at give denne mulighed. Jeg synes, det er jo ikke lang-
varige kontrakter, 3 maneder. Vi har vel ogsa, fru Bente Magller, i udvalget faet forklaret, at det
er en vej til at rykke nogle firmaer taettere pa sig, mere forpligtende pa sig, end hvis bare man
tager dem ad hoc.

Det er forst og fremmest for at sikre os, at den i gjeblikket acceptable situation, vi har, kan
fastholdes med dette ekstramiddel, og derfor gar vi ind for det.

Trine Schaltz (F): SF gar ind for, at man laver denne ordning, men vi har et endringsfor-
slag. Vi vil gerne have, at ordningen evalueres og tages op til revision i lgbet af et ar, dvs. april
2003.

Vi gnsker ikke, at det her skal vare en permanent ordning, men vi ser det som en ngdlgs-
ning, som det allerede er naevnt, pa grund af de rekrutteringsvanskeligheder, der er. Vi kan ikke
vide, hvilken effekt det har, at forvaltningen far mulighed for at lave aftalerne med en opsigel-
sesfrist pa 3 maneder, men vi kan habe, at man kommer tettere pa at kunne lave nogle aftaler.

Det er sadan, at man kan leve op til at udfere de besgg i gjeblikket, som man har lovet,
men faktisk er det sadan, at hjemmeplejen af og til ma afkorte besggene, hvilket er fuldstendig
uacceptabelt.

| efteraret 2001 var det jo sa, at man indgik den aftale om, at hjemmehjeelpsmodtagerne af
den praktiske hjelp skulle have 3 timers grundig rengaring 2 gange om aret. Det er man ikke
kommet i gang med her den 14. marts endnu, simpelt hen fordi det er sa vanskeligt at skaffe
personale. Derfor vil vi gerne have, at der tages forskellige initiativer, for vi vil simpelt hen ba-
re gerne leve op til det, som vi har lovet modtagerne af hjemmehjalpen.

Der er ogsa andre initiativer i gang. Forvaltningen er sat pa et arbejde med at ggre sund-
hedsforvaltningen til en mere attraktiv arbejdsplads. Der er indfart i et vist omfang voksenelev-
lgn pa social- og sundhedsuddannelserne, og der er et samarbejde i gang med de 3 borgmestre
Bo Asmus Kjeldgaard, Per Bregengaard og Inger Marie Bruun-Vierg om at finde forskellige
kreative initiativer, der kan fremme det at fa flere folk i den sektor.

Derfor mener vi, at vi ma se realiteterne i gjnene og holde de lgfter, vi har givet, og det er
sa et forsgg pa at gere det bedre.

Men vi foreslar som sagt, at ordningen evalueres og tages op til revision om et ar.

Lise Helweg (V): Jamen Venstre er saddan set mere eller mindre helt enige i det, Trine
Schaltz lige fremfarte her.

Jeg vil have lov til at sige, at jeg forstar overhovedet ikke Enhedslistens bergringsangst for,
at man entrerer med noget privat, nar man nu ved, at tilfeldet er sadan, at vi i hgj grad inden for
hjemmeplejen traenger til en ventil, og det er ikke nemt at have den ventil brugbar, hvis man ba-
re kan bruge den ad hoc. De skal jo ogsa have en eller anden sikkerhed i deres forhold til kom-
munen.

Jeg kan pa ingen made se, at det er noget, der skal gare Enhedslisten sa angst, som de
abenbart er, for, at nogle private hjelper i denne situation. Vi er i en meget akut ngdsituation
inden for hjemmeplejen, hvis vi ikke far nok tilgang til uddannelserne pa alle mulige planer.
Derfor bliver vi i den mellemliggende periode for at fa alle de tiltag, som nu vores borgmester
pa omradet har tenkt sig, ngdt til at have en ventil. Sa Venstre kan fuldt ud tilslutte sig denne
ordning.
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Carl Christian Ebbesen (0): Vi star jo i den ulykkelige situation at have personalemangel
i hjemmeplejen. Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at det skyldes, at man ikke har plejet det
omrade tilstreekkeligt, at vi ikke har veeret opmarksom pa, at der var en situation, der skulle Ig-
ses her.

Det, der sa er diskussionen her i dag, er, om vi skal ud og hyre hjemmeservicefirmaer til at
gere rent hos de aldre for at lgse dette problem, og det tilslutter Dansk Folkeparti sig til fulde.

Det, der far mig pa talerstolen her, er, at jeg synes, at den forsinkelse, der er sket af den
iveerksettelse med at fa hjemmeservicefirmaerne ud, skyldes, at der var et flertal i udvalget,
som stemte imod dette forslag eller gnskede at fa det udsat. Jeg ser det som et rent ideologisk
felttog, at man ikke gnskede at have privatansatte i hjemmeplejen.

Jeg synes, det er beklageligt, at man ikke er indstillet pa at lgse de problemer, som er akut-
te. Det er oplyst, at der bliver hugget en hal og klippet en ta ude hos de @ldre. Det vil sige, at
det plejepersonale, vi har i dag, lgber lidt steerkere end ngdvendigt, og at de aldre far lidt min-
dre pleje end godt er.

Sa lad os fa det her sat i kraft hurtigst muligt. Men jeg beklager meget, at det har taget sa
lang tid, inden der kunne skabes et flertal for forslaget.

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg er ogsa enig med Dansk Folkepartis medlem af
Sundhedsudvalget i, at det er beklageligt, at denne sag er blevet forsinket.

Jeg vil nok sige, at jeg godt kan forsta Enhedslistens skepsis over for at fa et privat firma til
at tage sig af hjemmeplejen, fordi er der én ting, jeg er meget bange for at udlicitere, sa er det
netop omsorgsomradet, og hvis man endelig skal gere det, skal det i hvert fald ggres pa en
grundig made.

Det, der ger, at CD alligevel statter det her, skyldes jo sa valgmuligheden, hvad har vi af
valgmuligheder reelt? Vi star som sagt i en akut situation, hvor vi ikke er sikre pa at kunne
overholde kravet om ikke at overtreede loven om aflysninger af hjemmeplejebesgg. Det er et
akut behov som sagt, og derfor ser jeg denne ngdlgsning som den eneste mulighed for os her i
Kgbenhavns Kommune for ikke reelt at overtreede loven pa omradet.

Sa derfor er valget reelt enten en patale fra regeringen eller at lgse problemet pa en anden
made. Derfor kan jeg godt vere enig i SF’s vurdering, nemlig at vi skal have det her evalueret.
Det skal vi jo under alle omstendigheder ved forskellige omfattende tiltag, og det kan vi sa
selvfglgelig ogsa gere, nar det drejer sig om de aldres omsorg, som der er tale om her.

S& CD tilslutter sig, at hjemmeservicefirmaer kan ga ind og patage sig opgaverne pa
hjemmeplejeomradet.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Bente Mgller (@): Nogle gange er det utroligt, hvad der bliver sagt fra denne talerstol.

Dansk Folkepartis ordfarer stod for kort tid siden og fik det til at lyde, som om der var &l-
dre, der ikke havde faet den hjalp, de var visiteret til, fordi det her forslag var blevet forsinket,
pa trods af at det i udvalget meget klart blev sagt af direktionen, at man ville fortsette med at
bruge den ad hoc-ordning, der var i gang, og at det her ikke ville betyde, at nogle &ldre ikke fik
den hjaelp, de var visiteret til.

Man hiver altsa et spggelse ned fra vaeggen og prever at fa det til at se ud, som om det er
sandheden. Det er der sa ikke noget nyt i fra den side, vil jeg sige, sa det tager jeg fuldsteendig
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roligt. Dansk Folkeparti har jo et historisk problem med hjemmeplejen i Kgbenhavn. Det er jo
ikke engang et ar siden, de stemte imod at tilfare midler til omradet, der skulle lgzse nogle akut-
te problemer, der var.

Til det, jeg har hert, vil jeg sige for det farste, at vi ikke kan tiltreede SF’s &ndringsforslag.
Det er fuldsteendig meningstomt i lyset af, at der i gjeblikket er behandling i Folketinget af et
forslag, der betyder, at inden leenge skal et hvilket som helst firma, der pastar, at de kan leve op
til vores kvalitetsstandarder, veere med i sadan et katalog. | Kebenhavn kan det vel blive pa
starrelse med Daells Varehus™ julekatalog i gamle dage, hvor alle de her firmaer kan redegare
for deres dejligheder. Og sa er det fuldsteendig ligegyldigt med at evaluere det her om et ar,
fordi det sa har ikke nogen mening.

Vi har jo leget lidt med tanken, om vi ville opfatte det her som brud pa en budgetaftale,
fordi budgetaftalen er lavet i lyset af nogle rammer, der hed kommunal hjemmepleje eller kun-
devalgsmodel.

Vi synes ikke det er nogen sag at begynde at lave krig mellem de parter, der bar sta sam-
men her pa Radhuset. Men vi vil sgrge for, at personalerekrutteringssituationen bliver taget op i
det forum, der stod bag budgettet. Og vores udgangspunkt er, at det forum ber finde flere mid-
ler til voksenlarlingeelevpladser, fordi ellers kan vi ikke konkurrere med omegnskommunerne.

F.eks. i Hvidovre far alle elever voksenlarlingelgn, og det er klart, at hvis nu man star og
sgger denne uddannelse, og der er ret kort til Hvidovre, sa vaelger man Hvidovre frem for Kg-
benhavns Kommune. Det er sveert at forteenke dem, der kunne veere emner til det, i det.

For os har det veeret vigtigt at fa denne sag i salen, fordi det i pressen blev udrabt, som om
at nu udliciterede Kgbenhavns Kommune hjemmepleje. Det er ikke nogen udlicitering, og det
harer jeg ogsa alle de, der har tenkt sig at stemme for det, vaere enige i; det er det ikke.

Til gengeeld har debatten i dag ikke belyst, at der bliver starre leveringssikkerhed ved en
fast aftale end ved en ad hoc-ordning. Hvis vi havde kunnet fa at vide, at det var
det, der gjorde det, eller at der var gkonomiske fordele, s kunne det ogsa veere, vi ville have
stattet det her. Men der er ikke noget, der tyder pa, at det her skulle veere bedre end ad hoc-
ordningen.

Jeg vil sa habe, at bade FOA og vores forvaltning vil veere utroligt nysgerrige efter, hvad
det er der gar, at mennesker hellere vil veere ansat i hjemmeservicefirmaer pa darlige lgn- og
arbejdsvilkar, end man har i den kommunale hjemmepleje. For det kunne vi maske lare noget
af pa sigt, nar nu vi skal til at se, hvordan vi kan lokke mennesker til at fa lyst til at arbejde i
Kgbenhavns Kommune.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg synes faktisk ikke, Enhedslisten kan vere bekendt at sta
og bruge den slags udtryk om mig og mit parti, nar diskussionen gar pa — jeg tror endda, der
nasten blev brugt et ord som »lggn« om, at der blev hugget en hel og klippet en ta i forbindel-
se med besggene.

Hvis man tager selve sagsbeskrivelsen pa side 2 gverst, star der, at »Den akutte personale-
mangel handteres bl.a. ved, at besgg afkortes, hvilket gar ud over kvaliteten af den visiterede
hjeelp og @ger presset pa medarbejderne«.

Der er ingen diskussion om, at vi har en situation, som er presset helt til det yderste, og at
forsinkelsen af det her initiativ har medfert, at det @gede pres er fortsat, og derfor handler det
nu om hurtigst muligt at komme i gang med dette forslag. Derfor beklager jeg endnu en gang,
at Enhedslisten har veret med til at forsinke det.
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Johannes Nymark (A): Jeg vil kun sige, at Socialdemokratiet kan stgtte SF’s forslag. Det
er da muligt, at der er et lovgivningsinitiativ, der overhaler indenom, men sa er skaden vel til at
overse.

(Kort bemerkning).

Bente Mgller (@): Jeg vil fastholde, at der ikke er nogen, der har dokumenteret, at ad hoc-
ordningen gav mindre leveringssikkerhed end den ordning, der er skitseret her.

Virkeligheden vil vare, at hvis nu man indgar en eller anden aftale med et hjemmeservice-
firma og der kommer en salmonellainfektionsepidemi i hiemmehjaelperkorpset i et omrade eller
andet, der medfarer unormalt meget sygefravear, sa vil man stadig veek blive ngdt til at klippe
en hael og hugge en ta for at fa tingene til at haenge sammen.

Sa de 2 ting har ikke noget med hinanden at gare, og der er ikke nogen uenighed hverken i
Sundheds- og Omsorgsudvalget eller i forsamlingen her om, at situationen er kritisk, at perso-
nalesituationen er Kkritisk, at det er en stor frustration at have nogle penge, som man risikerer
ikke at kunne bruge, fordi der ikke er haender til at udfare opgaverne. Det er ikke dér, uenighe-
den er. Uenigheden er ideologisk, som Carl Christian Ebbesen tidligere selv konstaterede. Men
at begynde at pasta, at en forsinkelse eller en udszttelse af sagen har forveerret situationen, er at
hive spagelser ned fra veeggen, for det har ikke noget pa sig.

Trine Schaltz (F): Og til det sidste, som Bente Mgller sagde, vil jeg bekrefte, at vi spurgte
i udvalget den dag, hvor det var oppe, at vi beder om en yderligere uddybning af det her. Kan
det pa nogen made betyde, at det gar ud over de &ldre i Kabenhavn? Og vi fik et klart svar, der
var nej.

Sa vil jeg bare bemarke, at det, der har veeret diskuteret, udelukkende er hjelp til praktisk
bistand, dvs. rengering. Sa de egentlige omsorgsopgaver omkring personlig pleje er ikke navnt
eller med i dette forslag.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.

Carl Christian Ebbesen (O): Jamen jeg synes, at badde SF og Enhedslisten slipper for bil-
ligt.

Altsa virkeligheden er, at denne situation kunne have vaeret afhjulpet. Det, jeg sa kan forsta
er diskussionsspargsmalet nu, er, om det er blevet forveerret af, at det her forslag er blevet for-
sinket. Men om det er blevet forveerret, som jeg selvfalgelig mener, det er, eller om vi kunne
have hjulpet pa situationen, eller det, at ved at tegne en fast aftale med et hjemmeservicefirma,
sa er det maske i hgjere grad den samme person, som dukker op hos den gamle, hvor man i
dag, fordi man tegner ad hoc, altsa gar ud og hyrer et hjemmeservicefirma i tilfeelde af, at der
opstar en uhensigtsmaessig situation for at undga en aflysning, sa er det jo forskellige personer,
der kommer ud og foretager denne her renggring. Derfor er der maske en klar serviceforhgijelse
ved, at man gar ud og tegner de her kontrakter.

Sé& om diskussionen er, om det er blevet darligere, eller vi har kunnet afhjaelpe et problem
hurtigere, mener jeg i situationen ligegyldigt, men det er at slippe for billigt bare at sige, at vi
ikke har nogen problemer og lukke gjnene for det. Det accepterer vi ikke i Dansk Folkeparti.

Socialistisk Folkeparti stillede fglgende eendringsforslag:
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" SF foreslar, at ordningen med at indga aftaler med hjemmeservicefirmaer om at udfe-
re praktisk bistand evalueres og tages op til revision om et ar, d.v.s. april 2003."

Andringsforslaget blev vedtaget.

Indstillingen med det vedtagne &ndringsforslag blev herefter godkendt med 41 stemmer
imod 6.

For stemte A, V, F med undtagelse af 1 medlem (Hellen Hedemann), B, O, C og D.

Imod stemte 1 medlem af F (Hellen Hedemann) og &.

7) BR 155/02. Genoptagelse af fgrtidspensionssager

Indstilling om, at der gives en tillegsbevilling pa 100 mill. kr. i 2002 til deekning af forventede
merudgifter til fartidspension som faglge af genoptagelsen af fartidspensionssager efter Hajeste-
retsdommen i 1999, at der gives en tillegsbevilling pa 7,2 mill. kr. i 2002 til deekning af de for-
ventede administrative merudgifter, som felge af genoptagelsen af fartidspensionssager efter
Hgjesteretsdommen i 1999, at der gives en tilleegsbevilling pa 100 mill. kr. til Familie- og Ar-
bejdsmarkedsudvalgets budget 2002 pa det lovbundne omrade til deekning af forventede mer-
udgifter til fartidspension, at tillegsbevillingens starrelse revurderes i forbindelse med Borger-
repraesentationens behandling af redeggrelsen om udviklingen i Kgbenhavns gkonomi for 2002
i august, at de 7, 2 mill. kr. finansieres af midler, som er i overskud i 2001 som ikke er gremaer-
kede til udbygningsformal, lgnaftaler, aftaler i forbindelse med selvforvaltning samt dakning af
omrader med merforbrug, samt at bevillingen vurderes i forbindelse med foreleeggelsen af ind-
stilling til Borgerreprasentationen om overfarsler mellem 2001 og 2002.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Mogens Lgnborg (C): Forslaget er jo todelt. Det ene er spgrgsmalet om at bevilge om-
kring 100 mill. kr. til de her fgrtidspensionssager, fordi Hgjesteret har godtgjort, at der er betalt
for lidt. Det kan vi selvfglgelig klart statte, det er vi pligtige til, sa det er ikke derfor, jeg gar op
0g tager ordet.

Men det er den anden del af forslaget, nemlig om at bevilge 7,2 mill. kr. til at fa behandlet
de her sager. Jeg synes, det er dybt beteenkeligt, og jeg synes, dette forslag er et skoleeksempel
pa, hvorfor den offentlige sektor gennem artier er vokset og vokset. Situationen er den, at der er
et ekstra antal sager, en ekstra arbejdsopgave, inden for et omrade. Og hvad sker der? Straks
laver man en kalkulation pa, at denne opgave isoleret set koster et antal arsvaerk, og sa gar man
i Borgerrepraesentationen for at bede om at fa lov til at sende en regning ud til skatteborgerne
pa 7,2 mill. kr.

Hvis man skulle stemme for et sadant forslag, sa ville det forudsette, at den kapacitet, man
rader over i forvejen, er udnyttet 100 pct. Jeg faler mig ikke pa nogen made overbevist om, at
kapaciteten inden for familie- og arbejdsmarkedsomradet i dag er udnyttet 100 pct. Derfor kan
vi ikke ga ind for bare sadan uden videre at udbygge bureaukratiet i Kgbenhavn. Det er den ene
del af det.
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Nar vi sa kigger nermere pa forslaget, hvordan man kommer frem til de 7,2 mill. kr., sa
har man nogle usikre skgn over, hvor mange sager det drejer sig om. Man har en stor usikker-
hed om, hvor lang tid det tager at behandle en enkelt sag. | disse usikkerhedskalkulationer lag-
ger man sig hele tiden i overgraensen og nar frem til, at 24 mennesker skal anszttes for at klare
den her ekstrabelastning.

Jeg mener, det er et alt, alt, alt for hgjt tal. Grundlaeggende mener vi, at en sadan ekstra op-
gave ma kunne klares inden for den eksisterende kapacitet.

Hvis det var sadan, at vi, hver gang der var et sted, hvor der var en mindre sagsmeangde
end forudsat, havde en sag i Borgerreprasentationen, og hvor vi sa at sige sendte en kreditnota
til skatteborgerne, sd kunne vi godt ga ind for ogsa her at kigge positivt pa det. Men der er jo en
grundleeggende asymmetri: Hver gang der viser sig at veere en lidt mindre sagsmangde, sa be-
holder man skatteborgernes penge i systemet. Men nar der sa er en ekstraudvidelse pa et isole-
ret omrade, sa beder man straks borgerne om at give flere penge. Det kan man ikke veere be-
kendt.

Sa siger man nok: Na ja, men vi tager dem jo bare fra sidste ar. Det er jo at putte blar i gj-
nene pa kebenhavnerne, for det er jo kebenhavnernes penge, og der kom altsa for mange ind
sidste ar i forhold til udgifterne. Man burde rettelig sende dem tilbage til kebenhavnerne. I ste-
det siger man: Nu har vi dem jo. Lad os sa bruge dem til det her, lad os fa nogle flere menne-
sker ansat.

Pa overfladen ser det her forslag meget uskyldigt ud, men det er lige pracis den slags for-
slag, man skal veere vagen over for, for det er sddan nogle mekanismer, der driver den offentli-
ge sektor: Kun én vej — opad. Derfor kan vi kun anbefale at stemme imod. Jeg vil habe, at de
partier, som i almindelighed gar og mener, at vi skal passe pa den offentlige sektors veekst, be-
sinder sig og stemmer imod dette forslag.

Finn Rudaizky (A): Der er slet ikke behov for den retorik, som Mogens Lgnborg bruger
her i dag. Jeg tror nermere, der er behov for, at han laeser indstillingen igennem igen. Hvis der
skulle vaere nogle forstaelsesspgrgsmal, som jeg kan forsta ud fra den tale, vi lige har hert, at
der absolut er, sa tror jeg, han skal sgge assistance til det.

Jeg vil gerne sige, at Socialdemokratiet godt kan tilslutte sig alle de 3 »at«er, altsa hele
indstillingen, der ligger, ogsa rettelsesbladet.

Og sa vil jeg gerne sige til de kommentarer, vi lige harte heroppefra, at det er jo absolut en
meget, meget forkert fortolkning, som Mogens Lgnborg giver. For det farste er det jo saledes,
at de 100 mill. kr., som jeg kan forsta, at ogsa De Konservative vil stemme for, jo er lovbefalet,
sa vi har slet ikke noget valg, vi har faktisk ikke noget valg, sa det er sadan set uden for diskus-
sion, selv om det er 100 mill. kr. eller maske i virkeligheden mere.

Men det andet er, at der star jo rent faktisk i det, vi skal stemme om, at de 7,2 mill. kr. i
ferste omgang bliver finansieret inden for rammerne af det budget, som er i Familie- og Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Det kan jeg ikke rigtig se, at man ngdvendigvis kan have noget imod,
fordi det er jo saledes, at det at revurdere alle de mange ansggninger om pensioner kraver jo
altsa noget arbejde. Det vil sige, at det afholder man i farste omgang inden for eget budget.

Sé er der en anden formulering, som siger: Jamen nu ma vi jo sa se, nar vi kommer lenge-
re frem, om det arbejde i virkeligheden er meget stgrre, end vi havde regnet med. Det synes jeg
er en meget fornuftig betragtning. Jeg gar ud fra, at sddan nogle betragtninger anstiller Mogens
Lenborg ogsa i sin egen virksomhed, at man ikke bare bevilger pengene. Det er jo netop det, vi
ikke ger. Vi tager kun stilling til og siger, at vi laver det inden for rammerne af det budget, som
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vi nu har, og sa ser vi. Bliver arbejdet starre til den tid, s bedemmer vi det igen. Det er faktisk
det, der star i den indstilling.

Frank Hedegaard (F): Jeg ma ogsa til det samme sige til Mogens Lenborg, at jeg synes,
det er en kraftig retorik at leegge for dagen i dette spargsmal.

Man taler om, at nu gar det ud over kebenhavnerne igen, at det offentlige skal ga ind og
varetage noget. Sa synes jeg, at Mogens Legnborg glemmer, at der faktisk er 20.000 kabenhav-
nere pa pension, som faktisk far gleede af denne ordning. Det er nemlig sadan, at de 100 mill.
kr., som Finn Rudaizky ogsa navner, er lovbundne, dem kommer vi ikke uden om, de skal fi-
nansieres.

Men jeg ma sa stille spargsmalet til Mogens Legnborg: Hvor mener han sa, at ressourcerne
til forvaltningen skal komme fra? Det er som om Mogens Lgnborg siger, at vi har allerede de
folk, der kan sidde og klare pensionssagerne. Sadan er virkeligheden jo ikke. Det er sadan, at
pensionssager er meget specialiserede sager, og det er det ogsa for forvaltningen at skulle ad-
ministrere. Det kraever altsa specielle folk til det.

S& Mogens Lgnborg ma forklare, hvorfor han vil bruge penge pa gyngerne i stedet for pa
karrusellerne. Fordi det, det betyder, hvis de her sager ikke behandles, er faktisk, at alle nye
pensionssager, som kommer, vil sta og vente i kgen. Det vil sige, at vi vil fa ggede udgifter pa
sygedagpengene. Vi kender ogsa konsekvenserne for de folk, der ma have lange ventetider pa
deres sager, at de pa den made ogsa far en verre situation. Det er faktisk virkeligheden, som
den er nu.

Beregningsgrundlaget er kun et skan. Foranlediget af SF’s forslag sidste ar var det sadan,
at man informerede kommunens borgere om, at de fik en mulighed, at der var sket denne lov-
@ndring, og at man kunne sgge om at fa forandret sin pension. Det er der 3.700 kabenhavnere,
der har reageret pa indtil videre. Deraf er der 194 sager, der er blevet forhandlet og blevet be-
sluttet. Det er det tal, man leegger til grund for sin beregning. Det er et rimelig fornuftigt tal at
beregne det ud fra. Det, der kan forventes maske at komme, er 4.500-5.500 sager, og man har
sagt i forvaltningen, at det vil man dakke inden for den ramme, der nu er lagt ud, pa 7,2 mill.
kr.

Sa beregningerne er selvfalgelig skensberegninger, men det kan ikke veere andet end et
skan, sa lenge der endnu er mange folk, der ikke har henvendt sig til kommunen om andring
af deres sager.

Derfor synes jeg 0gsa, at det er lidt af en storm i et glas vand at stille sig op og lave pro-
blemer over de 7,2 mill. kr., som jo i forvejen ligger i kassen.

Bente Mgller (&): Det her er i virkeligheden en meget principiel sag. For det farste hand-
ler det om retssikkerheden for ca. 5.000 kgbenhavnere, der har faet behandlet en pensionssag
én gang, nogle af dem hele vejen igennem ankesystemet, det lokale sociale nzvn og Den Socia-
le Ankestyrelse pa landsplan, men som maske har faet forkerte afgarelser, fordi der i mellemti-
den er faldet afgerelser i bl.a. @stre Landsret, der har underkendt den praksis, der har veret i
kommunerne og i de 2 ankeinstanser stort set pa landsplan. Der er ogsa faldet afgarelser i Ve-
stre Landsret.

Det vil sige, at borgere, der maske har faet en forkert pensionsafgarelse, har ventet lang tid
pa, at nogle sager gik til domfaldelse, nu skal vente maske i flere ar pa, at deres sager bliver
feerdigbehandlet i Kabenhavns Kommune. For dem handler det ikke om luksus eller principper
eller noget. Det handler om muligheden for at fa mad i munden, betale huslejen, fa den tryghed.
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Det handler om at vide: Hvad er det, jeg skal leve af fremover, hvordan ser mit liv ud fra nu af
og til jeg skal baeres herfra? Det er da ret veesentlige ting.

Pa den anden side handler det om, hvordan man er som arbejdsgiver. Den kebenhavnske
familie- og arbejdsmarkedsforvaltnings lokalcentre har en gennemsnitsansattelsestid for social-
radgivere pa under et halvt ar, fordi arbejdsforholdene dbenbart er sadan, sa stort set ingen ny-
uddannede har lyst til at veere ansat her. Der skal ikke meget fantasi til at forestille sig, hvad det
giver af problemer i dagligdagen, og hvad det giver af serviceforringelser for de mennesker, der
har det allerallersvaerest, og som er afthaengige af, at det, der ligesom er perleporten, indgangen
til, at der kan seettes ting i veerk, nemlig de lokale socialcentre, fungerer.

Vi har haft sager, det er godt nok ikke i denne samling, men tidligere medlemmer vil kun-
ne huske, at Arbejdstilsynet har veeret tet pa at lukke flere af vores arbejdspladser, fordi det
psykiske arbejdsmilje var voldsomt belastet.

Det er altsa de lokalcentre, hvor medarbejdere naermest siger op, far de er blevet ansat, hr.
Mogens Lgnborg mener uden videre kan ekspedere 5.000 fartidspensionssager oven i de bun-
ker, der ligger pa hylderne i forvejen, hvor borgere har ventet pa afgarelser, nogle gange helt ud
over, hvad der er lovligt i forhold til lov om administration og retssikkerhed pa det sociale om-
rade. De kan bare klare de her sager, selvfalgelig kan de det.

Sa kan det veere, at afggrelsen kommer om 5 ar eller om 10 ar, nar man engang er naet til
den sag i sagsbunken, fordi det maske ikke er den, der er den mest akutte. Sa vil der formentlig
ogsa veere nogle af de godt 5.000 borgere, det her handler om, der i mellemtiden er afgaet ved
daden eller andet, som aldrig nogen sinde far afklaring af, om de var berettiget til deres fartids-
pension eller ej.

Jeg er enig i, at det er beklageligt, at vi har en forvaltning, hvor det daglige arbejdspres er
sadan, at det er et problem. Hvis man lige pludselig far en akut sag, hvis der breender et hus i et
lokalomrade og man skal rykke akut ud, fordi nu skal man genhuse mennesker fra en lang rak-
ke lejligheder, sa er det en arbejdsopgave, som man faktisk ikke er gearet til at klare. Men det
er virkeligheden, og det er ikke nogen hemmelighed, det er der ingen, der har lagt skjul pa. Ar-
bejdstilsynet har pavist det gang pa gang. Der er heller ingen borgerrepraesentanter, som har
fulgt med i pressen i flere ar, der kan veere uvidende om, at sadan er forholdene.

Sa det her handler altsd om, at vi nu skal have socialradgivernes ansettelsestid derned,
hvor den stort set bliver nul, fordi de slet ikke vil veere her, og sa handler det om godt 5.000
borgere, der muligvis har faet forkerte afgerelser i op til 3 instanser, om deres retssikkerhed,
hvor lang tid de skal vente pa at fa den rigtige afgarelse.

Abderrahman Ben Haddou (D): CD er enig med De Konservative i at stemme imod det
2. 0g det 3. »at«. Jeg vil nu ikke gare det pa den samme made som De Konservatives leder, der
fik en patale eller en eller anden form for kritik af, at han brugte en bestemt form for retorik.

Det, der ligger til grund for, at CD ikke kan stemme for, at der bevilges 7,2 mill. kr. — nu
siger man godt nok i det her aendringsforslag, at man senere hen vil tage hensyn til de merud-
gifter, der vil opsta pa et eller andet tidspunkt i forbindelse med behandlingen af de her sager.
Det er jo selvfglgelig anderledes. Men jeg mener, det er alt for omsorgsfuldt over for en be-
stemt gruppe ansatte under Kgbenhavns Kommune.

Og hvad ligger der sa til grund for det? Jeg er enig i, at socialcentrene havde nogle pro-
blemer for 3 ar siden, men jeg er ogsa enig i, at vi kan ikke blive ved med at bruge den und-
skyldning gang pa gang, at de har et stort arbejdspres. Socialcentrene eller lokalcentrene fik 20
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mill. kr. tilfgjet netop for at klare arbejdspresset i forbindelse med venstreflgjens og Socialde-
mokratiets budgetaftale for 2001; ergo har de faet flere penge.

Inden for aktiveringsomradet har socialcentrene og lokalcentrene faet ferre opgaver, fordi
alle socialsager, der vedragrer folk, der er jobparate, er fuldstendig overflyttet til en anden en-
hed i Kgbenhavns Kommune. Det vil sige flere penge, feerre opgaver. Sa er det, jeg sparger
mig selv: Hvorfor kan man sa ikke klare noget mere, nar der kommer en ekstra opgave i form
af sagsbehandling af de her fortidspensionistsager?

SF var heroppe og sige 20.000. Ja, det er meget flot, men det blev sa sat pa plads af Bente
Mgller fra Enhedslisten, for det korrekte tal, nar vi taler om arbejdsbyrden, er jo imellem 4.500
0g 5.000 sager. Nar vi taler om 20.000, sa er det, hvor mange frimeerker vi sender fra Kgben-
havns Kommune til vores fartidspensionister, og det er jo ikke ligefrem det, vi skal tage som
udgangspunkt for at bevilge 7,2 mill. kr.

Men hvis man siger ud fra f.eks. 4.500 sager, som vi skal behandle ekstra i lokalcentrene,
og fordeler de 7,2 mill. imellem dem, sa nar man frem til et belab, der hedder 1.666 kr. pr. sag,
og det kan jeg altsa ikke sta model til. Jeg synes, det er for dyrt. Vi kan ikke veere bekendt at
sige til kabenhavnerne, at de skal betale 1.600 kr. for at fa behandlet en sag.

Sa netop derfor og fordi man har faerre opgaver nu og har faet 20 mill. kr. sidste ar, sa vil
CD ikke stemme for, at der bevilges flere penge i forbindelse med det, man kalder for et meget
omfattende arbejdspres.

Carl Christian Ebbesen (O): Nu er det meget narliggende at ga herop og begynde at tale
om ideologi og overadministration og prgve at tage en debat om hele det her omrade. Men for
at ga helt ned i dybden handler det her om, at der er nogle ulykkelige mennesker, der er blevet
nagtet fartidspension, og at der er faldet en dom nu om, at de sager skal genoptages. Derfor ma
det veere helt rimeligt, at vi far sat det arbejde i gang hurtigst muligt. Derfor mener jeg ikke, at
det er pa det her omrade, at man skal ga ind og begynde at lege med de menneskers liv og gko-
nomi.

Sa derfor tiltraeder vi fra Dansk Folkeparti ogsa den indstilling, der ligger. Det giver maske
ogsa anledning til lidt misforstaelser, at der er kommet et rettelsesblad til netop dette punkt. Her
kan jeg sa se, at man vil korrigere for gkonomien, administrationen af det her vil man tage op
pa et senere tidspunkt, nar man har fundet ud af, hvad de reelle gkonomiske omkostninger er
ved dette forslag.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Mogens Lgnborg (C): Allerfarst vil jeg lige sla fast bade til Bente Mgller og Carl Christi-
an Ebbesen, at vi naturligvis gar ind for, at de her pensionssager skal behandles, og at de men-
nesker, som er blevet snydt for deres pension, skal have deres pensionspenge.

Bente Maller var ved det forrige dagsordenspunkt inde pa noget med at hive spagelser ned
fra veeggen. Jeg synes, Bente Mgller i hgj grad hiver et spggelse ned fra veeggen, nar hun be-
gynder pa en rgrende made at fortelle om disse mange mennesker, som om De Konservative
ikke vil give disse pensionister, hvad de har krav pa. Selvfalgelig vil vi det. Det synes jeg var
en spgjs udlegning af det, jeg har sagt her.

Det, vi er imod, er, at den opgave med at fa gennemgaet de her sager skal udlgse en ekstra-
bevilling. Nu er det rigtigt, og det har jeg ikke vaeret opmaerksom pa, at der er kommet et papir,
som er omdelt her, hvor der star »til eventuel deekning af administrative merudgifter«. Jeg le-
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ser det nu stadig veek sadan, at der gives adgang til at bruge 7,2 mill. kr. ekstra penge til at fa
denne sagsbunke behandlet.

Der vil jeg fastholde mit grundsynspunkt, at det kan vi kun tiltreede, safremt, ifald hele den
samlede kapacitet inden for familie- og arbejdsmarkedsomradet er udnyttet 100 pct. Det er jo
lige preecis den made, den offentlige sektor, bureaukratiet, snigende, umarkeligt, er vokset ar
for ar, og det bar alle her jo vide.

Derfor er jeg sa betenkelig ved at sige bare ja til, at sa giver man ekstra penge til at fa an-
sat nogle mennesker. Jeg er helt indforstaet med, Bente Mgller, at denne opgave kraever nogle
specialister pa netop dette omrade: Naturligvis skal der settes de rigtige mennesker med den
rigtige kompetence til det.

Det er jo i gvrigt ikke et spgrgsmal, vi vil diskutere her, fordi vi har alle forhabentlig tillid
til, at de mennesker, der har med det at gere, finder de rigtige mennesker. Det er jo ikke det,
sagen handler om. Den handler om, hvorvidt der skal en ekstraregning ud til skatteborgerne,
fordi der er kommet en meropgave.

Hvis det var sadan, og sa gentager jeg mig selv fra mit forste indlaeg, at vi tilsvarende fik
en anmodning om at betale nogle penge tilbage, fordi det viste sig, at der var en mindre sags-
bunke pa et omrade, men leeg meerke til, at det far vi jo aldrig.

Nu er jeg godt nok ny, men jeg er sikker pa, at den slags sager kommer jo aldrig herop i
BR. Det gar de heller ikke i Folketinget, det gar de heller ikke i andre kommunalbestyrelser.
Den asymmetri har vi, og derfor skal vi veere sadan pa vagt over for den slags forslag her.

Finn Rudaizky (A): Vi skal ikke alene veare pa vagt over for forslagene. Vi skal ogsa vere
pa vagt over for det, som Mogens Lgnborg siger. For jeg vil lige korrigere, at det var ikke noget
ny tekst i det rettelsesblad, der er blevet sendt ud. Se, det rettelsesblad er faktisk en sammen-
skrivning af det, som blev vedtaget pd @konomiudvalgets mgde, hvor Mogens Lagnborg selv
deltog i afstemningen.

Sa vil jeg sige, at for Socialdemokratiets vedkommende er det vigtigt at konstatere, som
det ogsa er sagt, at det er altsd merudgifter til fartidspension pa grund af en lovgivning, vi er
bundet af det.

For det andet vil vi godt understrege, at vi oplever, at lokalcentrene er godt presset i forve-
jen. Vi vil ikke vaere med til at skeere ned pa den helt ngdvendige og gode service, der bliver
ydet ude i lokalcentrene. Det er faktisk vigtigere at styrke den service, og den vil fa et lille til-
bageskridt, hvis man palagde den meget tidkreevende pensionssagsgennemgang oven i det
normale arbejde.

Sa det synes jeg ogsa er en fornuftig begrundelse for, at man tager pengene inde fra et eget
budget og bruger til den her helt ekstraordinaere opgave.

Mikkel Warming (@): Det er med stadig starre undren, jeg harer Mogens Lgnborg blive
ved med at snakke om en ekstraregning til skatteyderne, en ekstraregning, der sadan snigende
kommer. Man kan nasten merke, hvordan den socialdemokratiske velferdsstat kommer kry-
bende langs murene for at overfalde de stakkels kagbenhavnere.

Det undrer mig. Det virker, som om det ikke er gaet op for Mogens Lgnborg, at de penge
tages inde fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets eget budget, egen ramme, af, som det si-
ges, det overskud, der ikke er gremeerket til ting, Borgerrepraesentationen har besluttet og der-
med lovet kgbenhavnerne. Og at man sa i gvrigt vurderer det, nar overfgrslerne mellem 2001
0g 2002 skal vurderes. Det er vel stort set det fornuftigste, man kan gare.
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Jeg skulle s hilse fra Bente Mgller og sige, at Enhedslisten ikke har taget Mogens Len-
borg til indteegt for, at De Konservative ikke ville give pensionisterne deres ret. Men konse-
kvensen af det, Mogens Lenborg star og siger, er, at det ikke haster serlig meget med at gare
det, fordi det er det, der er konsekvensen.

Hvis Mogens Lanborg ikke tror pa det, sa vil jeg sa mindeligt bede Mogens Lgnborg om at
undersgge virkeligheden ude pa lokalcentrene. Fordi jeg skulle hilse og sige bade fra egne og
andres oplevelser, at helt elementare afgarelser kan tage meget lang tid, fordi bunkerne kan
veere meget, meget, meget store. De mennesker, der har behov for afgerelser fra lokalcentrene,
er altsa mennesker, der har behov maske for at fa et boligtilskud pa noget, som for en alminde-
lig vellgnnet er meget lidt, men som kan veere det, der far deres gkonomi til at haenge sammen.

Det er rigtige mennesker med rigtige problemer, der far starre problemer, hvis Mogens
Lenborg havde flertal for det, han gar herop og siger. Det har han gud ske tak og lov ikke.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.

Mogens Lgnborg (C): Det sidste indleg fra Mikkel Warming var jo ganske interessant.
Netop interessant, fordi det illustrerede jo lige praecis, hvordan mekanismen er i henseende til,
at den offentlige sektor vokser og vokser. Pengene er der jo allerede, harer vi blive sagt, sa det
er ikke en ekstraregning.

Det er jo hele kernen, at det, Mikkel Warming tror jeg ikke har forstaet, er, at man har
kradset nogle penge ind, som der viste sig at veere for mange af sidste ar, og sa siger man: Nu
har vi dem. Jamen sa kan vi lige sa godt bruge dem pa det her.

Det, der er det realskonomiske i det, Mikkel Warming, er, at nu gar man i gang med at
ekstraansette nogle mennesker for at fa den her opgave lgst, i stedet for at sgrge for at hente det
inden for den samlede budgetramme. Det er det. Den samlede udgift bliver 7,2 mill. kr. sterre
end ellers, og det er det, der er det helt, helt afgarende.

Det, der er kernen i mit point, er, at alle de andre ting er nogle budgettekniske ting, som
ger, at det ser ud, som om der ikke sker en veekst i det offentlige, og det ger der.

Jens Johansen (F): Jeg synes, jeg kan genkende noget af diskussionen fra gkonomiud-
valgsmadet, hvor Mogens Lanborg sagde noget af det samme, han har staet og sagt heroppe.

Jeg synes, Mogens Lanborg burde tenke over, hvor det er han er. Han er arbejdsgiver for
de ansatte i Kgbenhavns Kommune, og jeg synes, det er en han over for de ansatte at sige, at
man ikke er klar over, om kapaciteten er udnyttet 100 pct. Sa burde man gere sig bekendt med
det, f.eks. ved at stille spargsmal til forvaltningen om sagsbehandlingen pa det omrade, som vi
nu tilfarer ekstra midler, sa en gruppe pensionister kan fa deres ret, sddan som hgjesteretsdom-
men siger det.

Jeg synes ogsa, at Mogens Lgnborg burde vaere opmarksom pa, at der er sket en reduktion
af lansummen hvert ar pa 2 pct. Det har siden bl.a. SF var med til at lave budgetforlig i begyn-
delsen af 1990 erne veeret god tone at reducere bureaukratiet i Kgbenhavns Kommune. Jeg sy-
nes ikke, at det klaeder en konservativ arbejdsgiver for de ansatte sa at sige, at bureaukratiet
vokser, nar den faktiske opgave har veeret at reducere bureaukratiet i Kgbenhavns Kommune,
sadan som det ogsa er sket op igennem 1990 erne, og som det fortsat vil ske.

Derfor er vi i den situation, at nar udefrakommende opgaver leegges pa kommunens ansat-
tes bord, ja s skal der flere hander til, det er princippet. Det var et princip, som borgmester
Sgren Pind ogsa bekraftede pa @konomiudvalgets made, at sadan ger vi sa.
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Det gar vi sa her i familie- og arbejdsmarkedsforvaltningssammenhang, nar denne gruppe
af pensionister skal have genoptaget sine sager. Det er en stor opgave, og dem er der ikke plads
til i hverdagen, og det ville Mogens Lenborg i det tidsrum, der er gaet siden gkonomiudvalgs-
mgadet, hvor det her blev behandlet, og sa madet i aften her i salen, have kunnet forsikre sig om,
hvis han havde gidet.

Indstillingens 1. og 2. at blev godkendt.
Indstillingens 3. at blev godkendt med 41 stemmer imod 4.
For stemte A, V, F, B, @ og O.

Imod stemte C og D.

8) BR 146/02. Udvidelse af Carlsberg Bryggeriernes integrerede institution

Indstilling om, at Kebenhavns Kommune udvider den selvejende institution Carlsberg Brygge-
riernes integrerede institution Vester Falledvej 75 med 10 bgrnehavepladser, i alt belgb
335.000 kr.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

9) BR 152/02. Udtalelse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet om Tolkeformidling
Indstilling om, at udkast til udtalelse i anledning af en henvendelse om Kgbenhavns Kommu-
nes Tolkeformidling fremsendes til Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

10) BR 154/02. Ny P-ordning i brokvartererne

Indstilling om, at omradet med P-restriktioner i brokvartererne begraenses til fremover at omfat-
te de indre brokvarterer (inden for "Jagtvejslinien" samt en tilsvarende indskraeenkning pa Ama-
ger), at der opsettes P-infostandere i det nye 2-timers omrade med oplysning om parkerings-
reglerne i brokvartererne og der iveerksattes en intensiv markedsfering af P-billetterne, at en
raeekke mindre regelforenklinger, der ger ordningen lettere at forsta og administrere gennemfg-
res, samt at det forudseettes, at safremt indskraenkningen af omradet med P-restriktioner eller
den endrede distributions- og salgspolitik vedr. salg af P-billetter medfarer en reduktion i Kg-
benhavns Kommunes parkeringsindtagter, skal den heraf afledte reduktion daekkes af Bygge-
og Teknikudvalgets ramme.
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Efter aftale med Bygge- og Teknikforvaltningen forudsaettes samtidig, at udgifter til flytning af
skilte, hgringsproces samt information som fglge af ny P-ordning i brokvartererne daekkes af
Bygge- og Teknikudvalgets ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Johannes Nymark (A): Der ligger jo et konkret forslag, som er pa vej ud til hering, om en
revision af omraderne forstaet som en begransning af omraderne, bedre information, som vi i
Bygge- og Teknikudvalget har efterlyst ved flere lejligheder og yderligere en regelforenkling.

Nu skal vi altsa ud og have en hering. Vi har allerede faet et enkelt hgringsbidrag, nemlig
fra Rigshospitalet, som nu pludselig fra at veere en @ midt i omradet er blevet et yderliggende
omrade. Jeg vil da godt tilkendegive allerede her, at det er en henvendelse, som vi sammen med
andre hgringssvar, der matte komme nu her i hgringsrunden, vil se positivt pa.

Borgmester Sgren Pind: Man kunne jo forledes til at tro, at denne sag drejede sig om op-
heevelse af den eksisterende parkeringsordning for brokvartererne. Hvis man nu havde den op-
fattelse, sa kunne denne debat blive meget, meget lang. Derfor er det, jeg godt vil henlede op-
meerksomheden pa, hvad det rent faktisk er indstillingen drejer sig om.

Den drejer sig nemlig farst og fremmest om en indskreenkning af den eksisterende parke-
ringsordning. Den drejer sig om, at der kommer flere parkeringsinfostandere op. Jeg vil godt
her til salens beroligelse sige, at vi har faet garanti for, at det ikke bliver den farst valgte ord-
ning pa Frederiksberg, der her traeder i kraft, med keempestore p-infoskilte for hver 100 m over
det hele. Vi har faktisk faet garanti for, at det bliver en astetisk forsvarlig lgsning, og jeg er helt
sikker pa, at dermed er der et lettelsens suk, der breder sig ud over hele denne pragtfulde sal.

Og sa altsa nogle regelforenklinger, som jeg ikke skal komme naermere ind pa, for de
fremgar klart af indstillingen.

Alt i alt er det her noget, som vi kan tiltreede. Jeg skal selvfaglgelig for god ordens skyld si-
ge, at vi sa da meget hellere, det var en afstemning om hele ordningens afskaffelse. Men vi har
lidt sveert ved at se, hvordan vi kan vride det ud af denne indstilling. Sa altsa vi tiltreeder den,
som den ligger.

Sven Milthers (F): For SF er der ingen tvivl om, at det allerbedste ville veere, hvis vi kun-
ne fa en ensartet parkeringsordning for hele kommunen. Derfor mener vi, det er noget rod, det,
vi har lige for gjeblikket, med en parkometerordning i Indre By, og sa har vi altsa denne her 2
timers parkeringsordning i en del af byen. Og sa har vi yderligere ingen parkeringsordning dy-
best set i resten af kommunen.

Derfor er det, at vi sammen med Enhedslisten i @konomiudvalget har lavet et forslag om,
at vi gar ud og siger i farste omgang en parkometerlgsning inden for Jagtvej, men det skal ikke
vare nogen hemmelighed, at vi tror pa, det meget hurtigt vil vaere ngdvendigt at udvide den. Vi
er ret sikre pa, at den ordning, som nu skitseres, vil ga hen og give store problemer specielt i de
ydre brokvarterer. Men lad os nu se, om ikke hgringssvarene vil vise, at det ogsa er borgernes
indtryk af denne ordning.

Jeg vil da godt sige, at vi har med gleede noteret os, at Socialdemokratiet har sagt, de vil
legge veegt pa heringssvarene. Sa vi hdber meget, at de folk, der mener, at den her skitserede
ordning er darlig, vil gare klart over for Socialdemokratiet, at denne ordning ikke duer. Det vil
vi satte pris pa. Sa kan vi komme i fornuftige forhandlinger om en samlet ordning for hele
kommunen.
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Det skal ikke forstas sadan, at der ikke er nogen dele af den foreslaede ordning, vi godt kan
tilslutte os. Vi synes, det er gleedeligt, hvis man laver ordentlige infostandere. Der er andre
praktiske ting, der kan gares bedre, end de geres i dag — enig. Men kernepunktet er, hvordan
ordningen skal styres, og der tror vi altsg, at en parkometerordning er langt mere hensigtsmees-
sig end den nuveerende todelte ordning.

Mikkel Warming (9): Parkeringsrestriktioner i brokvartererne er en simpel ngdvendighed
i Kgbenhavn, hvis ikke brokvartererne skal bryde sammen og fortovene gro til i parkerede bi-
ler. Jeg ved godt, det er nogles gnskedrgm, men sadan har vi det altsa ikke.

Parkeringsrestriktioner skal efter Enhedslistens opfattelse veere forholdsvis enkle, gennem-
skuelige og rimelige. Altsa ikke rimelige forstaet pa den made, at bilisterne ikke ma fale sig
ramt. Det er faktisk meningen, at pendlerne skal fgle sig sa ramt, at de helst lader veere at bruge
bilen. Det kraever meget mere end parkeringsrestriktioner, skulle jeg hilse og sige. Det viser de
tal, vi har faet, jo ogsa.

Det, man sa kan spgrge sig selv om, er: Er den 2-timers-ordning, der er nu i Kgbenhavn,
gennemskuelig? Det synes vi ikke. Vi synes, det er noget rod, at der er 2 forskellige ordninger i
Kgbenhavn. Vi burde udbrede den ordning, der er i Indre By med parkometre, til brokvarterer-
ne. Det kan godt veere, at parkometerordningen ikke er elsket, men den er i hvert fald accepte-
ret, folk kender den og kan forholde sig til den. Og sa er det altsa noget rod at have en ny ord-
ning, en ny made at gare det op pa lige udenfor.

Den indstilling, der er fra det trafikpolitiske flertal her i kommunen, Socialdemokratiet og
de borgerlige, ger en darlig ordning lidt veerre, idet man foreslar, at den indskrankes til Jagt-
vejslinjen. | praksis kommer det vel hovedsagelig til at betyde, som det ogsa antydes lidt i ind-
stillingen, det problem, der kan veere med, at pa kanten af ordningen er der pludselig en hel
masse parkerede biler, der sa flytter ind til Jagtvejslinjen sadan cirka. Et eksisterende problem
flyttes leengere ind i byen.

Det argrer os lidt, at hele den gvelse, der var sidste ar, med at udskyde en stillingtagen til
en permanentggrelse af en eller anden form for parkeringsrestriktioner i brokvartererne, som
specielt Socialdemokratiet var bagmand bag, er endt i noget som det her, som bare er, at man
indskreenker den eksisterende ordning.

Vi har ogsa lagt meerke til, at Socialdemokratiet nu siger, at der kan blive talt fornuft til
dem i hgringsperioden. Vi haber ogsa, det betyder — nej, det kan neesten veere lige meget, ordfg-
reren er optaget, kan jeg se, af sin trafikpolitiske partner — at man ogsa kan tale med Socialde-
mokratiet om andre mader at lave parkeringsrestriktioner pa end 2-timers-ordningen, fordi det
er elementeer sund fornuft at udvide en ordning, der fungerer, som er accepteret, som er gen-
kendelig og gennemskuelig.

Derfor skal jeg — det er sd pa vegne af Enhedslisten og SF — foresla, at parkeringsordnin-
gen &ndres til en ordning med parkometre, i fgrste omgang inden for Jagtvejslinjen. Det vil vi
gerne have til afstemning, medmindre selvfglgelig fornuften skulle gribe forsamlingen og man
bare tiltreder det.

2. nestformand (Bente Frost): Ja, det far vi se.
Karin Storgaard (O): | denne sag er der jo 3 »at«’er. Et af »at«’erne er jo p-infostanderne,

og det lyder jo umiddelbart ganske godt, at man kan fa noget information om parkering, hvad
det koster, hvorhenne osv.
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Men der er bare det ved det, synes jeg, at man glemmer, at vi snart plastrer standere af for-
skellig art, forskellige infostandere op overalt i Kgbenhavn. Der er infostandere for busser, og
der kommer sikkert ogsa nogle flere i forbindelse med stambusserne. Der er i forbindelse med
parkering, og der er mange andre ting, man laver infostandere om. Derfor synes jeg, at man
skulle prgve at overveje, om man ikke kunne samle det lidt sammen, s& man kunne fa nogle
feelles infostandere.

Nar jeg harer Mikkel Warming sige heroppe, at det skal vere en gennemskuelig ordning,
sa vil jeg sige, at det er Dansk Folkeparti da ganske enig med Enhedslisten i. Det er ikke sa tit,
vi er enige med liste @, men det er vi i dette tilfelde. Vi synes nemlig ikke, at den ordning, der
er, er gennemskuelig.

Baggrunden for hele sagen er jo, som nogle af forsamlingen ved, at der har veeret en for-
sggsordning, som jo blev vedtaget i juni 2000, og som sa blev forlenget til den 15. juni 2002.
Nu er der for en del af ordningen lagt op til en permanent ordning, og det synes vi ikke er helt
godt.

Vi synes, det er godt, at der er nogle af brokvartererne, der er blevet undtaget fra ordnin-
gen; det synes vi er fint. Men vi er til gengeeld ikke tilfredse med, at de indre brokvarterer og en
del af Amager stadig veek skal belemres med denne efter vor opfattelse darlige ordning.

Dansk Folkeparti har tidligere stillet forslag om, at forsgget blev stoppet, og at der skulle
nedsattes et ad hoc-udvalg, der skulle komme med forslag til fremtidige lgsninger, men det var
der desveerre ikke flertal for. Jeg ved ikke, om det har endret sig med den nye Borgerreprasen-
tation, men det kunne jo vare, at vi skulle prgve det pa et tidspunkt.

Efter vor opfattelse treenger vi i Kgbenhavn til en parkeringspolitik. Vi mener ikke, at dette
forslag lgser hverken problemerne i brokvartererne eller i Kgbenhavn som helhed.

Hvis man naerleaeser side 6, sa vil man se, at den foreslaede forenkling gar ud pa reduktion
af antallet af zoner og elektronisk udstedelse af licenser. Det er jo altsa ikke den store forskel.
Den forenkling er ikke ret meget. Jeg synes, at nar man laser punkterne, sa star der ved de fle-
ste punkter, at ordningen fortsatter.

| hele Kgbenhavn er der flere forskellige ordninger, sa afhengig af, hvilken bydel man be-
finder sig i, vil der stadig veek vere forskel. Det er sa op til bilisterne at finde ud af, hvad der
geelder hvor.

Det er efter Dansk Folkepartis opfattelse helt galt, nar det i indstillingen star anfert, at den
indskreenkede ordning for indre brokvarterer og Amager er en fordel, fordi ordningen kun om-
fatter omrader, hvor der er knaphed pa parkeringspladser bade dag og nat. Problemet er altsa
ikke lgst for beboerne, der er nemlig heller ingen parkeringspladser om natten. Jeg tror, man
har diskuteret det far bade her i Borgerreprasentationen og i udvalget.

Det er altsa en lgsning, der her er lagt op til, der ikke er til gavn for beboerne, men til dag-
lig gene og irritation og vel heller ikke til gavn for administrationen, idet den er dyr og besvaer-
lig at handtere.

Vi skal altsa fortsaette med beboerlicenser. Der er ogsa manedslicenser til lant bil, der er
midlertidige licenser, der er erhvervslicenser, der er erhvervsmanedskort, der er p-billetter, der
er 2 timers parkering. For at fi nogle til at selge p-billetterne leegger man nu op til, at der skal
gives mere i avance. Det er desveerre en hel molbohistorie efter vor opfattelse.

Dansk Folkeparti kan kun sige: Om igen. Lad os fa en holdbar parkeringslgsning for hele
Kgbenhavn.
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Abderrahman Ben Haddou (D): CD vil helt klart stemme imod den sakaldt reducerede
form for p-ordning, som et bredt flertal af Borgerrepraesentationens partier er blevet enige om.

Nogle siger som begrundelse, at denne her ikke er sa omfattende som den nuveerende for-
sggsordning, og derfor kunne den veere en lettere overgang til en hel afskaffelse af p-ordningen.
Der mener jeg faktisk, det kan ga omvendt, den anden vej, at denne mildere, hvis man ma kalde
det, form for p-ordning ogsa kan bruges til at gare denne her ordning mere permanent.

Jeg heefter mig ogsa ved, at man under Sagsbeskrivelse skriver:

»Parkeringstilbuddet til pendlerne afspejler, at Kgbenhavns Kommune gnsker at anvende
parkering som et trafikpolitisk virkemiddel til at begrense treengsels- og miljgproblemer i de
teette byomrader.«

Det hanger bare ikke sammen med de reelle tal, der er kommet, der siger, at problemet
ligger faktisk i, at flere kebenhavnere har kabt egen bil. Det er altsa ikke pendlere, der pendler
ind imod Kgbenhavn, der er problemet, det er faktisk aftagende.

Sa nar man skriver sadan og bruger det som en begrundelse for at forsgge at begraense
pendlertrafikken mod Kgbenhavn, sa er det altsa en forkert begrundelse, fordi der er altsa ikke
det problem, som man nu navner i sagsbeskrivelsen. Tveartimod har kebenhavnerne faet flere
biler, de er blevet rigere i de sidste ar, og derfor er der naturligvis ogsa blevet flere bilejere.

Sa CD vil stemme imod. | den forbindelse har jeg en bemaerkning, der hedder:

»CD stemmer imod den nye p-ordning. Det er en kendsgerning, at problemet med den
ggede trafik ikke — som tidligere pastaet — skyldes, at flere bilister pendler ind til Kabenhavn.
Problemet er derimod, at flere og flere kabenhavnere i de seneste ar har anskaffet sig en bil. CD
mener, at p-afgifterne er en straf mod de kebenhavnske bilister og erhvervslivet. Den nye p-
ordning betyder blot, at man gnsker at fastholde en varig indtegt til Kgbenhavns Kommune i
form af p-afgifter.«

Jesper Schou Hansen (V): Med parkeringsordningen har venstreflgjen i Kgbenhavn note-
ret sig for én langsigtet fiasko. | virkeligheden burde vi afskaffe parkeringsordningen helt, for
hvis vi kigger pa, hvad den indeholder, jamen sa hjelper den reelt ikke beboerne i brokvarte-
rerne, som er dem, der nu straffes med denne her ordning.

Indskreenkningen er vi til gengeeld tilhangere af, ikke fordi vi far en perfekt lgsning, men
fordi vi generer feerre beboere, end vi gjorde for.

SF talte for et gjeblik siden fra denne talerstol om en ensretning af p-ordningen, sa hele by-
en havde den samme ordning. Det ville jo vare lige sa tabeligt som en ensretning af alle gader i
byen. Vilkarene er jo forskellige, derfor har vi heller ikke en ensretning af alle gader, og derfor
skal vi selvfalgelig heller ikke have en ensretning af parkeringsordningen i hele byen med par-
kometre plgkket ned for hver 25 meter.

SF og Enhedslisten lever i en for dem lykkelig og for beboerne ulykkelig vildfarelse om, at
parkeringsordningen rent faktisk har veeret med til at fjerne nogle problemer. Det har den ikke.
Der er ganske fa steder i brokvartererne, hvor denne ordning gaelder, hvor man har haft pro-
blemer i dagtimerne. Det har man eksempelvis omkring @sterport Station, det har man eksem-
pelvis omkring Handelshgjskolen. Her kunne man med ganske simple midler, som man har
gjort pa nogle af handelsgaderne, pa Ngrrebrogade, pa @sterbrogade, pa Vesterbrogade, pa
Amagerbrogade, have opsat nogle bla parkeringsskilte, der lavede en tidsbegraenset parkering.
Sé& havde man vaeret ude over det; sa skulle man ikke have generet i titusindvis af beboere med
bil, og i stedet for ville man have haft en ordning, der faktisk havde fungeret.
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Ser vi pa det, har vi sa i dagtimerne eksempelvis problemer med pendlerparkering i Sund-
by, som har varet en del af ordningen? Naeh. Har vi det pa Ydre @sterbro? Neeh. Vi ma ogsa
erkende, at p-ordningen jo ikke har lgst nogen af de problemer, som venstreflgjen abenbart me-
ner der har veeret i byen.

Men vi ma erkende, der har veeret problemer, problemer i nattetimerne, som Ben Haddou
ganske rigtigt var inde pa. Det problem har vi jo fortsat. Det lgser den forrige ordning ikke, det
lgser denne justering heller ikke. Faktisk ma vi konstatere, at det over arene har veeret et sti-
gende problem. Flere og flere kabenhavnere far bil, og den vil de gerne parkere, og sa er det jo
sadan, at nar der ikke er parkeringspladser nok til radighed, jamen sa parkerer man ulovligt.

| forbindelse med flere af de planer, Kgbenhavns Kommune har lavet, har vi faktisk kunnet
konstatere, at der har veeret en overbelegning i flere omrader. F.eks. pa Indre Ngrrebro har vi
haft en beleegningsprocent pa 105 om natten, hvor der vel at meerke ikke har veeret pendlere.

Sa vi ma altsa konstatere, at i Kgbenhavn har vi vedtaget en p-ordning, der praktisk talt ik-
ke hjeelper nogen, men generer en pokkers masse mennesker. I virkeligheden kan man vel kun
sige: Stop jagten pa beboere med bil.

Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten stillede falgende s&ndringsforslag:

"Vi vil derfor at forsla, at P-ordningen a&ndres til en ordning med parkometre — i farste
omgang indenfor Jagtvejslinjen."

Andringsforslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 12.

For stemte F og @.

Imod stemte A, V, B, O, C og D.

Indstillingen blev herefter godkendt med 29 stemmer imod 17.

For stemte A, V, B og C.

Imod stemte F, &, O og D.

Dansk Folkeparti gnskede fglgende bemaerkning tilfgrt protokollen:

"DF er af den opfattelse, at eendringen i P-ordningen ogsa bgr geelde de indre brokvar-
terer og kan deror ikke stgtte indstillingen.

DF mener i gvrigt stadig, at P-ordningen i hele Kgbenhavn bgr tages op til vurdering.”
Centrum Demokraterne gnskede falgende bemarkning tilfert protokollen:

" CD stemmer imod den nye p-ordning. Det er en kendsgerning, at problemet med den
ggede trafik ikke — som tidligere pastaet — skyldes at flere bilister pendler ind til Kgben-

havn. Problemet er derimod, at flere og flere kebenhavnere i de seneste ar har anskaffet
sig en bil. CD mener, at p-afgifterne er en straf mod de kgbenhavnske bilister og er-
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hvervslivet. Den nye p-ordning betyder blot, at man gnsker at fastholde en varig indteegt
til Kgbenhavns Kommune i form af p-afgifter.”

11) BR 147/02. Busterminal pa Nordhavn Station

Indstilling om, at der gives en tillegsbevilling pa 1,3 mio. kr. til omlegning af forpladsen ved
Nordhavn Station. Tilleegsbevillingen anvises pa Vej & Parks anlegsramme for ar 2002 (Vej-
anleg, konto 2.22.3), samt at der gives en indtegtsbevilling pa 0,8 mio. kr. fra HUR, DSB og
Banestyrelsen.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

12) Fjernelse af deekningsgrave ar 2002

Indstilling om, at der gives en kapitalbevilling pa 750.000 kr. i 2002, finansieret af VVej & Parks
anleegsramme (konto 0.21.3) til fjernelse af udvalgte deekningsgrave.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

13) BR 143/02. Fjernvarmeledninger ved Dampfargevej

Indstilling om, at Kegbenhavns Energi etablerer fjernvarmehoved- og fordelingsledninger til
forsyning af et omrade ved Dampfargevej, at projektet for sa vidt angar forstaerkning af led-
ningsnettet (Arhusgade) godkendes i henhold til \Varmeforsyningsloven, samt at der gives en
kapitalbevilling pa 9,3 mill. kr. til projektet.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

14) BR 144/02. Fjernvarmehovedledning ved Islands Brygge

Indstilling om, at Kebenhavns Energi etablerer farste del af en fjernvarmehovedledning til for-
syning af et omrade ved Islands Brygge Syd, og at der gives en kapitalbevilling pa 6 mio. kr. til
projektet.

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.
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15) BR 157/02. Medlemmer til ELFOR’s reprasentantskab

Indstilling om, at miljg- og forsyningsborgmesteren udpeges som medlem af ELFOR’s reprae-
sentantskab, at der udpeges yderligere et medlem fra Miljg- og Forsyningsudvalget til EL-
FOR’s repraesentantskab, at der udpeges 2 suppleanter, samt at miljg- og forsyningsborgmeste-
ren indstilles som kandidat til ELFOR’s bestyrelse.

(Miljg- og Forsyningsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage de manglende navne.

16) BR 145/02. Forberedelse af Miljgfestival 2002

Indstilling om, at Miljgkontrollen tildeles en teknisk tillegsbevilling pa konto 0.80.1, faelles
formal, pa udgifter pa 0,7 mill. kr. og modsvarende indtaegter pa ligeledes 0,7 mill. kr.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

17) BR 149/02. Sjeellands Symfoniorkester

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen tager til efterretning, at Ole Hentzen er indtradt i be-
styrelsen for Sjeellands Symfoniorkester i stedet for Martin Geertsen med virkning fra 1. marts
2002.

(Kultur- og Fritidsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

18) BR 156/02. Andring af vedteaegter for Kgbenhavns ldraetsanleg (K1)

Indstilling om godkendelse af de a&ndrede vedtaegter for Kl, saledes som disse fremgar af bilag
1 til neerveerende indstilling, med forbehold for at KIs repraesentantskab godkender de &ndrede
vedteegter pa repraesentantskabsmgdet den 22. maj 2002.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Borgmester Martin Geertsen: | forbindelse med behandling af den store fritidssag, som
bade indbefatter denne og den naste sag pa dagsordenen, torsdag den 6. december 2001 god-
kendte Borgerrepraesentationen rammerne for KI's kommende vedtagter, og samtidig tiltradte
forsamlingen her nogle praciseringer af vedtaegterne.

Pa baggrund af Borgerreprasentationens beslutninger har forvaltningen i samarbejde med
KI’'s administration, i et frugtbart samarbejde, nu udarbejdet de endelige &endrede vedtagter.
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Jeg synes sadan set, at indstillingen pa udmarket vis redeger for de endringer og konkreti-
seringer, der er sket, siden Borgerrepraesentationen sidst behandlede vedteegterne, og jeg har
sadan set ikke yderligere bemarkninger til det.

Som det fremgar af materialet, sa anbefalede Kultur- og Fritidsudvalget den 21. februar i ar
vedtaegtsendringerne uden yderligere bemarkninger. Det var en af de smalle og hurtige sager i
Kultur- og Fritidsudvalget.

KlI’s bestyrelse har behandlet vedtegterne pa bestyrelsesmgdet den 25. februar, hvor de
endrede vedtagter blev tiltradt. I1falge de nuvaerende vedtagter skal &ndringerne i vedtagterne
ogsa godkendes af Kl's repraesentantskab, og da reprasentantskabsmgdet farst afholdes den 22.
maj i ar, sa ma Borgerreprasentationens godkendelse ngdvendigvis ogsa ske med forbehold
for, at ogsa KI's repraesentantskab godkender vedtaegtsendringerne, og det ma vi jo sa habe pa.

Indstillingen blev godkendt.

19) BR 164/02. Andring af vedtagter for institutionen Byens Huse

Kultur- og Fritidsudvalget vedtog i mgdet den 7. marts 2002 et af borgmester Martin Geertsen
stillet eendringsforslag — der er optrykt i indstillingen. Zndringsforslaget udger dermed Kul-
tur- og Fritidsudvalgets indstilling til Borgerrepraesentationen.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Borgmester Martin Geertsen: Meget er jo forandret, kan man roligt sige, siden Borger-
repraesentationens mgde den 6. december 2001.

Til Kultur- og Fritidsudvalgets mgde den 21. februar i ar blev der af forvaltningen frem-
lagt en indstilling med et forslag til endrede vedtaegter for Byens Huse. Vedtagtsaendringerne
var udarbejdet i overensstemmelse med Borgerreprasentationens beslutning af 6. december
2001 og i et samarbejde med Byens Huse.

Pa udvalgets made blev sagen udsat. Baggrunden var, at der nu syntes at vise sig et flertal
i Borgerrepresentationen, der gnskede, at kultur- og medborgerhusomradet blev kommunali-
seret. Fornemmelsen blev efterhanden bekreftet, i takt med at Kultur- og Fritidsudvalgets
mgde den 7. marts 2002, hvor sagen skulle behandles pa ny, rykkede naermere.

Jeg og Venstre har sadan set aldrig lagt skjul pa, at vi gerne ser, at de enkelte kultur- og
medborgerhuse bgr administreres af kommunen og ikke af en selvejende institution. Da det
stod klart for mig, at der nu syntes at vere et flertal for at kommunalisere omradet, sa falte jeg
det derfor som min opgave at sikre, at den kommende proces, ikke mindst af hensyn til husets
brugere og medarbejdere, kommer til at kare — i anfarselstegn — pa skinner. Hverken husene
eller Borgerrepraesentationen er tjent med flere hovsalgsninger i denne sag.

Kultur- og Fritidsudvalgets indstilling til Borgerreprasentationen afspejler primert 2 for-
hold: Et klart gnske om en kommunalisering, og at kommunaliseringen skal gennemfares pa
en ordentlig made. Uanset hvad Borgerreprasentationen matte beslutte i aften, sa er det vig-
tigt, at vi far fokuseret pa de abne spergsmal og de abne problemer, der er.

Jeg synes, at Kultur- og Fritidsudvalgets indstilling ogsa pa dette punkt i vidt omfang ta-
ler for sig selv. Der er dog et par forhold, som jeg bliver ngdt til at fremhaeve.

Sa leenge Borgerrepraesentationen ikke har truffet en anden beslutning, sa er det sadan, at
Kultur- og Fritidsudvalget er bundet af beslutningen den 6. december 2001. Derfor skal for-
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slaget til ndrede vedteaegter foreleegges Borgerreprasentationen. Men som det fremgatr, er det
Kultur- og Fritidsudvalgets opfattelse, i hvert fald store dele af Kultur- og Fritidsudvalget, at
forholdene er afggrende forandret, siden Borgerrepraesentationen behandlede sagen den

6. december 2001. Derfor indstillingen om, at Borgerrepraesentationen ikke tiltreeder de fore-
slaede vedtagtsendringer.

Kultur- og Fritidsudvalgets opgave er at radgive Borgerreprasentationen om, hvad for-
samlingen her i stedet for ber gere. Derfor indstillingen om, at Borgerreprasentationen bgr
beslutte en kommunalisering af kultur- og medborgerhusomradet.

Savel de enkelte huse som forvaltningen og udvalget har krav pa at vide, inden for hvilke
rammer og inden for hvilke principper en kommende kommunalisering skal ske. Det er vig-
tigt, at Borgerreprasentationen i aften forholder sig til Kultur- og Fritidsudvalgets indstilling
herom.

Endelig har Kultur- og Fritidsudvalget herfra behov for et mandat til at forleenge den nu-
veerende driftskontrakt med Byens Huse, indtil kommunaliseringen er en realitet. Borgerre-
preesentationen besluttede inden sommerferien 2001, at kontrakten skulle opsiges med udlgb
den 31. marts 2002.

Jeg har her i 1. runde ikke et mere udtalt behov for at knytte yderligere kommentarer til
sagen, ud over at jeg opfordrer Borgerreprasentationen til, at medarbejdere og brugere i huse-
ne i aften far en klokkeklar melding om, hvor husene fremover hgre hjemme. Husene har brug
for arbejdsro.

Som jeg sagde indledningsvis, sa tror jeg ikke, at denne sag taler ret mange flere udseet-
telser, hovsalgsninger eller kovendinger, om man vil.

Mona Heiberg (A): Nu har borgmesteren jo sa fremragende ridset selve forlgbet op. Jeg
vil derefter sige, at vi tiltradte jo pa madet den 6. december sidste ar principperne for omorga-
nisering af fritidsomradet. Herunder besluttede vi bl.a. at &ndre vedtaegterne bade for Kl, som
jo lige er gaet stille af her, og KUC, nu Byens Huse.

| vores beslutning blev kultur- og fritidsforvaltningen palagt at udarbejde udkast til
driftskontrakt og endelig vedtaegter for Byens Huse samt at fremlaegge de samlede merudgif-
ter ved omorganiseringen.

Endvidere blev den siddende bestyrelse for Byens Huse i forleengelse af vores beslutning
bedt om at arbejde videre, indtil en ny bestyrelse kunne vere funktionsdygtig. En ny bestyrel-
se matte ngdvendigvis afvente godkendelsen af de nye vedtagter og valgprocedurer for orga-
nisationen.

Pa et bestyrelsesmgde i Byens Huse den 23. januar 2002 vedtog et flertal at nedlegge
stillingerne som henholdsvis direkter og udviklingsdirektgr pr. 31. marts 2002. | forlengelse
af denne beslutning valgte 3 af medlemmerne at forlade bestyrelsen, herunder bestyrelsesfor-
manden, Kirsten Stallknecht.

Kultur- og Fritidsudvalget behandlede pa magdet den 21. februar 2002 kultur- og fritids-
forvaltningens indstilling vedrerende vedtaegter, driftskontrakter og udgifter til omorganise-
ringen for bade Kl og Byens Huse. En fornyet debat om den fremtidige placering af aktivite-
terne i Byens Huse medfarte dog, at Kultur- og Fritidsudvalget pa mgdet valgte at udskyde al-
le beslutninger vedrgrende Byens Huse til mgdet den 7. marts.

P4 mgdet sidste torsdag, altsd den 7. marts, vedtog Kultur- og Fritidsudvalget et an-
dringsforslag fremsat af kultur- og fritidsborgmesteren, altsa det, Martin Geertsen lige har rid-
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set op, om en ny struktur for Byens Huse. En struktur, som betyder, at kultur- og medborger-
husene under Byens Huse i fremtiden skal overga til den kommunale forvaltning.

Den nye struktur betyder ogsa, at de enkelte kultur- og medborgerhuses fremtidige drift
reguleres via en driftskontrakt med kultur- og fritidsforvaltningen.

Hvis vi her i aften tiltreeder Kultur- og Fritidsudvalgets indstilling, skal kultur- og fritids-
forvaltningen inden sommerferien udarbejde et konkret forslag om implementeringen af kul-
tur- og medborgerhusene i kommunen, saledes at disse kan overga til kommunen pr. 1. juli
2002.

Der er blevet sagt og skrevet meget om Byens Huse i den seneste tid, og beskyldningerne
mod iser Socialdemokratiet er faget igennem luften. Fakta er dog, at det i lyset af den seneste
tids uro og debat vil vaere meget vanskeligt for ikke at sige umuligt at skabe arbejdsro og sta-
bile rammer om det fremtidige virke i byens kultur- og medborgerhuse med den struktur for
husene, som blev vedtaget i december maned sidste ar. Dette vil vare til stor skade for bru-
gerne af husene.

For at sikre den ngdvendige ro og kontinuitet omkring byens kultur- og medborgerhuse
har vi derfor valgt at statte et forslag fra kultur- og fritidsborgmesteren om at kommunalisere
husene.

Dog vil jeg sa sige, og det haber jeg, man kan finde et flertal for i forsamlingen, at vi blg-
der lidt op pa det maske, hvis det er ngdvendigt og hvis det er gnskeligt fra Byens Huse, sa
stiller vi falgende &ndringsforslag:

»Inden udgangen af september 2002 foreleegger kultur- og fritidsforvaltningen over for
Kultur- og Fritidsudvalget en redegerelse for mulighederne for samt fordele og ulemper ved,
at de enkelte huse, som er kommunaliseret, kan indga i en anden organisatorisk ramme, f.eks.
som selvejende institution med virkning fra 1. januar 2003.«

| det forslag vedrgrende kultur- og medborgerhusenes fremtid, som vi skal behandle i af-
ten, ligger der ikke en centralisering af beslutningskompetencen for de enkelte huse, snarere
tveertimod. Forslaget tilsiger netop, at brugerne i de enkelte huse skal sikres stgrst mulig med-
bestemmelse og medansvar i husenes fremtidige drift. De enkelte huse vil have egen bestyrel-
se og en daglig leder, og deres ansvar og kompetence vil veere beskrevet i en driftskontrakt
med kommunen. Det er ikke anderledes end pa sa mange andre kommunale omrader.

Fakta er ogsa, at vi har udsendt en jobgaranti for de ansatte i Byens Huse. Kommunalise-
ringen vil derfor ikke betyde, at nogle af de ansatte i kultur- og medborgerhusene pludselig
star uden job. Vi vil derfor ogsa gerne stille endnu et e&ndringsforslag, der lyder som falger:

»Konsekvenserne for den selvejende institutions medarbejdere, herunder den fremtidige
placering af disse medarbejdere, der sikres ansattelse i Kgbenhavns Kommune pa uandrede
lgnvilkar.«

Det er mit hab, at vi i aften kan tiltreede det fremlagte forslag og med dette sikre, at der
opstar ro omkring byens kultur- og medborgerhuse. Det har de ansatte og ogsa brugerne i
hvert fald i alle husene fortjent.

Bjarne Fey (F): Jeg ma lige indledningsvis give udtryk for, at jeg synes, stemningen,
maske ikke pd Radhuset, men i hvert fald i Kultur- og Fritidsudvalget, det sidste stykke tid har
vaeret sadan rimelig anspaendt. Ikke helt sa anspaendt som den har veeret i det engelske parla-
ment, dengang Winston Churchill var til, da Nancy Tracey sagde til Churchill: »Hvis jeg var
deres hustru, ville jeg komme gift i deres kaffe«. Hvortil Winston Churchill replicerede:
»Hvis De var min hustru, sa ville jeg drikke kaffen«.
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Det her er jo en besynderlig sag. Vi har faet 2 meget nggterne og sobre fremlaeggelser fra
borgmesteren og fra Socialdemokratiets side af. Men det er nu lidt mere besynderligt end som
sd. Hvis man ser pa det lidt fra den humoristiske side, er det et lidt miskmask af holdninger,
der blev lagt for dagen.

Det er jo besynderligt at kunne konstatere, at f.eks. Enhedslisten i denne sag keemper for,
at tingene ikke bliver kommunaliseret. Det var deres eget forslag for et par ar siden.

Det er jo pudsigt, at SF sidder og kaeemper for at fastholde Byens Huse, som i tidernes
morgen var en socialdemokratisk opfindelse.

Det er jo pudsigt, at det er det liberale Venstre, som ellers star for frisind og udlicitering
og den slags ting og sager, keemper for en kommunalisering i denne sag.

Det er jo pudsigt, at det store socialdemokratiske arbejderparti bliver sur over, at en di-
rektar bliver fyret.

Og sa er det besynderligt, maske dejligt afvekslende, at der er helt stille fra De Konserva-
tive for en gangs skyld.

Det eneste maske normale reaktionsmgnster, vi har i denne her sag, er fra Det Radikale
Venstre, som pa den ene side beklager udviklingen, men alligevel stgtter det aendringsforslag,
der er kommet.

Hvis vi nu gar lidt mere i dybden med det her og holder os vaek fra de her, skal vi sige lidt
morsomme og kurigse betragtninger, sd ma jeg sige, sa er der noget, der undrer mig lidt. Det
undrer mig lidt i den begrundelse, der er lagt for dagen her, at Martin Geertsen siger, at nu
skal der ikke veere flere hovsalgsninger, og at der har veeret afggrende forandringer af Byens
Huses situation.

Det er intet sted i redegarelsen blevet preeciseret, hvori de afgerende forskelle er i Byens
Huse, ud over at man har afsat en direktar. Det er ikke blevet sandsynliggjort. Der er et flertal,
et overvaeldende flertal i Byens Huse som selvejende institution, som peger pa en fyring af en
direktgr, 11 mod 4, eller var det 11 mod 3.

Nogle siger godt nok, at der maske kunne vare gkonomiske problemer med denne sag.
Vi snakker om en budgetoverskridelse pa 1,3 mill. kr. ud af samme budgetramme pa 70 mill.
Det er jo ikke det, der er afggrende i denne sag. Vi paleegger jo ar efter ar enheder, der har den
her slags budgetstarrelser, samme budgetmaessige nedskeringer. Det er noget, det er muligt at
indhente. Derudover vil der jo veare en budgetmassig besparelse aret efter.

Det, der yderligere undrer mig lidt, eller det, der piner mig og piner SF lidt i det her for-
Igb, er, at man sa sent som sidste ar umiddelbart far kommunalvalget havde en hgringsrunde
ude i Amager Kulturpunkt, hvor de 4 partier, der var reprasenteret der, Enhedslisten, De Ra-
dikale, SF og Socialdemokratiet, svarede meget entydigt pa det pres, pa det spergsmal, der var
fra en del brugere: Hvad ger vi med direkteren? Vi synes, han er besvarlig. Kan | ikke treede
til og fyre ham? Svaret var meget entydigt: Det er en bestyrelsessag, det ordner man internt i
Byens Huse. Derfor undrer det mig, at man intervenerer udefra i denne sag.

Det undrer mig ogsa, at man kan bruge ca. 7 maneder pa at forhandle om at lave en lgs-
ning pa det gamle davaerende KUC og endnu en beslutning den 6. december sidste ar, hvor
man stort set er enige om, hvad der skal ske. 3 maneder senere er der et enkelt parti, der bliver
sur over det her, de synes ikke, det fungerer, og hele korthuset falder fuldstendig til jorden.
Det undrer mig.

Det er ikke sd meget spargsmalet om, at SF maske faler sig forbigaet, det ger de sgu nok
ogsa. Det, der er problemet, synes jeg, er faktisk tillidsbruddet, der er omkring et bruger- og et
medarbejderdemokrati. Man uddelegerer en kompetence til et brugerrad, hvor de far lov til at
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treeffe beslutninger. Nar de sa treeffer en beslutning, som enkelte toneangivende personer eller
partier ikke synes om, sa treekker man organisationen ned.

Det, der er spgrgsmalet, er: Nar man nu laver nye selvejende institutioner, og de far bru-
gerstyring og medarbejderstyring, og man far, og det kan godt vere, det er en steerk Venstre-
mand, der er derude, det kan ogsa vere en steerk SF’er som formand, og han nu faler sig for-
bigaet og traeder tilbage, skal han sa ga tilbage til BR og sige: Det er snyd derude i Amager
Kulturpunkt eller i Valby Medborgerhus. Nedlaegger vi sa den organisation bagefter? Er det
det, vi abner op for nu her, at vi ikke respekterer, at der er nogle, der har taget en beslutning,
som er fuldt ud demokratisk, som ikke bringer organisationslivet i fare, som har fulgt den
handlingsplan, der blev lagt for dagen den 6. december.

Det er altsa ikke et spargsmal om SF eller noget som helst. Det er et spgrgsmal, om Bor-
gerrepraesentationen vil veere med til at underminere den ...

2. nestformand (Bente Frost): Nu er taletiden altsa overskredet med mere end 1 minut.

Bjarne Fey (F): Sa tager vi fra naeste runde .... (Mikrofonen afbrudt) ... brutal fra et arms-
leengdeprincip til et armvridningsprincip her.

Sa jeg vil anbefale, at man stemmer imod det her og gar tilbage til den 6. december-
beslutning.

2. nestformand (Bente Frost): Bjarne Fey har brugt 1%2 minut af taletiden i naeste runde.

Klaus Bondam (B): Det Radikale Venstre vil fortsat skabe plads, rum og gkonomi for
demokratisk styrede medborgerfaciliteter. Vi vil fortsat arbejde for fuld synlighed i anvendel-
sen af kulturmidler i Kabenhavns Kommune.

For os er det det veesentligste, at den tidligere centralistiske styring af medborgerhusene
aflgses af et reelt decentralt demokrati.

Som mange andre har vi ogsa med uro veret vidne til den politiske styring, som det tidli-
gere KUC har veeret udsat for. Vi har i hele forlgbet op til 6. december 2001 haft det krav at
fratage direktionen magten over medborgerhusene og gere disse reelt brugerstyrede.

Dog har vi ogsa i hele forlgbet arbejdet med en anden form for overbygning, men fast-
holdt kravet om, at direktionen mere antog en funktion som sekretariatsledelse i stil med FOS.

Vi mener pd mange mader, at det her la implicit i forleengelse af BR’s beslutning den 6.
december. Men vi har siden mattet erkende, at det her har veret en laereproces i politisk hand-
lemade og teenkemade.

Men i dag er det afgarende for os, at hvert enkelt medborgerhus far et klart udmeldt belgh
til drift, og at alle pengestramme bliver sa tydelige som muligt. Vi har altid veeret modstande-
re af det solidaritetsprincip, der tidligere har kendetegnet organisationen, hvor dekning af un-
derskud kunne hentes uden konsekvenser. Vi kraever saledes nu en form for pengeposemodel,
som vi godt mener kan fungere tilfredsstillende i forvaltningens regi.

Det Radikale Venstre har i hele forlgbet arbejdet for de enkelte aktivitetssteders sterst
mulige uafhaengighed af centrale beslutninger og har aldrig veeret varm fortaler for den solida-
riske model i forhold til underskudsdaekning. For os er det uigennemsigtigt og sikrer ikke
brugerne og dermed borgerne den starst mulige indflydelse i forhold til medborgerhusene.

Men erligt sagt, sa tog sagen for os en meget uventet og uforudset drejning ved mgadet i
Kultur- og Fritidsudvalget den 21. februar, og pa denne baggrund fandt vi lejlighed til at dis-
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kutere sagen igen. Med en oplasning af Byens Huse pr. 30. juni og med en udmgntning af de
tiltag, der fremfares i det i udvalget vedtagne andringsforslag, fandt vi, at der var skabt gro-
bund for de forandringer, som vi finder veesentlige i forhold til medborgerhusene.

Vi vil i forlengelse af denne beslutning og i gvrigt bakke op om Socialdemokratiets &n-
dringsforslag, og i habet om, at det gnskede udfald opnas ved dagens BR-mgde, arbejde for, at
alle medborgerhusene, spillestederne og kulturhusene far en brugerstyret bestyrelse, at besty-
relserne vaelges demokratisk, og at de skal veere ansvarlige for driften i samarbejde med besty-
rerne, at der hurtigst muligt indgas individuelle aftaler med hvert enkelt sted, der tager ud-
gangspunkt i de enkelte steders behov, gnsker, udviklingsperspektiver, og at de nuverende
medarbejdere inddrages tat i dette arbejde.

Vi vil gerne arbejde for, at det sikres, at der indgas flerarige aftaler med samtlige steder.

Vi vil ogsa gerne gare klart, at der fremover ikke kan regnes med en automatisk under-
skudsgaranti. Vi vil gerne afsatte ekstra midler til en bufferpulje i en 3-4-arig indkaringsperi-
ode.

Endelig vil vi gerne have, hvad der ikke er naevnt sa mange steder i det her, at der afseet-
tes en mindre sum midler til at etablere et uformelt samarbejdsorgan, der kan sikre den ngd-
vendige netvaerksdannelse og kompetenceudvikling mellem stederne og deres medarbejdere.

For os har det vaeret malet hele tiden at rydde op i det morads og den uro, der alt for laen-
ge har praeeget omradet. Vi gnsker for brugerne, for medarbejderne og for offentlighedens
skyld, at der hurtigst muligt sikres arbejdsro og udviklingsmuligheder for medborgerhusene,
som vi mener udgar et overordentligt veaesentligt element og aktiv i det lokalt forankrede ke-
benhavnerliv.

Dette mener Det Radikale Venstre kan ske ved en snarlig oplagsning af Byens Huse og en
ihaerdig, visionaer, fremadrettet og ikke mindst hurtigtarbejdende og effektiv indsats fra alle
involverede parter.

Jens Kjer Christensen (@): Jeg skal indledningsvis sige, at selvfglgelig er det ikke for
Enhedslisten i sig selv, og det har det aldrig veeret, afgerende, hvorvidt en ting er kommunal
eller en eller anden type aktivitet eller i en selvejende form, eller hvad man end kan forestille
sig. Vi mener ikke, at kommunen er et ondt dyr i abenbaringen, som visse pa den borgerlige
front i hvert fald med en del af ydelserne mener og gerne vil udlicitere til hgjre og venstre.

Sa i princippet i denne diskussion startede vi for ca. 4 ar siden med at foresla noget, som
Venstreborgmesteren her 4 ar senere foreslar. Men der er selvfglgelig sket noget undervejs, og
det er jo det, der er det interessante, hvad der sker undervejs.

Det ene er, at der er mange, der er blevet klogere og forstar mere af de komplekse pro-
blemstillinger, der findes inden for dette omrade.

Det har ogsa veeret et karakteristikum, at de politiske partier har veret i dialog med de an-
satte og med brugerne. Der er blevet diskuteret, og der er blevet diskuteret. Sidst, men ikke
mindst, er der sidste ar ved 2 lejligheder, henholdsvis i juni maned og i december maned, truf-
fet afggrende beslutninger.

Dette er baggrunden. Folk har haft 4 ar til at teenke sig om i, 4 ar til at blive klogere i.

Og sa ma man jo ga til Mona Heiberg, nar hun her fra talerstolen siger: Den seneste tids
uro. Jeg ved ikke, om vi er pa Vestbredden, eller hvor vi er. Den seneste tids uro er skabt af
Socialdemokratiet, fordi Socialdemokratiet lgber fra en aftale, man har lavet for ganske kort
tid siden. Det er fantastisk at veere vidne til den slags altsa spankuleren hen over en virkelig-
hed. Det er Socialdemokratiet, der har skabt uroen.
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Beslutningerne, der blev truffet den 6. december, sagde helt entydigt preecist, at veegten i
det nye Byens Huse skulle ligge pa det decentrale niveau, det vil sige ude pa aktivitetssteder-
ne. Det var savel udvikling som markedsfaring, der skulle ligge decentralt, og alle opgaver,
der ligesom veegtningen skulle i det hele fokuseres pa det decentrale, medansvar, engagement,
mere medindflydelse. Det var budskabet.

Hvad sker der sa? Bestyrelsen fyrer ikke nogen mennesker, men i respekt for, hvad Bor-
gerrepraesentationen har besluttet, treeffer et flertal i bestyrelsen den beslutning at sige: Jamen
sd ma vi altsa bringe 2 direkterstillinger til opher, for de harer ikke hjemme i den fremtidige
struktur; de hgrte nemlig til i den gamle socialdemokratiske koncernstruktur. Det er virkelig-
heden.

Hvad sker der sa? Man skal ikke fyre en socialdemokrat, sa er de andre der med det
samme, hele koblet er derude og galper op i pressen. Der gik ikke én dag, sa stod de der, Mar-
tin Geertsen var der, det er jo logisk, Socialdemokraterne med overborgmesteren — som des-
veerre ikke er til stede her i aften — han var der ligesom en mis.

Det er heri, skandalen egentlig bestar, nar man tenker pa, hvad KUC-sagen var for en
sag, at den sa bliver fulgt til ders af en sadan type mangvre her, hvor i hvert fald alle ansatte
og brugere og politiske samarbejdspartnere herhenne ma sige: Hvad i alverden er det, der fo-
regar, undskyld mig udtrykket, oppe i hovedet pa Socialdemokraterne? Fordi vi har jo ikke
faet andre arsager til, at man nu har @ndret stilling.

Vi har til gengeeld faet at vide, at formanden, som nu bliver den tidligere formand, Kir-
sten Stallknecht, hun var jo i praksis enig i, at direktarstillingerne skulle ophgre, hun var bare
ikke enig i tidspunktet, men hun var enig i indholdet, for det var i overensstemmelse med,
hvad Borgerrepraesentationen havde besluttet.

Sé& undskyld, jeg synes ikke, det er sarlig kompetent, gennemtaenkt eller velovervejet,
det, Socialdemokraterne har gjort med det her rejehop.

Sa er Socialdemokraterne til gengaeld kommet med et forslag her i dag, og nu begynder
tarerne at trille ned ad kinderne, for det er jo sjovt. Det er jo lige far man skal stette det, for
jeg kan forudsige, og jeg vil gerne hermed deklamere, at festlighederne vil fortsatte, jeg lover
jer mindst et halvt ar endnu, og det har Socialdemokraterne sgrget for — selvfglgelig under
pres; der er ingenting, der kommer af sig selv, det ved vi godt.

Men der star faktisk her, at farst skal man nu indtil 1. juli kommunalisere alle Byens Hu-
ses enkelte aktivitetssteder, og herefter er der altsa en aben mulighed for, at man 1. januar
3003 laver selvejende institutioner ... nej, 2003, men det kan blive det andet, jeg forudser, at
denne diskussion ikke bliver overstaet i indeveerende BR-periode. Men det vil sige 2 dejlige
strukturaendringer, samtidig med at vore kaere venner, kammerater, ansatte og brugere skal la-
ve aktiviteter, det er indhold, vi snakker om.

Jeg vil gerne stille Socialdemokraterne et spgrgsmal, for det jo vigtigt for Enhedslisten
for at kunne finde ud af, om vi kan stgtte dette forslag: Betyder det her sa i virkeligheden, at
man virkelig med abent sind vil se pa det, der selvfalgelig er virkeligheden, at sa at sige alle
aktivitetshusene gerne vil vere selvejende institutioner? Vil man se abent pa situationen, eller
har man en dagsorden pa forhand, altsa en facitliste? Det synes jeg kan veere rart for de fleste
at fa at vide.

Sa vil jeg sige, at selvfglgelig kan vi stette det der med beskeftigelsesgarantien, intet
problem. Martin Geertsen haber pa, at der ikke kommer ...

2. naestformand (Bente Frost): Borgmester!
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Jens Kjer Christensen (&): N4, han er borgmester. Borgmester Martin Geertsen haber
pa, at der ikke kommer flere kovendinger i denne sag. Jeg kan love ham, at det kommer der.
Vi har med Socialdemokratiet at gare.

Sa skal jeg pa SF’s og Enhedslistens vegne leese et &ndringsforslag op.

»Det foreslas, at de enkelte aktivitetssteder i Byens Huse far lejlighed til at tage stilling
til, hvilken organisationsform (kommunal eller selvejende institution) de finder bedst fremmer
og sikrer stagrst mulig medbestemmelse og medansvar.«

2. naestformand (Bente Frost): Da vores ur er gaet i stykker, ved vi ikke, hvor meget Jens
Kjeer Christensen har overskredet taletiden med, men det var adskillige minutter.

Jeg vil sa lige gare Jens Kjeer Christensen opmarksom pa, at jeg bryder mig ikke om, at
der bliver udstedt trusler heroppe fra talerstolen, af hvad art de sa end er.

Karin Storgaard (O): Da KUC blev nedlagt i sin nuveerende form, var Dansk Folkeparti
meget tilfreds med denne ordning. De mange skandaler, der var i KUC, havde gjort, at der
matte ske en strukturendring, men der skulle fgrst ryddes op i de gkonomiske forhold, som
alle jo kender til herinde, eller i hvert fald dem, der har siddet i den tidligere forsamling, med
den tidligere bestyrelse med Poul Erik Oppelstrup som formand, og han havde jo padraget
KUC alle de her gkonomiske ting.

Det lykkedes med en ny sammensat bestyrelse med Kirsten Stallknecht som formand at
fa rettet op pa KUC’s darlige gkonomiske forhold, og samtidig blev Hans Grgnborg ansat
som direktar.

| 2001 besluttede Borgerrepraesentationen, at KUC skulle slankes, og at brugerindflydel-
sen skulle styrkes. I Kultur- og Fritidsudvalget var der den 6. december 2001 enighed om det
forslag, der blev vedtaget. Det var dejligt, et enigt udvalg, vi havde arbejdet i 7 maneder, som
der var et af medlemmerne, der naevnte heroppe. Endelig var vi blevet enige om en ordning,
alle kunne tilslutte sig.

Jeg finder det ogsa uheldigt, at Socialdemokratiet 3 maneder efter springer fra den ord-
ning. Jeg synes, det giver et trovaerdighedsproblem. Jeg har ogsa sagt pa udvalgets mgde, at
hvis det var den made, man fremover skulle kare udvalgsarbejdet pa, at man ikke kunne stole
pa, hvad Socialdemokraterne beslutter sammen med de gvrige, sa har vi altsa et problem, for-
di sd kan man jo ikke stole pa, at det, man nu vedtager, ogsa holder.

Derfor kunne jeg selvfaglgelig godt teenke mig maske lige at slynge den ud i dag ogsa:
Gud ved, om det nu holder, eller om Socialdemokratiet igen laver det om, nar der er gaet et
par maneder, fordi nu er der s andre signaler rundt omkring i byen. Men lad det nu vaere. Vi
skal videre.

Efterfalgende blev det sa besluttet, at KUC skulle hedde Byens Huse, og i dag skal Bor-
gerrepraesentationen beslutte, om den nye organisation skal nedlaegges i sin nuveerende form.
Dansk Folkeparti havde den holdning, at Byens Huse skulle have en mulighed for selv at fin-
de en lgsning pa problemerne og fa styrket brugerindflydelsen.

Derfor fandt Dansk Folkeparti, at det var et darligt signal, at et flertal i bestyrelsen beslut-
tede at fyre direktgren og udviklingsdirekteren, hvilket fik formanden og et par bestyrelses-
medlemmer til at traekke sig ud af bestyrelsen. Dansk Folkeparti mener, det var en uheldig be-
slutning at traeffe. Det havde veeret meget bedre at have ventet med sa store forandringer, ind-
til man havde fundet en ny struktur.
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Dansk Folkeparti kan stgtte beslutningen om, at Byens Huse bliver kommunaliseret.

Vi har med interesse set de 2 fremlagte forslag, og allerede i og med at jeg meddelte, at vi
kan statte, at Husene bliver kommunaliseret, sa har vi jo naesten tilsluttet os det ene forslag.

Det andet forslag synes Dansk Folkeparti ogsa er ganske udmarket, at man fremover sik-
rer medarbejderne ansettelse pa uendrede lgnvilkar. Det er jo et vigtigt signal at fa sendt ud,
fordi det er jo netop det, man har veeret nervgs for, sa det kan vi kun veere glade for.

Jeg kan godt blive i tvivl sadan efterfalgende om, hvad SF mener, fordi jeg har hert, at
Else Iversen, som jo er nuveerende formand for bestyrelsen i Byens Huse, har skrevet en med-
delelse:

»Set fra organisationens synspunkt, altsa helheden, sa tror jeg alligevel, at jeg ville ga ef-
ter at bevare helheden i en kommunalisering.«

Det far mig til at fale, at der maske hos SF er lidt tvivl, og at det maske alligevel godt var
et forslag, man kunne tilslutte sig, men at kritikken maske mere gar pa Socialdemokratiets
springen, og den kritik er jeg selvfglgelig enig i.

Men Dansk Folkeparti gnsker pa sigt, at det skal vaere muligt for de huse, der gnsker det,
at blive selvstyrende. Dansk Folkeparti tror, det giver et stgrre engagement bade i styregrup-
perne og hos brugerne.

Helle Sjelle (C): | Det Konservative Folkeparti synes vi, at dette forslag, som KFU er
fremkommet med og har vedtaget, om fremtiden for Byens Huse, ser meget fornuftigt ud.

Men det ville jo ogsa vere synd at sige, at det for os ligefrem er nogen ny sag det her, den
har vearet debatteret i arevis, dengang bare under navnet KUC, og i arevis har vi i Det Kon-
servative Folkeparti ment det samme, vi har ikke lagt skjul pa vores holdning: Vi mener, at
det skulle nedlaegges. Indtil nu har der bare ikke, det har vi jo mattet konstatere, veeret et fler-
tal for vores holdning, men det ser det sa forhabentlig ud til, at der bliver nu.

Vi er positive over for ideen om at kommunalisere Byens Huse. Det tror vi er den eneste
rigtige made at ggre det pa pa nuvarende tidspunkt. Tidsfristen frem til den 1. juli mener vi
ogsa er den rigtige periode. Det er vigtigt, at vi far lavet en god og hensigtsmassig overgang;
vi gnsker ikke at forcere noget.

Alt i alt kan vi altsa statte det forslag, som KFU har vedtaget.

Leslie Arentoft (V): Jeg skal kort meddele, at Venstre stgtter de af Socialdemokratiet
stillede andringsforslag, bade 1 og 2, og samtidig meddele, at det af Enhedslisten pa vegne af
Enhedslisten og SF stillede forslag kan vi ikke statte.

Vi finder altsa, at det faktisk ligger implicit i det &ndringsforslag stillet af Socialdemo-
kratiet. Selvfglgelig vil de enkelte medborgerhuse og de aktiviteter, der ligger derude, fa lej-
lighed til at give et bud pa, hvad de mener er den bedste organisationsform for dem selv.

Men der star i @ndringsforslaget fra Socialdemokratiet, at det er en »kan«-ordning. Det er
altsa ikke en ret, de har, det er en mulighed, og det synes jeg er vigtigt at holde fast ved. Der-
for har vi taenkt os at stemme for Socialdemokratiets &ndringsforslag og nedstemme Enheds-
listens forslag.

2. naestformand (Bente Frost): S gar vi over til 2. runde.
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Jens Kjer Christensen (@): Jeg skal takke Leslie Arentoft fra Venstre og Mona Heiberg
fra Socialdemokratiet for at klargare, sa vi alle sammen ved, hvad det er vi stemmer om her i
aften.

Nu har jeg faet bekreaftet, at Venstre opfatter faktisk, at det, SF og Enhedslisten har stillet
som &ndringsforslag, i substansen er det samme som det, Socialdemokraterne stiller. Det sy-
nes jeg er en meget interessant tolkning og laeegger jo helt klart op til, at det bliver et sjovt for-
Igb, vi kommer ind i nu. For at sige det ligeud, er der jo ikke nogen ude pa selve aktivitetsste-
derne, hverken brugere eller ansatte, der egentlig ved, hvor de er nu. Det er jo resultatet af
denne her proces.

6. december blev alle sikre pa, hvad deres fremtid var, hvad det var for en ramme, man
skulle arbejde inden for. Denne beslutning i dag betyder, at der kommer man til senere hen
endelig at skulle tage stilling til, hvad det er for en organisationsform. Det synes jeg selvfgl-
gelig er noget underligt, nar man samtidig postulerer, at nu har man endelig bragt klarhed og
ro, arbejdsgleede ud til alle dem, der skal veere med til at formidle kultur her i byen. Det passer
ikke.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at hgre, om Socialdemokratiet er enig med Venstre i de-
res tolkning, at SF’s og Enhedslistens a&ndringsforslag er indeholdt i Socialdemokratiets. Det
vil jeg gerne have at vide, det er en god stemmevejledning.

Det andet, jeg vil spgrge Socialdemokratiet om, er: Hvis Venstre nu om meget kort tid
skulle fa lyst til at udlicitere driften af Byens Huse, hvordan star Socialdemokratiet sa?

Bjarne Fey (F): Det, der undrer mig lidt, er, at der er ingen, der forholder sig til det, som
jeg kaldte tillidsbruddet, hvad det har betydet i forhold til de medborgerhuse, de medarbejdere
og brugere, vi har ude pa stederne. Hvordan kan vi garantere for, at det her ikke gentager sig,
hvordan kan vi gare det? Vi kan sige det. Hvilken grund har de til at tro pa det? Hvis en enkelt
person, formand, en bestyrer bliver fyret pa en selvejende institution, og man gar til BR og si-
ger, at der er something rotten derude — 0.k., vi kommunaliserer det. Hvordan garanterer vi, at
sadan nogle, skal vi sige hovsalgsninger ikke sker igen? Der er kun én made, og det er at hol-
de fast ved beslutningen af 6. december 2001.

Klaus Bondam (B): Nu kan vi i Det Radikale Venstre jo godt lide at forteelle, hvordan vi
tror, andre mennesker teenker. Men jeg skal prave, i hvert fald som jeg ser det i forleengelse af
Jens Kjeer Christensens bemaerkninger far, at ridse op, hvad jeg mener er forskellen i de 2 for-
slag, og hvorfor vi 0gsa statter det farst stillede &ndringsforslag.

Det er nemlig, at Jens Kjeer og Bjarne Feys @&ndringsforslag leegger op til, at det er Byens
Huse, altsa de nuverende institutioner og aktivitetssteder, der selv far lejlighed til at tage stil-
ling, hvorimod der i mine gjne i det farste endringsforslag leegges op til en dialog mellem
stederne og i hgj grad ogsa i forhold til, hvad man fra Borgerrepreasentationen og Kultur- og
Fritidsudvalgets side gnsker, at de enkelte aktivitetssteder skal indeholde og skal vaere og ogsa
under hvilken form, fordi det er ogsa en politisk diskussion.

Borgmester Martin Geertsen: Det, der kaldte mig herop, var min gode kollega fra Kul-
tur- og Fritidsudvalget Bjarne Feys bemarkninger om, hvad vi nu kan stole pa. Kan vi nu sto-
le pa, at det hele nok skal ga? Det kan vi selvfglgelig — ngdvendigvis ikke.
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Man kan jo ikke garantere for andet end, at man kan habe pa, at de politiske partier star
ved de politiske beslutninger, star ved, at den kareplan, som bliver sat i veerk her i dag, er den
kareplan, vi karer efter.

Jeg tror hverken Mikkel Warming eller Per Bregengaard har veeret i tvivl om, hvad Ven-
stres holdning har veeret i dette spargsmal. Vi har det ganske udmaerket ogsa i aften.

Ma jeg ikke sige til Bjarne Fey, at jeg haber ikke, at Bjarne Feys bemarkninger var ud-
tryk for, at SF dermed har koblet sig ud af det videre arbejde. Jeg kan godt forsta, hvis der er
noget surhed bade i SF og i Enhedslisten, det ma der jo naturligt veere, men vil ogsa appellere
om med hensyn til det fremtidige arbejde, det, der handler om at lave kontrakterne, det, der
handler om at udforme, hvilken styreform de enkelte huse skal have, den diskussion, som jeg
ved optager mange i SF, hele diskussionen om profiler, alt det rugbregdsarbejde, der nu ligger
foran os, at man hverken fra Enhedslistens eller fra SF’s side kobler sig ud af den proces.

Jeg kan godt forstd, at man her i aften ikke vil vaere med til det sure slid, det har jeg for-
staelse for, men jeg appellerer ogsa om, og det er sadan set en invitation til, at ogsa SF og En-
hedslisten indgar i det sadan mere fremadrettede rugbrgdsarbejde. Det haber jeg pa, Bjarne
Fey og Jens Kjer Christensen.

Jens Kjeer Christensen (@): Neh, i Enhedslisten er vi slet ikke sure, og vi har slet ikke
teenkt os at melde os ud, det kan jeg love. Med den inkompetence, flertallet herinde laegger for
dagen, sa far man jo virkelig politisk mod pa livet her, det skal siges. Det er jo let at ga ind i
det her.

Det lyder, som om Venstre igennem flere ar har lavet et stykke rugbrgdsarbejde i basis.
Det er en gang sludder og vravl det her. De har ikke lavet en pind, ikke en pind har de lavet.
Men jeg gleeder mig, hvis Venstre begynder at lave et stykke arbejde. Det bliver et stort frem-
skridt; det kan kun blive til 100 pct. Sa dermed er det et klart handslag. Enhedslisten er der
stadig vaek. Det er jeg i gvrigt sikker pa, at SF ogsa er.

Men det er selvfalgelig lidt vanskeligt at bevare et fast ansigt heroppe, man har lyst til at
smile jo, fordi enhver, undskyld mig, det siger man jo pa dansk, idiot, selv om det pa graesk
betyder en privatmand, det har en helt anden betydning pa greesk, selv den dag i dag idiotis,
som det hedder, det er en privatmand eller en virksomhed.

Men altsa enhver idiot ved jo selvfalgelig, og sa kan man melde sig ind i den forening af
idioter, at det, medborgerhusene, kulturhusene nu skal, er, at de far en forvaltning, der inden
1. juli skal kommunalisere dem, det skal man bruge energi pa. Samtidig skal medborgerhuse-
ne gere det, at de skal rende iser ét parti pa dgrene. Det er dem, der sidder foran mig her, So-
cialdemokraterne. | far besgg, | far masser af besgg her frem til september. Det er helt ustyr-
ligt, hvad | far af besgg. Og det er altsa det, vi faktisk beslutter her, at nu skal alle de ansatte
og brugerne tvinges til at bruge enormt meget energi pa den politiske proces igen, fordi det jo
ikke er klart, hvad der bliver besluttet. Det er jo sandheden.

Derfor synes jeg, det er, undskyld mig, at gere grin med folk, der ude i systemet har for-
sggt, ude i kulturhusene, at tage processen alvorligt og dialogen alvorligt, har bgjet sig for,
hvad vi gjorde som flertal. S derfor synes jeg faktisk, det er lidt kedeligt.

Men vi kan jo selvfglgelig godt stadig veek stemme for, at de ansatte far beskeftigelses-
garanti uanset de tabelige forslag, der matte blive vedtaget herinde.

Vi kan jo ikke stgtte Socialdemokraternes forslag med de meldinger, vi far her, for de
opererer jo stadig veek med en kommunalisering, og der er slet ikke noget andet, og sa skal
der bare ligge et eller andet rapportveerk 1. september. Det ved vi ikke hvad er.
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Men Socialdemokraterne ved selvfglgelig, hvad vi vil keempe for. Vi melder os bestemt
ikke ud. Vi mener endda, der er ganske gode odds for, at vi ender et helt andet sted, nar det
hedder 1. januar 3003.

2. naestformand (Bente Frost): Fastholder Jens Kjeer 3003? Ja, men sa har vi jo god tid.

Bjarne Fey (F): Ah ja. Jeg finder styrke i disse dage i en gammel konservativ politiker,
Winston Churchill. Han sagde, at politisk teeft er at forudsige, hvad der sker i morgen, naeste
uge, naeste maned og naste ar, og bagefter at kunne forklare, hvorfor det ikke skete. Det er der
nogle, der far brug for i den kommende tid.

Men vi siger tak for invitationen fra Martin Geertsen. Vi melder os absolut ikke ud af no-
get som helst her. Vi har et princip i denne sag: Vi er klar til at tage fat , nar runde 2 gar i
gang.

Og sa kan man sige, nar vi nu skal stykke det her sammen, jamen sa er det ogsa, som
Winston Churchill sagde: Et kompromis er kunsten at dele en kage pa en made, sa enhver
tror, at han far det storste stykke. Og sadan haber jeg, det ender.

Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten stillede folgende &ndringsforslag:

"Det foreslas, at de enkelte aktivitetssteder i Byens Huse far lejlighed til at tage stilling
til, hvilken organisationsform (kommunal eller selvejende institution) de finder bedst
fremmer og sikrer stgrst mulig medbestemmelse og medansvar."

Andringsforslaget blev forkastet med 33 stemmer imod 11.

For stemte F og @.

Imod stemte A, V, B, O, C og D.

Socialdemokratiet stillede fglgende 2 @ndringsforslag:

1. ""Falgende afsnit indsaettes som sidste afsnit:

"Inden udgangen af september 2002 foreleegger Kultur- og Fritidsforvaltningen over for
Kultur- og Fritidsudvalget en redeggrelse for mulighederne for, samt fordele og ulemper
ved, at de enkelte huse, som er kommunaliseret, kan indga i en anden organisatorisk
ramme, f.eks. som selvejende institution med virkning fra 1. januar 2003.""
Andringsforslaget blev vedtaget med 34 stemmer imod 11.

For stemte A, V, B, O, C og D.

Imod stemte F og .

"Punkt 3 under afsnittet ""Pa baggrund af disse principper udarbejdes forslaget med
falgende elementer/beskrivelser' &ndres til fglgende:
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""Konsekvenserne for den selvejende institutions medarbejdere, herunder den fremtidi-
ge placering af disse medarbejdere, der sikres ansattelse i Kgbenhavns Kommune pa
uendrede lgnvilkar"

Andringsforslaget blev vedtaget med 44 stemmer imod 0.

For stemte A, V,F, B, &, 0O, CogD.

Indstillingen med de vedtagne &ndringsforslag blev herefter godkendt med 34 stemmer
imod 11.

For stemte A, V, B, O, C og D.

Imod stemte F og @.

20) BR 167/02. Forlengelse af valg til kabenhavnske huslejenaevn, Ankenagvnet for de kg-
benhavnske huslejenavn og byfornyelsesnaevnet

Indstillingen blev godkendt.

21) BR 162/02. Kontaktudvalget for Storkgbenhavn

Indstilling om, at overborgmester Jens Kramer Mikkelsen udpeges som reprasentant for Ke-
benhavns Kommune i Kontaktudvalget for Storkgbenhavn.

(@konomiforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt.

22) BR 163/02. Revisionsudvalget

Indstilling om, at der for indevaerende kommunale valgperiode udpeges 5 af Borgerrepraesen-
tationens medlemmer til Revisionsudvalget (serligt udvalg i henhold til § 17, stk. 4 i lov om
kommunernes styrelse).

(@konomiforvaltningen)

Som medlemmer valgtes:
Johannes Nymark (A)
Bente Frost (V)

Jens Johansen (F)

Jens Kjer Christensen (J)
Mogens Lgnborg (C)
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23) BR 160/02. Medlemsforslag om nedgravning af metroen

(Stillet af Mikkel Warming, Per Bregengaard, Jens Kjeer Christensen, Rikke Fog-Mgller og
Bente Mgller (alle @)):

Borgerrepraesentationen beslutter, at det er en forudsatning for gennemfarelse af metroens 3.
etape pa @stamager, at metroen graves ned i hele i sin leengde i Kgbenhavns kommune. Over-
borgmesteren palegges derfor at tage kontakt til Trafikministeriet, Kabenhavns Amt og Tarnby
kommune med henblik pa nye forhandlinger om metroens 3. etape.

Mikkel Warming (9): Jeg tror ikke, nogen er i tvivl om de gener, som metroens 3. etape
vil give pad @stamager, hvis den ikke graves ned, i form af stgjproblemer, barrierevirkning osv.

Vi gnsker i Enhedslisten, at anleegget af metroens 3. etape, som det i gvrigt star skrevet i
@restadsloven, sker uden vasentlige gener for Amagers befolkning. Derfor gnsker vi en ned-
gravning af metroen pa @stamager.

Det er vi nok ikke ene om, eller rettere sagt: Det var vi ikke ene om. Jeg tror, alle partier i
valgkampen var ude og sige, at metroen skulle graves ned. Som overborgmester Jens Kramer
Mikkelsen blev citeret for i november 2001:

»Debatten har vist, at der er et stort gnske om at fa metroen nedgravet. Det gnske vil jeg
gerne opfylde.«

Det er jo ogsa ret logisk, at nar man laver et anlaeg, der skal ligge i rigtig, rigtig, rigtig
mange ar, sa skal det vel gares ordentligt, og sa ma de ekstra penge, der skal bruges i forhold til
en terrenlgsning, vel ogsa kunne findes.

Vi ved i gvrigt stadig ikke praecis, hvor meget ekstra en nedgravet metro faktisk koster. Je-
sper Schou Hansen fra Venstre kalder i en pressemeddelelse den 23. januar, og det er vi meget
enige i, de beregninger, der har veeret indtil nu omkring en nedgravet metro, for helt utroveerdi-
ge, helt utroveerdige. Det er vi enige i. Vi er i gvrigt spaendt pa, vi haber, at Jesper Schou Han-
sen vil fortzlle os, om det er lykkedes ham at fa ud pa et gruppemede i Venstre, hvad den rigti-
ge pris er. Vi har i hvert fald ikke hert det, hvis det skulle veere lykkedes. Men vi er enige i, at
de priser, der har vaeret indtil nu, er helt utroveerdige.

Trafikministeren, amtsborgmesteren for Kebenhavn og overborgmesteren herfra har strik-
ket et rigtig reget kompromis sammen om metroens 3. etape, en lgsning, der ikke imgdekom-
mer de massive lokale protester, en lgsning, der ikke imgdekommer gnskerne om en nedgrav-
ning. | stedet far @restadsselskabet sma 400 mill. kr. til at kgbe de omkringliggende huse — sa
kveerulanterne kan blive kgbt ud, gar jeg ud fra — og Kgbenhavn og Tarnby skal sa selv finan-
siere nogle ekstraordinaere miljgforanstaltninger. Hvad de gar ud pa, ved vi ikke helt; vi har
hart noget om maske noget med nogle veje og lidt dben grav osv., vi ved det ikke.

Med det her kompromis, radne kompromis, lgber overborgmesteren og, formoder jeg, med
ham resten af Socialdemokraterne i Kgbenhavn fra de lgfter, der blev givet amagerkanerne op
til kommunevalget 2001. Det samme ger alle de partier, der matte tilslutte sig overborgmeste-
rens kompromis.

Vi gnsker og foreslar derfor i dag, at det skal vere en forudsatning for gennemfarelse af 3.
etape, at den graves ned i hele sin lengde i Kebenhavns Kommune, og at overborgmesteren
derfor paleegges at tage kontakt til Trafikministeriet, til Kebenhavns Amt og til Tarnby Kom-
mune, der ogsa har en vis rolle at spille i det her, med henblik pa nye forhandlinger om 3. eta-

pe.
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Jeg er sikker pa, at | alle sammen godt kan huske, hvad det var der blev sagt under valg-
kampen. Jeg kan f.eks. huske, og jeg har ogsa fundet nogle papirer fra f.eks. Jesper Schou Han-
sen, som repraesenterer Venstre, hvor meaerkesagen er, at metroen selvfglgelig skal ned under
jorden. Den konservative Amagerkandidat Jakob Nesager har haft lange indleeg om det samme
emne, at selvfalgelig skal metroen ned under jorden.

Jeg sa en hel perlereekke af for sa vidt meget udmarkede billeder i Amager Bladet i dag
med citater af folk, ledende kabenhavnske politikere, hvad de egentlig har sagt far kommune-
valget. Der er ikke én, der antyder noget, der kunne minde om det kompromisforslag, hvis man
kan kalde det sadan, der ligger i dag.

Vi haber selvfalgelig pa at fa vedtaget det her forslag om, at overborgmesteren palaegges at
optage nye forhandlinger, fordi metroen skal ned. Det kraever selvfglgelig, at de partier, der har
fart valgkamp pa Amager med lgfter om nedgravning, ogsa star ved det. Og det geelder specielt
Venstre i Kgbenhavn, som faktisk i den offentlige debat, siden kompromiset blev offentliggjort,
har veeret ualmindelig tavse om deres holdning til Kramers kompromis, ualmindelig tavse.
Hvad vil I, hvad vil Venstre? Star | fast pa de ting, | har sagt under valgkampen, eller er der en
ny situation nu igen?

Det er ved at veere sidste chance. Tidligere har man forkastet forslag, som kunne minde
om, men ikke er det samme som det her, med, at man ville satte arbejdet med 3. etape i sta. Det
argument ma vist veere slidt op. Vi foreslar en ny forhandlingsrunde, hvor overborgmesteren
har det palaeg, at metroen skal graves ned.

Det er jo sjovt, at selv i Kgbenhavns Amt er der, uanset hvad man sa end mener om det, de
gar og vedtager derude i deres gkonomiudvalg, faktisk ogsa stemning for, at man maske burde
tage en runde til i et eller andet omfang. De er sa uenige om, hvad de mener med det, men det
ma de selv ligge og rode med.

Grundlaeggende sa er det nu, flertallet skal vise, at det, man lovede far 20. november, star
man ved. Det vil debatten og afstemningen sa vise, om flertallet ogsa ger.

Karen Haekkerup (A): Enhedslisten har ved flere lejligheder fremsat lignende forslag, og
sidst vi stemte om det, var i november sidste ar, hvor vi ogsa behandlede kommuneplanen og
budgettet. Her henviste flertallet i Borgerreprasentationen sagen til @konomiudvalget med den
henvisning, at der ikke var anvist finansiering, samt at man ikke gnskede at satte det videre ar-
bejde med 3. etape i sta.

Jeg tror, at der er mange, der deler gnsket om en nedgravning af metroens 3. etape, og
overborgmesteren indkaldte ogsa derfor ejerkredsen, som ud over Kgbenhavns Kommune om-
fatter staten og amtet, til et mgde den 22. februar, og der opfordrede han de gvrige ejere til at
medvirke til forbedringer af projektet, der tager hensyn til de lokale indsigelser.

Der var enighed om at satte gang i realiseringen af metroens 3. etape, men savel trafikmi-
nisteren som amtet gjorde det Kklart, at de ikke ser sig i stand til at bidrage skonomisk til forbed-
ringer af projektet. Forbedringerne vil derfor kun kunne blive gennemfart i den udstraekning,
Kgbenhavns Kommune selv finder pengene, men der vil dog blive mulighed for, at vi uden for
den normale laneramme vil kunne lane yderligere 200 mill. kr. til at gennemfare miljgforbed-
ringer af projektet. Jeg forventer, at vi meget snart kommer til at tage stilling til konkret, hvilke
miljgforbedringer kommunen gnsker gennemfart.

Jeg tror som sagt, at der er bred opbakning til, at en nedgravning af metroens 3. etape er
den miljgmaessigt mest optimale Igsning, men det koster op mod 1 milliard ekstra alene i Kg-
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benhavns Kommune. Det er midler af den sterrelsesorden, som vi ikke kan finde i naste ars
budget eller i de kommende ars budgetter.

Samtidig haster det med at fa truffet en beslutning. @stamagerbaneselskabet har en meget
fordelagtig option pa leverance af togenes styre- og sikkerhedssystem. Hvis vi ikke treffer en
beslutning om, hvordan banen skal udformes, inden 1. april, skal forhandlingerne om kontrak-
terne starte forfra, og det kan betyde merudgifter pa et betydeligt millionbelgb.

Overborgmesteren er helt opmaerksom pa de signaler, der snigende kommer fra Trafikmi-
nisteriet, amtet og Tarnby Kommune, og han vil i draftelser, der er aftalt til at skulle finde sted
mellem parterne i begyndelsen af naste uge, fortsat arbejde pa at fa opbakning til yderligere
forbedringer.

Men ultimative krav som det, Enhedslisten foreslar, vil nok ikke veere til nogen hjelp i
forhandlingerne, tvaertimod. Derfor kommer det neppe som nogen overraskelse, nar jeg for god
ordens skyld skal meddele, at Den Socialdemokratiske Gruppe ikke kan stgtte Enhedslistens
forslag.

Borgmester Sgren Pind: Mage til hykleri skal man dog lede uendeligt leenge efter, lang
tid, leengere tid tilbage, end Jens Kjer Christensen kan belaere os om graesk oldtidshistorie, og
det er lang tid.

Men heldigvis er der jo nogle, hvis hukommelse er en anelse lengere end det. Jeg er ngdt
til at sige til Enhedslisten, at nar man fremszatter et forslag, der nasten ord til andet er ensly-
dende med et andet, man har stillet, og af rent tekniske arsager overhovedet far lov til at fa det
optaget pa dagsordenen, sa ved man jo godt, at debatten ma blive den samme, som den var
sidst.

Og sidste gang kunne jeg forteelle Enhedslisten, at jeg med dyb forundring havde konstate-
ret, at partiet havde stemt imod vores forslag om at grave metroen ned, som er det eneste for-
slag, der er stillet, der kunne finansiere den nedgravning.

Sa jeg giver ikke en dgjt for Enhedslistens arbejde i rerte vande lige i gjeblikket. Det er
rent, skeert og purt hykleri. Da man havde chancen for at stemme for et forslag, der kunne fi-
nansiere den nedgravning, sa stemte man imod. Og hvorfor gjorde man det? Det gjorde man,
fordi man fra Enhedslistens side lige fra begyndelsen af har modvirket, sinket, prgvet pa at for-
hindre, gjort alt, hvad der stod i partiets magt, for at forhindre, at den metro pa nogen som helst
facon skulle blive til virkelighed.

Sa fri mig for den omklamring, der er af amagerkanerne lige i gjeblikket. Vi er rent faktisk
et af de partier, der har vedstaet vores valglgfter. Vi har stillet et forslag i Kgbenhavns Borger-
repraesentation, der finansierede en nedgravning af metroen. Det blev stemt ned.

Og sa er spgrgsmalet ganske enkelt, om man vil have metroens 3. etape, eller man ikke vil
have metroens 3. etape. Det er det, valget star imellem, og ikke det pjat, som Enhedslisten prae-
senterer for Borgerreprasentationen i dag.

Jens Johansen (F): Jeg ved ikke, hvem der er mest hyklerisk, om det er Enhedslisten eller
Venstres borgmester, Sgren Pind, fordi Venstres borgmester, Sgren Pind, ved ganske udmaer-
ket, at det forslag, som Venstre stillede, aldeles ikke kunne finansiere en nedgravning af metro-
en i Kgbenhavn. Sa jeg synes, at Venstre burde vende ansigtet til musikken og sa bidrage til
den her finansiering.

Det siges af Socialdemokratiets ordferer, at det vil koste op til 1 milliard at nedgrave me-
troen. Det kan ogsa gares billigere, for en halv milliard-600 millioner, men det kan langtfra gg-
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res for de 200 mill. kr., som efter den socialdemokratiske ordfarers opfattelse er, hvad Kgben-
havn har faet lov til at bruge pa at forbedre metroen, som jo gerne skulle ligge nogle hundrede
ar.

Da det er 30-arige lan, sa er det jo altsa ikke ret mange penge hvert ar, der skal bruges pa at
betale af pa de her lan, s& man kunne godt tage munden fuld, som Enhedslisten ger det, og ned-
grave hele streekningen i Kgbenhavn. Det vil vi i SF i hvert fald bidrage til. Sa derfor kan vi
stemme for dette forslag, nar det kommer til afstemning.

Monica Thon (B): Det Radikale Venstre mener, at det er lidt af et reklamefremstgd, En-
hedslisten her kommer frem med. Hvis forslaget ikke bliver vedtaget, sa har man vist sin gode
vilje, og vi andre kan betragtes som forbenede. Og hvis forslaget bliver vedtaget, sa har En-
hedslisten igen vist sin gode vilje, men det kan veere fuldkommen ligegyldigt for projektet. Vi
stemmer derfor imod forslaget.

Vi vil i Det Radikale Venstre helst ikke spa om fremtiden, men vi har en formodning om,
at der aldrig bliver fundet penge til at grave metroen ned i dens 3. etape. Vi anser det faktisk for
mest sandsynligt, at projektet lgber ud i sandet helt af sig selv og ogsd uden Enhedslistens
hjeelp.

Det Radikale Venstre vil derfor gerne bruge denne lejlighed til at minde om, at vi altid har
ment, at linjefaringen langs @stamager var uhensigtsmassig. Vi har forgaeves peget pa det fak-
tum, at det ikke er pa @stamager, de store trafikale problemer findes. De befinder sig pa Ama-
gerbrogade. Det er der, publikum er. Der var vel ogsa en grund til, at Amagerbanen blev ned-
lagt engang.

Vi kan selvfglgelig godt se, at de nye boliger og erhvervsbebyggelserne bar placeres sta-
tionsnaert, hvorfor vi vil foresla, at @stamager bliver betjent af sporvogne. De sviner ikke, og
skinnerne ligger i niveau. Lad os rette op pa en mindre hensigtsmassig planleegning og optage
nye forhandlinger med Trafikministeriet, Kgbenhavns Amt og ikke mindst Tarnby Kommune.

Ole Hentzen (C): Fra konservativ side har vi fra starten af metroprojektet, bade i Folketin-
get og herinde, veeret tilhaengere af, at byen fik en metro, og herunder ogsa denne 3. etape, som
vi nu diskuterer fuldfgrelsen af.

Vi var vidende om, allerede da loven blev vedtaget i Folketinget og vi havde den til be-
handling farste gang her i byen, at der naturligvis ville blive problemer med 3. etape, fordi den
var allerede dengang projekteret til at ligge i niveau. Det er ikke nogen ny opfindelse, at den
skal kere i Amagerbanens gamle tracé. Det stod faktisk i anlegsloven, som jo altsa var behand-
let i Folketinget. Det har veeret ude til hgring i hele Kgbenhavn, jeg ved ikke hvor mange gan-
ge. Der er intet nyt under solen.

Der har selvfglgelig veeret nogle mellemstykker i mellemtiden. Der har veeret en Tarnby
Kommune, som havde held til at stjeele samtlige 325 mill. kr. i miljgsikringsmidler i forbindel-
se med anlaggelse af jernbanen til lufthavnen. Det lider Kgbenhavns Kommune under i dag,
idet vi jo har faet sperret hele vores Sydhavnsindgang qua jernbanebroen derude, selv om den
samme stat anlagde en hgjbro lidt leengere ude ved Kage Bugt, men det glemte man alt om.

Nu skriger og raber denne bergmte kommune igen, Tarnby Kommune, Tarnby Kommune,
som jo er verdens navle i enhver henseende, Tarnby Kommune, som mener, at de ganske sim-
pelt har retten til at bestemme over politiet, hvor tvangsruter for farligt gods skal veere, om
Amager Strandvej skal lukkes, eller hvordan nu offentlige heringer skal veaere vedrgrende en
lukning af Amager Strandvej. Det skal ingen andre blande sig i, det ved hr. Zimino alt om, og
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hvis han ikke ved det, sa hyrer han nogle advokater. Jeg synes, jeg har hgrt det der far med ad-
vokaterne. Det ma vere noget, han har lert oppe i Farum af en eller anden art.

Vi har det sadan i De Konservative, at vi faktisk mener, at én fugl i handen er bedre end ti
pa taget. Hvis Kagbenhavns Kommune obstruerer gennemfarelsen af 3. etape nu, sa bliver 3.
etape ikke til noget, og det synes jeg, | skal vide, I der tager stilling i dag. Det har Enhedslisten
det fint med. De gnsker den ikke, de har en eller anden nostalgisk drem om, at sa kan fuglene
stadig spadsere rundt pa Amager Strandvej sammen med cyklisterne, og det har de det sa fint
med.

Tarnby Kommune har det sadan set fint nok med, at den ikke bliver til noget, bare Kgben-
havns Kommune fgrer metroen frem til Tarnbys graense, for sa skal de nok fa HUR til at lave
en busrute hen til kommunegransen, sadan sa de kan sende deres borgere ned i metroen, for en
metro er en god ting, for sddan er Tarnby Kommune nu en gang.

Det gar jo ikke. Vi ma jo se lidt langsigtet pa det her, og vi ma se lidt langt frem i tiden, og
det var der altsa nogle mennesker, der gjorde der i 1990"erne, da loven om metroen blev vedta-
get efter hgringer her i Kgbenhavns Kommune, efter vedtagelse her i Kgbenhavns Kommune
samt i Folketinget.

Nu er vi altsa ved det sidste slag: Skal vi have resten af metroen, eller skal vi ikke? Og hos
De Konservative er vi enige om, at vi skal have den. Vi har sagt i valgkampen — det er sa en
kommentar til hr. Mikkel Warming, hvor jeg lige sadan en passant ma sige, at det antal lgfter,
der udstedes i en valgkamp, kunne det veere skagt egentlig at fa summeret op fra samtlige kan-
didater, fra samtlige partier, og sa se, hvad det egentlig udmalte sig i i emner, men ogsa i gko-
nomi. Jeg haber ikke, der er nogen som helst kommune, der overhovedet kommer til noget sted
i landet at skulle indfri sadanne lafter, og det faler vi os heller ikke bundet af.

Jeg kan sadan set sige, hvad jeg selv sagde, idet jeg var ordfarer for valget og ogsa er det
efter valget. Fra konservativ side gnsker vi naturligvis mulighed for, at denne metrostraekning
bliver nedgravet, men, som det blev sagt, hvis det drejer sig om, at det er et enten-eller, hvis
metroens 3. etape er pa spil, sa er der ingen tvivl hos De Konservative: Sa bliver det ikke et
spgrgsmal om at stoppe metroen; sa gnsker vi den gennemfart, saledes som anlaegsloven i sin
tid blev vedtaget i Folketinget.

Vi har i denne her sidste fase sagt ja til, at naturligvis vil vi veere med til at preve at finde
finansiering, herunder disse 200 mill. kr., som Trafikministeriet og Folketinget har sagt ja til, at
Kgbenhavns Kommune kan fa lov til at lave yderligere finansiering til miljgfremmende foran-
staltninger.

Jeg haber da — undskyld, jeg gar ind i naste runde, fru formandinde — naturligvis, at det
bliver gode millioner, vi investerer i Kgbenhavns Kommune. For der er da selvfglgelig nogle
vitale trafikarer, som jeg har vanskeligt ved at se kan fungere, hvis vi pludselig laver metroen i
niveau pa @resundsvej f.eks. Jamen jeg kan slet ikke forestille mig, hvordan det skulle lade sig
gare, sa enten skal den som hgjbane, eller ogsa skal den ned under, fordi ellers sa har Kgben-
havn skabt sig selv en barriere pa et vitalt sted pA Amager.

Jeg synes o0gsa, at de mennesker, der i dag skal stemme, skal teenke en smule mere strate-
gisk, og det er der jo nogle partier, der gagr ganske godt i andre henseender. Denne kommune
vil fa vaeldig behov for, at staten ogsa kommer med yderligere investeringer i det naste projekt,
som hedder en ringbane, og hvor ville der dog veere et stort flertal i Folketinget uanset partifar-
ve, altsa kort sagt det tovlige jydeparti, som ville sige: Jamen nar de tovlige kabenhavnere ikke
engang vil gennemfare de projekter, vi sadan set vedtog for 8-10 ar siden i Folketinget, hvad
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sgren skal vi sa vedtage nye projekter for dem? Sa lad os leegge dem ovre i Jylland, for der har
vi jo bade plads og tid til at lave dem, og borgerne vil sadan set ogsa gerne have dem.

Vi kan altsa kort sagt ikke stemme for det af Enhedslisten stillede forslag, som ligesom er
et enten-eller om, at her gnsker man at stoppe metroen. Det synes jeg, man skal sige abent og
erligt fra Enhedslisten: Vi vil ikke have den. Vi gnsker, at folk skal ga derude pa Amager
Strandvej blandt magerne og alt det andet, for man vil jo heller ikke have Amager Strandpark.
Man vil ingenting derude, det er et rent nostalgisk trip. Man vil ikke have det. Sig det dog
abent, sa ved vi andre, hvor vi har jer.

Karin Storgaard (O): Jeg kan gere det rimelig kort. Dansk Folkeparti har den principielle
holdning, at metroens 3. etape pa @stamager skal nedgraves. | det stillede forslag fra Enhedsli-
sten kan vi ikke se, at man anviser finansieringen. | denne her sag er det jo ikke smapenge, det
drejer sig om. Det er flere hundrede millioner, som der overhovedet ikke er anvist finansiering
af. Jeg ved ikke, hvilke omrader man ville have, det skulle tages fra, hvis det var Kgbenhavns
Kommune alene, der skulle finansiere det, eller en veesentlig del af det.

Sagen om metroen har vi i gvrigt forventning om, altsa selve sagen, snart kommer op i
@konomiudvalget og igen i Borgerreprasentationen.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at Dansk Folkeparti gnsker den bedste lgsning. Vi
ved ogsa, der skal veere forhandlinger med Trafikministeriet og Tarnby Kommune, og vi vil
gerne afvente det, inden vi tager stilling til det.

Men vi skal med det samme sige, at vi ikke kan stemme for Enhedslistens forslag, men vi
vil undlade at stemme til sagen.

Jesper Schou Hansen (V): Man kan jo starte med uandret at konstatere, at Venstre fortsat
gnsker metroen i jorden. Og sa vil jeg gerne sige tak til hr. Mikkel Warming for spgrgsmalene,
og sa haber jeg, at overskriften klart har givet ham et svar.

Men hvad er det s3, vi ser lige i gjeblikket? Ja, i tide og utide hgrer man ellers Enhedslisten
tale om en styrkelse af den kollektive trafik, og Mikkel Warming, her er vist en mulighed for en
styrkelse af den kollektive trafik. Men det arinde, du og Enhedslisten i gjeblikket er ude pa, er
vist naermere at stikke en keap i hjulet pa den kollektive trafik ved at opstille en raekke forud-
setninger.

Resultatet af jeres politik bliver, at borgerne pd Amager far en hgjbane i stedet for. Sa hav-
de det jo lidt veeret at foretraekke, hvis Enhedslisten havde veret modig nok og havde stettet
Venstres budgetforslag, hvor vi faktisk afsatte 187 mill. kr. pr. ar til en nedgravning. Sa i mod-
seetning til, hvad SF har pastaet her fra talerstolen, jamen sa anviste vi i Venstre rent faktisk de
penge, der skal bruges til en nedgravning.

Det, som Enhedslisten ger her, er jo bare at preesentere os for en gang tom retorik. Det er
noget sniksnak, der ingen steder fgrer hen. Et totalt userigst og ufinansieret forslag, og det bli-
ver bare et tomt slag i luften, andet bliver det ikke.

Venstre gnsker fortsat og har hele tiden gnsket en nedgravning af metroen, og vi er fortsat
indstillet pa at finde midlerne til en nedgravning.

Med den retorik, som Enhedslisten og hr. Mikkel Warming her stiller os i udsigt, jamen
den farer kun én vej igennem, og det er, at vi pa overordnet plan vil komme i samme situation
som Tarnby: Vi vil fa tvunget nogle landsplandirektiver igennem, og vi vil ende op med en
hgjbane pa Amager. Se, det tjener intet formal.
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Jeg ville i stedet have gleedet mig, hvis Enhedslisten og Mikkel Warming havde lyst til at
arbejde sammen med os andre for at fa fundet de midler, der skulle til, der kunne skabe en ned-
gravning.

Jeg vil kraftigt opfordre Enhedslisten til at stille sig pa borgernes side i stedet for. Venstre
finder man pa borgernes side, og vi vil faktisk fortsat keempe for en nedgravning af metroen. Vi
vil keempe for at fa s meget igennem som overhovedet muligt, sa vi kan fa sa meget af metro-
en gravet ned.

| Tarnby bestemmer de naturligvis ikke, hvordan tingene de ser ud. Men jeg ergrer mig
over, at Enhedslisten nu slar ind pa en kurs, der kun farer én vej hen, nemlig til en hgjbane, og
det er i virkeligheden at forrade borgerne pa Amager.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa er det Leslie Arentoft ... jeg ser ikke rigtig Leslie
Arentoft i salen. Ja, det er der ikke noget at gere ved. Sa gar vi til 2. runde, og det er Mikkel
Warming..

Mikkel Warming (&): Karen Hakkerup bruger en del tid pa at fortzlle, hvorfor tingene
haster pa grund af optioner og alt muligt andet. Til det er der at sige, at det er jo i hgj grad selv-
skabte problemer, som bl.a. Karen Haekkerups partifeelle overborgmesteren vel formentlig har
veeret meget aktiv i at skabe qua sit medlemskab af @restadsselskabets bestyrelse ved at lave
nogle aftaler, der indebar, at pludselig skal tingene ga enormt steerkt, og at der faktisk reelt ikke
er tid til at tage en runde til sadan for alvor, hvis man skal mere dybt i tingene. Det var det, jeg
hgrte Karen Haekkerup sige.

Og sa satte hun sin lid til, at det skulle nok ga alt sammen, fordi i naste uge ville farmand
overborgmester ordne det hele. Det ved jeg ikke, om jeg tror pa. Det er jeg faktisk ret sikker pa,
jeg ikke tror pa.

Jeg ma ogsa lige rette en misforstaelse. Sidste gang vi havde dette forslag oppe, det var et
par dage far valget, og da skal jeg sa i gvrigt til Ole Hentzens ros sige, at han sagde pracis det
samme dengang, bortset fra afsnittet om Tarnby, ellers sagde han precis det samme. Der var
faktisk en overvejelse om finansieringen med fra Enhedslistens side. Den sendte vi sa gladelig i
udvalg, hvor det ikke er dukket frem nogen sinde siden da.

Til Venstre vil jeg farst og fremmest sige, at hu hej, hvor det gar, angreb er nok det bedste
forsvar. Nu bliver det sadan, at hvis man ikke stemmer forslaget om en nedgravning ned, sa er
man i virkeligheden for en hgjbane, eller hvordan var det egentlig, det hang sammen? Logikken
er lidt meerkelig, fordi ved at fremsatte et forslag om, at metroen skal graves ned, hvis man sa
oven i kebet far det vedtaget, sa er Jesper Schou Hansens konklusion, at sd gar man i virkelig-
heden ind for en hgjbane. Det hanger ikke sammen pa nogen som helst facon.

Men jeg forstar godt, at man vrider sig, fordi ogsa efter, at Venstres hundrede og nogle
millioner var blevet stemt ned, der var jo stadig valgkamp, s& der var jo stadig veek masser at
snakke om, at metroen skulle graves ned. Man opgav. Man sagde jo ikke, at nu har den onde,
onde, onde venstreflgj stemt det hele ned, og derfor som nu, amagerkanere, sa er det sadan, at
det bliver pa terreen. Det sagde Venstre ikke i valgkampen.

Sa hvis det her er andet end at angreb er det bedste forsvar, derfor ma vi hellere bruge en
masse retorik om tomme slag i luften og hykleri osv., osv., sd hanger det ikke sammen. Fordi
hvis | mente det, | sagde nu, sa skulle | have sagt preecis det fra 15. oktober og fremefter, den
sidste maned af valgkampen, for der var jeres forslag om de 187 mill. kr. stemt ned. Sa var det
det, I skulle have sagt. Det, | siger nu, var det ikke. Derved bliver | utrovaerdige.
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Vi er enige med et desveerre ikketilstedeveerende medlem af Borgerrepraesentationen, da-
veerende borgmester Winnie Larsen-Jensen, som, og det er citeret i dag, det var ogsa pa forsi-
den af Amager Bladet ugen far valget: Hellere ingen lgsning end en darlig og billig lasning.

Det her er et stort projekt. Hvis det skal gares, skal det gares ordentligt. Hvis man ikke kan
finde pengene nu, ma man vente, til man kan, og sa gare det ordentligt. Det her er noget, der
skal ligge i 100 ar eller 200, tror jeg, Jens Johansen sagde. Hvordan kan det sa veere, at det er
den mest kortsynede budgetlaegning, der skal afgare, hvordan man udformer det? Det er erlig
talt lidt tyndt.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa er Leslie Arentoft kommet til stede, sa nu far
Leslie Arentoft ordet.

Leslie Arentoft (V): Altsa det er aldrig sarlig sjovt, nar Enhedslisten inviterer til fest, for-
di de gider ikke veere medarrangerer, de gider ikke rydde op efter festen, og de gider frem for
alt ikke betale entré til den fest, de arrangerer.

I havde muligheden for at stemme for i hvert fald en begyndelse, for 187 mill. kr., og |
undlod, eller rettere sagt, | stemte faktisk imod, | stemte for jeres eget budget.

Jamen det diskvalificerer, nar man sa kommer rendende og siger: Jamen den skal alligevel
ned. | har jo ikke noget bud pa, hvorfra pengene til en nedgravning skal komme.

Det er tragisk, at man far den type forslag stillet, fordi det er rene paradeforslag, som En-
hedslisten stiller. Hvis I var kommet konstruktivt med en finansiering i en eller anden form, det
kunne vere flere grunde til @restadsselskabet, som de sa skulle udvikle, szlge, det kunne veere
sd mange andre ting, det kunne ogsa veere penge, vi hentede herindefra, sa var der idé i at sige:
Jamen metroen skal ned.

Jeg er i og for sig ikke uenig i, at metroen skal ned pa en eller anden made, men s& ma man
altsa finde pengene. Man kan ikke bare invitere til fest og sa sige: Vi gider i gvrigt ikke betale
det, der skal betales.

Jens Johansen (F): Altsa det er lidt pudsigt at hgre de borgerlige bussemand herinde sa-
dan forsgge med skremmekampagner.

Ole Hentzen siger, at hvis nu Kgbenhavn ikke vil have metroen, ja, sa kan vi ikke fa ring-
banen, for tenk sa, hvis jyderne bliver sure pa os; sa vil det jo ga os ilde. Det ved vi jo godt, de
er i forvejen. Det kan vaere, de bliver mere sure, uforstaeligt af hvilken grund. Nogle af os, der
er jyder, elsker jo Kgbenhavn. Sa den bider ikke rigtig.

Selvfelgelig vil vi have metroens 3. etape, men den skal veere nedgravet, det er en forud-
setning, det er klart. Det er det ikke for Ole Hentzen, det vil jeg sige, det har Ole Hentzen ogsa
meget tydeligt sagt under valgkampen. Jeg har hgrt mange socialdemokrater sige, at det er den
eneste ordentlige Igsning, det er den eneste rimelige lgsning, iszr de, der er taet pa Amagers be-
folkning og er valgt derude, som jo nu tordner over, at den ikke bliver nedgravet.

Men vi kom fra de borgerlige bussemaend, fordi der er ogsa andre borgerlige bussemaend.
Venstres unge hab og lgve herude fra Amager forsgger sig. Jeg ved ikke rigtig, hvem det er,
Venstres nye ordfgrer pa omradet, som jo sagde lidt mere om, hvad Venstre vil, end Sgren
Pind gjorde, borgmesteren. VVenstre vil have metroen nedgravet, men ter ikke stemme for En-
hedslistens forslag af frygt for at fa en hgjbane. Der er et eller andet, der halter i Venstres lo-
gik her, og jeg synes ikke, at Leslie Arentoft ger det bedre.
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Vi har hgrt Den Socialdemokratiske ordfarer sige, at Kebenhavns Kommune har faet lov
til at udvide lanerammen med 200 mill. kr. Vi ved, at der skal mindst 500-600 mill. kr. til for
at fa en minimalistisk nedgravet lgsning. Over 30 ar er der altsa ikke den store forskel pa 200
mill. og 600 mill. kr.

Jeg synes, det er rimeligt at paleegge overborgmesteren i forhandlinger med regeringen at
sgge at fa udvidet denne laneramme, sa vi kan fa en fuld nedgravning. Hvorfor ikke? Det er
den bedste lgsning. Det er ogsa det, Venstre vil — na nej, Venstre vil ikke noget som helst af
frygt for at fa en hgjbane. Venstre gar ind for nedgravning, men ter ikke stemme for forslag
om, at metroen skal graves ned, og vil slet, slet, slet ikke diskutere finansiering. Det synes jeg
er ynkeligt, bussemand eller e;.

Jesper Schou Hansen (V): Jeg synes sa til gengzld, det er ynkeligt at se, hvad det er for
et skraplan, Enhedslisten gerne vil have Borgerreprasentationen ud pa her i dag, for vi har jo
sadan set, hvad det er der sker, nar man stiller sig pa bagbenene.

Vi kan jo bare tage Tarnby Kommune som et ganske godt eksempel. Hvor er det, det har
bragt dem hen i dag? Star de bare i nzerheden af bare noget, der minder om en nedgravning af
bare sa meget som en eneste meter af metroen i Tarnby Kommune? Nej, de star til at fa en
hgjbane banket ned hele vejen igennem. Sadan som de opfarer sig i gjeblikket, far de ikke en-
gang indflydelse pa de lokalplaner, der skal til, for, at metroen kan gennemfgres i Tarnby
Kommune. De risikerer at fa et landsplandirektiv smidt i hovedet i stedet for.

Men det er abenbart det, Enhedslisten gerne vil. De vil gerne stille sig op med noget tom
retorik her og sa sige: Hold da op, nu skal vi sgreme bare palaegge overborgmesteren bade det
ene og andet i denne forbindelse. Men det bringer jo bare ikke, hr. Mikkel Warming eller Jens
Johansen fra SF, metroen i jorden.

Venstre gnsker metroen i jorden, og vi gleeder os over hver eneste meter vi far midler til
at fa bragt ned i jorden.

Sa ma man jo bare spgrge: Hvad er det sa, Enhedslisten har bidraget til i den forbindelse?
De har bidraget til absolut intet andet end tom retorik. Deres tomme retorik risikerer bare at
forrade amagerkanerne, sa de ender med en hgjbane ned gennem terreenet, sadan som Tarnbys
borgere star til i gjeblikket. Det vil vi faktisk ikke medvirke til. Metroen skal i jorden, og det
kommer den ikke med Enhedslistens forslag.

Ole Hentzen (C): Nar man hgrer Enhedslisten, skulle man nasten tro, de var tilhengere
af @restaden og metro og det hele. Hvem erindrer ikke, og det kan Forhandlingerne jo sadan
set dokumentere, at Enhedslisten har stemt imod, at der skulle laves forsteerkerstationer til
elektricitet og lignende for at lave byudvikling og togbane. De stemte imod ... (Afbrydelse). —
Og kloakker ... (Afbrydelse). — | gamle dage. Ma jeg minde om, at de gamle dage ligger altsa i
nyere tid. Det er efter at anleegsloven om metroen er lavet, men det er sa i gamle dage. Jeg
forstar, at vores opfattelse af gamle dage og nyere tid er lidt forskellig.

Nej, min bemaerkning var egentlig bare til Jens Johansen. Jeg ved godt, at renten er for
nedadgaende, men ligefrem at habe pa, at renten bliver negativ, sidan at det virkelig skulle
kunne betale sig for Kgbenhavns Kommune at lave en yderligere finansiering pa en halv mil-
liard med en lanoptagelse pa 30 ar, synes jeg er for meget. Det er nasten at ga sa meget med
bind for gjnene, som Socialdemokratiet og SF i gamle dage var med til egentlig at stavnshinde
denne by geeldsmassigt, og det er den geeld, vi i dag egentlig afbetaler pa.
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1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.

Mikkel Warming (@): Nu ma de borgerlige snart til at finde ud af, hvad det egentlig er
der sker, hvis man vedtager Enhedslistens forslag — nej, undskyld, borgerlige og Socialdemo-
kratiet, undskyld. Fordi Socialdemokratiets starste frygt, og Ole Hentzen har veeret inde pa
samme tankegang, er, at vedtager man dette forslag, sa kommer 3. etape ikke. Venstre der-
imod siger, at vedtager man det her forslag, s kommer hgjbanen for fuldt tryk. Det er ikke
helt det samme, og | ma se at bestemme jer.

Jeg har en fornemmelse af, at Jesper Schou Hansen pa den made har opfundet et helt nyt
og ukendt argument, som ingen har hart far, heller ikke fra Venstrefolkene i efteraret, da det
her blev diskuteret. Sa kunne det haeenge sammen med, at han har opdaget, at ude i hans egen
valgkreds ser de pa det pa samme made, som Winnie Larsen-Jensen gjorde det for valget, at
hellere ingen lgsning end en darlig og billig lgsning.

Sa& ma man jo opfinde noget andet, der kan begrunde, hvorfor man ikke stemmer for for-
slaget om at grave metroen ned. For Venstres argumentation har indtil nu, fer i dag, under
diskussionerne i efteraret, veeret, at stillede man en forudsatning op om, at den skulle graves
ned, jamen sa ville ulykkerne regne ned, og metroens 3. etape ville ikke blive til noget. Det
har man skiftet ud med, at s kommer den alligevel, men den kommer, ligesom den er plan-
lagt. Det er i gvrigt er svaert at forsta, hvorfor det skulle veaere noget slemt for Venstre, nar man
nu abenbart gerne vil have det uanset hvad, hvordan det sa end bliver.

Og sa det her med Tarnby. Jamen Tarnby star vel nogenlunde der, hvor de hele tiden har
staet, i den forstand, at de far en hgjbane, om de kan lide det eller ej. Den eneste forskel, der
er, er, at hvis de ikke selv udarbejder lokalplan, s kommer nogle andre og ger det. Det er det,
man kalder »siciliansk indflydelse«: Du har en kniv for struben, og sa kan du bukke dig ned
og tage denne her lort — undskyld, den her ting op fra jorden. Og enten gar du det selv, eller
ogsa tager vi din hand og farer den ned og tager den op. Resultatet bliver preacis det samme.

Men det er interessant at hgre Venstres amagerkanske argumentation, som jeg er sikker
pa er opfundet til lejligheden. Det gar den ikke mere troveerdig, det ger ikke Venstre mindre
hyklerisk, men det ger debatten mere rodet, og det kan jeg godt forsta, at Venstre har interesse
i i gjeblikket.

Jens Johansen (F): Altsa det er pudsigt at hgre Ole Hentzen tale om lanoptagning i K-
benhavns Kommune, som om det var noget, SF skulle have veret ansvarlig for. Budgetter
blev SF involveret i fra 1990; det ved Ole Hentzen ogsa.

Det, der bringer mig herop, er Jesper Schou Hansens argumentation; den er hgjst besyn-
derlig. Altsa hvorfor tale om Tarnby? Vi er ikke i Tarnby Kommune. Overborgmesteren hed-
der ikke Zimino. Vi har en overborgmester, som er gaet i forhandling med de andre parter i
@stamagerbaneselskabet om finansieringen. Der er ogsa fundet en lgsning, som betyder, at de
forbedringer, vi vil have i Kgbenhavns Kommune, ma vi selv finansiere.

Der kan vi sa hgre pa det udspil, der er kommet, at vi kan regne med, at der er vilje til at
finde 200 mill. kr. Det kan sikre en delvis nedgravning. Og Venstre er glade for hver en me-
ter, der kommer i jorden, men der skal altsa tilsyneladende ikke mere i jorden end det, der kan
finansieres af de 200 mill. kr., som overborgmesteren er kommet med i udvidet laneramme, i
hvert fald ikke, hvis man skal tro det, Jesper Schou Hansen siger. Han vil altsa veere taknem-
melig for det, overborgmesteren nu har faet i jorden, men vil ikke yderligere presse pa for at
fa mere i jorden.
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Det er det, vi andre gerne vil, men Venstre vil ikke. Venstre er nemlig glade for de meter,
der er kommet i jorden. Og af frygt for at fa en hgjbane og et landsplandirektiv, ja, sa hiver
Venstre Tarnby frem som et skremmeeksempel.

Vi er ikke i Tarnby, vi er i Kgbenhavn, og jeg er helt sikker pa, at der ogsa her i Kaben-
havn vil vere et flertal for at lave en lokalplan. Venstre er jo glade for hver en meter, der
kommer i jorden.

Og med det, der nu er sagt, nemlig at Venstre ikke vil medvirke til at fa yderligere meter i
jorden, sa stopper den dér. De ma jo sa fa at vide ude pa Amager, at Venstre ikke vil have me-
re i jorden end det, overborgmesteren nu har sikret.

Jesper Schou Hansen (V): Jamen nu er det sa, man for tredje gang kan bevage sig pa ta-
lerstolen for at forsgge at forteelle Mikkel Warming endnu en gang, at VVenstre gnsker metroen
gravet i jorden. Jeg er ikke sikker pa, at jeg kan sige det tydeligere end med de ord: Venstre
gnsker metroen gravet i jorden.

Men vi ma bare konstatere, at Enhedslisten synes, det er sjovere at vere ude pa et skra-
plan, hvor man skal satte sig uden for den politiske indflydelse og sa sidde og komme med et
ufinansieret forslag, hvor man mgder med lige praecis nul kroner til at fa gravet metroen i jor-
den. Sa er det bare, vi advarer Enhedslisten.

Og sa kan jeg i gvrigt sige det samme til SF, at vi risikerer jo praecis at komme i samme
situation som Tarnby, som jo ikke engang har faet bevilget en bukket femagre til at fa noget
som helst i jorden. Sa er det, at det, jeg advokerer for, er, at sa kommer den her hgjbane bare
hele vejen bankende ned igennem det amagerkanske landskab. Se, det er jo preecis det, vi ikke
gnsker. Vi gnsker rent faktisk mest muligt af metroen i jorden, og vi gnsker faktisk hele me-
troen i jorden.

| den forbindelse er vi selvfalgelig glade for hver eneste krone, der er fundet til at fa me-
troen i jorden, og vi vil fortsat keempe for at finde de penge, der skal til, at hele metroen
kommer ned i jorden.

Men hvor bringer den politik, som Enhedslisten og for den sags skyld ogsa SF leegger for
dagen, os hen? Absolut ingen steder. Det er det, der er forrederiet mod den amagerkanske be-
folkning.

(Kort bemerkning).

Jens Johansen (F): Venstre vil fortsat keempe for at fa metroen i jorden. Jeg synes, Ven-
stre har strakt vaben. Venstre vil i hvert fald ikke arbejde politisk for at fa metroen yderligere
i jorden end det, der nu er kommet som opleeg fra overborgmesteren.

Nar man opgiver at arbejde politisk, ja, hvad ger man sa? Jeg tror, Jesper Schou Hansen
naevner det her i sin aftenbgn, og sa haber han pa, at der kommer mere metro i jorden.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Man skal vaere om ikke ung og liberal sa dog over 30 og liberal
for at forstd Jesper Schou Hansen i gjeblikket. Venstre gnsker metroen i jorden, derfor vil
Venstre stemme imod et forslag om, at metroen skal i jorden. Kan Venstres position siges
meget mere tydeligt?

Medlemsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 11. 4 undlod at stemme.
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For stemte F og @.

Imod stemte A, V, B, C og D.

O undlod.

Dansk Folkeparti gnskede fglgende bemaerkning tilfart protokollen:

""DF mener, den bedste lgsning er en nedgravning af metroens 3. etape.

DF undlader at stemme til forslaget, da der er forhandlinger i gang om en lgsning.

DF vil afvente disse forhandlinger og tage endelig stilling til planerne for metroens 3.
etape, nar resultatet af disse forhandlinger kommer pa BR's dagsorden."

24) BR 161/02. Medlemsforslag om oprettelse af en @resundsmiljgskole

(Stillet af Per Bregengaard (@), Bo Asmus Kjeldgaard (F) og Winnie Berndtson (A)):

Det foreslas, at der oprettes en miljgskole i Kabenhavns Havn — Carls Bastion — som udgangs-
punkt for formidling og undervisning. @resundsmiljgskolens vision er at knytte by, havn og
sund sammen og give de kabenhavnske borgere — og iser bgrnene og de unge — en forstaelse af
sammenhangen mellem kulturmiljg og havnemiljg og derved anspore til interesse for og enga-
gement i byens udvikling og miljgmaessige fremtid.

Det foreslas endvidere, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningens og Miljg- og Forsynings-
forvaltningens samarbejde om miljatjenesten udvides med Familie- og Arbejdsmarkedsforvalt-
ningen.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil da gerne benytte lejligheden til at give sagen to ord
med pa vejen og sige, at det er et glimrende projekt, der er mulighed for at oprette ude pa Carls
Bastion, til gleede og gavn for ikke mindst byens bgrn og unge i institutioner og skoler. Det er
en miljgskole, der leegger vaegt pa at forene byen, havnen og miljget, og den har et serligt nor-
disk aspekt, og der er ogsa midler i det, som Foreningen Norden har.

Endvidere sker der med tiltreedelsen af denne sag ogsa, at familie- og arbejdsmarkedsfor-
valtningen indgar i det samarbejde, der er omkring miljgtingene for bgrnene. De bliver en part i
det, der hedder Miljgtjenesten, og det er et godt fremskridt, at det ikke alene er miljg- og forsy-
ningsforvaltningen og uddannelses- og ungdomsforvaltningen, men at vi ogsa far den sidste del
af bgrn og unge-forvaltningerne i kommunen med.

Louise Frevert (O): Ja, der er sikkert nogle, der vil synes, at det her er et lidt langharet
projekt. Men faktisk synes Dansk Folkeparti, det er yderst udmaerket. Sa jeg kan indledningsvis
sige, at vi godt vil stgtte det, ogsa fordi det er en rimelig gkonomi, der er i det. Og vi synes og-
sd, det er godt, at bgrnene far indblik i at vaere miljgbevidste, og netop at det kan bruges bade
til undervisning og til fritidsaktiviteter, det synes vi er en rigtig, rigtig, rigtig god idé.

Sa forslaget har Dansk Folkepartis fulde opbakning.
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Klaus Bondam (B): Det Radikale Venstre vil stgtte dette aldeles fremragende forslag, som
de 3 borgmestre er kommet med. Og sa ser vi det jo som et dejlig positivt eksempel pa, at Bor-
gerrepraesentationen kan handle hurtigt og effektivt, nar de rigtige ting dukker op. Sa vi gnsker
projektet held og lykke.

Mogens Lagnborg (C): Vi synes, det lyder meget godt, nar man laeser det her igennem,
men vi synes ikke, sagen er tilstreekkelig belyst, sa vi vil foresla, at den bliver sendt i udvalg.
Vi kan ikke i den form, det ligger her, med den beskedne tekst, der er her, stemme bare for sa-
dan at oprette denne her skole.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal spgrge Mogens Lagnborg, hvilket udvalg De
Konservative foreslar det henvist til, det angar sadan set 3 udvalg? ... (Tilrab). Vi henviser det
til ét udvalg med hering af de 2 andre. Hvilket foretreekker man sa som hovedudvalg? ... (Til-
rab). Tak. Vi gar til 2. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Altsa jeg vil jo sige sd meget, at jeg ikke har noget mod
udvalgsbehandling af sager, men jeg synes, at far man tager dem i udvalg, skal der ligesom vae-
re en grund til det. Mogens Lgnborg var jo mildest talt meget upracis. Jamen hvad er det for
noget, som ikke er belyst i de her ting, hvad er det, vi skal diskutere i udvalget?

Det er jo ogsa sadan, sa hvis man sender sager i udvalg fra Borgerrepreasentationens side,
sd ma man pa en eller anden made have givet udvalget besked pa, hvad det er for nogle ting det
skal arbejde med.

Sa den der med, at det her ikke er nok beskrevet osv., bare i udvalg. Altsa jeg gider ikke
sende den i udvalg med den begrundelse. Hvis der er nogle argumenter, hvad det er for nogle
ting, man gerne vil have oplyst, sa tager jeg gerne en udvalgsbehandling. Men bare et eller an-
det plidderpladder synes jeg ikke.

Ole Hentzen (C): Kare undervisningsborgmester. Det lyder jo sa vidunderligt, at de frem-
tidige driftsomkostninger pa ca. 1 million ma man jo se at finde et eller andet sted, og jeg ved
jo, at borgmesteren for U & U valter sig i penge, at Borgerrepraesentationen sadan set til sta-
dighed far indstillinger om, at han gerne vil overfare penge til andre forvaltninger, fordi der er
rigeligt iU & U.

Der er abenbart sa mange, sa 1 million kan der sagtens findes i de fremtidige driftsbudget-
ter i U & U til at leere barnene om fiskeri, sejlsport, roning, rene havne, sikkerhed til sgs. Det er
alt sammen omrader, hvor vi har klubliv, som vi i andre forvaltninger statter til at leere bgrnene
om. Hvad pokker skal vi bruge undervisningsmidler under U & U til det for?

Ja, det ved jeg da godt. Man vil sa pokkers meget i den forvaltning. Der er sikkert en ud-
maerket mand eller dame, der er ansat til det. Men herrestegud, det kan da ikke veere rigtigt det
her, fiskeri, skal de sidde og fiske derude, bgrnene, nar de skal ud pa tjeneste? Det er det, der
star under punkt 2.

Lad det nu lige komme ud i de udvalg, sa | far diskuteret, hvad er det, | vil bruge de midler
til? Eller gnsker borgmesteren sadan set, at det flertal, han abenbart har samlet sammen, allere-
de i dag forpligtiger sig til at udvide budgettet til U & U med 1 million? Sa synes jeg, det er re-
elt nok. I har taget stilling til, at de skal leere roning og alt muligt andet, og | er alle sammen
med til at skaffe den million ekstra.
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Sa husk at sige, nar I er ude pa skolerne til diskussioner med foraeldrene, at bagerne skal
altsa stadig veere lasede, fordi vi har valgt at bruge 1 million til, at de skal leere at fiske, og de
skal sgreme vide noget om roning og andre ting. Det synes jeg er reelt nok. Men sa skal vi altsa
bare sige det herindefra som aben snak.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 3. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Altsa med Ole Hentzens glimrende tale heroppe finder jeg
faktisk ikke nogen grund til udvalgsbehandling. Fordi det, der jo fremgar klart, er, at De Kon-
servative er imod forslaget. Det behgver de da ikke en udvalgsbehandling til at uddybe. Sa jeg
forstar ikke det der med udvalgsbehandling.

Sa vil jeg lige bede Ole Hentzen om sa, nu nar han ikke har lest forslaget her, bare at ga
lige et par linjer leengere ned end det der med de 950.000 kr. og sa se, at man har faktisk fing-
rene i forskellige fonde, som kan bidrage med 300.000 kr.

Sa vil jeg ogsa bede Ole Hentzen se pa det 2. »at«, hvor der stér, at det er uddannelses- og
ungdomsforvaltningens, miljg- og forsyningsforvaltningens og familie- og arbejdsmarkedsfor-
valtningens budgetter, der skal bidrage til de her ting. Sa det er altsa ikke et solo U & U-
projekt. Men det er da klart, at pengene skal tages fra kommunen. Det kan der ikke laves om
pa.

Jeg forstod ikke den der lange svada med U & U, der skal sende penge andre steder hen.

Om barnene skulle fiske — jamen det kan da godt veere, det er et glimrende projekt at fange
nogle fisk for nogle bgrn og finde ud af, hvordan sadan nogle fisk ser ud uden pa og indvendig
0SV.

Jeg vil sa bare sige, hvis man laser lidt mere i teksten, at det ikke er det eneste, de skal pa
dette projekt. Der er mange andre gode formal bade i undervisningsmaessig sammenhzang, for
der skal det bruges, og i fritidsmassig sammenhang, bgrnehaver, fritidshjem, klubber osv. Det
er vel meget god beskaftigelse i bgrnenes fritid, at de kan fiske. Det er der nogle, der elsker.
Jeg har nu aldrig provet det — nej, det er nu ikke helt rigtigt, jeg har prevet det én gang, jeg har
engang fanget en fisk i Afrika. Men det er der nogle, der gar meget op i og far meget ud af.

Jeg kan godt se pa Ole Hentzens mimik, at det var nu egentlig ikke den der udvalgshenvis-
ning, han brandte efter. Det var at stemme imod forslaget. Og det synes jeg, Ole Hentzen skal
veere velkommen til allerede i aften, hvis han lyster det.

Ole Hentzen (C): Nu var borgmesteren jo lige ved at omvende mig, fordi nar han sagde, at
han ikke havde lert at fiske, sd kan det jo vaere forklaringen selvfalgelig pa meget af den ad-
feerd, han senere i livet har udgvet, ikke mindst her i Borgerreprasentationen.

Keere Per Bregengaard. Det er jo ikke bare fiskeri, og selvfalgelig er det heller ikke
950.000, for man haber jo at fa de 300.000 af eksterne finansieringskilder, og det haber man
selvfglgelig pa via fonde og tips og lottomidler osv.

Fakta er, kommunen etablerer en omkostning pa en lille million, og man haber at fa en eks-
tern finansiering pa disse 300.000 kr. hvert ar. Per Bregengaard ved ogsa, at bade lottomidler,
tipsmidler og fonde skal sgges hvert eneste ar, de giver aldrig faste, lgbende bevillinger til den
slags ting, og sa kan vi selvfglgelig krydse fingre og habe pa det.

Vi er ikke vilde med at skulle tage penge fra uddannelse.

Og sa siger Per Bregengaard familie- og arbejdsmarkedet. Ja, ja, det er s& hjemmehjalper-
ne, der skal holde for, forstar jeg. Det er jo helt vidunderligt, at hiemmehjalpen nu skal bruges
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til at lzere noget om kulturmiljget ved havnen og @resund og kulturel forstaelse. Det er vidun-
derligt.

Man laver en ny omkostning pa 1 million. Sig det dog, som det er. Man synes, det er vid-
underligt, og I gnsker at finansiere det. Sa gar det. Men lad veere at fa det op, som om det her er
det syttende vidunder, at barnene skal lzere noget om roning og fiskeri og alt muligt andet. I har
noget, | gnsker at lave, og | gnsker ikke at bruge de andre midler, som I har til det. Nu har I sla-
et jer sammen for ligesom at fa lidt markedsfaring pa det, og der skal komme mange fine blade
ud af det med jeres portratter pa, og det er sa fint nok. Vi vil bare ikke vaere med til det.

Mogens Lgnborg (C): Jeg vil gerne fastholde mit forslag om, at den bliver sendt i udvalg.

Jeg er ikke afvisende over for de her ting, det er vi ikke. Som jeg sagde, da jeg var oppe
farste gang, er der mange positive ting i de her ting.

Nar der bliver sat et spargsmalstegn, som nu Ole ogsa gar det her, sa er det selvfalgelig
ogsa fordi vi faler, at det her ikke er tilstreekkelig belyst. Det, jeg bl.a. mener med det, kare ud-
dannelses- og ungdomsborgmester Per Bregengaard, er, at jeg synes, formalene er ganske ud-
maerkede, men har vi ikke nogle andre institutioner allerede?

Det er sadan nogle ting, vi ikke far belyst i det her: Er der nogle andre steder, hvor vi kan
fa de samme formal tilgodeset uden at skulle etablere en ny institution? Jeg ved ikke svaret. Jeg
er meget enig i mange af de her ting, og jeg synes, at de ting, der bliver sagt, er da ganske ud-
meerkede, men jeg synes bare ikke, man kan tage en beslutning om at etablere en institution pa
det her grundlag. Det skal vaere uddybet noget bedre.

(Kort bemerkning).

Borgmester Per Bregengaard: Nu ved jeg ikke, om udvalgsbehandling skal bruges til, at
De Konservative bliver enige om, hvad de mener om denne sag.

Men stadig veek har jeg ikke fundet et eneste spgrgsmal andet end den gode konservative
gruppeformand, som spgrger: Eksisterer der ikke andre ting end det her? Jo, der eksisterer an-
dre ting i den her Miljgtjeneste. Der er vandveerket, der er mininaturskoler osv., alle de her ting,
der er brug for. Der er bare ogsa behov for en ting som den her, som har en sarlig profil.

Det er jo sa ikke udvalgsbehandling, man gnsker, men egentlige oplysninger, og de oplys-
ninger er tilgengelige pa et hvilket som helst tidspunkt, herunder nar man forbereder sig til
Borgerrepraesentationens mader.

Frank Hedegaard (F): Jeg vil ogsa kun knytte en kort bemaerkning til det.

Som nyt medlem kan man jo godt overraskes her, man har siddet og Iyttet til en debat i sa-
len her, hvor vi diskuterer halve og hele milliarder, og her taler vi om at skulle ud og bruge
omkring 500.000-600.000 kr. pa at skabe noget kvalitet for den her bys barn.

Det her er ikke en diskussion om at leere at fiske eller om at laere at sejle. Det her er en dis-
kussion om, om Kgbenhavn vil veere med til at skabe nogle vilkar for bgrn, hvor de kan vere
med til at udvikle sig.

Der er ingen af jer, der har sat spgrgsmalstegn ved endnu, hvorfor | gar i Zoologisk Have
og ser pa dansk malkekvaeg. Der er altsa en grund til, at man i dag ma praege bgrn med, hvad
det er der har veret naturligt for vores generationer at fa ind med modermalken. Det har man
ikke naturligt i dag.
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Det her handler om ogsa at give bgrn en indfaldsvinkel til at forsta det samfund, som de nu
skal indtraede i. Sa derfor er det ganske fa penge at leegge ud til barnekultur, til at skabe en vis
form for sikring for fremtiden i, at der er nogle, der ogsa forstar miljgspergsmal til den tid.

Derfor bliver De Konservatives spgrgsmal ogsa — hvad det egentlig er, man gnsker oplyst —
en lille smule usikkert og en lille smule bleget, kan man sige, i denne diskussion. Den star slet
ikke i proportion til den diskussion, vi lige har haft i salen.

Det her er et spgrgsmal om, at mange andre kommuner omkring Kgbenhavn i gjeblikket
har naturskoler og begynder at udvikle ting omkring det. Man ger det ogsa pa landets uddan-
nelsesinstitutioner. Her er stigende fokus pa bern, bgrns opvaekstvilkar og dannelse. Det er en
del af den dannelse, som Kgbenhavns bgrn ogsa skal have mulighed for at deltage i pa sadan en
miljgskole.

Sa jeg synes lige, man skulle prgve at sette tingene lidt ind i proportioner, efter at man har
staet her og diskuteret milliarder. Vi taler om ganske fa penge. De bliver ikke svere at finde.
De kan godt komme ind, sa projektet ogsa godt kan blive rentabelt.

(Kort bemerkning).

Mogens Lgnborg (C): Det skal blive en meget kort bemarkning.

Nu har vi brugt meget tid i dag pa at diskutere strukturelle forhold, vedtagtsforhold om-
kring Byens Huse. Det viser jo, hvor vigtigt det er hvordan man skruer nogle ting sammen. Det
gelder tilsvarende her. Hvordan skal det her organiseres? Vi sgger bare at oprette en skole.
Skal det veere en selvejende institution eller hvad skal det veere? De ting er slet ikke beskrevet i
det her.

Det er det, jeg bare papeger. Jeg er ikke imod de intentioner, der ligger i de her ting. Jeg
synes 0gsa, barnene har godt af at fiske og alt muligt andet, det er slet ikke det. Men jeg synes
bare mere principielt, at nar man setter noget nyt i veark, sa skal det veere bedre belyst. Hvor
mange barn f.eks. forestiller man sig, der skal ga i denne skole? Det har man heller ikke et ene-
ste tal pa. Det er sddan noget, jeg synes bare er darligt arbejde, at man ikke gar noget mere, op-
lyser denne sag noget bedre. Og derfor foreslar jeg, at vi sender den i udvalg.

(Kort bemerkning).

Louise Frevert (O): Det er da utroligt, hvad man skal hgre i denne sal. Det er da utroligt,
sa friskluftfjendske Konservative er. Det ma abenbart vaere meget lang tid siden, at de arede
herremedlemmer i Det Konservative Folkeparti har haft barn, som egentlig ved, hvad behovene
er. At begynde at tale om selvejende institutioner og alt muligt andet.

Det her et pilotprojekt, det her er et projekt, som byen har brug for. Det er da fuldsteendig
vanvittigt at begynde at hidse sig op pa den made og bruge sa meget tid pa et projekt, der er sa
givtigt.

Jeg synes, det er flovt for Det Konservative Folkeparti, at de ter sig pa denne her made.
Modstandere af aktiviteter for bgrn og frisk luft og badning i havnen. Nej, nej, nej, nej. Det gar
altsa ikke, Mogens Lgnborg.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Med de bemerkninger er der ikke flere, der har
meldt sig pa talerlisten.

Det Konservative Folkeparti stillede fglgende forslag:
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""Sagen henvises til Uddannelses- og Ungdomsudvalget med hgring af Familie- og Ar-
bejdsmarkedsudvalget og Miljg- og Forsyningsudvalget."

Forslaget blev forkastet med 31 stemmer imod 12. 1 undlod at stemme.
For stemte V og C med undtagelse af 1 medlem (Majbritt Mamsen).
Imod stemte A, F, B, &, O og D.

1 medlem af C (Majbritt Mamsen) undlod.

Medlemsforslaget blev herefter tiltradt.

25) BR 169/02. Forlaengelse af orlov
Godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse, § 15, stk. 2, om at forlenge Peter
Skaarups orlov indtil den 26. maj 2002.

Indstillingen blev godkendt.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Der er ikke flere sager i abent mgde. Borgerrepra-
sentationens naeste mgde afholdes torsdag den 11. april 2002 kl. 17.30.

Dgarene blev lukket kI. 21.25.
Disse sager behandledes for lukkede dgre:
26) BR 153/02. Rapport
(Ykonomiudvalget)

Rapporten blev taget til efterretning.

27) BR 137/02. Personalesag
(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt.

Mgdet sluttede kl. 21.26.
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