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sporge OKF, hvilke muligheder der er for at skabe en forbindelse for Sagsbehandler

blgde vandtrafikanter mellem Margretheholm Havn og Inderhavnen? Sofie Gorm Hansen

Derudover hvilke muligheder der alternativt kunne veere for at etablere
en kanal for blede vandtrafikanter mellem Refshalegen og Lynettehol-
men i forbindelse med fase 2?

Kan forvaltningen oplyse andre mulige scenarier der kan gere det let-
tere for blgde vandtrafikanters passage fra kysten pd @stamager til in-
derhavnen? For ikke at skulle helt rundt om Lynetteholmen?

Kan forvaltningen sige noget om, hvilke scenarier der ville veere mest
pkonomiske at realisere?

@konomiforvaltningens svar

Spargsmadal:

Hvilke muligheder er der for at skabe en forbindelse for blede vandtrafi-
kanter mellem Margretheholm Havn og Inderhavnen?

@konomiforvaltningens svar:
Borgerrepraesentationen godkendte pd medet den 21. januar 2021
kommunens hgringssvar til miljgkonsekvensvurdering for Lynetteholm.

| forhold til rekreation og sejlads indeholdt svaret bl.a. felgende:

"Det er positivt, at der ogsd i den lange driftsfase vil blive gennemfart

overvagning (arlig evaluering) af, at de foreskrevne afvaergeforan-

staltninger for Kronlabet sikrer sikker sejlads for alle typer af fartgjer.

Kebenhavns Kommune vil dog foresl&, at dette suppleres med en vur-

dering af, om de mest sarbare brugere af vandet (kajakker, sma bade @KF Center for Byudvikling
mv.) er trygge og fortsat benytter muligheden for at sejle ind og ud af (2380)

havnen, eller om denne rekreative benyttelse gar tilbage som falge af
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utryghed. Hvis dette viser sig at veere tilfeeldet ensker kommunen, at
der unders@ges muligheder for evt. ekstra indsatser.”

Det er ikke i hgringssvaret konkretiseret, hvad sddanne ekstra indsatser
kunne vaere. Men i den politiske draftelse af hgringssvaret blev en pas-
sage for kajakker og lignende mellem Inderhavnen og Margretheholm
Havn naevnt som en lgsning, der kunne undersgges, hvis den oven-
naevnte evaluering peger p4, at disse brugere (trods sikkerhedsforan-
staltninger) ikke er trygge ved at benytte Kronlgbet sammen med den
gvrige trafik pa vandet.

En s&ddan evaluering kan ferst foretages, nér Lynettelgbet er lukket og
alle brugere har haft tid til at heste erfaringer med den nye situation.
Der er derfor ikke foretaget undersggelser af mulighederne for en séddan
passage endnu, og muligheden for ekstra indsatser er heller ikke en del
af anlaegsloven for Lynetteholm, og vil sédledes kraeve en ny beslutning.

En kanal med passage under Refshalevej vil skulle forbinde Krudtlgbet
(eller alternativt Seminegraven) med Margretheholm Havn. Principielle
forlab (der gér uden om bygninger) er vist péa kortet pé naeste side.
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Det er umiddelbart vurderingen, at det vil vaere teknisk muligt, om end
vanskeligt, at etablere, en sddan passage. Der vil dog veere meget store
juridiske, gkonomiske og til dels trafikale udfordringer forbundet med
anlaegget. Det kan ikke vurderes, om der ogséa er miljgmaessige udfor-
dringer i forhold til stremforhold, sediment, vandkvalitet og lignende.

Juridiske udfordringer

Bortset fra Refshalevej ejer kommunen ikke de involverede arealer. By &
Havn ejer alene det centrale ubebyggede areal i bunden af lystbadehav-
nen. De gvrige arealer tilhgrer private grundejere. Der vil sdledes vaere
behov for frivillige aftaler om kab eller raderet for at gennemfare pro-
jektet.

Refshalevej forlgber pé areal omfattet af fortidsmindebeskyttelse og
arealerne langs vejen er omfattet af fortidsmindebeskyttelseslinje.
Begge dele indebeaerer et forbud mod tilstandsaendringer. Uanset linje-
fering vil der vaere behov for en dispensation, der erfaringsmeaessigt er
meget vanskelig at opna.
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@konomiske udfordringer

Der er meget trange pladsforhold mellem de eksisterende bygninger
og anlaeg pa arealerne vest for Refshalevej. Dette vil alt andet lige for-
dyre anleeg af en kanal, da der skal gennemfares seerlig sikring af byg-
ninger. Der skal etableres en ny vejbro til Refshalevej (og ved det syd-
lige alternativ ogsd ombygges en bro pa Krudtlgbsvej) og afhaengig af
stormflodssikring af Margretheholm Havn ogsé en stormflodslgsning i
kanalen. Grundet beliggenheden i et omréde med fortidsmindebeskyt-
telse ma der forventes betydelige udgifter til arkeeologiske undersggel-
ser. Alle disse faktorer vil sge prisen pé en passage.

Trafikale udfordringer

| anleegsfasen vil det veere en udfordring, at Refshalevej er den eneste
adgang til Refshalegen og derfor ikke kan lukkes, medmindre der tilveje-
bringes en midlertidig adgangsvej med samme kapacitet.

Sporgsmdl:

Hvilke muligheder der alternativt kunne vaere for at etablere en kanal for
blegde vandtrafikanter mellem Refshalegen og Lynetteholmen i forbin-
delse med fase 2?

@konomiforvaltningens svar:

Etablering af en kanal mellem Refshalegen og Lynetteholm indgér ikke i
de nuveerende planer eller miljgvurderinger for Lynetteholm. @konomi-
forvaltningen har ikke underseggt mulighederne herfor.

Det kan ikke siges, om det vil vaere teknisk muligt at etablere en sddan
passage, herunder henset til krydsning af kommende metro, @stlig
Ringvej, seerskilt behov for stormflodssikring mv. Det vil sandsynligvis
fordyre og forleenge anlaegget af Lynetteholm og den tilknyttede infra-
struktur. Det er i den forbindelse vigtigt, at kanalen sikres mod storm-
flod for at opretholde den stormflodssikring som Lynetteholm udger.

Sporgsmdl:

Kan forvaltningen oplyse andre mulige scenarier der kan gere det let-
tere for blgde vandtrafikanters passage fra kysten pa @stamager til in-
derhavnen? For ikke at skulle helt rundt om Lynetteholmen?

@konomiforvaltningens svar:

@konomiforvaltningen har ikke kendskab til andre mulige scenarier, der
kan forbedre adgangen fra kysten pa @stamager til Inderhavnen for
blgde vandtrafikanter.

Sporgsmdl:
Kan forvaltningen sige noget om, hvilke scenarier der ville veere mest
gkonomiske at realisere?
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@konomiforvaltningens svar:
Det er ikke muligt at angive et skonomisk estimat pa de konkrete an-
leegsprojekter, for der er udarbejdet egentlige analyser.

Der blev til budget 2023 bestilt et budgetnotat om en foranalyse af sej-
lads for mindre motorbade og kajakker syd for Refshalegen. Udgiften til
denne foranalyse var i budgetnotatet estimeret til 0,8 mio. kr. i anleeg.
Der blev ikke afsat midler hertil i budget 2023.



