Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 19. april 2007

Torsdag den 19. april 2007 kl. 17.30

Dagsorden:

130/07 Politireformen valg af stedfortraeder til Kredsradet, ndring af Kgbenhavns Kommunes sty-
relsesvedteegt

154/07 Overfarsel af opgaver mellem @konomiudvalget og Teknik- og Miljeudvalget

160/07 Budget for Koncernservice

167/07 Indstilling om godkendelse af regulativ og kommissorium for lokaludvalg samt forretnings-
orden for repraesentantskab

183/07  Udpegning af medlemmer til Bispebjerg Lokaludvalg

182/07 Forenkling af regler og krav i eldreplejen

157/07  Studietur Athen maj 2007

158/07  Studietur til New York og Toronto

181/07 Meddelelse om midlertidige valg

171/07 Medlemsforslag om Arbejdsmarkedskarekort

174/07 Medlemsforslag om mere liv i Kgbenhavns Havn

176/07 Medlemsforslag om petanqueaktiviteter pa Bavnehgj

175/07 Medlemsforslag om dbenhed omkring Borgerrepraesentationens medlemmers lobbyvirksom-
hed

162/07 EVU's EU-finansierede projekter

161/07 Indstilling til @konomiudvalget om det fremtidige samarbejde mellem Kgbenhavn & Malmg

159/07 Beredskabskommissionen i Kgbenhavns Kommune

180/07 Udpegning af to repraesentanter til Wonderful Copenhagens reprasentantskab

179/07 Valg af bestyrelsesmedlem til Miljgcenter @stdanmark 1/S

169/07  @resundsvej - midler

164/07 Havnegade - Ny Promenade

168/07  Byfornyelsesstgtte til Den Sierstedske Stiftelse

170/07 Tilgengelighedsprojekt - rute 1

166/07 Ny park i Nord Vest

163/07 Indstilling om asylansggerbgrns optagelse i fritidsinstitutioner og klubber

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): God aften. Mgdet er abnet.

Prav lige at fa en lille smule ro i salen, ogsa fordi det farste, jeg vil sige til jer, handler om det,
fordi vi har i gruppeformandskredsen draftet magdeafviklingen her i salen, bl.a. pa baggrund af at der
er flere, der har klaget over, at de synes, der er sa meget stgj i salen, at de har sveert ved at hgre, hvad
der foregar. Som bekendt er Borgerreprasentationen jo ogsa byens ansigt udadtil, og derfor er det vig-
tigt, at vi afvikler vores mgder i overensstemmelse med god takt og tone.

Sa gruppeformandene og jeg er blevet enige om, at en strammere mgdeledelse ved afviklingen af
Borgerrepraesentationens mader er ngdvendig. Det betyder ikke, at man ikke ogsa kan fa snakket lidt
sammen undervejs, man ma bare gare det pa en sadan made, at det ikke forstyrrer mgdet.
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Jeg har modtaget afbud fra Lars Dueholm, Cecilia Lonning og Jan Andreasen, der af arbejdsmaes-
sige arsager ikke kan deltage. Der er ogsa afbud fra Winnie Larsen-Jensen, Katrina Feilberg og Maj-
britt Mamsen, der alle er syge.

Den Konservative Gruppe har bedt om, at Rasmus Jarlov indkaldes som stedfortraeeder for Maj-
britt Mamsen, og Socialdemokraterne har bedt om, at Susan Hedlund indkaldes som stedfortraeder for
Winnie Larsen-Jensen. De 2 indkaldelser er lovlige, og Rasmus Jarlov og Susan Hedlund er rette sted-
fortraedere. Derfor skal jeg byde dem velkommen til arbejdet. Sa skal jeg ogsa byde Signe Goldmann
og Margrethe Wivel tilbage til arbejdet. Jeg kan se, vi har oven i kabet den nyfgdte med her i aften.

(Forsamlingen rejste sig)

Der er til mgdet udsendt en dagsorden med 24 sager. Er der bemarkninger til dagsordenen? (Op-
hold). Det er der ikke, sa er den godkendit.

1) BR 130/07. Politireformen, valg af stedfortreeder til Kredsradet, &ndring af Kegbenhavns
Kommunes styrelsesvedteegt

Indstilling om,
at opgaven vedrgrende politiet i § 15, stk. 2, i Styrelsesvedtaegten for Kgbenhavns Kommune flyttes
fra Kultur- og Fritidsudvalgets omrade til @konomiudvalgets omrade ved, at denne opgave udgar af §
15, stk. 2, og tilfgjes som ny opgave i § 12, stk. 6, samt
at bestemmelsen i § 22, stk. 4, i Styrelsesvedtaegten for Kgbenhavns Kommune om, at formanden for
Kultur- og Fritidsudvalget er medlem af lokalnavnet for politiets virksomhed i stedet for overborgme-
steren, ophaves som konsekvens af ophavelsen af lokalnavnet.
Det bemeerkes, at vedteegtsendringerne traeder i kraft den 1. maj 2007.
(Overborgmesteren)
(2. behandling)

Indstillingen blev godkendt med 42 stemmer imod 3.
For stemte: A, B, C, F, O, Finn Rudaizky (lgsgeenger) og @.
Imod stemte: V.

2) BR 154/07. Overfgrsel af opgaver mellem @konomiudvalget og Teknik- og Miljgudvalget

Indstilling om,
at KE-selskaberne og Kommunekemi A/S, der nu er forankret under Teknik- og Miljgudvalget, foran-
kres under @konomiudvalget, og at Kebenhavns Kommunes styrelsesvedtaegt @ndres som foreslaet i
bilag 2.
at VVM-redegarelser udarbejdes i samarbejde mellem @konomiforvaltningen og Teknik- og Miljg-
forvaltningen, mens Teknik- og Miljgforvaltningen afger sager om, hvorvidt bygge- og anlaegsprojek-
ter er VVM-pligtige, udsteder VVM-tilladelser, behandler klagesager m.v., samt
at vedtaegtsaendringerne traeder i kraft dagen efter 2. behandlingen i Borgerreprasentationen.

(Teknik- og Miljgudvalget og @konomiudvalget)
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(2. behandling)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

3) BR 160/07. Budget for Koncernservice

Indstilling om,

at Koncernservice pr. 1. april 2007 etableres med et forelgbigt udgifts- og indtaegtsbudget pa i alt
419,1 mio. kr. i 2007 og 557,5 mil.kr. i 2008 (2007 pl-niveau), jf. bilag 2. Budgettet i 2007 bestar af
dels af de ydelser som forvaltningerne kaber af Koncernservice (bevillingsbinding) (183,4 mill.kr.) og
dels af en reekke bilaterale aftaler med @konomiforvaltningen ( 235,7 mill.kr). Koncernservice er un-
derlagt et effektiviseringskrav pa 5 % af bevillingsbindingen,

at de forelgbige bevillingshbindinger i 2007 og 2008 tages til efterretning, jf. bilag 2. Bevillingsbindin-
gen er opgjort ekskl. udvalgenes betaling til feelles kommunale ordninger (bl.a. forsikring, Barselsfond
og lgnsystem),

at @konomiudvalget skal have fremlagt en indstilling den 19. juni 2007 med eventuelle &ndringer til
udvalgenes bevillingsbindinger. Til arbejdet tilknyttes en ekstern revisor. @konomiforvaltningen be-
myndiges til at tilrette Koncernservices budgetbidrag, sdledes at det kanindgd i kommu-
nens budgetforslag, som foreleegges @konomiudvalget den 27.- 28. august. Et eventuelt fornyet skan
over Koncernservices effekt pd kommunens gkonomiske raderum i 2008 skal fremga af indstillingen,
at Koncernservice styres efter det for kommuner almindelige udgiftsbaserede budget- og regnskabssy-
stem, men faglger omkostningsbaseret principper som besluttet i BR 582/06,

at dette betyder, at investeringer pa 10 mio. kr. eller derover ikke kan igangsettes uden godkendelse af
Borgerreprasentationen, at Koncernservice falger konteringsprincipperne for omkostningsbaserede
regnskaber og at over- og underskud principielt kan overfares mellem budgetarene, men fortsat skal
godkendes af BR,

at Koncernservice tildeles en laneramme pé 23,5 mio. kr. i 2007,

at Koncernservice effektiviseringskrav pa 5 pct., svarende til 14 mio. kr. i 2008, samt 5 mio. kr. i 2007
besparelse indarbejdes i Koncernservice budgetbidrag for 2008,

at Koncernservice i forbindelse med fremsendelse af budgetbidrag nermere redegar for behovet og
anvendelsen af en eventuel l&neramme i 2008, samt

at starrelsen og principperne for en eventuel laneramme for Koncernservice indgar i budgetforhand-
linger for 2008.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

4) BR 167/07. Indstilling om godkendelse af regulativ og kommissorium for lokaludvalg samt
forretningsorden for repraesentantskab

Indstilling om,

at vedlagte forslag til regulativer for lokaludvalg godkendes,

at vedlagte forslag til kommissorium for lokaludvalg godkendes, samt
at vedlagte forslag til forretningsorden for repraesentantskab godkendes.
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(dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

5) BR 183/07. Udpegning af medlemmer til Bispebjerg Lokaludvalg

Indstilling om,

at Borgerreprasentationen udpeger de personer, som pa et repreesentantskabsmgde for Bispebjerg Lo-
kaludvalg den 19. marts 2007 blev indstillet som medlemmer henholdsvis suppleanter for lokale for-
eninger, organisationer og brugerbestyrelser til Bispebjerg Lokaludvalg for indeveerende valgperiode
jf. bilag 1,

at Borgerrepraesentationen udpeger Jakob Teckemeier, der er bosiddende i Bispebjerg bydel, som 1.
suppleant for Det Konservative Folkeparti i stedet for Peter Grane, idet Peter Grane pa reprasentant-
skabsmgdet for Bispebjerg Lokaludvalg den 19. marts 2007 blev indstillet som reprasentant for dags-
institutionsomradet. Den pageeldende er indstillet af den Konservative Partigruppe i Kegbenhavn, og
han er villig til at modtage valget, samt

at overborgmesteren bemyndiges til at modtage navne pa eventuelle suppleanter til de overskydende
pladser som suppleanter, der ikke blev besat pa reprasentantskabsmgdet for Bispebjerg Lokaludvalg
den 19. marts 2007.

(@konomiforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

6) BR 182/07. Forenkling af regler og krav i eeldreplejen

Indstilling om,

at der rettes henvendelse til KL om punkterne i indstillingen, der skal fremme en regelforenklingspro-
ces,

at redeggarelsen for de indkomne svar samt forslag til forenkling af regler tages til efterretning, og at
indstillingens forslag til afskaffelse eller forenkling af kommunale regler godkendes,

at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen arbejder videre med de gvrige forslag fra medarbejderne og af-
rapporterer til Sundheds- og Omsorgsudvalget inden udgangen af 2007, samt

at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen foreleegger Sundheds- og Omsorgsudvalget et konkret forslag
til en fast kommunikationskanal for regler og krav med mere.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget og @konomiudvalget)

(@konomiudvalgets beslutning eftersendes)

Borgmester Mogens Lgnborg: Har vi for mange regler, er der for meget bureaukrati, kan vi gare
tingene bedre? Det enkle svar er: Ja, ja, ja. Samtidig ma jeg sige, at vi ikke bare kan fjerne alle regler,
kontrol og retningslinjer. Det vender jeg tilbage til lige om lidt.

Jeg har altid arbejdet for, at vi afbureaukratiserer og forenkler sundheds- og omsorgsforvaltningen
og Kgbenhavns Kommune generelt. Det er vi i hgj grad i gang med i vores forvaltning. Sa debatten
om regelforenkling er en god og ngdvendig debat.
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BR bad for nylig sundheds- og omsorgsforvaltningen og gkonomiforvaltningen om i april at
fremleegge en redegarelse for regler og krav, som medarbejdere og ledere pa &ldreomradet finder bar
fjernes. Alle ldreplejens ansatte fik derfor et brev. Der er modtaget svar fra ca. 700 medarbejdere og
ledere. Det er flot, det vil jeg gerne kvittere for. Undersggelsen blev gennemfart pa rekordtid, og vi har
faet mange gode og ogsa mange brugbare svar.

De svar, vi har faet, har vi gennemgaet og delt ind i nogle hovedkategorier. Det er helt tydeligt, at
det stgrste tema for medarbejderne er kravene til dokumentation, vores omsorgssystem KOS, frit valg
og serviceniveauet. Tre fjerdedelene af svarene handler om disse emner, og det er her, medarbejderne
mener, der er starst behov for forenklinger.

Men ogsa administration og interne arbejdsgange bliver nevnt i en del svar. Det samme gar f.eks.
tilsyn og samarbejde med leeger og hospitaler plus andre ting. Et svar lyder f.eks.: "Dokumentation:
for meget papirnusseri, minuttyranni med kontrol udmalt i minutter." Et andet lyder: "En folelse af
konstant at blive kontrolleret i arbejdet pa grund af den meget dokumentation; den tager tid fra plejen."

Svarene viser, at en del medarbejdere i hvert fald finder, at de bruger for meget tid pa dokumenta-
tion.

Hvad kan vi sa brugene svarene til? Ja, vi kan for det farste forsgge at fa fjernet udefra kommen-
de regler, der hindrer medarbejderne i deres arbejde. Kgbenhavns Kommune er, som alle ved, medlem
af KL, og det er derfor naturligt, at vi retter henvendelse til KL for at satte en regelforenklingsproces i
gang og for at sikre, at den kommende kvalitetsreform ikke leegger flere ungdvendige regler til de be-
staende.

For det andet skal vi bruge resultaterne som afseet for et videre arbejde med at gere tingene endnu
bedre i vores egen organisation. Det er vi som sagt allerede i gang med i sundheds- og omsorgsfor-
valtningen. Malet er, at vores medarbejdere far den starst mulige frihed til at bruge deres egne erfarin-
ger og faglige kunnen. Vi skal videreudvikle den fleksible hjemmehjelp, hvor borgeren selv har ind-
flydelse pa, hvad der sker. Hvis svigerdatteren har gjort toilettet rent dagen far, er der ingen mening, at
vi 0gsa gar det. Det er vigtigt, at vi har borgeren i centrum bade i tanke og i handling.

For at na det mal er vi i gang med at forbedre og forenkle vores kvalitetsstandarder, de har indtil
nu veeret for uklare og ikke nok rettet mod borgerne. Vi skal lave nogle kvalitetsstandarder, der giver
medarbejderen og borgeren mulighed for sammen at tilretteleegge hjelpen og hverdagen.

Med de nye standarder bliver det lettere for borgeren at gennemskue, hvad de kan forvente. Sam-
tidig far medarbejderen stgrre rum og frihed til at udfare deres arbejde.

Jeg kan naevne, at vi vil ga veek fra at have et katalog fyldt med enkeltydelser, vaek fra 1 stk.
gulvvask, 1 stk. bad, en stavsugning osv. Vi er i gang med at skabe en sammenhangende indsats, som
tager udgangspunkt i den enkelte &ldres behov i stedet for at se vores hjaelp som sma adskilte ydelser.

Det er ogsa indeholdt i det 1. "at", som BR kan beslutte i dag, nemlig at de nuveaerende enkeltydel-
ser samles i plejepakker. Vores medarbejdere, som jo kender borgerne, skal have mulighed og frihed
til at sette deres praeg pa de daglige beslutninger sammen med borgeren, hvor det kan lade sig gare.

Vi har jo grundlaeggende tillid til, at vores medarbejdere godt ved, hvad der virker, og hvad der
ikke virker, og de vil gerne tage et ansvar, det er de parate til, og de vil ogsa gerne have den indflydel-
se, der falger med. Det viser mange af svarene. Et ansvar, de selvfalgelig skal vere kladt pa til at bee-
re, og uddannelse er derfor et nggleord i denne sammenheng. Det sikrer vi bl.a. gennem Kgbenhavns
Sundhedsakademi, hvor der er den gulerod for medarbejderne, at jo mere de uddanner sig, jo mere far
de i lgnningsposen.

Endelig skal vi skabe mulighed for lokale forsggsordninger og sleekke pa bandene til de selvejen-
de institutioner. Vi skal som politikere sige, hvilke opgaver de skal lgse, men hvordan de vil lgse dem,
det skal i hgj grad veere op til dem selv. Sa starre frihed, gennemskuelige standarder og sa fa regler
som muligt.
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Men der er desveerre ogsd mange myter om, hvor mange regler vi har, hvor meget tid vores
hjemmehjzlpere bruger pa dokumentation. Medarbejderen skal dokumentere, hvornar hun/han har
gennemfart et besgg hos borgeren, dvs. hvornar hun/han er kommet og gaet. Dette skyldes faktisk reg-
lerne om frit valg, som fastseetter, at vi skal afregne leverandgren for den faktisk leverede tid. Der kan
vi ikke bare fjerne de regler.

Vores medarbejdere skal ikke dokumentere og skrive ind pa pc, hver eneste gang de udfarer et
stykke arbejde. De skal derimod dokumentere og videregive, hvis der er afvigelser.

Men der er ogsa et behov for at sikre, at fru Jensen og hr. Hansen faktisk far den hjelp, de er be-
rettiget til, bade pa Narrebro og pa Amager, vi skal have et ensartet serviceniveau i alle bydelene, og
vi skal kunne dokumentere det. Derfor kommer vi ikke helt uden om systemer, der gar det muligt. Der
er ingen tvivl om, at fritvalgsordningen og den dokumentation, som er ngdvendig i den forbindelse,
har betydet en professionalisering af &ldreplejen i hele landet, det skal vi ikke glemme.

Fru Hansens sikkerhed for, at hun far den korrekte service er blevet bedre, og vores medarbejdere
kan nemmere og hurtigere kommunikere med hinanden. Desuden har vi som politikere faet et uvurder-
ligt redskab, som vi kan benytte, nar vi planlegger fremtidens &ldrepleje. | en tid med knappe res-
sourcer og fa hander til at udfgre opgaverne, er det guld verd, at vi kan méle og veje vores ydelser, sa
vi ved, hvor vi skal sette ind. Vi har brug for viden om, hvad der virker, og hvad der ikke virker.

Sa det er alt i alt, hvad vi arbejder hen imod i forvaltningen. Det skal ske i et samarbejde bade
mellem udvalg, ledelse og medarbejdere og med aldreradene. Det sidste blev jo ogsa hert i forbindel-
se med denne undersggelse, vi netop har gennemfart.

Sa forventer jeg, at de andre forvaltninger vil tage ved lere af os og fa kigget pa, om der er over-
fladige regler i netop deres organisation, det skylder vi borgerne og de mange gode medarbejdere, der
skal hjelpe borgerne.

Mona Heiberg (A): Det er sadan set ikke ngdvendigt at std og gentage de rosende ord, som
sundhedsborgmesteren har givet heroppe. Jeg vil blot give det et par enkelte ord med pa vejen, fordi
alle i denne sal ved jo, at dette forslag havde en meget sveer fadsel, ma man sige og er blevet sddan en
bragende succes, sa sadan kan tingene altsa ogsa ga.

Det er vi selvfalgelig glade for i Socialdemokratiet. Vi er ogsa meget glade for, at vi i sin tid stil-
lede dette forslag. Jeg kan kun veere enig med borgmester Mogens Lgnborg i, at dokumentation og det
stigende krav om dokumentation ikke er af det gode, det er bare ekstra papirarbejde, og det ekstra pa-
pirarbejde er ikke noget, som vores medarbejdere har behov for.

Jeg vil ogsa sige tak til borgmesteren, fordi det nu er blevet modtaget sa positivt dette forslag, vi i
sin tid diskuterede i meget hgje toner her. Vi ved jo, at sadan som arbejdsmarkedet bliver fremover,
sadan som demografien er, sa bliver der feerre haender til at tage sig af de veasentligt flere ldre.

Sa derfor gnsker vi nu fremadrettet at sgrge for, at det ikke kun bliver ord, det bliver ikke kun en
politisk behandling, det bliver ikke bare lgse koder, vi star med til sidst. Nu skal der handles ud fra det
svarskema, vi har faet, ud fra de mange medarbejdere, der har gidet bruge tid og taget sig tiden til at
svare pa det her skema, som jo i sin sag er meget omfattende for den enkelte medarbejder, for den en-
kelte institution.

Derfor vil vi falge processen fremadrettet om at starte arbejdet, at hgste frugten af det, der nu er
papeget fra den enkelte medarbejder, fra den enkelte institution, at falge det arbejde meget teet op.

Rikke Lauritzen (9): Jeg synes samand ogsa, der er grund til optur her i dag, fordi vores med-
arbejdere i &ldreplejen har taget sig tid til faktisk at efterkomme gnsket fra en enig Borgerrepraesenta-
tion om, at det er vigtigt at fa at vide, hvordan de gar og ser pa de krav, vi stiller til dem.
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Hvad jeg ikke synes er sd meget optur er, at svarene mere eller mindre er forventelige, i hvert fald
fra min optik, at det, der er allermest belastende i denne sektor, det er hele dokumentationskravet. Og
det, som allerflest svarer pa, det bunder alt sammen i fritvalgsordningen, BUM-modeller osv.

Jeg synes, det kunne have veret rigtig rart, hvis det var, vores borgmester og vores starste parti
herinde havde lagt nogle visioner for, hvordan man rent faktisk havde en malsatning om at komme af
med det. Det kunne jo veere, at fritvalgsordning, BUM-modeller osv. ikke er fremtiden for en rar og
ordentlig eeldrepleje.

Det harer jeg ikke rigtigt noget om, og det er lidt @rgerligt, hvis ikke man ter ga i gang med det.
Det er jo ikke en fast regel om, at for altid og fremtiden skal det hedde BUM-model og fritvalgsord-
ning. Det kunne have veret rart, hvis der var lidt visioner omkring det.

Carl Christian Ebbesen (O): | Dansk Folkeparti glaeder vi os til, at det her kommer til at virke,
det er jo det, der er hele formalet, sddan at vores medarbejdere far det bedre, at deres arbejdsbetingel-
ser bliver bedre, men ogsa for at de @ldre kan fa en bedre pleje og omsorg eller maske bare frihed til at
veelge noget mere.

Men jeg synes faktisk, det er brandaergerligt, at det kun er pa dette omrade, at vi tager initiativet,
hvordan kan det veere, at det er en borgerligt ledet forvaltning, der skal ga i front og tage initiativ til
det her. Hvorfor gar de socialdemokratisk ledede forvaltninger ikke ind og ger det samme og veere
med til at tage et initiativ og vise vejen i forhold til det her.

Det der kunne have veeret smukt det var jo, at man netop havde iveerksat initiativet i alle forvalt-
ninger, netop med henblik pa at se, hvem der klarede opgaven bedst, med henblik pa at man kunne
udveksle erfaringer forvaltningerne imellem. Men ikke for at gare et stort nummer ud af det, jeg kan jo
kun argre mig over, at vi ikke har sat initiativet i gang i samtlige forvaltninger, og herunder at det er
abenbart en borgerligt ledet forvaltning, der skal ga i front for at pragve at lgse nogle af de her proble-
mer.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Jeg vil da ogsa godt takke, jeg synes, det er et helt fantastisk
godt initiativ. Jeg vil da sige, at med de breve, der er sendt rundt — der ogsa stod Ritt Bjerregaard pa —
sd jeg tror da ogsd, Socialdemokraterne har veeret med netop for at fa forenklet de her arbejdsgange.

Men ndr jeg har taget ordet, s er det, fordi jeg synes, det er dejligt, at hjemmehjelperne f.eks.
star ansigt til ansigt med dem, de skal hjlpe, dvs. de @ldre, men jeg synes, vi i lige sa hgj grad skal
teenke pa dem, der er ude pa plejehjemmene. Nar &ldre kommer pa et plejehjem, sa far de en utroligt
flot brochure, der er ikke den service, der ikke kan ydes, men nar man nar til virkeligheden, sa er det
enten pengene eller forretningsgangen, der gar, at den service ikke er der i virkeligheden.

Men der er ogsa smating, hvor man kan sige, at personalet foruden at forenkle arbejdsgange, vise
dokumentation, sa er det noget med at sgrge for, at de eldres hgreapparater sidder rigtigt, de ikke er pa
teleslyngen, nar de skal vere rigtige, alle sddan nogle smating, der ger dagligdagen rigtig god for de
&ldre.

Men prav at hare pa plejehjemmene. 80 pct. af de @ldre, der er et eller andet, som ikke rigtigt vir-
ker. Det er sadan nogle ting, jeg ogsa synes, at borgmesteren skulle tage med enten med pargrende el-
ler &ldre, som, selv om de er pa plejehjem, godt kan veere klar i hovedet, men det kan maske veere
nogle, som ser rigtig darligt, ikke selv kan stille pa hgreapparatet, eller det kan veere andre ting, de skal
have hjalp til.

En anden ting, der ogsa kunne vaere godt, det er, hvis man sgrger for, at nar &ldre kommer pa ple-
jehjem, sa er der noget personale, der ogsa er uddannet til at aktivere dem om eftermiddagen. Det kan
godt vere, der er dagcentre, men det er der altsa ikke til alle pa plejehjem, sgrg for at de @ldre ikke
bliver inaktive, men sgrg for at de bliver aktive. Det giver ogsa en bedre dagligdag for personalet, at
man ikke skal give sa meget pleje, netop fordi det bliver hjalp til selvhjelp.
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Det var lige sadan de smating, jeg ogsa godt ville have med, fordi jeg synes ellers, de andre ordfg-
rere har faet rigtig meget med. Jeg synes ogsa, det er rigtig flot det initiativ, man har taget. Men vi
godt, at der i Kgbenhavns Kommune bliver taget mange initiativer, personalet er ikke én gang, men
mange gange sa er der udfyldt forskellige sedler eller andet, hvordan er det nu, | gnsker, dagligdagen
skal vare, hvad er det for regler, hvad er det for krav, og hvad er det, | egentlig vil have veek. Og sa
sker der ikke mere, nar man udfyldt det og sendt det af sted.

Sa derfor vil jeg foresla, at man i Omsorgsudvalget en gang i kvartalet lige sparger til forvaltnin-
gen, hvad er der egentlig sket, hvad har man egentlig gjort pa dette omrade, og sa kan man hgre, hvad
er det for tiltag, hvad er det egentlig, hvor langt er vi naet. Det er den eneste made, hvis man evaluerer
og evaluerer og evaluerer, hvis man siger ldreplejen, sa er det jo bade inden for plejehjem, det er og-
sd inde pa dagcentre. Det er ogsa med hensyn til hjemmehjelpen.

Sa vil jeg sige til sidst, de andre borgmestre har altsa ikke sovet i timen, det geelder bade inden for
det sociale, det galder inden for integration, det galder hele vejen igennem, der har personalet altsa
fortalt, hvordan far vi et godt miljg, hvordan forenkler vi reglerne, hvordan far vi sygefraveeret ned.
Det har virkelig vaeret engagerede medarbejdere. Jeg tror, alle har vaeret med i det, og der er virkelig
kommet noget dokumentation frem.

Sa jeg vil sige til Dansk Folkeparti, at der sker altsa noget i de forskellige forvaltninger. Vi skal sa
bare sgrge for som politikere, sparge ind, nar vi har udvalgsmader, hvad er det, der sker, sa det ikke
bare kommer til at ligge i en skuffe, men personalet marker, vi gar noget, og vi far ogsa noget tilbage.
Sa gider man engagere sig.

Og sa lad vaere med at fa konsulenter til at kigge det igennem. | har et hamrende dygtigt persona-
le, som man kunne kalde ind og preve at fa til at vaere med. De ved, hvor skoen trykker.

Camilla Burgwald (F): | SF synes vi, det er en rigtig fin indstilling, der er kommet ud af det her
medlemsforslag. Jeg har tidligere her fra talerstolen snakket vidt og bredt om, hvad jeg mener om det
arbejde, der bliver lavet med kvalitetsstandarder i sundheds- og omsorgsforvaltningen, sa der skal jeg
ikke gentage mig selv, det synes jeg er et rigtig godt arbejde. | det hele taget alt det, der ligger i indstil-
lingen er meget fornuftigt arbejde.

| det hele taget sa er det arbejde, der er pabegyndt i Kgbenhavns Kommune med regelforenkling
og med i hgjere grad at hgre medarbejderne inddrage dem i udviklingen af servicen i Kgbenhavn en
virkelig god ting. Jeg kan kun tilslutte mig Rikke Lauritzen fra Enhedslisten, nar hun siger, at mange
af de regler, der besveerligger dagligdagen for medarbejderne, er lovbestemte, og det i seerdeleshed er
fritvalgsordninger, som forpester dagligdagen for mange medarbejdere i omsorgssektoren i Kgben-
havn.

Derudover blev vi i Sundheds- og Omsorgsudvalget i torsdags praesenteret for den seneste fuld-
steendig barokke situation, at vi kan risikere at presse velfungerende selvejende institutioner ud af drif-
ten pa plejehjemsomradet i Kgbenhavn simpelt hen pa grund af regeringens fortolkning af konkurren-
celovgivningen, sadan som jeg har forstaet det. Det er en kompleks problemstilling, men det sidste ba-
rokke eksempel pa, hvad det er, vi bliver spandt ind i pa grund af den her ideologiske fremmarch med
konkurrence osv.

Men den anden ting, jeg vil sige, er, at jeg synes, det er en virkelig fin praksis, at vi begynder at
hare medarbejderne i hgjere grad og at inddrage dem i udviklingen af deres eget arbejde. | fredags
blev der afholdt et made her pa Radhuset med en del af borgmestrene og tillidsrepraesentanter for hele
kommunen. Det var, som jeg har hgrt det, et rigtig godt initiativ, og der var mange tillidsreprasentan-
ter, tror jeg, som var tilfredse.

Men nar jeg har snakket lidt rundt i krogene med tillidsrepraesentanter i Kgbenhavns Kommune,
naestformaeend i vores hovedsamarbejdsudvalg, sa siger de, at vi lytter sgu ikke til dem — undskyld, vi
Iytter ikke til dem, vel. Nar der bliver inviteret til mgder med hovedsamarbejdsudvalgene, nar der er
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frokost, sa bliver politikerne, fordi der er frokost, men der er ikke nogen, der tager sig tid til at hare,
hvordan dagligdagen i virkeligheden er, eller hvad det i virkeligheden er for nogle problemstillinger,
som medarbejderne tumler med i deres dagligdag.

Jeg mener, at hvis vi skal tage det alvorligt som politikere, og det mener jeg, vi skal, fordi det er
en forudsatning for glade medarbejdere, det er en forudsatning for at kunne tiltreekke medarbejdere,
og det er en forudsaetning for at levere god service i Kgbenhavn, at medarbejderne er glade, sa skal vi
Iytte.

Det er en god start at holde sadan et mgde, som blev holdt i fredags herinde pa Radhuset, men det
er absolut ikke nok. Sa det synes jeg, at vi bar forpligte os alle sammen pa her i Borgerreprasentatio-
nen i langt hgjere grad at tage det arbejde med og lytte til medarbejderne alvorligt og gare det til en
almindelig praksis i vores arbejde.

Borgmester Martin Geertsen: Der kan nasten ikke siges mere smukt om selve indstillingen, men
det, der far mig pa talerstolen, det er sadan set for at prgve at lgfte lidt af den argumentation, Carl
Christian Ebbesen er inde p4, lidt videre, fordi vi mangler egentlig et svar pa det, Carl Christian Ebbe-
sen spurgte om, nemlig hvordan det kan veare, at spgrgeskemaer skal vaere isoleret til ldreplejen.

Jeg forstar godt, at Camilla Burgwald hidser sig helt op under Borgerrepraesentationens loft over,
at der ikke bliver spurgt nok, at der ikke bliver lyttet nok, men det kraever rent faktisk, at man spgrger.
Sa derfor har jeg egentlig lidt vanskeligt ved at forsta, at ndr man nu har hidset sig helt op under loftet
i Borgerreprasentationssalen, at man sa for ikke sa mange mader siden selv var med til at leegge en
blokade ind for, at andre forvaltningers medarbejdere ogsa blev spurgt.

Nogle kunne pasta, at det var et spargsmal om politisk chikane. Det kunne jeg aldrig finde pa at
pasta. Lad mig spgrge pa den her made de 2-3 socialdemokratiske ordfgrere, der nu kommer her efter
mig: Er man et hundrede procent sikker pa, at der ikke er behov for at spgrge ude pa daginstitutioner-
ne, om der er for mange regler og for meget dokumentation? Er man helt sikker pa, at der ikke er be-
hov for at spgrge ude pa skolerne, om der er for meget dokumentation, for mange regler? Er man helt
sikker pa, at der ikke er behov for at spgrge pa jobcentrene, om ikke der er for meget dokumentation?
Det er jeg ikke sikker pa at der ikke er.

Sa derfor har jeg egentlig lidt vanskeligt ved at forsta, hvorfor man har blokeret for at sparge i
andre forvaltninger, spgrge andre forvaltningers medarbejdere, som Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti foreslog for nogle mader siden. Det kunne jeg egentlig godt teenke mig at fa en god debat
om, hvad i alverden der er baggrunden for, at man ikke vil det.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Jeg er helt med pa, at vi relaterer os til en debat, der tidli-
gere har veeret, men jeg erindrer alligevel om det forslag, som er under behandling her i dag, og som
borgmester Mogens Lanborg startede med at kommentere pa.

Anette Holst Christensen (A): Jeg vil fglge det gode ordsprog, nemlig at blive ved min last og
blive ved mit udvalg og sige til Martin Geertsen, at vi fortsetter faktisk med at spgrge. Nu har vi
spurgt, og vi fortsetter med at sparge.

Det vil jeg sadan set ogsa sige til Camilla Burgwald, at det 4. "at" i indstillingen gar netop pa at
blive ved med at holde arerne abne, have dem slaet ud og fortsatte med at have dem slaet ud.

Med hensyn til, hvad det er, vi skal gere ved de statslige ting, der vil jeg sige, at der er faktisk i
indstillingen lagt op til en henvendelse til Kommunernes Landsforening. Det vil jeg erindre Rikke
Lauritzen om.

Til Carl Christian Ebbesen vil jeg sige, at oprindeligt er det her et socialdemokratisk forslag, som
har vaeret sa heldigt at ramme ind pa et udvalgsomrade, der har en konservativ borgmester. Men op-
rindelig er det sadan set et forslag, der er startet hos Socialdemokraterne.
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Sa vil jeg komme med det sidste reklameindslag, nemlig at det 4. "at" sadan set ogsa er Social-
demokraternes forslag, for vi mener, det er utrolig vigtigt at lytte, og nar der er 370 medarbejdere, der
faktisk har taget sig tid til at svare os og komme med over 1.000 forslag, sa synes vi bestemt, der er
noget at hente, og det vil vi meget gerne fortsatte med, og vi haber pa, at det bliver en udbytterig dia-
log.

Mona Heiberg (A): Skal man ikke have lov til at gleede sig over dette forslag og den her indstil-
ling, der er i enstemmighed, og som er rigtig, rigtig god?

Jeg vil stadig veek sadan haelde mit hoved til borgmester Mogens Lgnborg, der startede med at
vaere positiv over for dette forslag. Skal vi ikke ogsa fortsaette med det, og nar formanden siger, lad os
da forholde os til det, der star i denne indstilling, sa gar dog det.

Trods det vil jeg sige: Er det ikke rigtig gaet op for Dansk Folkeparti — som ikke leengere er i sa-
len, sadan kan det ga — at man ikke har magistratsstyre i denne her by, at man har udvalgsstyre, at det
er en borgerligt ledet, jamen altsa formanden er medlem af De Konservative, jamen det er et udvalgs-
styre, og sadan fungerer den her by nu engang. Man har udvalgsstyre, og formanden for udvalget hed-
der i denne her by en borgmester. Sadan er vores forhold, og det kan vel ikke hidse nogen som helst
op, om man er borgerligt, eller om man er socialdemokratisk ledet. Man har et ansvar som formand for
det pageldende udvalg.

Borgmester Martin Geertsen far ikke noget svar. Jeg synes, vi skal behandle det her, og s& ma vi
sa se, hvad der sker, det er jo frit for enhver i denne sag at stille et medlemsforslag, hvilket jo ogsa
blev gjort dengang. Det har faet en meget god og positiv behandling fra medarbejderne, og det er
medarbejderne og brugerne, der er de veaesentlige i denne sag. De tilkendegivelser, vi s& har faet, er og-
sa vigtige for sagens videre forlgb.

Men hvis borgmester Martin Geertsen eller hans parti Venstre gnsker at stille det forslag pa flere
omrader, og man i daginstitutionerne eller andre steder gnsker at forenkle reglerne, sa er enhver jo
velkommen.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

7) BR 157/07. Studietur Athen maj 2007

Indstilling om,

at Borgerreprasentationen anmoder Kultur- og Fritidsudvalgets medlemmer om at deltage i udvalgets
studietur til Athen i perioden 7. maj — 10. maj 2007.

(Borgmesteren for Kultur- og Fritidsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

8) BR 158/07. Studietur til New York og Toronto

Indstilling om,

at Borgerreprasentationen anmoder Beskaftigelses- og Integrationsudvalgets medlemmer om at del-
tage i udvalgets studietur til USA og Canada fra den 12. til den 20. maj 2007.

(Borgmesteren for Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen)
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Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

9) BR 181/07. Meddelelse om midlertidige valg

Meddelelse fra den store valggruppe om,

at Allan Mylius Thomsen (&) indtraeeder som midlertidigt medlem af Socialudvalget og Sundheds- og
Omsorgsudvalget i forbindelse med Rikke Lauritzens (@) ferie i perioden 30. april 2007 og indtil 31.
maj 2007.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

10) BR 171/07. Medlemsforslag om Arbejdsmarkedskgrekort

(Stillet af Heidi Wang, Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Martin Geertsen, Jesper Schou Hansen, Lars
Duelund og Saren Pind (alle V), og Mogens Lgnborg, Majbritt Mamsen og Peter Schliter (alle C),
samt Karin Storgaard, Louise Frevert og Carl Christian Ebbesen (alle O)):

Det foreslas,

at Borgerrepraesentationen palaeegger Integrations- og Beskaftigelsesforvaltningen at udarbejde et for-
slag til udbygning af beskeftigelsesindsatsen med et arbejdsmarkedskarekort samt paleegger forvalt-
ningen at udarbejde et forslag til finansiering.

Heidi Wang (V): En skolelarer definerede for nylig i en mindre forsamling begrebet integration.
Hun sagde, at hvis man kender reglerne i samfundet og er i stand til at bruge dem, jamen sa er man in-
tegreret. Det synes jeg lyder meget rimeligt. Men sé& var der en spagefugl, der sagde, jamen sa er det
dem, der er dygtigst til at fa overfarselsindkomst og ga pa orlov, der er de bedst integrerede.

Der er ogsa andre definitioner af begrebet. Jeg har ogsa engang hart en &ldre militeermand, der
sagde, at integration skal defineres sadan, om man kender kongerakken.

Men den bedste definition, som jeg kender til, er faktisk fra min egen partifeelle Bertel Haarder.
Det, han sagde, var: Integration betyder farst og fremmest, at man kan forsgrge sig selv. Oversat til et
andet sprog er det lige meget, om katten er sort eller hvid — s& leenge den fanger mus, sa er det en god
kat. Det er sa klar snak, det er noget, som kinesere med forskellige baggrunde kan forsta. Hvis man
kan forsgrge sig selv og sin familie, sa er man en del af samfundet.

Men problemet er jo ikke sa enkelt, fordi for enhver nydansker, heriblandt undertegnede, er min
egen kultur ligesom mit barn, og den danske kultur er min svigermor. Man elsker sit barn uden forbe-
hold, men svigermor pa betingelser.

Som nydansker oplever jeg ofte, at svigermor er kontant, ligefrem og af og til rimeligt bombastisk
i sine udtalelser om noget, hun tror, at hun ved mere om end de andre. Hun har et kompleks, som hun
deler med mange andre svigermgdre i nationer, nemlig at Danmark er lille, men det er fandeme det
bedste i verden — undskyld.

Der kraeves en enorm anstrengelse af en svigerdatter, dvs. en nydansker, for at finde ud af at ba-
lancere mellem svigermoderens overlegenhed og mindrevaerdskomplekser. Svigermor Danmark har
lige sa mange kulturelle koder og uskrevne regler som de hormoner, der styrer kvinder i overgangsal-
deren.
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Noget, jeg tager for givet, kan fa hende til at springe som en tiger, og noget, jeg var angst for, at
hun blev fornermet af, giver hun mig faktisk ret i og tog det som et lam. Hun vil helst holde med dem,
der karer pa en lille cykel omkring i byen som terrorister i trafikken, end med dem, der kerer pant i en
stor lastbil uden partikelfilter.

Hun elsker at argumentere og debattere og gar en stor ting ud af ingenting, men som en god kine-
sisk svigerdatter bliver jeg opdraget til at respektere hende, som min mor siger, nar man star under an-
dres tag, ma man bgje hovedet, men hvor gar graensen.

I Danmark er der en raekke udskrevne regler, som man bgr kende til, hvis man skal integreres
succesfuldt pa arbejdsmarkedet og fale sig hjemme pa arbejdspladsen. Her galder det ikke kun for
indvandrere, men ogsa andre danskere, som har veeret langt veaek fra arbejdsmarkedet.

Derfor har jeg foreslaet nogle kurser, og disse kurser kan udbydes af forskellige udbydere med
forskelligt indhold, der er malrettet mod sarlige brancher og serlige arbejdspladser. Det, de borgerli-
ge, Venstre, Dansk Folkeparti og De Konservative, vil, er, som vi sagde, at lige meget om katten er
sort eller hvid, sa leenge den fanger mus, sa er det en god kat. Det gar, at katten nemmere kommer til
musehullet.

Derfor har vi dette forslag om arbejdsmarkedskarekort. Det her karekort skal ikke sta alene, det
har faktisk 3 dele, det farste er jobdansk, altsa generel formidling af dansk kultur, danske vardier og
danske normer. Generel formidling af adferd og dansk kultur med sarligt henblik pa omgang med
kolleger og andre ansatte pa det danske arbejdsmarked.

Ogsa en anden del af det her arbejdsmarkedskarekort gar ogsa ud pa et kompetencekort, fordi der
er mange nydanskere eller indvandrere, hvis uddannelser ikke bliver godkendt i Danmark. Derfor er
det vigtigt, at vi forteller virksomhederne, hvad man egentlig kan og ikke kun om, hvordan man er
uddannet.

Derfor vil jeg meget gerne bede om, nar vi har en budgetforhandling i gang med det samme ind-
hold naesten, at dette forslag udvalgshenvises.

Borgmester Jakob Hougaard: Jeg kan statte forslaget om at udvalgshenvise forslaget, fordi vi jo
allerede har gang i forhandlinger med partierne i Beskaftigelsesudvalget om en lang raekke initiativer,
som skulle hjelpe pa beskeftigelsessituationen, ogsa for gruppen af indvandrere. Det er klart, at det
her er et af de mange elementer, som er pa bordet.

Arbejdsmarkedskarekortet har jo veeret pa bordet ogsa under vores budgetseminar og ogsa pa det
seminar, vi havde med arbejdsmarkedets parter. Sa det er ikke noget nyt forslag, der er lanceret her.

Egentlig undrer det mig ogsa lidt, at det skal stilles i Borgerreprasentationen, fordi nar det er om-
kring forhandlingsbordet, sa er det noget, vi er i gang med at forholde os til her pa Radhuset. Det er
maske ogsa nogle af de uskrevne regler, man skal leere at forholde sig til her i forhold til forhandlin-
gerne.

Men altsa tankerne er fine, det er vigtigt, at man far lert de grupper, som ikke har haft kontakt
med arbejdsmarkedet, og som har brug for at lzere de uskrevne regler for, hvordan man arbejder pa en
arbejdsplads, og de forventninger, der knytter sig til det arbejde.

I motiveringen leegger man maske lidt for meget vaegt pa dansk kultur, og det synes jeg maske lidt
er noget rod. Jeg synes, det er vigtigt at fokusere pa, at arbejdspladsen har en kultur med nogle regler,
som man skal forsta, som sadan set ikke rigtigt har noget at gere med dansk kultur ngdvendigvis. Men
det er noget af det, vi selvfalgelig gerne vil tage fat pa, og som jeg ogsa tror, der er brug for, at vi i
forhold til de etniske minoriteter hjeelper dem med.

Sa forslaget statter jeg sadan set og ser positivt pa det og vil gerne fortseatte forhandlingen med
Venstre og de andre partier om at realisere forslaget og mange andre gode forslag til gavn for beskaf-
tigelsen.
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Signe Goldmann (F): SF stetter op om, at det bliver udvalgshenvist, men er en lille smule mere
skeptiske end det, som Jakob gav udtryk for.

Umiddelbart kunne det lyde ret besnzrende, at man kan fa et karekort til arbejdsmarkedet, lige-
som man i folkeskolen kan tage et karekort til symaskinen, eller man kan tage et karekort til motor-
cyklen, eller man kan tage et karekort til arbejdsmarkedet, sa kan man bare komme ud og i arbejde.

Selvfalgelig tror jeg ikke pa, at der er nogen her til stede, som forestiller sig, at det er sa nemt, at
nu far vi bare et arbejdsmarkedskarekort, og sa kan folk komme direkte ud i job.

Netop fordi det ikke er sa nemt, netop fordi det er s3 kompliceret, vi har jo 550 forskellige aktive-
ringstilbud til folk, vi har et hav af uddannelser, som gar, at folk kan blive kvalificeret til at tage et job,
netop i en erkendelse af, at det er ret store forskellige krav, der bliver stillet til jobbene, men ogsa ret
store forskelle i, hvad det er for nogle problemer, som de ledige har.

Derfor mener jeg, at kunne prgve at kare det pa en eller anden fast formel, der hedder et karekort,
det tror jeg ikke holder. Det er s& den ene grund.

Det andet der sa ligger i det det er, og det var Jakob Hougaard ogsa lidt inde pa, det er det her
med, at der bliver lagt meget veegt pa dansk kultur, altsa det der bliver remset op i det her forslag, det
er sadan en takt og tone, en Emma Gad, fordi nu skal folk med etnisk baggrund lere, hvordan man hil-
ser, at det ikke er med kindkys, men med hand nar man kommer pa arbejdsmarkedet eller noget i den
stil.

Jeg tror bare ikke, at det holder, jeg tror ikke, det ngdvendigvis er det, der skal til for at fa et job,
jeg tror ikke, det er det, der er afgerende for det. Man kan sige, resten af det, der er i det her forslag,
altsd ud over takt og tone, ud over jobdansk, s alle de andre ting det er noget, der er i forvejen.
Danskundervisning har vi allerede, kompetencekortet er ogséa allerede noget, der er spillet ind, men-
torordninger er ogsa noget, der karer. Det eneste nye i det her, det er den her takt og tone, og jeg sy-
nes, det er lidt nedladende, og jeg bryder mig ikke rigtigt om det.

Derfor er vores holdning som sadan ret skeptisk over for det, men nu tager vi det videre i forhand-
lingerne og kigger pa det, s& ma vi se.

Manu Sareen (B): Jamen Det Radikale Venstre er ogsa meget enig i at udvalgshenvise det. Men
nar det er sagt, sa vil jeg da ogsa sige, vi er meget enige med borgmester Jakob Hougaard omkring, det
er en uskik at begynde at fremseette forslag, som bliver behandlet, som vi er ved at gare lige i gjeblik-
ket med mange andre forslag. Det skaber en forvirring omkring forhandlingssituationen.

Vi er meget enige i preemissen omkring forslaget, vi er meget enige i, at et karekort kan veere et
brugbart veerktgj. Vi er ogsa meget enige omkring, at det kan veere et problem med de uskrevne regler
pa mange arbejdspladser ogsa. Der er i gvrigt lige blevet skrevet en lille bog omkring det.

Men fuldsteendig ligesom SF og Socialdemokraterne sa er vi fuldsteendig enige i, at indholdet,
substansen er dgdproblematisk, at minoriteter skal leere, jeg ved godt, der star "kan veere", men at vi
skal leere, hvordan man spiser, er meget nedladende. Det har en underlig melodi af eksklusion, at vi
skal lere, hvordan man giver gaver. Jeg kommer i tanker om nogle venstrefolk, der ogsa godt kunne
lere, hvordan man giver gaver.

Der er ingen tvivl om, det med mangfoldighedsarbejdspladsen er selvfaglgelig utroligt vigtigt, men
det kraever selvfalgelig, at det ikke er eksklusion, men inklusion for begge parter. Lige preecis nar vi
begynder at inkludere, og de gar det pa begge parters praemisser, sa kan vi se, sa begynder det kultur-
made, vi meget gerne vil have fungerer.

Sa derfor er vi meget betenkelige ved substansen i det, men gleeder os til de videre forhandlinger,
0g sa ma vi se, hvor vi ender henne. Men vi statter en udvalgshenvisning.
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Jette Gottlieb (@): Hvis jeg laeser forslaget efter palydende, sa synes jeg, at der er nogle mulig-
heder i det, men s& snart man abner siden og gar ind i udspecificeringerne af det, sa bliver det et fuld-
steendig umuligt forslag.

Jeg deler de 3 sidste taleres irritation over, at det nu er kommet i Borgerrepraesentationen, inden
vi har diskuteret det i det udvalg, som faktisk arbejder med tingene, og hvor forslaget allerede ligger,
men lad nu det ligge.

Et af de meget veasentlige problemer i forslaget det er selvfglgelig, at det ikke fremgar, om det
skal veere et tilbud, og der snakker jeg ikke om et siciliansk tiloud, men et tilbud i ordets egentlige
danske betydning, nemlig noget som man kan fa lov til, hvis man har lyst. Det fremgar ikke, om det er
tanken, eller om det er noget, man skal ga til, om det er noget, man kan blive patvunget, om det er no-
get, man kan blive visiteret til, eller hvad det er for noget.

Jeg kan se en pointe i, at man har sadan et frivilligt kursusforlgb, som peger i retning af jobs, men
der er jo ikke nogen, der kan foregagles, at fordi man har sadan et karekort, sa far man et job, sddan
heenger det naturligvis ikke sammen. Det er den anden svaghed i forslaget, at det jo ikke er resul-
tatskabende i sig selv.

Men o.k. lad os sa sige, at vi har faet sadan et tiloud, der er en, der har valgt, han har gerne villet
have sadan et karekort. Kan man dumpe til det, og hvad sker der sa, er det sa en barriere for, om man
kan fa arbejde. Kommer arbejdsgiverne fremover og kraever at se sadan et eksamensbevis for sadan et
kursus, at man har lart at spise rigtigt eller hvad, sa bliver det for alvor en barriere. Skal vi ikke veere
serligt opmaerksomme pa, at lige netop den gruppe mennesker, som har aller-, allersveerest ved at
komme tat pa arbejdsmarkedet, at de maske netop ogsa har barrierer over for den slags kursusforlgb.

Med hensyn til indholdet i det, som jeg sa ikke vil g meget i dybden med, sé vil jeg sige, at det
er jo et forfeerdeligt sammensurium af konkret og meget konkret og meget specifik forestilling om,
hvordan sadan nogle kurser skal se ud og sa samtidig sa overordnet generelt, sa det er helt forferde-
ligt.

Hvis man bare tager selve den sproglige tilleering, sa kan jeg sige fra mit arbejdsliv, at der er
overordentlig stor forskel pa, om det, man skulle lare at sige, var noget i retning af, som da jeg arbej-
dede ved landbruget: A tgvs a' te ha travlt, nar & keerre skulle st omme bag kohuset. Eller om man
skal leere at sige: Du mester, du ma have spist sgm, hvis du tror, vi kan lave det her pa en uge, du kan
kraftedeme lave dit lort selv. Eller om du siger: Ma jeg gere chefen opmarksom pa, at den pageelden-
de kreditnota er blevet bogfart under konto 2202 og ikke under 2111. Det gar immervak en forskel.

Séadan noget kan slet ikke bruges, nar man tager det alment, og det geelder, uanset om det er
sprogligt, eller det er spiseforhold eller maden, man begar sig pa i en kantine.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Jeg forstod, at der var tale om et citat.

Peter Schliter (C): Jeg kan forsta, at bade SF og Enhedslisten er en smule skeptiske over for det
her forslag, hvad enten det foregar pa jysk eller kabenhavnsk.

Men fakta er jo, at uanset alle de gode initiativer, som vi jo alle sammen har varet enige om at
sgsatte igennem det sidste ars tid, sa skorter det pa resultater, og det skorter maske ogsa pa det her
samlede overblik, den samlede koordinering af den vifte af tilbud, som vi har.

Det er jo unagtelig meget trist, fordi det handler jo ogsa om, at medarbejdere, som har med disse
grupper mennesker at gare, for hvem det har veret svart at fa dem gjort tilgeengelige, til radighed pa
arbejdsmarkedet, at de mennesker i hgj grad tilsyneladende mangler kompetencer og indsigt bl.a. i de
vanskeligste, svageste matchgrupper 4 og 5, hvoraf vi kan se, at mange af de mennesker her er havnet.

Jeg vil maske vove at pasta, at en stor gruppe af de mennesker ogsa bliver parkeret i matchgruppe
4 0g 5 i lange, lange perioder, fordi medarbejderne ved simpelt hen ikke, hvad de skal statte op. Der er
brug for kompetencer.
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Vi skal i langt, langt hgjere grad have gjort folk i stand til simpelt hen at modtage jobtilbud. Der
mangler vi altsa nogle varktgjer, og det er jo ogsa meningen med det her arbejdsmarkedskarekort,
som jeg i hvert fald synes, at vi bgr tage meget alvorligt, fordi vi kan samle en raekke veerktagjer. For
det handler jo ikke om bare Emma Gads "nu skal du opfare dig sadan og sadan", og det handler jo ikke
kun om dansk kultur. Det handler om, Signe Goldmann, at fa kulturerne til at magdes pa tveers hen over
midten.

Men det handler ogsa om de kreative ideer, fantasien, som vi har snakket om tidligere, mangler
maske lidt, de skaeve vinkler, de skave eksistenser, det er jo de mennesker, vi er ndet ned til nu i
matchgruppe 4 og 5, dem som virkelig kraever ekstra ressourcer at fa ud pa arbejdsmarkedet.

Vi skal i langt hgjere grad i dialog med de faglige organisationer og de aktgrer uden for de offent-
lige kasser, vi skal ud og snakke med erhvervslivet, vi skal ud og snakke med de mennesker, som har
fingeren pa pulsen. Navnlig, hvis dette skal lykkes, sa kraever det tveergaende samarbejde i langt hgjere
grad mellem forvaltningerne, man skal lytte til hinanden i hgjere grad, end det sker i gjeblikket.

Vi skal have folk til at satte sig sammen og sige, hvordan kan det lykkes os at fa etableret det her
projekt pa tvers af f.eks. sundheds- og omsorgsforvaltningen, beskeftigelses- og integrationsforvalt-
ningen og socialforvaltningen, for det er navnlig de tre forvaltninger, som sidder og ikke kan lgse pro-
blemerne uden, at man i langt hgjere grad gar sammen og ser pa det her problem som en helhed og ta-
ger sit medansvar.

Der er ingen tid at spilde, vi skal have forstaelse for kultur pa arbejdspladsen, vi skal sette ind
med ressourcer i forhold til at styrke de sproglige kundskaber, sprog, sprog og sprog, det er nu engang,
hvad enten det er jysk, der er problemet, eller om det er urdu, for forstaelsen, sa skal vi sztte ind med
sproglig ressourceforggelse.

Vi skal selvfalgelig ogsa satte ind i forhold til omgangsformerne, hvordan snakker man med che-
fen, tar man overhovedet ga ind pa chefens kontor og sige, ved du hvad, makker, du har altsa ikke fat-
tet det her, og jeg har lgsningen til dig. Det kan ogsa veere et problem.

Sa vi skal i hgj grad lytte til erhvervslivet og til de faglige organisationer, vi skal ogsa tage i be-
tragtning, at der er tale om individer her, mennesker, som alle sammen skal behandles forskelligt. Vi
kan ikke bare putte alle mennesker ind igennem den samme dgr og give dem den samme behandling.
Det er skaeve eksistenser, og der kreeves skaeve og kreative lgsninger, hvis vi skal fa de sidste menne-
sker ud i arbejde, som gerne vil og godt kan, men mangler det sidste skub.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg vil prave, om jeg kan gare det lidt kortere, og det vil jeg af den
grund, at der er sagt utrolig mange ting. Og det vil jeg ogséa af den grund jo, som det er sagt heroppe
fra, at der pagar forhandlinger om at gare en indsats pa beskaftigelsesomradet, herunder ogsa omkring
et arbejdsmarkedskarekort.

Men jeg vil blot understrege, at for Dansk Folkepartis vedkommende sa er det utrolig vigtigt, at
der er nogle mennesker, som, fordi de har veeret for lang tid veek fra arbejdsmarkedet, sa har de mistet
almindelige kompetencer, almindelige uskrevne regler omkring, hvordan man skal opfere sig for at
kunne vaere pa arbejdsmarkedet og for at kunne fa et arbejde. Det kan veere ganske almindeligheder.

Sa fra Dansk Folkeparti her handler det ikke kun om, at der er nogle indvandrere, der skal lere
noget sprog eller nogle danske kulturelle regler, men det handler maske ogsa om, at der har veeret nog-
le danskere, som har veret tilsidesat i forhold til arbejdsmarkedet i for lang en periode og dermed har
tabt nogle kompetencer.

Men for at veere sikker pa, at de her mennesker ikke bare er pa kurset uden i realiteten at fa noget
ud af det, sa vil det ogsa veere en god ide, at vi far kigget lidt pa, om der skal en prgve eller en test ind-
arbejdes i det her kursusforlgb, sadan at man kan fglge, om der rent faktisk ogsa kommer noget kon-
kret ud af det.
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Sa det er blot det input, som vi pa nuvarende tidspunkt fra Dansk Folkepartis side vil putte ind i
denne debat.

Heidi Wang (V): Farst og fremmest vil jeg takke borgmester Jakob Hougaard for opdragelsen, at
der findes uskrevne regler i Borgerreprasentationen, at man ikke ma fremsette et medlemsforslag, for
eller efter man begynder at tale om en budgetforhandling. Det vidste jeg jo ikke, sa jeg ma vere den
farste, der melder mig til sadan et kursus.

Til SF's Signe Goldmann, som sagde, at der findes et hav af tiloud, 527 i kommunen, og at dette
forslag er meget nedladende, vil jeg sige, at netop fordi vi har s& mange tilbud, mangler der noget, der
kan vise en kontinuitet. Problemet ligger ikke i, at vi har for mange tilbud, problemet ligger i, at vi har
for mange, der ikke duer.

Til den radikale Manu Sareen, du sagde, at det er nedladende at lzere indvandrere at spise. Hvis du
kigger pa forslaget en ekstra gang, sa star der ikke spisning. Dette betyder i citation under spisning, det
er jo en stor forskel.

Ogsa det der med gaver, jeg kan give dig et konkret eksempel. Der hvor jeg arbejder, gar 8 kolle-
ger nu, og jeg kender dem ikke, og for at kunne komme og kraeve nogle penge af alle, skal jeg af med
30 kr. x 8, eller skal jeg sige nej tak til det. Det er sadan en situation, man kommer ud for som indvan-
drer.

Sa vil jeg ga tilbage og sige, det her handler ikke kun om dansk, som Dansk Folkepartis Carl
Christian siger, det handler om en stor gruppe af mennesker, som er sa langt veek fra arbejdsmarkedet,
de har sdgar sveert ved at sta op eller laere at komme til tiden. Det er derfor, det der var udtaenkt bagved
det her arbejdsmarkedskarekort.

Sa vil jeg gare alle opmaerksom pa, hvor vigtigt det er at gare noget nu, fordi siden borgmester
Jakob tradte til som borgmester for Integrationsudvalget i januar 2006 indtil nu, jeg har det nyeste tal,
marts 2007, har vi faet 1.456 kontanthjelpsmodtagere ud af systemet. Det er rigtig, rigtig flot. Proble-
met er bare, at der er 1.452, der er danskere, og der er 4, der er indvandrere.

Et forslag fra Venstre om at henvise medlemsforslaget til Beskeaeftigelses- og Integrationsudval-
get blev godkendt uden afstemning.

11) BR 174/07. Medlemsforslag om mere liv i Kgbenhavns Havn

(Stillet af Det Konservative Folkeparti og Venstre):

Det foreslas,

at Borgerreprasentationen paleegger Teknik- og Miljgforvaltningen umiddelbart efter sommerferien at
fremlaegge forslag til beslutning i Borgerreprasentationen om forlaengelse af havnebussernes rute til
ogsa at omfatte stoppesteder pa Islands Brygge og ved Fisketorvet samt at palegge forvaltningen at
fremlaegge forslag til finansiering af forslagets anleegs- og driftsudgifter.

Peter Schliter (C): Vi er jo sa heldige her i Kgbenhavn, at hovedstaden ligger ved vandet, lige
ud til vandet. Det giver os nogle veerdier, nogle muligheder, som er helt unikke, og som vi da ber ud-
nytte i langt, langt hgjere grad end tidligere til gleede og gavn for byens borgere.

Her teenker vi selvfalgelig bade pa det rekreative og pa det praktiske, her kan vandet fa en rigtig,
rigtig stor betydning for byens udvikling, og vi kan jo bare se pa, hvordan man har grebet sagerne an
andre steder i andre storbyer, som har veeret lige sa heldige som os, f.eks. i England, i London, hvor
overborgmesteren selv lige har veeret pa studiebesgg. Men mig bekendt sa handlede det ikke s& meget
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om den side af sagen, altsa den del af Kgbenhavn, som ligger ud til vandet. Det synes vi, man har
glemt lidt.

Det er da ogsa unikt for Kgbenhavn, at vi kan bruge vandvejene til kollektiv trafik. Det er samti-
dig ogsa vigtigt, at vi far knyttet bydelene sammen pa tveers af havnen, og det kan havnebusserne bi-
drage til.

Hvordan kan vi gare det, jo vi kan bare kigge pa de eksisterende ruter af havnebussen, dem kan vi
forleenge i begge ender. Vi ser derfor gerne, at de allerede etablerede vandbussers ruter, altsa fra Hol-
men i den ene ende til Det Kongelige Bibliotek i den anden ende, at de forleenges, sa vandbusserne og-
sa kan betjene de her meget store kommende nybyggeromrader pa Islands Brygge og omkring Fiske-
torvet.

Der er jo flere muligheder. P4 sigt kunne det ogsa vere hensigtsmassigt, at ogsa Teglholmen og
dele af Sydhavnen bliver betjent med vandbusser, hvorfor ikke, under forudsetning af selvfglgelig, at
der kan skabes et vist forretningsgrundlag for sejladsen. For det handler jo om, at der skal vaere men-
nesker, der skal veere passagerer.

Men alene for Teglholmens vedkommende sa ser vi jo, at der nok kommer et betydeligt indbyg-
gerantal derud i de kommende ar, og dem skal vi ogsa veere klar til at tilgodese og servicere.

Forslaget er derfor led i en stgrre plan om mere liv ved havnen, for vi har allerede havnebadene,
de har stor rekreative veerdi for kebenhavnerne, og de skaber liv i byen og i havnen for os alle sam-
men.

P& BR-mgdet den 29. marts besluttede vi at anlegge cykel-, gang- og lgbestier hele vejen rundt
om havnen, ogsa for at skabe mere liv omkring havnen.

Vi har ogsa faet boliger omkring havnen i starre og starre antal, og havnen er faktisk gaet fra, kan
man sige, et industriomrade til et rekreativt omrade, hvor kebenhavnerne bor og bruger en del af deres
fritid.

Derfor skal havnebusserne selvfglgelig bidrage til at forvandle Islands Brygge og Sydhavnen fra
et gammelt kedeligt industriomrade til et rekreativt omrade, hvor alle kgbenhavnere har lyst til at bo
og tiloringe en del af deres fritid.

Anne Vang (A): Min partifeelle Johannes Nymark sagde til mig, da vi diskuterede havnebusser i
en anden sammenhang, at der ikke var noget mere kedeligt, man kunne byde sin by, end vand, der ba-
re ligger dgdt hen. Det synes jeg er meget rigtigt udtrykt. Der er simpelt hen ikke noget mere kedeligt,
selvfglgelig skal vi have liv i havnen.

Derfor er dette forslag ogsa et udmeerket forslag, der kan veere meget fornuft i at forleenge havne-
bussernes rute. Det er her da ogsa sddan noget, vi allerede teenker over i forbindelse med trafikplan 08,
jeg vil gerne foresla, at vi udvalgshenviser forslaget, sa det kan indga i forbindelse med de allerede
tanker, der allerede bliver gjort ved kagb af havnebusser.

Borgmester Klaus Bondam: Tak for det. Sa vil jeg starte med at sige, at Det Radikale Venstre
kan stgtte forslaget om at henvise dette medlemsforslag til Teknik- og Miljeudvalget, og sa vil jeg, ba-
re lige for korrekthedens skyld, tillade mig at korrigere Peter Schliter: Vi besluttede ikke forslaget om
cykel- og gangstier rundt om havnen, vi besluttede at udvalgshenvise det. Det er noget lidt andet.

Men intentionerne bag dette medlemsforslag, intentionerne om mere liv og sammenbinding i Kg-
benhavns Havn er absolut god og fornuftig.

Men sadan umiddelbart er det nappe nogen god ide blot at udvide driften med de eksisterende
havnebusser, som vi kender. Det er nemlig sadan, at driften af havnebusserne er temmelig dyr, sam-
menhangen med gvrig kollektiv trafik er ikke specielt gennemtankt, og de nuveerende havnebusser er
utroligt miljgbelastende, og det ma jo optage Peter Schliiter, nar hans partifelle jo ogsa er miljgmini-
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ster. Specielt det sidste, miljgbelastningen, skyldes, at den model af havnebusser, vi har i dag, den er
ikke konstrueret til korte ture i havnen.

Det som jeg personligt kunne forestille mig, det er, at man pa leengere sigt ville kunne investere i
nogle mindre ressourcekraevende og mere miljgvenlige typer. Men det er en stor, det er en langsigtet
investering, som naturligvis ogsa skal koordineres med andre trafiklgsninger i havnen.

Men lad mig med tilfredshed sige, at jeg oplever, at De Konservative med dette forslag og sa-
maend ogsa Venstre viser forstaelse for, at vandet i havnen er til at beveege sig pa. Det her viser ogsa
en opmarksomhed over for en del af det andet badmiljg, vi har i havnen, nemlig sejlbadene pa Chri-
stianshavn og sejlbadene ogsa lengere nede. Det er jo ikke nogen hemmelighed, nar vi snakker Ope-
rabro og evt. yderligere broforbindelser, at de kan vare yderst problematiske for noget af det, vi egent-
lig antager for at give liv i havnen, nemlig badene pa vandet.

Jeg glaeder mig til at fa det i Teknik- og Miljgudvalget og give det en god og grundig og serigs
behandling dernede.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): | fortseettelse af mine indledende bemarkninger skal jeg
sige efter nogle tegn fra Peter Schliter, at det kan ogsa veere ret forstyrrende, hvis de, der sidder ved
siden af den, der har ordfgrerskabet, snakker. Sa kan det ogsa veere sveert at hgre, sa det beder jeg ogsa
om, at man teenker pa.

Lotte Thiim Bertelsen (F): Indledningsvis kan jeg sige, at vi selvfglgelig ogsa statter en ud-
valgshenvisning, og at vi ogsa er meget positivt indstillet over for forslaget. Nar vi mener, det er vig-
tigt at fa det bedre behandlet i udvalget, s& henger det meget sammen med en del af de ting, som
borgmester Klaus Bondam var inde pa, nemlig omkring hvordan de nuvearende havnebusser spiller
sammen med den gvrige kollektive trafik og sd ogsa alle de her miljghensyn, som jeg synes, det er
meget vigtigt, vi pa sigt far indarbejdet.

Der er jo ingen tvivl om, at Kgbenhavn er en havneby og skal blive ved med at vere en havneby,
vi er bygget op pa hver sin side af havnen, og mange folk skal frem og tilbage over havnen hver dag.
Jeg gar ud fra, at der er nogle af os, der har lyst til at overdaekke havnen, sa synes jeg, det er en rigtig
god ide at udvide den kollektive trafik pa tveers af havnen.

SF er meget positivt over for forslaget, og vi glaeder os til at se det indarbejdet i en lidt stgrre hel-
hed og plan omkring den kollektive trafik.

Morten Kabell (@): Vi var i Enhedslisten ganske glade for at se forslaget, da det kom, vi vil jo i
nogen grad tillade os at sige, at vi faktisk er nogle af dem, der har veeret med til at opfinde havnebus-
serne i sin tid. Min kollega Jette Gottlieb gjorde opmaerksom pa, at det bade i Borgerreprasentationen
og Folketinget er Enhedslisten, der tidligere ogsa igennem forlig med den tidligere regering har veeret
med til at sikre, at vi kunne f& havnebusser.

Vi har hele tiden ogsa gnsket, at de blev udvidet, har varet kede af den lidt begreensede rute, der
har veeret fra starten og faktisk gnsket, at vi tager de havneomrader i brug, som vi bade ser en udvik-
ling i, og som vi hele tiden har oplevet, har savnet en daekning af havnebussen.

Sa derfor en fuld, og jeg vil nermest sige betingelseslgs opbakning til forslaget om at udvide
havnebusserne. Vi er faktisk positive over for det, vi stillede, kan jeg sige, den 11. oktober 2001 alle-
rede ved behandlingen af budgettet for 2002, forslag om en hensigtserkleering om, at kommunen skulle
arbejde for det. Det blev i gvrigt vedtaget med alle stemmer undtagen Venstres.

Sa vi er da glade for igen at kunne fa fokus pa en udvidelse af havnebusserne.

Karin Storgaard (O): Det kan jeg gare rimeligt kort. Altsa det er jo ikke, fordi Dansk Folkeparti
ikke synes, det er en god ide med mere liv i Kgbenhavns Havn, det vil vi meget gerne have, men vi
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synes, der mangler nogle oplysninger om prisen, fordi jeg mener at kunne huske fra sidste ars budget,
at det var ret dyrt at have busserne sejlende. Jeg mener ogsa, der var noget med passagertallet, og det
har vi sa rig mulighed for at undersgge, nar det kommer i udvalget.

Peter Schliter (C): Det er da gleedeligt, at teknik- og miljgborgmesteren har erkendt, at Det Kon-
servative Folkeparti altid indteenker miljget. Vi teenker ogsa pa fritid og trivsel, det ligger os meget
steerkt pa sinde.

Vi teenker ogsa altid pa, at der skal veere sammenhang mellem bydelene, og at vi desveerre ikke
alle sammen kan kare pa cykel frem og tilbage. Sa derfor er det ogsa dejligt, at borgmesteren synes, at
vi skal kigge lidt pa, om de bade, der nu sejler rundt omkring i havnene, alle sammen ogsa overholder
de miljatekniske krav og specifikationer.

Vi synes 0gsa, at broerne ma komme far lystbadene, fordi broerne giver selvfglgelig en sammen-
haeng mellem Amager og resten af Kgbenhavn, og den sammenhang mangler vi, ma man nok sige, pa
flere omrader. Der er jo ogsa ganske fa trafikknudepunkter i den retning, som kgbenhavnerne kan be-
nytte sig af og heraf fglgelig ser vi en masse problemer i myldretiden. Sa det kunne jo vare en del af
Igsningen, hvis f.eks. cyklisterne ogsa kunne benytte sig af de her broer, det er jeg sikker pa, at borg-
mesteren vil billige.

Et forslag fra Socialdemokraterne om at henvise medlemsforslaget til Teknik- og Miljgudvalget
blev godkendt uden afstemning.

12) BR 176/07. Medlemsforslag om petanqueaktiviteter pa Bavnehgj

(Stillet af Jens Kjeaer Christensen, Jette Gottlieb, Morten Kabell, Rikke Lauritzen, Allan Mylius Thom-
sen og Mikkel Warming, (alle @)):

Det foreslas,

at Kultur- og Fritidsforvaltningen, med inddragelse af @konomiforvaltningen og reprasentanter fra pe-
tanquemiljoet, igangsatter udarbejdelse af et forslag til placering af indendars petanqueaktiviteter pa
Bavnehgj indeholdende forslag til finansiering af petanquebaner til brug for drgftelserne om budget
2008.

Jens Kjeer Christensen (@): | 2004 rgg petanquefolket ud af Grgndalscentret. Det var ikke et re-
sultat af en politisk beslutningsproces, men forklaringen skulle sgges i det lokale miljg, og arsagen var
pekuniar.

Vi hgrte om det i udvalget og har siden hen beskaftiget os med problematikken og faet mange
henvendelser desangdende med henblik pa at skaffe indendgrsfaciliteter til udgvelse af sporten ogsa i
vinterhalvaret.

| forbindelse med vedtagelse af helhedsplan for Bavnehgjanleegget, var det da ogsa en af de brik-
ker, der var bragt i spil og stod som en aben mulighed.

I forbindelse med sidste BR-mgde blev der vedtaget 3 forslag angaende udviklingen af arealerne i
forbindelse med Bavnehgj. Et af dem handlede bl.a. om etablering af et streetmekka. Det stemte vi for
og syntes var en ganske glimrende ide. Vi tror, at forslaget var udarbejdet i rimeligt stor hast, s man
havde glemt at tage den klassiske del af streetaktiviteterne med, nemlig petanque, som jo har de sam-
me vilkar, hvad angar vind og vejr, at det er vanskeligt i vinterhalvaret udenders at udgve sporten.
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Ambitionsmaessigt kunne man jo have, og det er nok i forleengelse af, hvad sa mange ordfarere
fra partierne siger, den ambition, at nu skulle man skabe et anlaeg for petanque, der kunne medfare, at
man kunne afholde store internationale turneriger.

Uanset hvilken ambition om, hvor mange baner man matte have, det er sadan set fuldkommen li-
gegyldigt. Ethvert forslag, der bare omhandler en bane, er et keempefremskridt i forhold til virkelighe-
den i dag, hvor der ikke forefindes én overdakket petanquebane i Kabenhavn.

Borgmester Martin Geertsen: Jeg synes nasten, nogle bar kvittere for det ganske fremragende
forslag, der er stillet af Enhedslisten her i aften. Jeg er fuldsteendig enig med Jens Kjer, det ma veere
en forglemmelse hos Socialdemokratiet, SF og De Radikale, at man ikke havde petanque med i sit for-
slag her sidste gang. Men nu ma vi vel ogsa konstatere, at Bavnehgjanlagget efterhanden er ved at vee-
re fyldt op med aktiviteter, sa vi sadan kan fa rundet Bavnehgjanlaegget af. Og det er sa den sidste ud-
valgsbehandling i Borgerreprasentationen omkring Bavnehgjanlegget.

Men jeg vil gerne kvittere for Jens Kjer Christensens forslag.

Sikandar Malik Siddique (A): Jeg vil ogsa bare sige, at vi vil selvfalgelig gerne se en sammen-
haeng mellem alle de aktiviteter, der foregar i Bavnehgjomradet. Vi fremlagde jo sidste gang, som du
selv siger, nogle vidunderlige forslag omkring streetaktiviteter og streetmekka. Sa derfor synes vi bare,
at det er eergerligt, at det her forslag kommer af sig selv.

Vi vil gerne se det som en hel pakke, vi vil gerne behandle det som en hel pakke. For at det kan fa
den bedst mulige behandling, vil vi foresla en udvalgshenvisning.

Bjarne Fey (F): Tak, tak, Jens Kjer, tak Enhedslisten, men det var nu ikke en forglemmelse, for-
di man kan s sige, sa er der mange ting, vi har glemt, men det var heller ikke et bevidst fravalg af pe-
tanque.

Vi er fuldsteendig enige i Enhedslistens meget skarpsindige analyse eller fremlaeggelse, at petan-
quefolk mangler en indendgrs bane. Det er ogsa fuldsteendig korrekt, at Bavnehgj var naevnt som et
sted, hvor man muligvis kunne placere den. Jeg vil da ikke sige, at det preecis skal ligge der, men nu er
der rummelighed, og der er plads derude, sa selvfalgelig skal vi tage det med i betragtning her.

Jeg tror ikke, det er sidste gang, vi kommer til at hgre om Bavnehgj. Sa vidt jeg harer pa folk ude
i Bavnehgjomradet, sa har de langt, langt starre, langt mere gennemgribende ambitioner end de meget
beskedne forslag, som SF, Socialdemokraterne og De Radikale fremlagde sidste gang, og som Enheds-
listen fremlaegger nu. Jeg tror ikke, det er sidste gang, vi har hgrt noget derfra.

Men det glaeder vi os sadan set ogsa til, og vi haber pa, at der kan findes gkonomiske midler til at
Iofte hele omradet betragteligt.

Et forslag fra Socialdemokraterne om at henvise medlemsforslaget til Kultur- og Fritidsudvalget
blev godkendt uden afstemning.

13) BR 175/07. Medlemsforslag om abenhed omkring Borgerrepreasentationens medlemmers
lobbyvirksomhed

(Stillet af Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti og Socialdemokraterne):

Det foreslas,

at Borgerreprasentationen paleegger @konomiforvaltningen at undersgge mulighederne — eventuel
ved ny lovgivning - for at palegge Borgerreprasentationens medlemmer en pligt til at indberette til
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Borgerrepraesentationen, safremt de i deres private erhverv beskaftiger sig med lobbyisme rettet mod
opgaver med relation til Kgbenhavns Kommune, samt

at Borgerreprasentationen opfordrer regeringen til at tage initiativ til oprettelsen af et centralt register
over personer og virksomheder, der i erhvervsmassig sammenhang beskeeftiger sig med lobbyisme.

Jesper Schou Hansen (V) gik uden for daren under behandlingen af punktet.

Jesper Christensen (A): Sagen om NCC blev jo hurtigt til en mediestorm, sjeeldent er sa mange
ikke spaltemillimeter, men meter om korruptionsmistanke og lobbyvirksomhed og lukkethed pa Rad-
huset skrevet. Nu har stormen heldigvis lagt sig, og politiet har afgjort, at der ikke var grundlag for en
sigtelse, det kan alle veere glade for.

Politiet har da ogsa veeret klare omkring, at det var godt, at de blev inddraget i sagen med sa al-
vorlige mistanker, som NCC fremkom med, at det blev undersggt.

Sagen har selvfglgelig sat lys pa nogle spgrgsmal, som vi i Borgerreprasentationen bar tage stil-
ling til, bl.a. hvilken rolle lobbyister spiller i de beslutninger, som Borgerreprasentationen treeffer.

Kan man veere lobbyist fra kl. 9 til 16 og derefter treeffe beslutninger i de samme sager, som man
bliver betalt for af private firmaer for at mene noget om? Er der overhovedet abenhed og kontrol med
de interesser, som professionelle lobbyister og PR-medarbejdere varetager i de sager, som har relevans
for Kebenhavns Kommune?

Den tvivl kan vi ikke leve med er hos kabenhavnerne, og vi ma vise, at nar tvivlen opstar, sa tager
vi det alvorligt. Vi ma vise kgbenhavnerne, at vi vil medvirke til det lgft af tilliden hos deres folke-
valgte repraesentanter.

Derfor vil vi undersgge mulighederne for, at medlemmer af Borgerreprasentationen far pligt til at
indberette, hvis de beskeeftiger sig med lobbyisme rettet mod opgaver i forbindelse med Kgbenhavns
Kommune.

Derfor opfordrer vi samtidig regeringen til at oprette et register over personer og virksomheder,
der i erhvervsmaessig sammenhang beskeaftiger sig med lobbyisme. Det er ikke noget, vi har opfundet
alene eller taget ud af den bla luft, mange har papeget et behov for de tiltag, som vi her foreslar.

Statsministeren har sagt, at mennesker, der patager sig et folkevalgt hverv, ogsa ber veere abne
om, hvilke interesser de har.

Karen Hansen, som er forsker ved Alborg Universitet, har sagt, at offentligheden mangler mulig-
heder for at kontrollere, hvad der foregar.

Branchen har selv papeget behovet for en gget registrering, formanden for lobbyisternes egen for-
ening, Niels Rasmus Hansen, har sagt, at nar man lever af lobbyisme, s ma man pa intet tidspunkt
vere i tvivl om, hvilke interesser man varetager.

Ogsa i udlandet, i England, Tyskland og i Europa-Parlamentet, som vel ikke er beskyldt for sin
store abenhed, har man forstaet risikoen, der er indbygget i lobbyisme, og har for nylig indfart regler,
som skal sikre kontrol med lobbyisters arbejde.

Vi ma ogsa i Borgerreprasentationen vise kabenhavnerne, at vi vil skabe fuld dbenhed om de in-
teresser, vi varetager, og sa ma vi som politikere gere, hvad vi kan for at sikre abenhed omkring de-
mokratiets arbejde, og vi ma farst og fremmest se fremad og se pa, hvad kan vi gare for at undga, at
kebenhavnernes tillid til deres politikere lider skade.

Jeg forestiller mig selvfalgelig, at alle her i salen har et gnske om at se fremad, og at vi kan ved-
tage dette medlemsforslag og komme i gang med arbejdet.

Borgmester Martin Geertsen: Ser fremad, men ikke desto mindre sa er det sveert at se sig helt fri
for at have en opfattelse af, at det, Socialdemokraterne her ger, velvilligt bakket op af SF og Enhedsli-
sten, det er at holde gryden i kog. Det er at holde spindet i gang, det er fortsat at holde fokus pa den
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personforfglgelse af et enkeltstaende medlem af Venstres Gruppe, at det ikke er andet og mere end at
forsgge at holde den gryde i kog, en manglende anerkendelse af, at et enkeltstdende medlem af Ven-
stre ikke bare er frikendt, men der var ikke nogen sag, der er ikke nogen sag at bygge det her med-
lemsforslag pa. At holde gryden i kog og fortsette personforfalgelsen af Jesper Schou Hansen, det er
vel dybest set det, det her handler om.

For kan nogle medlemmer af Den Socialdemokratiske Gruppe, SF's Gruppe, Enhedslistens Grup-
pe sige sig helt fri for at have andre interesser end dem, man lige ngjagtigt beskaftiger sig med i denne
sal? Eller jeg vil vaere en lille smule mere ngjagtig: Kan den socialdemokratiske ordfgrer med hundre-
de procents garanti sige, at der ikke sidder fagforeningsfolk i den her gruppe, som ikke plejer deres
fagforenings interesser i deres arbejde i Borgerreprasentationen? Skal vi have et register for medlem-
mer af fagforeninger? Det kunne vare interessant.

Nu var Jesper Christensen selv inde og lave en raeekke paralleller til andre dele af verden, og hvad
er det for nogle dele af verden, hvor det er, man laver registre over medlemmer af fagforeninger, det er
vel neppe nogle samfundssystemer, som vi gnsker at sammenligne os med.

Vi har jo sadan set nogle udmarkede regler for, hvordan det er, man handterer situationer, hvor
folk kan siges at veere i habilitetsproblemer. Det er der sadan set nogle ret klare regler for, hvis det er
sadan, at man har et habilitetsproblem, hvis man beskeaftiger sig med en eller anden sag, jamen sa gar
man uden for dagren, hvis man beskaftiger sig med den i arbejdsmaessig henseende.

Jeg kunne godt teenke mig, at den socialdemokratiske ordfgrer svarede pa spgrgsmalet omkring
fagforeninger, skal medlemmer af fagforeninger ogsa registreres i centrale registre?

Nar det sa er sagt, sa vil jeg sige, vi har lidt tvivl om, hvorvidt dette forslag overhovedet kommer
til at virke, om man egentlig opnar det, man gerne vil, nemlig mere dbenhed omkring den politiske be-
slutningsproces. Det er vi noget tvivlende overfor, det vil jeg ogsa bede den socialdemokratiske ordfg-
rer om at kommentere pa.

Nu vil jeg falge debatten, og vores umiddelbare indstilling er den at tiltreede forslaget, som det
ligger, fordi vi sddan set ikke har nogen intentioner om at stille os hindrende i vejen for abenhed. Men
jeg vil egentlig godt bede den socialdemokratiske ordfarer om at kvittere pa opfordringen til at kom-
mentere pa spgrgsmalet omkring medlemmer af fagforeninger.

Kasper Johansen (B): Jeg skal gare Kklart fra starten, at vi fra radikal side agter at begeere delt af-
stemning, og det ger vi ud fra den betragtning, at der er stor principiel forskel pa de 2 "at"-punkter.

Vi kan jo ikke vaere imod, som borgmester Martin Geertsen ogsa er inde pa, at vi som samfund er
opmarksomme pa og arvagne over for uhensigtsmassig lobbyisme, som det er beskrevet af forslags-
stillerne. Vi mener dog ikke, at begrebet lobbyisme kan karakteriseres sa smalt, som det gares i forsla-
get, og derfor er det lidt sveerere at forholde sig til forslaget som et samlet hele.

Et centralt register om lobbyisme, hvor det direkte kan pavises, at virksomheder eller andre arbej-
der pa at pavirke det politiske system, er vi meget enige i kan vare et interessant vaern mod en mulig
uheldig tendens. Fra USA kender vi jo grelle eksempler pa uhensigtsmeessig lobbyisme, ingen tvivl
om det.

Om det ligefrem er et effektivt redskab mod uhensigtsmaessig lobbyisme, det star vel tilbage at
blive bevist, men vi er enige i intentionen.

Derimod forstar vi intentionen i det 1. "at"-punkt som et gnske om at paleegge det enkelte BR-
medlem et slags indberetningspligt i forhold til de rejste bekymringer i forslaget. Det er vores grund-
lzeggende opfattelse, at sager, hvor der kan rejses tvivl om habilitet eller sammenblanding af interes-
ser, primert er det enkelte medlems eget personlige ansvar.

Vi er heller ikke overbeviste om, at en sadan indberetningspligt kan give os den tryghed, at vi
hver iser i alle sager vil sette Kagbenhavns interesser frem for personlige, gkonomiske, karrierefrem-
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mende, erhvervsmassige eller sagar familiemassige interesser. Man bgr med andre ord selv veere op-
meerksom pa konsekvenserne af sine handlinger.

Der kan ogsa rejses tvivl om betydningen af ordet lobbyisme, som jeg tidligere var inde pa og for-
tolkningen af begrebet private erhverv. Jeg ved ikke, hvad man kalder det, nar et medlem af Borgerre-
praesentationen star pa talerstolen ifgrt en T-shirt fra en fagforening og holder en tale, hvis politiske
indhold tydeligt har til mal at fremme et forslag, der bl.a. gavner netop den fagforenings medlemmers
interesser. Jeg synes, det er svert at svare pa.

Vi skal jo i enhver politisk behandling som regel forholde os til en reekke politiske aktgrer og in-
teressenter, og nogle gange vil det uundgaeligt vaere interessenter, som vi selv er i bergring med. De
fleste af os er fritidspolitikere og har job ved siden af i alle typer af organisationer og virksomheder,
og det vil vaere meget forskelligt, hvilke motiver og interesser vi har for de politiske mal, vi arbejder
efter. Men det er da svaert at sige, at vi ikke kan foretage os handlinger, der ogsa gavner vores gvrige
liv i den ene eller anden retning i en eller anden sammenhang.

Der er som navnt i forslaget regler om habilitet, og grundloven sikrer oveni for folketingsmed-
lemmer, at de ene og alene star til ansvar for deres egen samvittighed. | mine gjne ma det galde alle
folkevalgte, sa leenge man forvalter sit mandat inden for rammerne af den geeldende lovgivning.

Frank Hedegaard (F): | SF gnsker vi ogsa abenhed omkring partierne og politikernes forhold.
Derfor sa ser vi ogsa dette forslag som en mulighed for igen at abne debatten.

Men vores motivering for forslaget er maske bredere, end det umiddelbart fremgar af indstillin-
gens motivering. For ud over abenhed omkring lobbyisme, sa vil vi ogsa gerne have en mere generel
etisk debat omkring varetagelsen af det politiske hverv og forskellige private interesser.

| sidste valgperiode talte vi ogsad om det her problem, der kan opsta, nar politik og private interes-
ser er blandet sammen Dengang farte det til, at SF fik en kvindelig overborgmester i 2 dggn. Men vi
foreslog ogsa, at Borgerrepraesentationen skulle prgve at udarbejde et etisk kodeks, alle politikere
kunne underskrive, nar de indtraeder i Borgerrepraesentationen.

Samtidig tog vi ogsa problemet om dbenhed omkring de politiske partiers gkonomi op til debat i
Folketinget. Det er ogsa i det perspektiv, at man skal se vores stgtte til dette forslag. For demokrati og
abenhed er vigtigt at bekymre sig om, og det skal ogsa vere synligt for borgerne, hvilke interesser po-
litikere og ikke mindst partierne varetager.

Men vi skal samtidig ogsa vaere varsomme med ikke at bringe politikere ud i en situation, hvor
det kan betyde, at nogle erhverv udelukkes fra at deltage i demokratiet, fordi de gares suspekte. Det er
den vurdering, vi nu beder gkonomiforvaltningen om at bringe videre til regeringen, og sa vil vi afven-
te regeringens svar.

Rikke Lauritzen (@): Jeg er sadan set ikke sa meget uenig i, hvad det er, Frank Hedegaard lige
har staet og sagt, vores motivering gar et eller andet sted ogsa bredere end den, der star her.

Jeg er lidt ked af, at borgmester Martin Geertsen tager os til indtaegt for, at dette skulle vare en
personrettet ting imod et Venstremedlem. Det har ikke vaeret intentionen, det vil jeg godt sige herfra.

Jeg har sadan set heller ikke noget imod at brede det her leengere ud, fordi det der har veeret vig-
tigt i forhold til det her forslag fra Enhedslisten, det var netop at fa den erhvervsmaessige ting ind, fordi
vi kan jo ikke lave politik, uden at der foregar en eller anden form for lobbyisme.

Jeg kan for mit eget vedkommende sige, at der gar da en lige linje, nar jeg taler ansattes ytrings-
frihed, til mit medlemskab af Amnesty International f.eks., eller nar jeg snakker med FOA om pleje-
hjemsansattes arbejdsforhold. Det er klart, at det skal vi blive ved med at gare, vi kan da ikke sidde her
og lege eksperter pa alle mulige omrader, vi bliver ngdt til at ga ud og snakke med de folk, der rent
faktisk har fingrene i det.
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Sa hvorvidt man skulle udvide det her register, det er jeg da sadan set aben over for. Det har man
gjort i Folketinget; det er der formentlig ikke nogen, der har taget skade af.

Borgmester Martin Geertsen spurgte ind til folk, der var medlem, tror jeg, han brugte det udtryk,
af fagforeninger. Det er vi vel, ja, det ved jeg ikke, om vi er, men jeg er medlem af Magisterforeningen
i hvert fald, men det er vel ikke det, borgmesteren mener; han mener vel mere ansatte af fagforenin-
gen, eller hvad?

Louise Frevert (O): Jeg ma erligt indremme, at jeg var meget forbavset, da jeg sa det her for-
slag, og jeg var meget pikeret over, at man overhovedet ville fremsztte et sadant forslag. Det kommer
sikkert heller ikke bag pa nogen, at jeg har den holdning til det. Af den simple grund at jeg synes, at
det er at blive ved med en personforfalgelse. Det her er jo kun lavet i lyset af og i forlengelse af den
sag, der har veeret med Jesper Schou Hansen fra Venstre.

Der var ikke nogen sag, der bliver ikke nogen sag, der kommer ikke nogen sag, men alligevel
kommer der en forblommet undskyldning om, at man vil foregribe, at maske noget lignende vil ske i
fremtiden. Der har overhovedet ikke veeret noget, der var noget lignende, som overhovedet indikerer,
at man havde brug for at lave et forslag som det her.

Jeg synes, at det er rigtig, rigtig forargeligt, men nar man ser, hvilke tre partier der selvfglgelig
har fremsat det her, sa kan det ikke komme bag pa nogen. Det er jo ren betonsocialisme af varste ka-
rakter, centralisme, som almindelige, borgerlige, liberale mennesker ikke kan ga ind for.

Jeg kan godt forsta, Venstre vil ga ind i denne sag og siger, de vil stemme for den, men jeg kan
forvisse jer om, at Dansk Folkeparti overhovedet ikke pa nogen som helst made vil sige ja til at stem-
me for et forslag om centralisme pa denne made.

I gvrigt kan jeg heller ikke forsta, hvorfor vi skal spilde medlemmernes tid her i salen med at be-
handle et forslag, som vi overhovedet ikke har kompetence til at behandle, en henstilling til regering
og Folketing om, at de skal vedtage et forslag. Nu ma | lige holde op, kere venner.

N&, nu gik mikrofonen ud, men ma jeg godt fa lidt leengere taletid og bruge min tid ind i naeste
runde?

Samtlige partier, der sidder i denne sal, har jo repraesentanter i Folketinget, sa hvorfor i alverden
har man ikke henvendt sig til sine respektive feller i Folketinget og faet dem til at fremsztte et beslut-
ningsforslag? Det havde da vaeret meget mere relevant at fa en relevant diskussion i Folketinget i ste-
det for det her, det er jo tidsspilde. Forelgbig har vi brugt en time pa noget, der er nonsens.

Jeg ma altsa @rligt indramme, jeg er lidt forarget over, at man kan veere det her bekendt. Jeg er
ogsa forarget over, ikke nu for maske at bruge et ord, som hr. borgmester Martin Geertsen brugte, men
jeg synes alligevel, det er godt i den her forbindelse, at det er spin. Men det er til gengeeld spin, nar det
er vaerst, det er spin af verste kaliber. Sa synes jeg til gengaeld ogsa, nu gentager jeg mig selv, men jeg
synes ikke, jeg kan pointere det nok, at det er tidsspilde af medlemmernes tid, men sandelig ogsa af de
tilhgrere, der sidder og hgrer pa denne debat.

Keere venner, keere medlemmer, det her burde simpelt hen ikke forekomme.

Desuden er det meget udansk at begynde at lave sadan nogle registre, hvad skal vi med dem, helt
erligt. Folk der sidder og er folkevalgte og har borgerligt ombud, de ved jo godt, at der er inhabilitets-
regler, de ved jo ogsa godt, man skal tage ansvar for sig selv, nar man er i et forum, hvor man skal tage
ansvar for sine egne handlinger.

Sa helt @rligt, det her er virkelig betonsocialisme af vaerste kaliber. Jeg kan simpelt hen ikke have
det, I burde skamme jer over at fremsatte sadan et forslag.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Vi kom til at rode lidt med knapperne heroppe, sa den
naste pa talerlisten er Peter Schliter.
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Peter Schltter (C): Er der gaet voksevaerk i Kgbenhavns Borgerreprasentation, er det storheds-
vanvid, hvad er det, hvad er hensigten dog med dette forslag? Er det virkelig at skabe mere dbenhed i
forvaltningen, blandt politikerne, eller er det en fortseettelse af ja, Socialdemokratiets eller i hvert fald
med Socialdemokratiet i spidsen, en heksejagt og et personligt nag, som munder ud i et korstog mod et
enkelt BR-medlem. Det er uanstendigt. Det er et forslag, som aldrig nogen sinde skulle have havnet
her til politisk behandling i Kabenhavns Borgerrepreaesentation, det er storhedsvanvid.

For hvad er lobbyisme i grunden, er der nogen, der kan give os en klar definition pa, hvad er lob-
byisme, hvem benytter sig af lobbyisme i deres private erhverv, altsa i deres professionelle liv? Jamen
det gar vi vel alle sammen mere eller mindre, ellers sa sad vi jo ikke herinde i Borgerrepreesentationen.
Hvor mange af os er ikke medlemmer af fagbeveegelsen, kommer fra et fagforbund og gar med T-
shirts med alle mulige logoer, jeg skal ikke nevne navne. Hvor mange BR-medlemmer er sa lobbyi-
ster? Det er vi vel alle.

Dette forslag opfatter vi som en ren og skar afvaergedagsorden, som skal fjerne fokus fra over-
borgmesterens sviende nederlag for kort tid siden i pressen. Derfor stemmer De Konservative imod.

Winnie Berndtson (U): Som da vi havde debatten sidst om szrregler i Kgbenhavn, sa kan jeg
ogsa denne gang meddele, at jeg hopper ikke pa den, jeg gar ikke med pa den, jeg synes ikke, der er
brug for den.

Jeg synes ikke, det her er spin, jeg synes, det er et rigtig, rigtig grimt forslag faktisk, jeg synes,
det er et rigtig grimt forslag at skulle behandle. Det ger jeg, fordi man referer til en usikkerhed og en
mistaenkeliggarelse, som man selv har skabt, og pa den baggrund lader man sa som om, at der er brug
for regler.

Hvem er det, der har veeret usikre i NCC-sagen? Ja, det var der to socialdemokrater, der var, og
derfor startede de en sag. Det har da heldigvis vist sig, ligesom alle de andre ar, jeg har siddet herinde,
at det var der ikke noget som helst i, godt for det. Vi har et udmarket regelsat for, hvordan man far
undersggt sadan nogle ting.

Jeg vil sige, nar man sa begynder at snakke om abenhed, sa bliver det endnu mere grimt. | den
sag, man har rejst det her pa baggrund af, har jeg ihardigt forsggt at komme i dialog med den ene per-
son, som jeg blev henvist til, der kunne besvare spgrgsmalet om, hvad denne sag handlede om, nemlig
direktgren for gkonomiforvaltningen.

Det kunne jeg ikke, farst med henvisning til, at han var pa ferie, derefter med henvisning til at jeg
havde faet svar, og han ikke ville svare osv. osv. Jeg klar klaget over det her til tilsynet, til Statsfor-
valtningen Hovedstaden og faet det svar, at Statsforvaltningen Hovedstaden ikke kan behandle min
klage, fordi det handler om vores interne arbejdsgange pa Kebenhavns Radhus. Hvis jeg vil klage over
det og have gjort noget ved det, sa skal jeg rette henvendelse til formanden for Borgerrepraesentatio-
nen. Der har jeg altsa valgt at lade veere med for ikke at spilde min tid, fordi jeg tenkte, at det nok ikke
forte til s meget.

Men at rejse sadan en sag omkring abenhed, nar man som medlem af Borgerrepraesentationen ik-
ke engang kan fa at vide, hvad en sag handler om, nar man selv er anklaget, for i starten var vi alle
sammen anklaget, for der var ikke sat navn pa. Sa jeg synes godt nok, der er andre ting, man kunne be-
skaeftige sig med omkring abenhed, hvis det var det, man ville pa baggrund af NCC-sagen.

Jeg synes, det her er grimt, mistaenkeliggerelsen, usikkerheden er rejst og har vist sig fuldsteendig
ubegrundet, og det bruger man sa til at sige, at der er brug for yderligere regler. Nej, det er der ikke, vi
har nogle glimrende regler omkring habilitet, dem kan vi jo bruge, og de bliver brugt og rigtig godt for
det.

Ligesom da vi havde den seneste diskussion omkring det her med, skal vi have nogle helt szrlige
regler og retningslinjer, og skal vi tage sarlige initiativer i Kgbenhavns Borgerreprasentation, sa vil
jeg sige, ligesom jeg sagde, da vi havde diskussionen omkring Klaus Bondam og Klaus Bondams
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mand, og hvad han matte og ikke matte, at jeg vil ikke bidrage til, at vi som politikere misteenkeligger
hinanden som kolleger, for det er ikke det, jeg har oplevet pa Kgbenhavns Radhus i 17 ar.

Der er ingen grund til at ga rundt og tro, at vi alle sammen lusker og fusker i krogene, for det sker
ikke. Folk leverer et godt, haederligt, sobert arbejde herinde. Nar der endelig er nogen af os, der traeder
ved siden af, sa bliver vi demt og godt for det. Sa bliver vi irettesat, fint for det, og vi tager vores straf,
godt for det. Men der er ingen grund til at lade som om ude i offentligheden, at der sidder 55 valgte
politikere, som snusker og fusker sig igennem tingene, for det sker ikke, og jeg bidrager ikke til det.

Anne Vang (A): Jeg vil forsgge at svare pa nogle af de spgrgsmal, der er blevet rejst heroppe fra
talerstolen. Det farste spargsmal kommer fra borgmester Martin Geertsen, han sparger, kommer det
her til at virke? Til det ma jeg svare, ja, det kommer til at skabe mere abenhed om kebenhavnske poli-
tikeres interessevaretagelse.

Kan man sa med sikkerhed og med ro i stemmen garantere, at der aldrig nogen sinde vil komme
en sag, hvor der alligevel opstar usikkerhed? Nej, det kan man selvfalgelig ikke. Men jeg synes, at vi
som politikere har pligt til at sgrge for, at man i hvert fald minimerer risikoen for det, det tror jeg, man
ger med dette forslag.

Sa vil jeg ogsa svare pa Louise Freverts spgrgsmal, hun sparger, jamen er det her ikke betonso-
cialisme? Jeg kan ikke lade vaere med at treekke lidt pa smilebandet af det her, fordi statsminister An-
ders Fogh Rasmussen har jo selv sagt, at politikere ma forvente at veere abne over for deres interesse-
varetagelse og har selv veeret inde pa nogle af de her tanker. Jeg tror da, at han ville finde det lidt mor-
somt at blive kaldt for betonsocialist.

Sa er der sa dem, der heroppe har sagt, at det her drejer sig om personforfglgelse. Det ma jeg helt
klart afvise, det er ikke det, det her drejer sig om. Det her drejer sig om, at politikerne, kabenhavnerne
og PR-branchen selv har en interesse i, at der kommer klarhed omkring politikeres interessevaretagel-
se.

Hvis man farst tager politikere i et debatprogram pa P1 med mig, har hr. Jesper Schou Hansen
selv sagt, han synes, at det her var en god ide, og at han ville stemme for. Jeg synes, det er en rigtig
god ide for os politikere, at kabenhavnerne kan ga ind og se, hvis vi har nogle interesser, som vi vare-
tager ud over vores politiske hverv.

Sa er der sa PR-branchen. Jeg vil gerne navne Niels Rasmus Hansen, formand for branchefor-
eningen for PR, som siger: "Der ma aldrig herske tvivl om, hvorvidt man optraeder som politiker eller
lobbyist i en PR-virksomhed." Det synes jeg satter det meget godt pa spidsen, PR-branchen gnsker
selv det her, og s& som de sidste og de vigtigste, kebenhavnerne. Jeg mener simpelt hen ikke, at kg-
benhavnernes tillid til vores styre kan tale, at de ikke ved, hvilke interesser vi varetager.

Det er i virkeligheden det, som det her handler om. Og det leder mig videre til borgmester Martin
Geertsens sidste spgrgsmal omkring fagforeningsmedlemmer. Det synes jeg ikke kan sammenlignes,
for fagforeningsmedlemmer far jo ikke penge for at varetage en interesse. Det det her handler om det
er, hvad kebenhavnerne teenker, nar de vaelger nogen ind i Borgerrepreasentationen for, at de skal vare-
tage kabenhavnernes interesser, og de samme mennesker sa far penge for fra en privat virksomhed om
at varetage den private virksomheds interesser.

Det er der, der kan opsta en konkret interessesammenblanding, og forslaget handler kort og godt
om, at det skal vi have abenhed omkring.

Mona Heiberg (A): Jeg ma sige, jeg synes, det er en interessant debat. Jeg synes, det er interes-
sant, at Venstre og Venstres ordfarer, Martin Geertsen, gar herop og dels kommer med en kritik af,
hvad der kunne have varet baggrunden til det her forslag, men derefter tilkendegiver, at man i Venstre
er enig i, at det maske er en god ide at stille sddan et forslag, at man kan undersgge nogle muligheder,
og man kan opfordre regeringen.
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Det er rent faktisk, hvad der star i det her medlemsforslag, at man undersgger mulighederne, og
man opfordrer regeringen.

Derefter kommer der nogle meget, meget folelsesladede indlzg, ja, det undrer mig ogsa lidt, at
Det Radikale Venstre sa derefter siger, at vi undlader at stemme for det ene, men vil gerne stemme for
det andet. Men det er maske lidt radikalt, ma man sige, sa fred veere med det, det har vi lyttet os frem
til.

Derefter kommer der nogle ordferere herop, der bruger nogle meget falelsesladede ord og udtryk,
det er personforfglgelse, det er centralisme, det er et forslag, man er forarget over. | virkeligheden,
Louise Frevert, sa burde vi jo skamme os over, at vi overhovedet stiller et forslag i denne sag som fol-
kevalgte tillidsmand.

Tja, det er jo en del af demokratiet, det er jeg ikke sikker pa, at Dansk Folkeparti er helt sikre pa,
at det er, men sadan er det nu engang, at man ikke skal skamme sig over, at man stiller et forslag i
denne her sag, som er demokratisk valgte tillidsmand, men narmere prgver pa at gare det bedst muli-
ge, fordi man jo er valgt som tillidsmand af kabenhavnerne.

Derefter s& kommer der en konservativ ordfgrer, der siger det er en heksejagt, det er et korstog,
det er uanstendigt. Igen nogle meget, meget folelsesladede ord fra denne talerstol vedrgrende dette
forslag, der jo ren faktisk, og jeg igen vil understrege, man undersgger muligheder, og man opfordrer
regeringen.

Derefter kommer der sa et medlem uden for partierne, der siger, det er grimt, og det er en mis-
tenkeliggerelse. Denne situation, som har veeret, som ikke er med i dette forslag vedrgrende NCC, er
en situation, os, der har veeret her i nogle ar og har nogle erfaringer, har veeret i nerheden af eller har
vaeret identisk i en situation. Det er ikke enestdende eksempler, det er derimod noget, vi alle sammen
maske engang, gud bedre det, og derfor stiller vi nu dette forslag for, at vi ikke skal havne i denne si-
tuation igen.

Vi vil gerne undersgge mulighederne, og som Anne Vang lige har sagt, sa er statsministeren jo
sadan set den fremmeste fortaler for det her. Jeg vil ogséa gerne citere statsministeren, der siger:

"Mennesker, der patager sig et folkevalgt hverv, bgr ogsa veere abne om, hvilke interesser de har."

Det er i sig selv denne enkle setning, at vi er meget, meget enige i, og derfor har vi stillet dette
medlemsforslag, som vi er glade for, at de tilkendegivelser, der er kommet fra de forskellige partier ud
over medlemsforslagsstillerne, gerne vil understatte.

Sa lad os da tage det for, hvad det er, en undersggelse og en opfordring og ikke lade folelsesregi-
stret g& mere ud over den situation, der har vearet, maske kommer igen, men tage det som det er det
forslag, der ligger pa bordet i dag.

Rasmus Jarlov (C): Jeg tror sdmaend ikke, det her laengere er en personforfglgelse, men jeg sy-
nes, det havde kleedt Socialdemokraterne rigtig, rigtig godt i denne sag, hvis man i det mindste havde
kunnet beklage, at der havde veeret en politiker, som er blevet tilsvinet i en sjeldent set grad, uden at
der egentlig var noget at komme efter. Det har I slet ikke gjort. | stedet har socialdemokratiske udtalel-
ser klart efterladt det indtryk, at maske var der alligevel noget om sagen. Det er sa ogsa det indtryk,
som | forsgger at fortsatte ved at stille det her forslag i dag.

I vil gerne undga at tabe ansigt og vise, at der alligevel er kommet noget ud af den her problem-
stilling og den her problematik, som | selv har rejst. Ofret for jeres kampagne her er sa Jesper Schou
Hansen, som har veeret gennem en meget slem periode i medierne og virkelig er blevet svinet til. Det
synes jeg er et lavpunkt i kulturen herinde, at man ikke i det mindste kan beklage, at sadan noget har
fundet sted.

Til selve forslaget sa vil vi ikke vare med til at lave sadan et forbryderregister, hvor man kan sla
op og se, det her det er de slemme lobbyister, som vi ikke skal stemme pa, hvis man er borger. Der er
sadan set ikke noget galt i at lave lobbyisme, det er ret vigtigt at sla det fast, det er faktisk en yderst
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samfundsgavnlig aktivitet, at vi har nogle mennesker, som arbejder for nogle forskellige interesser og
dermed er med til at fa forskellige synspunkter frem i debatten. Det her vil veere forkert at lave den
slags registre, det vil virke som et forbryderregister.

Sa har debatten her i dag ogsa vist, at det kan vaere meget, meget svert at sa&tte en graense for,
hvornar er noget lobbyisme, skadelig lobbyisme, var der en, der brugte, og hvornar er det noget andet,
som man sa ikke vil have pligt til at indberette. Sa abner vi igen op for sadan en glidebane, hvor politi-
kerne kan komme ud i at blive beskyldt for, at de er lobbyister, selv om de ikke selv mener det.

Sa der er altsa behov ogsa for en meget klarere definition, hvis man ville have sadan noget her
igennem. Men vi er klart imod forslaget.

Winnie Berndtson (U): Hvis den socialdemokratiske ordfgrer, Anne Vang, gerne vil have skabt
klarhed, kunne Anne Vang sa ikke starte med at forklare os, hvad det er, der er uklarhed omkring, det
er stadig veek ikke gaet op for mig ud over den tvivl, som to medlemmer af Socialdemokratiet havde
og derfor kontaktede skonomidirektgren, men den sag er jo ligesom ude af verden, og der viste det sig,
at der var udmarkede redskaber til at handtere den usikkerhed. Altsa der er systemer til at handtere
det, sa hvad er det for en uklarhed, der i dag ikke er regler til at handtere?

Jeg vil ikke undlade at naevne, at jeg synes da, at man i denne sag og ikke kun fra Anne Vangs
side, men ogsa fra andres side i den grad har veret med til at skabe usikkerhed, fordi man igen og igen
0g igen har udtalt sig uden at ville sige, hvad det handlede om. Det forstar jeg godt, man var ngdt til at
gere, fordi man ikke kunne naevne navne osv., far man alligevel selv fandt frem til dem, det var jo ret
begraenset, hvor mange af de 11 medlemmer, der sad i det pagealdende udvalg, man kunne lave en lille
udelukkelsesmetode, s& navnet kom jo frem.

Men det at man gang pa gang pa gang har staet i offentligheden og sagt, at det her er meget slemt,
og det er helt ud over det sedvanlige, og vi har aldrig set noget far, og vi vil i gvrigt ikke sige, hvad
det er, det er jo med til at skabe usikkerhed. Sa hvad er det for en uklarhed, som der er, som der skal
skabes klarhed over, og som de her forslag medvirker til at skabe klarhed over.

Hvad har det givet af stof til eftertanke hos Socialdemokraterne, at man selv har bidraget til at
skabe den her usikkerhed, fordi det ma alligevel have givet noget stof til eftertanke, hvordan man
fremover kan rejse sadan nogle sager, sd man ikke skaber usikkerhed og uklarhed pa et ikkeeksiste-
rende grundlag.

Sa talte Anne Vang om de private virksomheder, men hvad med de offentligt ansatte, og hvad
med os, der er saddan midt imellem. Jeg laver dagligt masser af lobbyarbejde rettet mod Kgbenhavns
Kommune, og det gar jeg, fordi jeg arbejder i en privat selvejende institution, som er helt afhaengig af
pa et tidspunkt at have et rigtig fint samarbejde med Kgbenhavns Kommune. Sa selvfalgelig ger jeg
det.

Jeg tror, alle private virksomheder laver lobbyisme, for ellers kan de ikke overleve. Sa det bliver
et meget stort register, og sa bliver det et meget meningslest register, sa det er vel ikke kun dem, der er
ansatte i private virksomheder, det er vel ogsa skolelererne og paedagogerne osv., der qua deres ind-
teegt, deres lgn, altsa det der star pa deres lgnseddel, samtidig med at de er borgerrepraesentanter, kan
komme i en konflikt, hvor der er nogen, der kan teenke, gad vide om han sidder og meler sin egen kage
som skolelarer, eller arbejder han for mig som borgerrepraesentant pa vegne af kabenhavnerne.

Sa det er vel ikke kun de privatansatte, men ogsa de offentligt ansatte.

Men alt det her findes der regler for, og de bliver brugt, det er nemlig vores habilitetsregler.

Jeg ved ikke, hvad det var for nogle sager, Mona Heiberg tenkte pa, da hun sadan sagde, at hun
kendte da nogle lignende, og der kunne da vere osv. Altsa hvis Mona Heiberg mener min sag, sa er
det jo et eksempel pa, at reglerne fungerer ganske glimrende, tilsynet tager sagen op, undersgger sagen
og afsiger sin dom. Det er jo bare et eksempel pa, at vi har regler, som rent faktisk fungerer inden for
dette omrade.
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Jeg er fuld af fortrgstning med hensyn til, om de habilitetsregler, som har varet geldende i samt-
lige landets kommuner i rigtig mange ar, stadig veek holder vand.

Det her forslag handler om at lave registre om alle, der laver lobbyisme. Det er fuldsteendig intet-
sigende ligegyldigt, for det gar vi alle sammen hele tiden. Hvis man valger, det kun skulle geelde pri-
vate virksomheder, sa bliver det jo endnu mere intetsigende, fordi hvis det hanger sammen med, at
man far sin lgn for at lave lobbyisme, sa far man lgn som skolelerer, og man kan da ikke helt sige sig
fri for, at det ogsa har en indflydelse pa, hvad man mener om de k@benhavnske skoler. Ligesom jeg far
lan fra en privat organisation, som godt vil lave socialt arbejde, og det kan da ikke helt udelukkes, at
det ogsa har indflydelse pa det arbejde, jeg laver herinde. Sadan hanger tingene jo samme, fordi vi er
hele mennesker.

Sa hvis Anne Vang kunne skabe klarhed over, hvad det i det hele taget er, der er uklart, sa kunne
man maske finde en trad hen til, om det sa overhovedet blive lgst af dette forslag, for der er ikke nogen
uklarheder efter min bedste overbevisning. Og der er ikke nogen grund til at misteenkeliggare hinan-
den, og det er det, der sker.

Man kan godt snakke om kebenhavnerne, der ikke ved, hvad der foregar og alt muligt andet, men
det her handler om, at nar man stiller sadan et forslag, sa misteenkeligger man de 55 borgerrepraesen-
tanter, og det er der ingen grund til at gare.

(Kort bemaerkning).

Anne Vang (A): Jeg kan ikke lade veere med at tage ordet for en kort bemaerkning, nar Winnie
Berndtson havder, at Socialdemokraterne misteenkeliggar Venstrefolk, og at det er Socialdemokrater,
der har anklaget Venstrefolk for, at ting ikke foregik, som de burde.

Det er helt forkert. En privat virksomhed henvendte sig til mig om, at de mente, at der fandt nogle
ting sted, som der ikke burde. Jeg er mildest talt lidt rystet over de mennesker herinde, der tilsynela-
dende mener, at man skal kunne modtage den slags henvendelser uden at gare noget overhovedet, at
man skal kunne modtage den slags henvendelser og sa blot lukke gjnene. Det kan man naturligvis ik-
ke, nar man lever i et demokrati, og det tror jeg heller ikke, at kabenhavnerne vil have nogen som helst
gleede af.

Sa det er udelukkende det, jeg gerne vil precisere. Og sa vil jeg da gerne kvittere for, at Rasmus
Jarlov ikke mener, at der finder en personforfalgelse sted, han gnsker en beklagelse. Jeg vil naturligvis
ikke beklage, at jeg gik til skonomidirektaren med sagen, og det har politiet da ogsa vurderet, at det
var helt korrekt.

Men jeg vil da gerne beklage, at der overhovedet kan finde noget sadant sted, og det er netop det,
som dette forslag skal undga, at der kan i fremtiden.

(Kort bemaerkning).

Winnie Berndtson (U): Altsa jeg ved ikke, hvad det er, Anne Vang harer, men jeg har ikke pa
noget som helst tidspunkt talt om en Venstremand. Jeg har talt om, at jeg i en periode var mistaenke-
liggjort, fordi jeg var medlem af det pagaldende udvalg, og fordi Anne Vang og andre Socialdemokra-
ter igen og igen stillede sig op og talte om, at der var foregaet noget, som var meget alvorligt, og der-
for var man gaet til en gkonomidirekter. Det var inden for Teknik- og Miljoudvalget.

Jeg henvendte mig internt, jeg har ikke deltaget i den offentlige debat, det kunne jeg sagtens have
gjort, det har jeg faktisk ikke gjort, fordi jeg ikke har gnsket at gare det, jeg blev kontaktet masser af
gange, men har ikke deltaget.

Jeg gjorde noget helt andet, jeg forsggte at fa kontakt til gkonomidirektgren og fa at vide, hvad
det handlede om, for det synes jeg var den rigtige made at gere det pa. Da jeg ikke kunne det, sa skrev
jeg ikke pressemeddelelser eller gik til aviser eller TV Lorry eller noget som helst andet og sagde, det
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var for darligt. Nej, jeg blev ihardigt ved med at forsgge at skaffe det svar, der kunne gare, at jeg ikke
behgvede at veere under mistanke.

Sa det er ikke et spgrgsmal om, om det er synd for Jesper Schou Hansen eller ej, det er jeg sadan
set flgjtende, hamrende ligeglad med, men jeg synes ikke, vi skal ind pa en stil, hvor vi mistenkelig-
ger hinanden og ger det sadan almindelig teenkning i den kebenhavnske befolkning, at der er nok no-
get om snakken, nar der absolut intet er om snakken efter min bedste overbevisning. Intet er om snak-
ken.

Jeg ved ikke, om Anne Vang er interesseret i at hgre svaret, det er hun gjensynligt ikke, det er og-
sa lige meget, men jeg har ikke talt om Jesper Schou Hansen i denne sag, jeg har ikke talt om en Ven-
stremand. Jeg har talt om, at jeg bliver misteenkeliggjort ved, at man rejser den her slags forslag. Jeg
har veeret misteenkeliggjort i en NCC-sag, og det gider jeg ikke finde mig i.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Jeg beder om, at vi holder os til det forslag, som vi be-
handler her i dag.

Peter Schllter (C): Jeg skal holde mig til sagen og til det forslag, som er stillet, og blot pointere,
at der er et pafaldende sammenfald mellem dem herinde, som lobbyer sé& kraftigt for dette forslag, og
sd de BR-medlemmer, som gnsker at misteenkeliggare os alle sammen herinde i Borgerrepraesentatio-
nen.

Denne sag har gjort skade nok, uanset om det geelder Socialdemokratiet, som har lidt dette svien-
de nederlag. Drop nu sagen og accepter, at der var tale om fuldstendigt frafald af sigtelsen pa ethvert
punkt. Lad os nu komme videre og sa lad os overlade disse beslutninger til de rigtige beslutningstage-
re, der sidder pa Christiansborg.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Jarlov (C): Jeg vil bare lige pracisere over for Anne Vang, at den kommentar, jeg kom
med far angaende, hvad der skulle beklages, og hvad der ikke skulle beklages, den gik for mit ved-
kommende pa det, som en politiker, Jesper Schou Hansen, herindefra har veeret igennem. Jeg synes,
det havde vaeret utrolig kleedeligt, om man kunne have udtrykt en smule beklagelse over det, den poli-
tiker har veret igennem, sddan en proces i medierne, uden at der var noget at komme efter. Beslutnin-
gen om, hvorvidt man sa skulle have sendt noget videre eller ej, var ikke det, som mine kommentarer
sadan set gik pa.

(Kort bemeerkning).

Jesper Christensen (A): Jeg vil da ogsa helst holde mig til sagen her, men bare sige, at det er alt-
sa ikke Socialdemokratiets politiske ordfgrer, der kom med pastanden i pressen. Anne Vang var fak-
tisk rejst pa ferie, da denne sag dukkede op. Det var mig, der udtalte mig til pressen, og det handlede
sadan set kun om at forklare, hvorfor vi var gaet til den administrerende direkter, og prgve at undga at
sige noget om indholdet overhovedet.

Sa vil jeg sige, der har veeret et spgrgsmal om skolelerere, og hvad med dem, og hvorfor skal de
ikke, altsa for os at se er der stadig veek en forskel pa dem, der lever af en professionel varetagelse,
som far penge for at mene noget i en sag den ene uge, noget andet i en anden sag i en anden uge. Jeg
haber, at skolelererne her i byen far deres lgn for at undervise byens unger.

Det handler heller ikke, om den lokale biavlerforening skal have bedre lokaler, eller formanden
for petanqueklubben ude i Valby eller noget andet, det er jo ikke det, vi snakker om. Sadan nogle inte-
ressegrupper er der selvfglgelig. Det her handler om, om man far penge for det ene gjeblik at mene det
ene, og i gvrigt har en politisk interessevaretagelse sammen med det.
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Sa vil jeg sige, jeg tror ikke, der er nogen, der skammer sig over hverken at vaere medlem af den
lokale biavlerforening eller fagforeningsformand eller hvad det matte veere. Jeg tror, hvis de ville
legge det pa deres hjemmeside, at de var det, sa ligger der det formentlig allerede i forvejen. Det er
ikke det, det her handler om, det handler om professionel lobbyisme.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Mogens Lgnborg: Det var Anne Vang, der fik mig pa talerstolen. Spargsmalet om,
hvorvidt Socialdemokratiet skulle ga videre med de fornemmelser, som NCC havde, og som NCC ik-
ke rigtigt vidste, hvad var, det var ikke fornemmelser, som fik NCC til at ga til politiet.

Pa anden hand far man sa som socialdemokrat at vide, at et firma har nogle fornemmelser, og sa
finder man, at man absolut bar ga til politiet. Det forstar jeg altsa ikke, jeg fatter det ganske enkelt ik-
ke, man har ikke oververet det, man taler med nogen, der har nogle fornemmelser.

Altsa den helt korrekte adfaerd, Anne Vang, var naturligvis at sige til NCC, jamen | har haft nogle
oplevelser der. Vi har det i vores retssamfund sadan, at hvis vi sidder med en fornemmelse af, at der
maske er et eller andet, der ikke er, som det skal vere, sa har vi altsa politiet. S& min opfordring til
NCC, skulle Anne Vang have sagt, det er, ga med jeres fornemmelser til politiet, vi har jo ikke de for-
nemmelser, for vi har jo slet ikke veeret til stede. Fornemmelser gar man til politiet med, man begynder
ikke at seette en meget, meget kedelig proces i gang.

Nar man nu efterfalgende siger, at der stod i statsadvokatens brev, at kommunen har handlet kor-
rekt, ja, den administrerende direkter, som far de her ting at vide, det er vel det, man siger, der er kor-
rekt. Men altsa at Socialdemokraterne, politiske modstandere i det her tilfeelde i hvert fald finder det
betimeligt at ga til politiet med nogle fornemmelser pa anden hand fra et firma i stedet for at sige, ga
selv til politiet, og hvis | ikke gar det, si ma det vel vare, fordi de fornemmelser lgb ud i sandet.

Borgmester Martin Geertsen: Det er jeg meget enig med Mogens Lgnborg i.

Na&, det var sadan set ikke det, der kaldte mig pa talerstolen, fordi der har veret flere repraesentan-
ter fra de politiske partier heroppe pa talerstolen og give udtryk for, at man sadan set godt kunne teenke
sig, det geelder SF og Enhedslisten, at man gerne ville overveje at udbrede det her til at omfatte noget
mere, sadan lyttede jeg mig til det.

Sa det har jeg sadan set siddet og grublet en lille bitte smule over, hvordan kunne man gare det.
Sa derfor vil Venstre stille et endringsforslag, som lyder sadan her, og det minder meget om det op-
rindelige forslag, men der er nogle sma nuancer til forskel til det 1. "at":

"At Borgerrepraesentationen paleegger gkonomiforvaltningen at undersgge mulighederne — even-
tuelt ved ny lovgivning — for at paleegge Borgerreprasentationens medlemmer en pligt til at indberette
deres private erhverv til Borgerreprasentationen, herunder medlemmer, der beskaftiger sig med lob-
byisme, lannet fagforeningsarbejde etc."”

Det var 1. "at". 2. "at™:

"At Borgerreprasentationen opfordrer regeringen til at tage initiativ til oprettelsen af et centralt
register over personer og virksomheder, der i erhvervsmaessig sammenhang beskeaftiger sig med lob-
byisme, lannet fagforeningsarbejde etc.”

Kasper Johansen (B): Borgmester Martin Geertsen sagde tidligere, at han ville forsgge at lytte
sig frem til, hvad der ligger i det her. Jeg harer sa bl.a., at der bliver sagt fra Frank Hedegaard, at dette
forslag handler om at skabe en etisk debat.

Jeg forstar bare ikke, nar ogsa SF pa linje med Radikale i de her tider keemper mod en stigende
regulering og kontrol og styring med regler i det her samfund, hvordan man sa synes, man skaber en
etisk debat ved at begynde at paleegge nogen en indberetningspligt pa dette omrade.
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Det bliver ogsa sagt, at vi nermest har pligt til at stemme for sadan et forslag her, fordi vi har
pligt til at skabe abenhed og alle de her ting. Jeg siger igen, vi har ikke pligt ti at stemme for noget,
som vi ikke tror pa virker, som vi snarere tror pa maske giver en falsk tryghed. Det er stadig vaek
uklart, hvad professionel lobbyisme det er.

Der bliver sa sagt fra Anne Vangs side, at det handler kun om PR-bureauer, og de vil gerne selv.
Men sadan er det jo heller ikke, nar vi taler habilitet, det handler jo ogsa i de habilitetssager, der er el-
ler kan veere, som man ikke nar at fa, om der er fordele. Fordele kan jo ogsa veere karrierefremmende
ting, og som f.eks. at man maske gnsker sig en karriere i en fagforening, eller hvor ved jeg.

Altsa for en maneds tid siden stod jeg pa denne talerstol, og vi diskuterede nogle ting omkring en
agtefelles mulige ansattelse i en kommunal forvaltning. Som jeg ser det, sa var det dybest set det
samme princip, som jeg prevede at forsvare, og det er det her med, at vi som folkevalgte har pligt til
selv at veere opmaerksomme, Vi star til ansvar over for veelgerne, og vi star til ansvar over for loven.
Jeg tror faktisk ikke, den er meget leengere end det.

(Kort bemaerkning).

Rikke Lauritzen (@): Jeg kvitterer da til borgmester Martin Geertsen. Umiddelbart vil jeg allige-
vel ikke sidestillet lgnnet fagforeningsarbejde med det at vaere ansat i erhvervsmaessig lobbyisme, at
man dels er medlem af en fagforening, ansat i en fagforening, ansat i et parti, er det igen lige linje fra
sin politiske overbevisning. Det er jo det, jeg ogsa sagde i mit tidligere indlaeg, vi laver lobbyisme hele
tiden, men i forlengelse af vores politiske overbevisning.

Er man ansat i en erhvervsmassig virksomhed omkring lobbyisme, sa er det jo ikke ngdvendigvis
ens egen politiske holdning, man udtrykker, deri ligger forskellen.

Vi kan aldrig veere sikre pa, nar man i sit politiske virke laver initiativer, laver forslag eller stem-
mer for forslag, om det er, fordi man i virkeligheden mener det, eller det er, fordi man far sin lgn for
det. Det mener jeg godt, man kan, hvis man er ansat af en fagforening i et politisk parti, som en del
herinde er, sa er det i forleengelse af ens politiske overbevisning. Deri forskellen.

(Kort bemaerkning).

Jesper Christensen (A): Jeg synes ogsa, det er fint, at vi nu kan komme til at snakke om, hvad
sagen sadan rent faktisk drejer sig om.

Martin Geertsens a&ndringsforslag, nu kan man jo aldrig vide, hvad der gemmer sig under etc., det
kunne ogsa veere, man bare skulle strege det der med fagforeninger og sige lgnnet erhverv i foreninger,
det kunne veere arbejdsgiverforeninger, det kunne vere alle mulige andre steder. Sa leenge den er der,
hvor det der er vigtigt, det er, at det beskeeftiger sig med lobbyisme rettet mod opgaver i relation til
Kgbenhavns Kommune, sd kunne det vaere en overvejelse veerd, s& leenge det ikke er ansatte stadig
vk i alle mulige andre foreninger, hvor der ikke er en interessekonflikt.

(Kort bemeerkning).

Kasper Johansen (B): Rikke Lauritzen, sa vidt jeg kan se, sa er det da det samme, om det er en
privat virksomhed, eller om det er en fagforening, eller om det er en semioffentlig virksomhed eller
andet, der kan veere agerende som aktar i et spil eller veere interessent i et spil, hvor der er politiske be-
slutninger indover, og man er jo ansat et sted, og man er vel ansat de fleste steder, det har du ret i,
uden at man sadan set skal tilkendegive sin politiske overbevisning. Men det betyder jo ikke, at man
nogle gange er et sted, hvor der bliver ageret politisk. Det er da ikke kun private virksomheder, der gar
det.

(Kort bemaerkning).
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Borgmester Martin Geertsen: Farst til Rikke Lauritzen. Sadan som jeg harte Rikke Lauritzen, sa
var det sadan noget med, at man skulle vare temmelig sikker pa, hvad man selv mente, og at vi andre
skulle kontrollere, vare sikker pa, hvad hinanden mente, og det behgvede vi at have noget kontrol pa.
Jeg opfattede det ikke som andet end et forsgg pa at sige, at vi skulle have noget tankekontrol i Bor-
gerreprasentationen. Det tror jeg, vi far vanskeligt ved at indfare i form af registre.

Men ma jeg ikke sige til Jesper Christensen, at nu begynder Jesper Christensen og dermed ogsa
en af de socialdemokratiske ordferere at veere en lille smule tvivlende over for, hvad de tre partiers
forslag egentlig indeholder. Vi vil enormt gerne ga serigst ind i en draftelse af det her, men spgrgsma-
let er, om vi ikke skulle tage en god udvalgsdrgftelse om dette spgrgsmal, sa vi far en felles afklaring
af, hvad vi egentlig forstar ved lobbyisme.

Fordi jeg er da sadan set enig med Jesper Christensen i, at det kunne ogsa veere lgnnet arbejdsgi-
verforeningsarbejde, og det kunne sikkert ogsa vare i alle mulige sammenhange lgnnet arbejde.

Jeg vil egentlig habe at kunne fa opbakning fra den socialdemokratiske ordfgrer til det, jeg vil si-
ge nu, nemlig at vi gerne vil stille forslag om udvalgshenvisning af hele dette kompleks.

Louise Frevert (O): Vi kommer vidt omkring her i dag. Det er jo interessant, efterhanden som
debatten karer, hvor mange fortolkninger der i virkeligheden er af dette forslag, det synes jeg virkelig
er interessant. Fordi jeg synes da ellers, at jeg havde nerlaest det, men det har jeg dbenbart ikke helt al-
ligevel, fordi der er stadig veek fortolkningsmuligheder.

Ogsa det her med, hvor fru Anne Vang siger, at denne s&tning, der er lgsrevet af konteksten,
mennesker, der patager sig et folkevalgt hverv, bgr ogsa veere abne om, hvilke interesser de har, som
statsministeren er citeret for. Ja, det er rigtigt, men jeg tror, man skal sette det ind i den kontekst, hvor
det egentlig er.

Som folketingsmedlem skal man veere dben om sine hverv, eksempelvis hvis man er valgt i Bor-
gerrepraesentationen, eller hvis man har anpartsselskab eller noget andet, og det er i den forbindelse, at
nogle af de her udtalelser er blevet sagt. Det er jo en forkert kontekst, det her er blevet sat ind i med li-
ge ngjagtigt det her ordvalg.

Med hensyn til det med lobbyisme, sa kan jeg ogsa godt hare, at der er mange forskellige opfat-
telser af, hvad professionel lobbyisme i virkeligheden er. Om det er nogle, der kommer fra et firma,
hvor de bliver betalt for at veere lobbyister, eller det er BUPL's formand, som far lgn af BUPL, som
ogsa vil vere lobbyist, eller det er formanden for Kattens Varn, som kommer ind og skal tale dyrevel-
feerd. De er ogsa betalt, men de laver alle sammen lobbyisme, og de laver alle sammen professionel
lobbyisme, fordi de far deres lgn i en stilling, hvor de sidder og varetager et hverv som formand for en
eller anden organisation eller noget andet, ergo er de professionelle lobbyister. Sa det er den anden
ting.

Den tredje ting er, at dette forslag er i virkeligheden sa lgst, at der ikke engang er gjort rede for,
hvilke kategorier det er, de pageldende 3 partier vil have ind i det her, der bliver bare sagt spredt sa-
dan professionelle lobbyister. Men jeg vil gerne have et svar fra samtlige partier om, hvad de egentlig
mener. Det vil altsa sige, at de bare eksempler, jeg har navnt heroppe fra talerstolen, der vil man sige,
at det ikke er professionelle lobbyister. Jeg kan ogsa komme med flere eksempler, men det er der vel
som sadan egentlig ikke nogen grund til i denne sammenhang.

Sa det vil jeg gerne have et svar pa, for jeg synes rlig talt, at det er noget lgst.

Jeg vil gerne stgtte en udvalgshenvisning, selv om jeg ikke kommer til at sidde i udvalget og be-
handle det, men det kan jo vere, at forslagsstillerne kan blive kert ind pa den rette vej og maske kan
finde ud af, at det er helt hen i vejret at stille et sadant forslag som dette her.

Jesper Christensen (A): Jeg synes sadan set ikke, vi fra forslagsstillernes side har udtrykt seerlig
stor tvivl om, hvad det var vi snakkede om. Vi har sadan set bare pravet at klargare, hvad det var, vi
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mente, der var professionel lobbyisme, og det er jeg heller ikke sikker pa, at der er si mange andre,
hvis vi sadan skulle tale helt ud af posen, der er. Jeg tror ikke, der er tvivl om, hvad det her handler
om.

Jeg skulle bare have afklaret, hvad der 1a i det der et cetera og kunne forsta, at det kan forstas pa
mange mader. Jeg synes, det her er det bedste, her star helt klart, hvad det handler om, der star, det
handler om professionel lobbyisme. Er der andre, der vil have forslag om andre hjemmesider om
abenhed, sa o.k. for det, men det her handler om lobbyisme.

Jeg synes sadan set 0gsa, at synspunkterne i salen er kommet rimelig tydeligt frem. Der er nogle,
der mener, det her er en glimrende ide, der er andre, der mener, vi burde skamme os, sa jeg er ikke
sikker pa, at en udvalgshenvisning ville flytte serlig meget pa det synspunkt. Det kan vi derfor heller
ikke stotte.

Winnie Berndtson (U): Na men det var da argerligt, for jeg havde ellers et forslag til, hvad man
skulle beskaftige sig med i det der udvalgsarbejde, men hvis det ikke bliver til noget, sa kan det jo vee-
re lige meget.

Men jeg synes faktisk, hvis man skal bruge tid i udvalget, er det farste, man skulle tage fat pa, at
finde ud af, om der reelt er brug for det her. Kan vi ved hjelp af registreringer, arkiver og alt muligt
andet fjerne den opfattelse, nogle kabenhavnere maske har, at der foregar noget lusk og sjusk ved at
lave sadan nogle registre osv., eller kan vi gere det pa andre mader.

Fordi hvis der foregar noget lusk og sjusk, sa er der jo ikke nogen, der har stillet spargsmalstegn
ved, at politianmeldelser og tilsynsmyndighederne i dag faktisk klarer det ganske udmaerket. Sa vi ta-
ler &benbart om de sager, som der ikke er noget i, men som alligevel kan give anledning til usikkerhed.

Kan det her medlemsforslag bidrage til, at det bliver fjernet, beklager, jeg tror ikke pa det, for det
er det, vi snakker om. Vi snakker ikke om, at dette medlemsforslag er med til at stramme op nogen
som helst steder.

De sager, hvor der er noget om snakken, de kan anmeldes til politiet, de kan anmeldes til tilsynet,
det har jeg ikke hart nogen som helst sige var problematisk. Vi snakker om de sager, der ikke er noget
i. Spargsmalet er, om dette medlemsforslag lgser noget som helst i forhold til det. Jeg tror det ikke,
tveertimod, det er med til at udbrede den mistaenkeliggarelse, som forslagsstillerne siger, de vil fjerne.

Peter Schluter (C): Det tyder lidt pa, at vi er kommet noget op at toppes om, hvad det i det hele
taget er, vi snakker om, hvad er lobbyisme. Er der nogen af os, der er i stand til at komme med den rig-
tige definition, nar nu selv professionelle fagfolk, journalister og kommunikationsfolk, som har opfun-
det begrebet, selv er i tvivl om, hvad er professionel lobbyisme.

Nar det er s& sveert, sa handler det maske om, at alle, som gar ind for en sag og farer sagen og ta-
ler for sagen, er professionelle lobbyister, hvis de er ansat et sted, hvor man har en interesse i at frem-
fore den sag.

Det er jo ikke nogen begreber, som vi kan a&ndre pa, beslutte om hverken her i BR-salen eller i et
@konomiudvalg. Sa derfor sa statter vi heller ikke en udvalgshenvisning, vi stemmer blankt nej til alle
forslag, som kan nyde fremme.

Borgmester Martin Geertsen: Det, der kalder mig pa talerstolen, er den socialdemokratiske
gruppeformands blanke afvisning af, at der kan sta "lgnnet fagforeningspersonale™ i dette forslag.

Vi er med pa at skabe abenhed omkring lobbyisters arbejde, det har jeg flere gange i aften tilken-
degivet, men nar Socialdemokratiet bakket op af SF formentlig og Enhedslisten ikke vil veere med til
at skabe abenhed omkring fagforeningsmedlemmers ageren pa lige linje med lobbyister, sa er det det
gamle Kgbenhavn, der stikker hovedet frem. Sa er det Socialdemokratiet, som endnu en gang hytter

sine egne, som daekker over sine egne og intet andet.
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Det her handler ikke om abenhed, det handler om ren personforfalgelse, for havde det ikke det, sa
havde man sagt, ja selvfglgelig skal lgnnet fagforeningspersonale, og hvad man ellers kan komme i
tanker om, selvfglgelig ogsa med i registre, selvfalgelig ogsa have fuld dbenhed omkring deres er-
hvervsforhold.

Men det vil man ikke, det vil man ikke, s det er den samme gamle socialdemokratiske maskine,
der ruller debatten ud over Borgerrepraesentationssalen her i aften. Man hytter sig og sine og laver per-
sonforfglgelse af alle andre.

Jeg er sadan set enig med de medlemmer af Borgerreprasentationen, som her til aften har tilken-
degivet, at det er skammeligt.

Anne Vang (A): Nar man husker pa Rikke Lauritzens udmaerkede indleeg heroppe fra talerstolen,
s forekommer borgmester Martin Geertsens indleeg s& meget desto mere besynderligt. Fordi Rikke
Lauritzen gjorde det jo helt klart, at der er en soleklar forskel mellem, om man pa den ene side er be-
talt af private virksomheder for at varetage skiftende interesser, der kan skifte fra dag til dag og fra
maned til maned, eller om man er en fagforeningsformand f.eks., der har det samme job og varetager
de samme interesser, som der i gvrigt er fuld klarhed over. Det synes jeg setter det her i perspektiv.
Jeg synes, det her handler om, at der skal vaere klarhed over interessevaretagelsen, og nar det drejer sig
om skiftende interesser, afhangig af hvilke private virksomheder ens lobbyistfirma har som kunde, ja
sd ma vi simpelt hen have klarhed for kebenhavnerne, politikernes og i gvrigt brancheforeningens
skyld.

(Kort bemeerkning).

Borgmester Martin Geertsen: Men en af de socialdemokratiske ordfgrere svarer ikke pa det, jeg
sagde fagr. Ved talrige lejligheder her til aften har Socialdemokratiets ordfgrer veeret oppe og tale for
mere abenhed, men det gaelder ikke for lgnnet fagforeningspersonale, det gaelder kun med udgangs-
punkt i den kedelige sag, vi lige har veeret igennem, nemlig den sakaldte NCC-sag. Det kan jeg ikke
tolke som andet end personforfalgelse, og at man hytter sig og sine og ikke vil have dbenhed omkring
dem. Det er skammeligt.

Jeg troede, det var blevet anderledes, efter vi havde faet en ny overborgmester her i byen, som tal-
te om abenhed, men det galder dbenbart kun abenhed, nar man kan bruge det i en ekstrem personfor-
falgelse, og det geelder ikke, nar det handler om ens egne. Det synes jeg er skammeligt, det ma jeg sige
ligeud.

(Kort bemeerkning).

Peter Schltter (C): Jeg er ked af at matte sige det, Anne Vang, men jeg synes, Socialdemokrati-
ets argumentation i denne sag neermer sig topmalet af skamlgshed, af skamlgst hykleri og disrespekt
over for de stole, de mandater, de besidder her. Det her er heksejagt.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (O): Godlt, sa er tiden kommet til definitioner. Nu vil jeg gerne have en definition
pa, hvad lobbyisme er, ligesom jeg spurgte om far. Fordi det kan ikke veere rigtigt, at vi gar som katten
om den varme grgd. Hvad mener den socialdemokratiske ordfgrer med lobbyisme? Vil den socialde-
mokratiske ordfgrer pasta, at en betalt fagforeningsformand aldrig laver lobbyisme eller ikke lobbyer,
om man sa kan sige? Det vil jeg gerne have et svar pa, fordi sa har vi allerede kategoriseret tingene.
Nu ma vi have en definition pa, hvad man egentlig mener hos Socialdemokraterne.

(Kort bemaerkning).
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Winnie Berndtson (U): Hvis, og jeg siger udtrykkeligt hvis, det her er et godt og ngdvendigt for-
slag og initiativ, hvorfor vil Socialdemokraterne sa have det her forslag viderefart udelukkende af for-
valtningen og ikke behandlet i et politisk udvalg. Hvorfor er der ikke et politisk udvalg, der skal delta-
ge i det videre arbejde? Det forstar jeg simpelt hen ikke noget som helst af.

Det her handler om noget, der sker ude i det offentlige rum, men det handler ogsa i den grad om
det, der sker i denne sal og blandt de 55 medlemmer. Sa hvorfor afviser man i Socialdemokratiet en
udvalgshenvisning, hvorfor gnsker man kun, at det er gkonomiforvaltningen, der skal arbejde med det
her, med alle de uklarheder og mulige definitioner, vi har hgrt i dag?

Hvorfor ikke koble et politisk udvalg pa, s politikerne selv kan sidde ved bordet og finde ud af,
hvornar er vi afklaret, hvornar har vi skaret til, hvornar har vi fundet ud af, hvad privat lobbyisme
deekker over i forhold til offentlig eller halvoffentlig lobbyisme. Hvorfor skal det kun veere forvaltnin-
gen, der arbejder med det her, hvorfor afvise, at der skal veere politisk deltagelse i den videre proces?
Jeg forstar det ikke.

(Kort bemaerkning).

Anne Vang (A): Det er egentlig lidt sjovt, at den her korte bemarkning skal vaere ngdvendig,
men jeg Vil blot sige, at man er lobbyist, nar man arbejder for en virksomhed, der angiver, at den ydel-
se, de szelger, er lobbyisme.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Jakob Hougaard: Jeg har ogsa lige veeret en tur online for at se, hvad det er, man
kan finde af definitioner i forhold til lobbyisme. Maske lidt, der ligger i forleengelse af, hvad Anne
Vang sagde, sa kan man laese pa den udmarkede hjemmeside, der hedder Wigipedia, at en lobbyist er
en person, som pavirker den politiske og administrative beslutningsproces til gunst for dem, som vil
betale lobbyisten for det. Det synes jeg sadan set frikender den a-kassemedarbejder i en fagbeveegelse,
som passer sit arbejde hver dag og overhovedet ikke har noget at ggre med lobbyisme.

Borgmester Martin Geertsen: Det seneste indlaeg illustrerer pa bedste vis, hvor tragikomisk den-
ne debat er. Altsa vil borgmester Jakob Hougaard, mangearigt medlem af Den Socialdemokratiske
Gruppe og medlem af Socialdemokratiet, DSU osv. osv., pasta, at fagforeningsfolk, som har siddet i
Den Socialdemokratiske Gruppe, i hvert fald lige sa lenge jeg har veeret her, ikke bedriver lobbyisme,
hold da op.

Er det ikke netop pointen, at vi skal have det skjulte frem. Jeg er enig i, at den der meget firkante-
de definition af, at man er en lobbyist, Jesper Schou Hansen leegger jo ikke skjul p&, han er lobbyist,
men skulle vi ikke ogsa have den skjulte lobbyisme frem, den som bliver bedrevet af lgnnet fagfore-
ningspersonale, det synes jeg.

Det er derfor, vi stiller det her forslag om at fa den lille tilfgjelse, men jeg har hgrt den socialde-
mokratiske afvisning, og jeg skal ikke gentage, hvad min opfattelse er af den form for bystyre.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Da vi nu kommer alt for godt i gang med at tolke hinan-
den og skelde ud pa hinanden, sa er det maske ngdvendigt at preecisere, at det 1. "at" taler om, at gko-
nomiforvaltningen skal undersgge mulighederne. Det fremgar jo implicit heraf, at sagen vender tilbage
bade i @konomiudvalget og i Borgerreprasentationen efter en sadan undersggelse. Jeg synes i hvert
fald, det tydede pa, at det ikke var alle medlemmer af Borgerrepraesentationen, der var klar over, at ud-
trykket var "undersgge mulighederne™.

(Kort bemaerkning).
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Borgmester Mogens Lgnborg: Den pracisering, overborgmesteren kom med, havde vi for sa vidt
kunnet lzese os til, det er vi godt klar over.

Stadig veek er det ganske naturligt, nu gar vi imod forslaget under alle omstaendigheder, men det
er uhyrligt, at netop nar et sa centralt begreb som lobbyisme i den grad giver anledning til diskussion
endsige morskab her i salen, sa er det da uhyrligt, at den videre undersggelse alene karer i et forvalt-
ningsregi, uden at der er sat politisk nogle retningslinjer op for den undersggelse.

Sa igen, selv om vi under alle omstzndigheder stemmer imod denne sag, sa er det dog uhyrligt, at
man fra Socialdemokratiets side mener, at det er klar til, at forvaltningen bare kan kare videre med det.
Sa hvis man vil noget serigst med det her, sa bgr man da lade det ga i et udvalg.

(Kort bemaerkning).

Jesper Christensen (A): Det er rigtigt, man kunne have last sig til, at det var en undersggelse.
Det lgd maske ikke, som om alle havde gjort det.

Lad mig sige, nar nogle griner af, at alle ansatte i en fagforening er lobbyister, nu kender jeg nog-
le stykker af dem, og jeg er ikke sikker pa, inklusive min egen kone, at nar hun sidder og behandler
sager for renggringspersonalet, der har faet udbetalt for lidt i lon de sidste 5 ar i en eller anden rengg-
ringsvirksomhed, at det har noget med lobbyisme at gare. Man kan faktisk godt vare ansat i en fagfor-
ening for at varetage medlemmernes interesser pa andre mader end ting, der strider imod kommunens
interesser.

Jeg synes, det er besynderligt, at ikke alle kan se det, men ...

Venstre stillede falgende eendringsforslag:

AEndringsforslag til 1. at-punkt:

"at Borgerreprasentationen palegger @konomiforvaltningen at undersgge mulighederne —
eventuelt ved ny lovgivning - for at paleegge Borgerreprasentationens medlemmer en pligt til at
indberette deres private erhverv til Borgerreprasentationen - herunder medlemmer, der be-
skeeftiger sig med lobbyisme, lgnnet fagforeningsarbejde etc."

AEndringsforslag til 2. at-punkt:

""at Borgerreprasentationen opfordrer regeringen til at tage initiativ til oprettelsen af et centralt
register over personer og virksomheder, der i erhvervsmaessig sammenhaeng beskaeftiger sig
med lobbyisme, lgnnet fagforeningsarbejde etc."

Et forslag fra Venstre om at henvise medlemsforslaget samt de af Venstre stillede e&endringsfor-
slag til @konomiudvalget blev forkastet med 40 stemmer imod 10.

For stemte: O, V, Winnie Berndtson (lgsgeenger) og Finn Rudaizky (lgsgenger).

Imod stemte: A, B, C, Fog @.

Der gnskedes delt afstemning om indstillingen.

Det af Venstre stillede @ndringsforslag vedrgrende indstillingens 1. at-punkt blev forkastet med
31 stemmer imod 13. 6 undlod.

For stemte: C, O, V, Winnie Berndtson (lgsgenger) og Finn Rudaizky. (lasgaenger).

Imod stemte: A, F og @.

Felgende undlod at stemme: B.

Indstillingens 1. at-punkt blev herefter godkendt med 31 stemmer imod 8. 11 undlod.
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For stemte: A, F og @.
Imod stemte: C, O, Winnie Berndtson (lgsgaenger) og Finn Rudaizky.
Fglgende undlod at stemme: B og V.

Det af Venstre stillede &ndringsforslag vedrgrende indstillingens 2. at-punkt blev forkastet med
37 stemmer imod 13.

For stemte: C, O, V, Winnie Berndtson (lgsgaenger) og Finn Rudaizky.

Imod stemte: A, B, Fog @.

Indstillingens 2. at-punkt blev herefter godkendt med 37 stemmer imod 8. 5 undlod.
For stemte: A, B, F og @.

Imod stemte: C, O, Winnie Berndtson (lgsgeenger) og Finn Rudaizky.

Falgende undlod at stemme: V.

14) BR 162/07. EVU's EU-finansierede projekter

Indstilling om,

at Kgbenhavns Kommune stiller en lanegaranti pa 18,3 mio. kr., saledes at EVU kan viderefgre
EQUAL-projektet, Integrationsindsatsen, Generationsskifte, og BaltMet Inno. i eget regi, samt

at der som fglge af lanegarantien deponeres 18,3 mio. kr. pd @konomiudvalgets bevilling Finanspo-
ster, funktion 8.32.27.5, idet der anvises daekning pa kassen.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

15) BR 161/07. Indstilling til @konomiudvalget om det fremtidige samarbejde mellem Kgben-
havn & Malmg

Indstilling om,

at ansvaret for det politiske samarbejde mellem Kgbenhavn og Malmg fremover varetages af Kaben-
havns Kommunes @konomiudvalg og Malmg Stads kommunalrad, og at den politiske arbejdsgruppe
for Malmg — Kgbenhavn-samarbejdet derfor nedleegges.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

16) BR 159/07. Beredskabskommissionen i Kgbenhavns Kommune

Indstilling om,
at koncerndirekter, dr.med. Svend Hartling som beredskabsfaglig repreesentant fra Region Hovedsta-
den udpeges som medlem af Beredskabskommissionen, samt
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at beskeftigelses- og integrationsborgmester Jakob Hougaard udpeges som medlem af Beredskabs-
kommissionen.
(@konomiforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

17) BR 180/07. Udpegning af to repraesentanter til Wonderful Copenhagens reprasentantskab

Indstilling om,

at Borgerreprasentationen udpeger to medlemmer til reprasentantskabet for Wonderful Copenhagen,
geeldende for den resterende del af den kommunale valgperiode.

(@konomiforvaltningen)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage de manglende navne.
Efterfglgende er fglgende navne modtaget:

Simon Strange (A)
Lars Magnussen

18) BR 179/07. Valg af bestyrelsesmedlem til Miljgcenter @stdanmark 1/S

Indstilling om,

at Borgerreprasentationen udpeger et medlem og en personlig suppleant til bestyrelsen for Miljgcenter
@stdanmark I/S.

(@konomiforvaltningen)

Falgende blev valgt som medlem:
Johannes Nymark (A)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage det manglende navn.

19) BR 169/07. @resundsvej - midler

Indstilling om,

at der gives en anlagsbevilling pa 3 mio. kr. i 2007 pa Vej & Parks anlegsramme, konto 2.28.23.3
(Standard forbedringer af faerdselsarealer) til udvikling og projektering af et renoveringsprojekt for
@resundsvej mellem Amagerbrogade og Amager Strandvej.

Det forudseettes, at eventuelle merudgifter som falge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-
valgets budgetramme.
(Teknik- og Miljgudvalget)
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Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

20) BR 164/07. Havnegade - Ny Promenade

Indstilling om,

at nzrveaerende dispositionsforslag danner grundlag for udformning af en fremtidig havnepromenade i
Havnegade,

at projektet anlaeegges som en etapedelt entreprise, med opstart i 2007 for etape 1, og opstart af etape 2
nar lokalplan for denne etape er vedtaget,

at der gives en anleegsbevilling, finansieret af VVej og Parks anleegsramme i 2007 (konto 2.28.23.3,
Standardforbedringer pa ferdselsarealer) pa 15 mio. kr., udformet som en udgiftsbevilling pa 25,0
mio. kr. og en indtegtsbevilling pa 10,0 mio. kr. ekskl. moms fra Centerplan A/S,

at provenutabet fra nedleeggelse af 56 parkeringspladser pa 840.000 kr. pr. ar deekkes af den pulje, som
budgetforligspartierne har afsat til dekning af indteegtstab ved nedleeggelse af parkeringspladser i
2007,

at der udarbejdes lokalplan for omradet begraenset af husreekken mod Havnegade, kaj mod Nyhavn og
Inderhavnen samt den nordlige afgransning af lokalplan nr. 280 "Havnegade" med henblik pa etable-
ring af havnepromenade samt evt. opfarelse af en mindre bygning til publikumsorienteret erhverv pa
ejendommen matr. nr. 373 @ster Kvarter, Kgbenhavn,

at prisniveauet for udeservering i Havnegade andres fra det nuveaerende 329 kr. pr. m2 ("Nyhavnspri-
ser™ til 175 kr. pr. m2 ("Nicolai Plads-priser"),

at vedlagte aftale mellem Centerplan A/S og Kgbenhavns Kommune indgds med bindinger om, at
matr. nr. 373 ikke bebygges ud over matriklen, og med forbehold for resultatet af den for gennemfg-
relsen af bebyggelsen forngdne supplerende lokalplanlegning efter forudgaende afholdt arkitektkon-
kurrence,

at der gives en indtaegtsbevilling pa 350 t. kr. i 2007-2011 til Teknik- og Miljgudvalget, Vej og Park,
funktion 2.28.11.1. svarende til de forventede indtaegter som falge af, at Centerplan far ret til at etable-
re udeservering pa et areal i 5 ar, hvor der pa nuvaerende tidspunkt ikke er udeservering. Indtaegten vil
i en senere sag blive anbefalet anvendt til delvis finansiering af afledte driftsudgifter til ren og vedli-
geholdelse i forbindelse med anlagsprojekt "Rute 1 i Indre by" som led i etableringen af et net af han-
dicaptilgengelige ruter i byen (rutenetmodellen).

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter til drift og anleeg i forbindelse med det samlede projekt af-
holdes inden for Teknik- og Miljeudvalgets budgetramme.

Teknik- og Miljeudvalget har anvist finansiering af anleegsbevilling pa 15 mio. kr. pa udvalgets an-
leegsramme med 5 mio. kr. i 2007 og 10 mio. kr. i 2008. Det forudszttes derfor, at tildelingen af an-
legsbevillingen i 2008 sker med forbehold for Borgerrepreaesentationens bevilling af radighedsbelgab til
Teknik- og Miljeudvalget i 2008.

Safremt der i forbindelse med projektudviklingen af fase 2 og udarbejdelse af lokalplan sker veaesentli-
ge andringer i projektet, skal der foreleegges en ny sag til beslutning.
(Teknik- og Miljgudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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Dansk Folkeparti og Venstre gnskede at viderefgre deres protokolbemaerkning fra udvalgsbe-
handlingen:

"Dansk Folkeparti og Venstre er ikke tilhaengere af, at vi igen nedleegger 56 p-pladser, uden at
der er erstatningspladser, idet det nye p-hus i Borgergade ikke er feerdigbygget."

Det Konservative Folkeparti afgav falgende protokolbemaerkning:

"Det Konservative Folkeparti bemarker, at der bgr ske en fuld kompensation i forhold til de p-
pladser, som evt. nedlaegges, sa der ikke samlet set sker en reduktion i det samlede antal p-
pladser eller sker en forringelse af kabenhavnernes parkeringsforhold."

21) BR 168/07. Byfornyelsesstgtte til Den Sierstedske Stiftelse

Indstilling om,

at Teknik- og Miljgforvaltningen bemyndiges til at give tilsagn om byfornyelsesstatte og afholde for-
bundne udgifter i overensstemmelse med byfornyelseslovens regler,

at der gives en anlagsbevilling pa netto 16,6 mio. kr. til bygningsfornyelse af ejendommen i form af
en udgiftsbevilling pa 33,2 mio. kr. og en indtegtsbevilling pa 16,6 mio. kr. Der anvises kassemassig
deekning pa Teknik- og Miljeudvalgets bevilling, Byfornyelse, konto 0.25.15.3, samt

at Teknik- og Miljgudvalget bemyndiges til at garantere for 1an i overensstemmelse med byfornyelses-
lovens regler, hvis finansiering ikke kan gennemfgres uden garanti.

Det forudseettes, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-
valgets budgetramme.
(Teknik- og Miljgudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

22) BR 170/07. Tilgeengelighedsprojekt - rute 1

Indstilling om,

at der gives en tilleegsbevilling til anleegsbevilling pa 4,6 mio. kr. pa Vej & Parks anlegsramme konto
2.28.23.3 (Standardforbedringer af ferdselsarealer) i 2007 til realisering af projektet, saledes at den
samlede bevilling nar op pa 6,2 mio. kr., samt

at der til Vej & Parks driftsramme konto 2.28.11.1 (Vejvedligeholdelse) gives en udgiftsbevilling fra
og med 2007 pa 350.000 kr., finansieret ved merindtegten fra udeservering i Havnegade (TMU
51/2007) de farste 5 ar. Fra 2012 finansieres udgiften enten ved fortsat udeservering i Havnegade eller
indenfor Teknik- og miljgudvalgets ramme.

Det forudseettes, at eventuelle merudgifter som falge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-
valgets budgetramme.
(Teknik- og Miljgudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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23) BR 166/07. Ny park i Nord Vest

Indstilling om,

at landskabsarkitektfirmaet SLA's vinderforslag, som det er vist i bilag 1, af konkurrencen om en ny
park i Nord Vest danner grundlag for den videre projektudvikling,

at der til Vej & Parks anleegsramme, konto 0.28.20.3 (Grgnne omrader og naturpladser) gives en an-
legsbevilling pa 5 mio. kr. i 2007 til udvikling af konkurrencens vinderforslag. Der anvises dakning
herfor fra Plan og Arkitektur, Team Omradelgft, konto 0.25.15.3 (byfornyelse og anlag), samt

at forvaltningen bemyndiges til at videreudvikle projektet for delomrade 2 og 3 jf. bilag 4 med henblik
pa at opna supplerende ekstern finansiering.

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter som falge af sagen afholdes inden for udvalgenes budget-
rammer.
(Teknik- og Miljgudvalget og Barne- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

24) BR 163/07. Indstilling om asylansggerbgrns optagelse i fritidsinstitutioner og klubber
Indstilling om,

at Borgerrepraesentationen godkender, at forvaltningen indgar aftale med Dansk Ragde Kors Asylafde-
ling om at give de asylansggerbarn, der gar i kebenhavnske skoler, mulighed for at benytte fritidshjem
og fritids- samt juniorklubber pa lige fod med deres klassekammerater, og at aftalen indgas pa de vil-
kar, der fremgar af forvaltningens notat, jf. bilag 1.

Det bemaerkes, at Bgrne- og Ungdomsudvalget med forslaget modtager en indtegtsbevilling pa 90.000
kr. i 2007, jf. som beskrevet i forslagets bilag 1. Indteegtsbevillingen gives til Fritidshjem og klubber,
Funktion 5.25.14.1 Integrerede daginstitutioner.

Det bemeerkes endvidere, at eventuelle merudgifter som falge af forslaget afholdes inden for udvalgets
egen ramme.
(Begrne- og Ungdomsudvalget)

Pia Allerslev (V): Pa linje med et tidligere forslag om asylbgrns benyttelse af Kgbenhavns
Kommunes skoler synes Venstre ogsa, at det her er et yderst sympatisk forslag, men vi kan ikke statte
det. Vi kan ikke stette det af den grund, at asylansggere ikke skal have stillet ting i udsigt, som de ma-
ske aldrig kommer til at blive en del af.

Vi mener, at man i stedet burde arbejde for, at deres sager bliver behandlet hurtigere, sa de enten
kan blive her i landet pa lige fod med alle andre eller blive afvist og fa muligheden for at komme hur-
tigt videre.

Men som sagt kan vi ikke stgtte forslaget.

Lars Rasmussen (A): Jeg skal kort sige, at Socialdemokraterne selvfglgelig stetter det her for-
slag. Vi mener, det er en rigtig god ide, at asylbarnene bliver en del af det danske samfund, om end det
er midlertidigt. Vi synes, at det er vigtigt, at man kommer ud at lege, og at man far nogle ordentlige
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forhold til nogle danske kammerater, uanset om det er i en mindre periode. Det kan aldrig veere godt at
bo pa de her centre, og jeg tror enhver, som har veeret pa nogle af de her asylcentre, vil veare enig med
mig i det her.

Vi kan ogsa se, at vores forslag bliver bakket op af psykologer om, at det er godt for de her barn,
bade for de danske bgrn og for asylbgrnene at mgde danske kammerater.

Endvidere er det vigtigt for os at sige, at det er ganske fa barn, der er tale om, sa vidt jeg ved, er
det under 20 bgrn, der lige nu er pa kebenhavnske skoler, og det vil vare fa barn, som har mulighed
for at deltage pa lige fod med danske bgrn i fritidshjem.

Sa vi statter forslaget.

Kasper Johansen (B): Nar vi fra radikal side stgtter forslaget, er det sadan set ud fra den enkle
logik, at vi kan give nogle fa barn en bedre barndom for fa midler. Vi statter jo ogsa op ad den logik,
at barn ifglge konventionen for barns rettigheder, Som Danmark jo ogsa har skrevet under pa, har ret
til undervisning, uanset hvor i verden de er.

Vi har abnet dgrene til den kebenhavnske folkeskole for en lille gruppe asylbgrn, der ellers bare
ville sidde pa det her center afskaret fra undervisning og andre ting. Og sa er det konsekvensen af, at
de gar i skole, at de far kammerater og netvaerk, det har vi ikke noget imod, tveertimod. Nu vil vi gerne
give de samme bgrn mulighed for at lege med nogle jeevnaldrende og fa nogle oplevelser med i deres
personlige bagage.

Vi ved og haber dybest set, at disse bagrn sa hurtigt som muligt kan rejse hjem til det land, de
stammer fra og veere med til at opbygge eller udvikle det land, vi mener, vi understatter disse barns
udvikling og uddannelse og fremtidsmuligheder ved at tiloyde dem uddannelse og et maske bare tale-
ligt bgrneliv pa trods af deres status som asylansggerbgrn.

Vi har s hart det stik modsatte argument, at det er synd for barnene, de skal ga i skole, at man
naermest foregagler dem et liv, de alligevel aldrig far ved at tiloyde dem undervisning og sociale rela-
tioner i en maske Kkort tid. Jeg synes, det er et argument, som er sveert at besvare uden at blive falelses-
ladet.

Men hvis jeg skal prgve, skal det veere ved at sige, at bare 3 maneder i et barns liv er lang tid, det
er lang tid at sidde indelukket under kar, som ogsa en raeekke borgerlige politikere for nylig i Folketin-
get har anerkendt ikke er superrare, heller ikke for et barn.

I mange sammenhange kan barn jo befinde sig i et andet land sammen med deres foreldre i kor-
tere eller lngere tid, men selv i kort tid skylder vi de her bgrn at fa nogle oplevelser, lering og relati-
oner, som alle vel i andre sammenhange ved er vigtige for barn. Hvorfor er de sa ikke vigtige for
barn, der sidder i et asylcenter i et fremmed land, uanset hvor lang tid det drejer sig om.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Til Lars Rasmussen vil jeg sige, at jeg er glad for, at Lars
Rasmussen stgtter forslaget. Han er jo faktisk selv medforslagsstiller, sa det er jo alt sammen rigtig
godt.

Pia Allerslev synes, det er et sympatisk forslag, men kan ikke stemme for det, fordi Venstres
holdning er, at vi skal have afklaret det her hurtigere, og vi skal ikke stille barnene noget i udsigt, som
maske ikke bliver fremtiden.

Nu vil jeg for det farste sige, at det er gaet de modsatte vej, barnene er leengere pa asylcentrene,
nogle er lengere pa asylcentrene, sa det er i hvert fald ikke praksis, efter det der for hed Udlendinge-
styrelsen, nu hedder Udlaendingeservice, altsa servicen er efter min opfattelse ikke blevet bedre, sam-
tidig med at man @ndrede navnet.

Det her er jo et ideologisk spargsmal, og vi har haft en ideologisk debat, dengang vi tog bgrn ind
pa skolerne, sa jeg ved ikke, om der er nogen grund til at gentage en lang debat om det. Det her hand-
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ler om, at nu hvor vi har taget dem ind pa skolerne, at der sa skal skabes sammenhang i bgrnenes liv,
sadan at de ogsa kan fa lov at ga pa fritidshjemmene.

Jeg vil sige, i forhold til de barn, som skal blive i landet, der er det en fordel, at de far lov til at
have sa normal en dagligdag som muligt, men det er det faktisk ogsa i forhold til dem, som maske bli-
ver sendt hjem, fordi ogsa de vil vaere bedre rustet, hvis de har gaet pa en almindelig skole, hvis de har
gaet pa et fritidshjem.

Sa jeg synes ikke, Pia Allerslevs argumentation holder. Det er en fordel, uanset om de skal blive
her, eller om de skal sendes hjem set fra bgrnenes synspunkt.

1. neestformand (Mona Heiberg): Nu indledte overborgmesteren mgdet med, at der bgr veere lidt
mere ro i denne sal, og det vil jeg sa understrege ogsa ved det sidste punkt, lige sa vel som det blev
gjort ved det farste punkt. Hvis alle kunne koncentrere sig lidt mere om, hvad der bliver sagt heroppe-
fra, s vil debatten ogsa veere det kortere.

Allan Mylius Thomsen (&): Det er egentlig beskeemmende at teenke tilbage pa ens barndom, nar
man husker, at der nogle gange var nogle foreeldre i en karre, der ikke kunne lide et bestemt foreeldre-
par, og derfor matte man ikke lege med de pageldende forzldres bgrn. De skulle holdes isoleret, de
skulle holdes borte fra andre, det skulle veere sadan, at dem havde man ikke noget feellesskab med, for
de var det ikke veerd.

Da jeg voksede op i Sgllergdgade, kaldte vi den billige ende af Sglleradgade Jydeengen, for der-
oppe boede jo alle disse farstegenerationsindvandrere, der kom fra Jylland, de kom herover og genere-
de vores damer, tog vores ufaglerte arbejde og ville udnytte vores sociale goder, deres damer gik min-
sandten med tarkleaeder, vi kunne ikke forstd, hvad de sagde, og sa havde de en religion, vi ikke for-
stod, de var indremissionske. S& pane bgrn inde i Sglleradgade legede ikke med jydeungerne. Heldig-
vis kunne vi bgrn da finde ud af, at pa trods af sprogbarrierer og andre kulturelle baggrunde kunne vi
have det dejligt sammen.

Sagen er, at selv om man kun er et feriebarn i fa maneder, eller man er en, der skal integreres og
blive i en ny by, et nyt land, en ny verden, sa bar barnene i enhver given sammenhang have ret til at
veere sammen med hinanden og vokse op som bgrn og ikke som dyr, vi ikke kan lide, der er lukket in-
de i et center, hvor de helst ikke m& komme ud, s& andre kan se dem.

Derfor stemmer vi i Enhedslisten selvfglgelig for forslaget.

Louise Frevert (O): Medlemmerne her i salen er opvokset i forskellige omrader af Kgbenhavn,
men jeg skal undlade at forteelle om min barndom pa Vesterbro, nu hvor Enhedslistens ordfarer har
fortalt om sin barndom pa Narrebro, og holde mig her til sagen.

Vi stemmer i sagens natur ikke for forslaget, da vi ikke mener, at BUF som sadan skal vaere sags-
behandler. Det er jo ikke BUF's opgave at ga ind i en sag som det her, malet ma jo vere at fa de her
stakkels familier igennem systemet sa hurtigt som muligt, det kan da ikke veere, at vi skal traekke tin-
gene i langdrag. Sa malet er at fa behandlet familiernes sager sa hurtigt som muligt og sa finde ud af
derefter, hvad de skal.

En anden ting er, at det er da smaddersynd for de der unger, at de skal ind, og sa skal de rives op
med rode igen, nar de har integreret sig og etableret sig et eller andet sted, hvis de alligevel ikke far
lov til at vaere i Kgbenhavn, sa bliver de endnu mere rodlgse, end de vil veere i forvejen.

Sa under alle omstaendigheder, det er 2 af kernepunkterne for os, vi kan ikke stemme for sadan et
forslag som det her.
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Rasmus Jarlov (C): De Konservative statter forslaget, vi er fuldstendig enige med Venstre i, at
asylsager skal behandles lynhurtigt, og det er ikke meningen, at asylansggere skal opholde sig i den
tilstand, som asylansggere i meget lang tid i Danmark.

Men livet som asylansgger skal ikke veere alt for attraktivt i Danmark, men vi kan jo heller ikke
drive det sa langt ud, sa vi virkelig ger livet elendigt for de asylansggere, der er her, og iser ikke for
de bgrn, som er sageslgse.

Nar man farst har sagt A, at de kan ga pa skolerne i Kgbenhavn, sa ma man efter vores opfattelse
0gsa sige B, at sa skal de ogsa have lov til at ga pa institutionerne efter skoletid. Det andet er sadan en
meerkelig halv lgsning.

Sa vi statter forslaget.

Sikandar Siddique Malik (A): Vores ordfgrer pd omradet, Lars Rasmussen, redegjorde meget,
meget peent for vores holdning til forslaget her.

Men det, som far mig herop, det er Pia Allerslev fra Venstre. Jeg mener, det er et alt, alt for tyndt
argument for ikke at stemme for forslaget. Jeg vil gerne hare det reelle, et argument der holder, for ik-
ke at stemme for dette forslag.

Sa veelger jeg sadan set fuldsteendig at lade vaere med at kommentere pa det, som DF's Louise
Frevert sagde, fordi vi kender alle sammen deres holdning til asylbarn.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Det er ganske Kkort til Louise Frevert. Jeg forstar ikke, at Louise
Frevert, som jo er en af dem i Folketinget, som altid stemmer for de borgerliges, for regeringens for-
slag, ikke kan fa en politik igennem, s& man ger det pa en human og ordentlig made over for asylansg-
gerne. Det geelder s& ogsa som de borgerlige, at det er jo dem, som star til ansvar, nar asylansggerne er
i Danmark sa leenge, og deres sager er sa leenge om at blive behandlet.

Jeg synes, vi skal vaere anstendige i Kgbenhavns Kommune. Vi skal give de asylbgrn en ordent-
lig barndom, sa de er sammen med jeevnaldrende béade i skole, men sa sandelig ogsa i deres fritid.

Sa det her forslag synes jeg egentlig, alle burde kunne ga ind for i Kabenhavns Borgerreprasenta-
tion.

Louise Frevert (O): Pa et tidspunkt her i Borgerrepreaesentationen der var der noget med, at man
skulle have en ordentlig tone, man skulle tale pent til hinanden, man skulle ikke genere hinanden, og
vi skulle prgve pa at holde debatten pa et ansteendigt niveau.

Det synes jeg faktisk ogsa, jeg prever at gare, og det mindste, man séa kan gare, det er at forlange,
at de to ordfarere for Socialdemokratiet faktisk ger det samme. Fordi hvis vi skal til at tale pa den me-
get vulgaere made med det meget kedelige brede vulgaere sprog og beskyldninger, der er her fra taler-
stolen, sa kan det blive nogle meget, meget lange debatter, vi far. Sa vil jeg gerne ga ind i debatten,
men jeg synes ikke, der er nogen grund til, at vi gar det.

Jeg synes heller ikke, der er nogen grund til, at man begynder at skyde folk noget i skoene, de ik-
ke har sagt eller gjort. Jeg synes ikke, der er nogen grund til, at man gar ud over emnet.

Jeg vil gerne indstille til formanden, at formanden gar ind og stopper en debat og udtalelser fra
medlemmer fra denne talerstol, nar folk fra talerstolen ikke holder sig til emnet og retter beskyldninger
mod andre medlemmer for ting, som de ikke har fremsat fra denne talerstol.

1. naestformand (Mona Heiberg): Formanden har lyttet til opfordringen og vil meget gerne falge
den, nar det geelder alle medlemmer i denne sal.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Jeg vil gerne spgrge Louise Frevert, hvad Louise Frevert mener
med, at det er s vulgert at sige, at nar det bliver sagt fra denne talerstol, at det her er et spgrgsmal om
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at behandle sagerne hurtigt, sa asylfamilier, asylbgrn bliver sendt hjem, at man sa siger, ja, det er bl.a.
noget, Dansk Folkeparti ogsa har ansvar for i Folketinget sammen med regeringen. Er der noget vul-
geert i det?

Lars Rasmussen (A): Jamen Louise Frevert, jeg er sa heldig, at jeg har skrevet alt ned, hvad jeg
har sagt. Jeg har sagt, at asylbgrn skal veere en del af samfundet, at de har uvardige forhold, at vores
forslag bliver bakket op af psykologer, at det aldrig er barnenes skyld, at de er pa de her centre. Hvad
vulgeert er det i det, fru Louise Frevert? — Hvis fru Louise Frevert har tid til at hgre efter, vil jeg gerne
sparge, hvad vulgeert jeg har sagt her fra talerstolen.

1. nestformand (Mona Heiberg): Vi gar til 3. runde.

Louise Frevert (O): Maske fglte hr. Lars Rasmussen sig truffet, men det var faktisk ikke hr. Lars
Rasmussen, jeg talte til, det var faktisk hr. Malik, som var uforskammet, og det var det, jeg henstillede,
at de uforskammetheder skulle man ikke have her fra talerstolen, men man skal holde sig til emnet.
Det eneste, jeg forlanger, er, at man holder sig til emnet.

Hvad vi foretager os i Folketinget, det er ogsa helt irrelevant, nar det er en sag, der bliver behand-
let her. Nu ma jeg lige komme tilbage til sagens kerne, hvad det egentlig drejer sig om. Det drejer sig
om 15 asylbgrn, der skal have nogle penge fra Rede Kors og ind pa nogle fritidshjem. Er vi enige om
det? Det tror jeg, vi alle sammen er enige om.

Lige pludselig begynder der at flyve alle mulige s&tninger igennem luften med, hvad vi ger i
Folketinget, og Dansk Folkeparti skal beslutte dit og dat. Det synes jeg er irrelevant, og jeg synes ikke,
man skal skyde nogen i skoene, hvad der bliver foretaget i andre instanser i forhold til de sager, der
bliver behandlet fra denne talerstol.

Det haber jeg ogsa, det er blevet indskarpet for formanden, at det er den procedure, vi plejer at
have her i Borgerrepraesentationen, det er den tone, vi plejer at have, vi plejer ikke at vifte rundt til
hgjre og venstre og alle mulige forskellige mener, der bliver behandlet.

Sa det vil jeg gerne indskeerpe, at det er sagen, punkt 24, vi behandler, og ikke, hvad alle mulige
andre siger og gar.

Sikandar Malik Siddique (A): Nu var det slet ikke for at lyde uforskammet her fra talerstolen
overhovedet. Nu siger jeg, at jeg ikke vil kommentere pa Dansk Folkepartis indleeg herfra, og det vil
jeg simpelt hen ikke, og det fastholder jeg, det vil jeg ikke, fordi — og nu bliver jeg desveerre ngdt til at
inddrage andre sager, fordi nu tager du det selv op — det vil jeg simpelt hen ikke, fordi ...

1. naestformand (Mona Heiberg): Der er ingen direkte tale fra denne talerstol.

Sikandar Malik Siddique (A): Det vil jeg simpelt hen ikke, fordi jeg foler ikke, at Dansk Folke-
parti pa nogen omrader, pa noget som helst forslag gar ind for nogen ret for de her asylsggerbgrn.

Sidste gang stillede vi Carl Christian Ebbesen det samme spgrgsmal heroppefra, hvorfor han ikke
kunne stotte forslaget, det var diskrimination for alle, for muslimer, for jader, for kristne, for alle dan-
skere, men de kunne ikke stgtte det, og derfor ...

1. naestformand (Mona Heiberg): Hr. Malik, vi behandler punkt 24 pa dagsordenen. Der er ingen
debat, fru Louise Frevert, og man bedes forholde sig til punkt 24 pa dagsordenen.

Sikandar Malik Siddique (A): Men det var simpelt hen derfor, jeg ikke vil kommentere. Jeg stil-
lede faktisk Pia Allerslev et spargsmal, om ikke jeg kunne fa et argument, der var noget vagt i, hvor-
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for man stemte imod det her forslag. Det var sadan set det, jeg sagde, og jeg prevede pa ingen made at
veere uforskammet. Jeg siger undskyld til forsamlingen, hvis man har falt, jeg var uforskammet.

Rasmus Jarlov (C): Jeg synes ogsa, det var et lidt uforskammet hentydning, der kom fer fra Si-
kandar Malik Siddique. Jeg vil ikke veere en del af dem, som skyder Dansk Folkeparti alle mulige mo-
tiver i skoene og sa i gvrigt ikke tager stilling til de argumenter, som kommer ud af Dansk Folkepartis
ordfgrers mund.

Jeg synes faktisk, der er gode argumenter i denne sag for og imod. De Konservative har sa valgt
at sige, at her pa balancen er det vigtigt at tage fat i, at ndr man har sagt A, at bgrnene skal ga i skolen,
sa skal de ogsa have lov til at ga i en institution bagefter, fordi sa holder argumentet ikke om, at de ik-
ke ma blive for meget integreret i det danske samfund, nar de allerede gar i skole.

Det er vores begrundelse for, at vi lige om lidt stemmer for forslaget. Det har ikke noget at gare
med et eller andet korstog og noget med, at vi er ude efter Dansk Folkeparti i hvert fald.

Indstillingen blev godkendt med 39 stemmer imod 8.
For stemte: A, B, C, F, Winnie Berndtson (lgsgaenger), Finn Rudaizky (lgsgaenger) og .
Imod stemte: O og V.




