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Fritagelse for medlemskab af Borgerreprasentationen

Indkaldelse af stedfortreeder

Indkaldelse af stedfortreeder

Indkaldelse af stedfortreeder

Anmeldelse om nedrivning af ejendommen Jagtvej 69

Indstilling om at igangseette et arbejde med at identificere regler og krav, som ledere og med-
arbejdere i Sundhedsforvaltningen finder bar fjernes eller forenkles (BR 37/07)
Revision af kvalitetsstandarderne

Endelig vedtagelse af Lokalplan "Hf. Varen"

Strategi for Offentligt-Privat Samarbejde

/Andring af Kgbenhavns Kommunes seerlige revisionsordning

Udpegning af medlemmer til Bispebjerg Lokaludvalg

Rokering i udvalg

Rokering i udvalg

Rokering i udvalg

Rokering i udvalg

Meddelelse om midlertidigt valg

Meddelelse om midlertidige valg

Meddelelse om midlertidige valg

Meddelelse om midlertidige valg

Forespgargsel til overborgmesteren om salg af Stevnsgades Skole
Medlemsforslag om spgrgetid forud for mgder i Borgerreprasentationen
Medlemsforslag om regelforenkling i Kgbenhavns Kommune

Forskrift for facadebehandling

Reorganisering af p-pladser i gaderne

Renholdsstrategi 2007

Gang i Kebenhavn: Kreative zoner / erhverv

Retningslinier for Udviklingspulje. - Zndring af retningslinierne vil gere puljen mere dyna-
misk og fleksibel. Midler til Streetkultur vil blive indarbejdet

Indstilling om videreudvikling og forbedring af hvorledes borgerne kommer i kontakt med
kommunen (kanalstrategi)

Udpegning til bestyrelsen for Copenhagen Capacity

Udpegning til bestyrelsen for Wonderful Copenhagen

Tillaegsbevilling til Nyboder Skole

Anlzgsbevilling til gennemfarelse af etape 3 pa Randersgades Skole
Anlagsbevilling til udbygning af Sglvgade Skole

Udpegning til bestyrelsen for @stre Borgerdyd Gymnasium

Udpegning til CVU Kgbenhavn og Nordsjeelland

Udpegning til bestyrelsen for Negrre Gymnasium
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61/07 Udpegning til bestyrelsen for @restad Gymnasium

62/07 Udpegning til bestyrelsen for Metropolitanskolen

63/07 Udpegning til bestyrelsen for Christianshavns Gymnasium
64/07 Udpegning til bestyrelsen for HF-Centret Efterslaegten
65/07 Udpegning til bestyrelsen for Rysensteen Gymnasium

66/07 Udpegning til bestyrelsen for Kgbenhavns dbne Gymnasium
67/07 Udpegning af medlem til K\VVUC’s bestyrelse

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): God aften. Mgdet er abnet.

Velkommen til et magde, som maske bliver en lille smule anderledes, end vi plejer at have det,
fordi der har nok veret lidt skaevheder med kommunikationen. Samtidig med at vi har BR-made, er
der ogsa Copenhagen Fashion Week og dermed ogsa diverse former for catwalks nede i hallen. Det
giver os nogle szrlige udfordringer, fordi der nok vil veere ret hgj musik.

Hvis det viser sig, at musikken er sa hgj, at vi her ikke rigtig kan lave noget, sa har jeg faet at vi-
de, at der, hvor de ikke kan skrue ned, er mellem kl. 19.45 og 20.15 og fra kl. 22.15 og til 22.45. Der
har vi sd en mulighed for at suspendere mgdet. Men ellers haber jeg selvfalgelig, at vi kan klare det pa
trods af larmen.

Jeg har modtaget afbud fra Anne Vang og Winnie Larsen-Jensen, der er pa ferie, og fra Majbritt
Mamsen, der af arbejdsmassige arsager ikke kan deltage, og fra Monica Thon, Bjarne Fey og Peter
Schliter, der alle er syge. Den Konservative Gruppe har bedt om, at der indkaldes en stedfortraeder for
Peter Schluter. Da 1. stedfortraeder har meldt afbud, er det 2. stedfortraeder, Rasmus Jarlov, der er rette
stedfortraeder.

Jeg skal konstatere, at indkaldelsen er lovlig, og sparge, om der er bemaerkninger til indkaldelsen.
(Ophold). Sa er indkaldelsen godkendt, og derfor beder vi Rasmus Jarlov komme ind. Det samme ma
Manu Sareen og Torben Kastrup. Vi byder sa velkommen til Rasmus Jarlov og velkommen tilbage
igen til Manu Sareen og Torben Kastrup.

(Forsamlingen rejste sig)

Der er til madet i aften udsendt en dagsorden med i alt 39 sager. Jeg har modtaget 4 sager til be-
handling uden for dagsordenen, og de omhandler alle rokeringer i udvalg og midlertidige valg. Derfor
vil jeg foresla, at sagerne indplaceres efter punkt 12 pa den udsendte dagsorden. Listen med de 4 sager
er omdelt pa pladserne.

Sa kan jeg oplyse, at punkt 23 pa dagsordenen, der omhandler retningslinjer for en udviklingspul-
je, ikke skal behandles i aften, fordi sagen endnu ikke har veeret til hgring i Beskeaftigelses- og Integra-
tionsudvalget og i Integrationsradet.

Er der bemeerkninger til dagsordenen? (Ophold). Det er ikke tilfeldet, sa er dagsordenen god-
kendt.

1) BR 77/07. Fritagelse for medlemskab af Borgerreprasentationen

Godkendelse af, at Per Bregengaard (@) af arbejdsmassige arsager fritages for sit medlemskab af
Borgerreprasentationen med virkning fra den 8. februar 2007, jf. lov om kommunale valg § 103. 1.
stedfortraeder, Morten Kabell (@), er rette stedfortraeder, jf. lov om kommunale valg § 104.



Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 8. februar 2007

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

2) BR 71/07. Indkaldelse af stedfortraeder

Godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse 8§ 15, stk. 2, af formandens indkaldelse af
stedfortraeder for Martin Hirsch (V), der af arbejdsmaessige arsager vil veare forhindret i at deltage i
forsamlingens mader fra den 2. februar 2007 og indtil videre (dog forventet mindst 1 maned). 1. sted-
fortreeder Lars Dueholm (V) indkaldes.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Velkommen tilbage til Lars Dueholm.

(Forsamlingen rejste sig)

3) BR 84/07. Indkaldelse af stedfortraeder

Godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse 8§ 15, stk. 2, af formandens indkaldelse af 1.
stedfortreder Allan Mylius Thomsen (&), som er rette stedfortreeder for Khaled Mustapha (&) under
dennes fravaer (BR 439/06).

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Vi beder Allan Mylius Thomsen komme ind. Vi byder
velkommen til arbejdet.

(Forsamlingen rejste sig)

4) BR 85/07. Indkaldelse af stedfortraeder
Godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse § 15, stk. 2, af formandens indkaldelse af 1.
stedfortreeder Bo Normander (B), som er rette stedfortraeder for Margrethe Wivel (B) under dennes
fraveer (BR 15/07).
Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Vi byder velkommen til Bo Normander.

(Forsamlingen rejste sig)

5) BR 16/07. Anmeldelse om nedrivning af ejendommen Jagtvej 69
Indstilling om,
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at ejendommen Jagtvej 69 kan nedrives, nar den tekniske sagsbehandling af nedrivningsprojektet er
tilendebragt.
(Teknik- og Miljgforvaltningen)

Jette Gottlieb (@): Det, vil skal tage stilling til i dag, det er tilladelsen til nedrivning af Folkets
hus, Jagtvej 69, ikke Ungdomshuset, ikke Faderhuset, men Folkets hus, Jagtvej.

Jeg harte i gar Anne Vang sige, at sagen var fuldsteendig belyst i udvalget, og at der ikke var
grund til andet end at falge forvaltningens indstilling, nemlig at give tilladelse til nedrivning. Jeg er
fuldstzendig uenig. Det notat, vi har faet forelagt, drejer sig ikke om dybden af den kulturhistoriske
veerdi, bevaringen af huset, men om det tekniske forhold, at huset er kendt bevaringsverdigt pa hgijt
niveau alene pa grund af kulturhistorisk betydning. "Der er" — hedder det i notatet — "ikke noget fortil-
feelde, hvor kulturhistorisk betydning alene har fert til bevaring."

N3, siger jeg bare, er her sa ikke et eksempel, hvor der kunne vaere god grund til at bevare alene
af kulturhistoriske arsager? Det mener jeg. Men det er jo ikke forvaltningens opgave at bedgmme den
slags, det er udvalgets.

Jeg har forgeaeves forsggt at fa en diskussion heraf. Jeg harte en ganske almindelig radioudsendel-
se, "Alle tiders historie", pa program 1 i sgndags, hvor jeg fik nye oplysninger om husets historie og
om dets nuverende tilstand. Jeg bad derfor om at fa Bymuseet indkaldt til at videregive de oplysninger
til udvalget — forgaeves. Jeg blev simpelt hen stemt ned. Det er ikke, hvad jeg forstar ved grundig be-
handling.

At hgjre side af salen er relativt ligeglad, det kan jeg godt forst; en historielgs arbejderbevagelse
er nemmere at knekke. Men at Socialdemokraterne i den grad vil hive teeppet vaek under deres egen
historie, det er mig en gade. Hvis der sd endda var en positiv begrundelse for at tillade nedrivning, ja,
sa kunne jeg forsta, at der var en diskussion, hvis f.eks. huset 13 i vejen for et vejgennembrud eller her
kunne bygges noget nyt, stort, flot, et eller andet, eller hvad man ellers som socialdemokrat kunne ar-
gumentere for. Men der er alene de negative og maske bekvemmelige grunde, at man tror, man kom-
mer af med husets nuveaerende brugere, og det synlige resultat, at man skaffer de nuvaerende ejere en
klaekkelig milliongevinst og en dejlig masse omtale.

huset er bevaringsverdigt, og det er skandalgst at rive det ned. huset er bevaringsveerdigt pa
grund af sin historie, de mgder, der har veeret holdt der, de aktiviteter, der har veeret iveerksat der, de
sportsarrangementer, de fester, de bespisninger, alt sammen kulturelle tilbud rettet mod den almindeli-
ge arbejder, der ikke havde rad til byens andre tilbud.

huset er ogséa bevaringsveerdigt pa grund af sin tilblivelseshistorie: Pengene er skaffet ved, at de
samme almindelige arbejdere gennem 25 &r sparede op med 1, 2, 10 kr. ad gangen, fik sit interimsbe-
vis, indtil de egentlige aktier kunne udstedes.

I min fagforening har vi opbevaret sadanne interimsbeviser. Vi har nu besluttet at donere nogle til
Arbejdermuseet og nogle til Bymuseet, sa eftertiden kan fa et indblik i den kollektivitet og den offer-
vilje, der skabte fundamentet for fagbevaegelsen og for arbejderbeveaegelsen og maske er en af begrun-
delserne for, at begge dele eksisterer i dag.

Jeg vi opfordre hver enkelt socialdemokrat til at teenke meget ngje igennem, hvad det er for et hg-
jere formal, der kan begrunde, at man som Socialdemokraterne i udvalget kan finde pa at stemme for
en tilladelse til nedrivning af et sadant symbol pa Jagtvej 69.

Jesper Christensen (A): Jeg vil da godt sige med det samme, at vi har tenkt os at stemme, som
vi har gjort i udvalget. At fa det til at lyde, som om at vi stemmer imod den socialdemokratiske histo-
rie og alle de fantastiske ting, der er sket i huset, som man gnsker det, synes jeg er helt ved siden af. Vi
har stor sympati for alt det, der er sket i huset historisk, men det er ikke det hus, der ligger der i dag.
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Jeg er sikker pa, man kunne finde masser af gode andre eksempler i Kgbenhavn pa begivenheder,
pa alt muligt andet, som man burde markere, og som der burde sta respekt om. Men det ngdvendiggar
altsa ikke, at huset pa Jagtvej 69 ikke kan rives ned. Sa skulle fagbevaegelsen nok ogsa i tide eller an-
dre i tide have fundet ud af, at dette sted kunne have veeret bevaret eller gjort noget ved, s det kunne
anvendes, som det er i dag.

Lotte Thiim Bertelsen (F): I virkeligheden har jeg ikke sa meget at tilfgje til det, som Jette Gott-
lieb var oppe og sige. Jeg er fuldsteendig enig i de meget store kulturhistoriske veerdier, der ligger i det
her hus. Jeg mener, det har en stor verdi for kvindebeveagelsens arv, for fagbeveegelsen og for arbej-
derbevaegelsens arv.

Jeg har prevet, og jeg vil ikke gentage argumenterne i én uendelighed, fordi vi har hart dem far,
0g jeg har efterhanden opgivet at fa de partier, som stemmer for en nedrivning, til at &ndre mening.

Jeg undrer mig meget, maske iser over Socialdemokraternes naermest ligegyldighed over for kul-
turhistorien, der ligger i det her hus. Men det er jo sadan, det ser ud, og jeg kan bare beklage.

Jesper Schou Hansen (V): Tak for det, det er jo altid rart med musikalsk ledsagelse til de bevin-
gede ord, man skal give sadan en sag med pa vejen.

Jeg vil nu sige, at jeg synes, at det her er en af de sager, som er blevet vendt s& godt og sa grun-
digt og s mange gange, som man nasten kan forestille sig. Jeg har efterhanden sveert ved at forestille
mig, at der er en sten, der ikke er blevet vendt omkring det her hus.

Jeg har som sa mange andre medlemmer af Borgerrepraesentationen faet en lang raekke henven-
delser fra mange forskellige mennesker om, hvorfor man burde bevare det her hus. Jeg tror, det kende-
tegnende ved de henvendelser har veeret, at det ikke s3 meget har veret huset som sadan, eller hvad
huset har veeret brugt til, som det, som huset i dag bliver brugt til, der har veret den afggrende motiva-
tion for deres henvendelse. | hvert fald har jeg aldrig nogen sinde tidligere modtaget s& meget som en
enkelt henvendelse fra nogen, der mente, at huset burde fredes, eller man tidligere burde have foreta-
get aktive handlinger i forbindelse med det her hus.

Det kan selvfalgelig godt undre en, at det er de nuvarende brugere, som jo altsa skulle have vaeret
ude sa sent som i december, man maske tager mere hensyn til.

Men sadan er den sag nok bare, og jeg tror ikke, vi kan sige, at vi mangler sd meget som et enkelt
bilag i denne sag. Derfor stemte jeg med god ro i sindet for, at vi gav den her nedrivningstilladelse til
de pagaldende.

Jeg vil lige sige, det er jo heller ikke normalt i gvrigt, at man i udvalget og slet ikke i Borgerre-
praesentationen skal tage stilling til nedrivningstilladelser af den type huse. Det er noget, der som regel
er en forvaltningsmaessig praksis efter nogle retningslinjer, der er udstukket, og ikke noget, som vi
som politikere skal beskeeftige os med.

Jeg har stadig vaek ikke set et argument for, at lige preecis det hus skulle rumme noget sarligt, der
gjorde, at vi skulle lade det sta.

Borgmester Klaus Bondam: Tak for det. Allerede sidst pa efteraret lovede jeg Jette Gottlieb og
forsamlingen, at en eventuel forespargsel om nedrivning af ejendommen Jagtvej 69 skulle til debat i
Teknik- og Miljeudvalget og efterfalgende foreleegges Borgerrepraesentationen.

Teknik- og Miljeforvaltningen har fra ejendommens ejer, HUMAN A/S modtaget en ansggning
om tilladelse til at nedrive bygningen Jagtvej 69, safremt det viser sig, at den er urentabel at sette i
stand. Ejer har oplyst, at man endnu ikke har haft mulighed for at lave en teknisk undersggelse af byg-
ningens tilstand. Derfor fremfagres denne nedrivningssag nu til politisk behandling.

Det er vigtigt for mig at preecisere, at der udelukkende er tale om nedrivning af selve den fysiske
bygning og altsa ikke her en stillingtagen til, hvorvidt institutionen Ungdomshuset skal bevares. Det
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Radikale Venstre haber, at de unge vil takke ja til kommunens tilbud om Stevnsgade og en fondslgs-
ning, ikke mindst fordi netop Stevnsgade lever op til de krav, de unge har stillet, om starrelse osv.

Der er for mig heller ikke nogen tvivl om, at der er tale om et hus med en seerlig historie som ar-
bejderbevaegelsens forsamlingshus, som ramme for ungdomsbevagelsen de sidste nasten 25 ar og en
lang raekke kulturelle begivenheder, der knytter sig til disse anvendelser.

Bygningen har da ogsa i kommunens save-registrering af bevaringsveerdier i bygningsmassen faet
en hgj bevaringsveerdi med karakteren 3, der baseres pa en hgj kulturhistorisk veerdi. Det skal dog un-
derstreges, at tildeling af en bevaringsveerdi ikke er en stillingtagen til, om en bygning skal bevares el-
ler ej. Denne vurdering skal ske i en konkret vurdering.

Det har umiddelbart ikke veeret muligt for forvaltningen at finde parallelle tilfeelde, hvor kommu-
nen har valgt at udpege en bygning som bevaringsveerdi alene pa baggrund af den kulturhistoriske
veerdi. Der har veeret tale om bygninger, der ogsa har haft en eller anden fysisk bygningsmaessig eller
arkitektonisk kvalitet.

Nar vi taler om, hvorvidt en bygning skal bevares, ja, sa indgar der en raekke andre parametre,
hvordan bygningen indgar i bebyggelsessammenhang, hvordan den fremstar i gadebilledet, hvordan
bygningens arkitektur, dens historie og dens fremtidige byggemuligheder er.

| forleengelse heraf vil jeg pege pa, at der allerede er fredet to af arbejderbeveegelsens forsam-
lingshuse, i Remersgade og pa Enghavevej. Kulturarvsstyrelsen har da ogsa i 1995 vurderet, at man
ikke ville indlede en fredningssag pa bygningen Jagtvej 69.

Jeg er i gvrigt af den overbevisning, at ungdomskulturen ikke er knyttet op pa en pracis byg-
ningsmaessig ramme.

Det er desuden vigtigt at have med i overvejelserne, at en bevaring ikke kan sikre hverken den
specifikke anvendelse til netop denne her ungdomsbevaegelse eller i gvrigt de indretningsmaessige kva-
liteter i bygningen, herunder festsalen.

Angaende den videre proces sa skal jeg tilfgje, at safremt kommunen naegter tilladelse til nedriv-
ning, sa kan dette kun ske ved at udarbejde en bevarende lokalplan og med et evt. efterfalgende krav
mod kommunen om overtagelse af ejendommen. Netop spgrgsmalet om udarbejdelse af en bevarende
lokalplan, ja, det spgrgsmal har Borgerrepraesentationen forholdt sig til i december 2006.

Safremt bygningen nedrives, sa vurderer miljg- og teknikforvaltningen ikke, at et nybyggeri pa
grunden isoleret set vil udlagse et krav om en lokalplan. Udgangspunkt for tilpasning af et nybyggeri
vil veere, hvad der er saedvanligt for kvarteret, i dette tilfelde en randbebyggelse der ind- og tilpasses
mellem de eksisterende nabobygninger. En sadan udformning af nybyggeri vurderes at kunne fa et
omfang pa ca. 1.100 etagemeter, hvilket svarer til en bebyggelsesprocent pa ca. 100.

Den eksisterende bebyggelse har et omfang pa ca. 1.750 kvadratmeter. Der falger dog ikke en
pligt til at bygge et nyt hus med en nedrivningstilladelse.

Det har bl.a. i pressen veeret naevnt, at Brugsen i 1977 fik afslag pa et gnske om nedrivning af
bygningen. Jeg kan bemerke, at det ikke har veeret muligt at finde hverken nedrivningsansggning eller
afslag herpa i nogen af kommunens arkiver.

Pa den baggrund og pa baggrund af det, jeg har fremfart, sa er det min konklusion, at jeg ikke ser
nogen baggrund for, at kommunen nagter ejeren af Jagtvej 69 at nedrive bygningen, hvilket ogsa Det
Radikale Venstre vil stemme for.

Rasmus Jarlov (C): For De Konservative handler det om én grundlaeggende ting, det handler om,
om der skal veere positiv serbehandling, fordi man kaster med brosten.

Udgangspunktet for det her ma selvfalgelig veere, at man falger forvaltningens indstilling, det vil
vi gare i alle tilfeelde stort set uden undtagelser. Det normale vil vare, at vi behandler borgerne ens, og
at vi ikke kreenker den private ejendomsret ved at ga ind og lave den her form for sarlige beslutninger
omkring en enkelt bygning.
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Sé kan man sa spgrge sig selv: @nsker vi endnu en gang at sende et signal, som det er blevet gjort
sd mange gange i den her debat om, at hvis bare man laver nok ballade og sgrger for at fa nok op-
meerksomhed f.eks. ved at kaste med brosten og jernsteenger mod politiet, jamen sa skal vi nok treede
til her fra Borgerrepraesentationens side og omggre reglerne og ga ind og fratage en privat ejer de ret-
tigheder, som de ellers har til at disponere over deres bygninger? Det kan vi sa konstatere at det er der
nogle, der vil gare, og det er De Konservative selvfglgelig ikke med pa.

Vi ser frem til, at bygningen bliver revet ned, hvis det er det, Faderhuset gnsker. Sa kan vi slippe
for, at politiet i arevis kan ga og bruge ressourcer pa at forsvare det mod de autonome, som ikke har
respekt for hverken politiet eller privat ejendomsret eller det demokrati, der sidder her. Men lad nu vee-
re med at give dem ret i, at man ikke skal have respekt for det her demokrati. Sgrg nu for at falge for-
valtningens indstilling og give Faderhuset den behandling, som de har krav pa.

Winnie Berndtson (U): | modsatning til nogle af de andre talere sa har jeg ikke teenkt mig at tale
om, hvad der skal vare inde i huset Jagtvej 69, for det handler den her sag faktisk overhovedet ikke
om.

Sa nar jeg har kastet mig ind i denne sag, sa har det sadan set ikke varet for at finde ud af, hvor
skulle de unge vere, sa er det for at finde ud af, om Jagtvej 69 er et bevaringsverdigt hus med det ind-
hold, det nu matte have pa et eller andet tidspunkt i fremtiden.

Rasmus Jarlov, som pragver at lade, som om det ville vere ulovligt, hvis vi i dag besluttede, at hu-
set ikke skal nedrives, og man derved ville behandle en ejer uretfeerdigt og alt muligt andet, sa vil jeg
bare sige, at det igen og igen og igen er sagt i denne her sag, at vi kan i Borgerreprasentationen fuldt
lovligt, uden at diskriminere nogen som helst ejere af det hus beslutte, at det hus ikke skal nedrives
med begrundelse i det kulturhistoriske, det er der intet som helst i vejen for, at vi ville kunne. Bare sa-
dan s& man ikke tror, at de, der stemmer imod nedrivningen, er ude i en ulovlig forskelsbehandling.
Det er man ikke, for det har vi nemlig spurgt til.

Jesper Schou Hansen spgrger, hvordan det kan vere, at det ikke far er diskuteret, om det her hus
nu skulle bevares eller ikke bevares. Man kan sige, jamen det er maske, fordi det ikke er os alle sam-
men, der havde fantasi til at forestille os, at det faktisk skulle rives ned. Sa kan man sige, diskussionen
kommer jo pa det tidspunkt, hvor Faderhuset, lad mig bare sige, bliver bedt om at sgge om en nedriv-
ning. Jeg har ikke s& mange informationer fra udvalgsbehandlingen i denne sag, vil jeg gerne sige. Jeg
vil sige, lige precis i denne her sag er det ikke sveert at lade vaere med at referere fra udvalgsmader,
for der er ikke sket en dyt de gange, denne her sag har veeret pa udvalgsmgde i Teknik- og Miljgud-
valget.

De informationer, jeg har, har jeg fra pressen, jeg har dem fra beboerne derude, jeg har fra de in-
teressegrupperinger, som har staet bag ved enten for en bevaring af Jagtvej 69 eller for, at huset skulle
rives ned. Vi har faet masser af mail og korrespondance udefra.

Desvarre har vi faet fortvivlende lidt inde fra det her hus. Det har veeret sveert at finde dokumen-
ter, det har abenbart veeret svert at lave sagsbehandling. Og sidst, men ikke mindst, har der ogsa under
udvalgsbehandlingen foregaet meget mystiske ting. Da udvalget i det sidste mgde i januar besluttede,
at denne sag skulle udsettes, da var det pa baggrund af en socialdemokrat, som gnskede at fa afklaret
nogle ting. Vi blev enige om, at de afklaringer skulle stilles som skriftlige spgrgsmal til forvaltningen,
sadan sa vi alle sammen kunne fa spgrgsmalene og svarene.

Jeg har spurgt teknik- og miljgforvaltningen, ja, teenk, de har faktisk spurgt hele Teknik- og Mil-
jeudvalget, hvad der blev af de der spgrgsmal fra Socialdemokraterne, fordi det ville da veere rart at
vide, nar man skulle genbehandle sagen, hvad det egentlig var, der skulle afklares og opklares, sadan
sa vi alle sammen kunne fa det at vide.

Jeg har ikke faet noget svar og heller ikke fra de Socialdemokrater, som sad i udvalget. Det kan jo
undre, for det var dem selv, der sagde, de havde noget, de gerne ville have belyst, men det havde de sa
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bare abenbart alligevel ikke, hvilket man jo kan sige er lidt underligt, fordi da vi behandlede sagen den
24. januar, var der ting, der ikke var belyst for Socialdemokraterne, derfor kunne de ikke treeffe be-
slutning. Der er ikke sket noget som helst i mellemtiden, og da vi kommer til den 7. februar, sa er der
abenbart sket et eller andet oppe i hovedet pd Socialdemokraterne, som vi andre ikke ma vide, som
ger, at nu er sagen fuldt belyst.

Der har ikke veret foretaget sagsbehandling af denne her sag i Teknik- og Miljgudvalget, sd man
kan sige, det at der i dag ligger en indstilling fra et fagudvalg er ikke ensbetydende med, at der har vee-
ret foretaget en reel behandling af denne sag i udvalget, for det har simpelt hen ikke veret muligt at
opdrive hverken dialog eller informationer pa de udvalgsmgder, der har varet holdt.

Sa nar nogle star her og siger, at den sag har veret behandlet godt og grundigt. Ja, s har den ve-
ret behandlet godt og grundigt alle mulige andre steder end der, hvor demokratiet foreskriver, den
skulle have varet behandlet, nemlig i fagudvalget og i Borgerreprasentationen.

Det synes jeg er beklageligt, og jeg synes, det er meget beklageligt, at Borgerreprasentationen i
aften kaster sig ud i at nedrive Jagtvej 69, fordi det er endegyldigt, nar det hus er veek, man kan ikke
erstatte det igen, uden overhovedet at have faet et fagligt og sagligt grundlag at gare det pa. Og det har
vi ikke. Der er ingen i denne sal, der er i besiddelse af et materiale, der fagligt, sagligt vurderer det her
hus, dets kulturhistorie og pa den baggrund konkluderer, at det ikke skal bevares. Tvaertom vil jeg nz-
sten sige.

Sa en kedelig sag, rigtig kedelig sag. Sagen om nedrivning kommer som bestilt arbejde, fordi der
var nogle i det her hus, der bad Faderhuset om at sgge om den nedrivningstilladelse — srgerligt.

Allan Mylius Thomsen (@): Det er jo med en ambivalent holdning, at jeg i dag treeder ind i by-
ens hus. Som indfadt kabenhavner, som en del af denne by gennem hele mit liv og dens arbejderbe-
vaegelse, er det med en vis stolthed, at jeg star i det hgjeste rad, som denne by har.

Men med samme baggrund og som byhistoriker og skrivende journalist er det naesten med gree-
dende hjerte, at jeg ser, at det nabohus, jeg voksede op til i Sglleradgade, nemlig Folkets hus pa Jagt-
vej 69, skal forsvinde.

Nar jeg ser tilbage pa, at det blev opfart i en tid, hvor det kan lyde merkeligt i denne sal, at Ven-
stre og Socialdemokratiet opstillede pa falleslister i Kgbenhavn mod hgjre side af denne sal for der-
igennem at skaffe sig rum til at kunne holde de mader, som, hvis man holdt dem, man ellers fratog de
lokale restauraterer dansebevillingerne til deres danseforretninger, hvis man lejede ud til Socialdemo-
krater og til Venstrefolk, jamen sé& var der en vis logik i, at hvis andre ikke ville huse dem, sa ville de
selv, og sa byggede de deres borge, de fire, der blev bygget i Kgbenhavn. | dag er der halvanden tilba-
ge.

Reomersgade er jo et flot eksempel p4, at vi har faet et arbejdermuseum, men Jagtvej 69, hvor jeg
selv i min barndom har veeret til alt fra afdansningsbal til juletraer, til boksning, ganske vist var der en
ring i midten, men der var ogsa noget udenfor. Det var i det hele taget et stykke kultur, som bar en ar-
bejderbevaegelse, som bar en klasse pa Ngrrebro, der, som man kan laese i Socialdemokraten dengang,
man havde gald, men arbejderbeveegelsen og dens medlemmer var villige til at betale.

I dag synes villigheden, at hver eneste gang noget lugter af arbejderkultur og noget lugter af ar-
bejderbevaegelse, sa er den farste raekke af kulturbevaegelsen bulldozere.

Nar jeg i denne by har keempet for gamle huse, der ganske vist er gamle, men har rummet kultur
tilbage helt fra de farste beveegelsesdage, hvad enten det er veertshuse eller forsamlingshuse, har der
veret bulldozere, far der kom anden tale. Samtidig kan jeg se, at 0.k., huse kan forfalde, det var lige
for, vinduerne faldt ud af Amalienborg af sig selv, men det har man da fundet penge til at renovere. Sa
sadan er der tydeligvis forskel pa Jargen Hattemager og Kong Salomon.
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Jette Gottlieb (@): Det glaeder mig meget, at jeg far statte, selv om det er fra Venstres Jesper
Schou Hansen, i, at vi har faet umadelig mange henvendelser fra alle sider om husets bevarelse.

Jeg ved da ogsa, at LO i Storkebenhavn har fremsendt en udtalelse for bevaringen af huset. Sa jeg
forstar ikke Jesper Christensens bemarkninger om, at fagbeveagelsen ikke har henvendt sig i tide. I ti-
de, det ma veere lige indtil nu. Sa jeg vil meget gerne bede om, at Jesper Christensen forholder sig til
de henvendelser.

Jeg vil ogsd meget gerne bede om, om vi ikke kunne fa nogle fa konkrete begrundelser for, at
nedrivning er forsvarlig, sa vi imgdegar de gode argumenter, som vi har fremfart imod. Jeg har ikke
hart et eneste godt argument for, at der er en god grund til at rive huset ned, ikke nar vi snakker om
Folkets hus pa Jagtvej. Jeg har hart nogle argumenter fra De Konservative, som handlede om en helt
anden sag, som ikke var pa dagsordenen. Jeg vil meget gerne hare nogle gode positive argumenter for,
at Folkets hus pa Jagtvej skal rives ned.

Sa har jeg fra min fagforening faet overrakt og lov til til overborgmesteren at overraekke et ek-
sempel pa disse interimsbeviser, som jeg fortalte om far, sadan at de i det mindste kan indga i Radhu-
sets arkivalier. Jeg kan tilfgje, at det er overborgmesterens egen fars egen fagforening.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Der star dog ikke overborgmesterens egen fars navn her
pa kortet.

Winnie Berndtson (U): Jamen jeg synes ligesom Jette Gottlieb, det kunne vare interessant at hg-
re ikke bare fra Socialdemokraterne, men ogsa fra de andre, som vil rive det her hus ned, hvorfor det
hus ikke er bevaringsveerdigt, hvorfor den historie, der ligger i det her hus, ikke er noget, vi skal beva-
re for eftertiden.

Det er jo ikke bare en historie tilbage fra, som Jette Gottlieb illustrerede, da selv arbejderne selv
samlede ind af deres sma penge dengang for at fa et samlingssted, som var deres eget. Der er ogsa
mange andre historier knyttet til det hus, som Lotte Thiim Bertelsen naevner, kvindehistorien er knyttet
til det hus.

Sa nar et hus rummer sadan nogle kulturhistoriske veerdier, hvorfor er det sa, at sdan et hus ikke
er bevaringsveaerdigt? Jeg forstar det ikke, medmindre man slet ikke mener, at der er huse i Kgbenhavn,
der er bevaringsveerdige. Men det er sa noget andet.

Altsa det konservative synspunkt om, at en ejer af et hus altid har ret til at gere hvad som helst
med det, det er jo sddan set rent nok, kan man sige. Men findes der s& overhovedet bevaringsvardige
huse i denne by ud fra et kulturhistorisk perspektiv? Og hvorfor har man ikke inddraget folk, der har
forstand pa den slags? Hvorfor ligger der ikke i sagsforberedelsen til det her fra forvaltningens side
indhentede tilkendegivelser, synspunkter og andre ting fra museumsfolk og andre, der har forstand pa
denne her slags? Hvorfor star det ikke nogen steder i det materiale, som vi har modtaget fra forvalt-
ningen?

Sidst, men ikke mindst, sa vil jeg stadig veek rigtig, rigtig gerne vide, hvad det var, der gjorde, at
Socialdemokraterne den 24. januar manglede informationer for at kunne traffe beslutningen om ned-
rivning, informationer, som ikke er fremskaffet siden, for udvalget har ikke faet dem, men ikke mang-
ler de informationer den 7. februar. Hvad skulle denne her lille juleleg pa 14 dage til for, hvis det ikke
var, fordi man manglede informationer? Det vil jeg bare gerne vide.

Ikke for min egen skyld, for jeg ved godt, hvad det handlede om: Det handlede ikke om faktuelle
oplysninger i forhold til det her hus, det handlede om politiske draftelser. Men sa sig det dog, lad dog
vaere med at holde os alle sammen for nar i udvalget og udadtil med, at det handler om faglighed og en
god og belyst grundig indstilling, for det er ikke det, det handler om. Der er ikke kommet en eneste in-
formation siden den 24. januar, og Socialdemokraterne har aldrig nogen sinde stillet de spargsmal,
som var baggrunden for, at den sag ikke blev faerdigbehandlet, aldrig.
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Jesper Christensen (A): Jeg skal ikke gare mig klog pa, hvad for spargsmal, der er stillet eller
ikke stillet pa udvalgsmadet, men kan i hvert fald konstatere, at udvalget nu har truffet beslutning.

Med hensyn til, hvad fagbevaegelsen skulle have gjort i tide, s gik det sadan set ikke pa de sidste
dages henvendelser, som jeg er enig i og ogsa har faet, men hvis nogle mente, at denne her kulturarv
og den her bygning var sa vigtig at passe pa, sa tror jeg, at man skulle have taget ansvar for det noget
far.

Jeg tror ikke pa, at man kan bevare alle bygninger i denne by, hvor der er sket en begivenhed eller
andet, eller overlade det til andre at gare det. Hvis nogen fra fagbevagelsen eller kvindebeveaegelsen,
eller hvem det matte vaere, mente, at det var meget vigtigt at beholde det, sd kunne man jo tidligere
have gjort en indsats for evt. at erhverve stedet og drive det videre i en eller anden form.

Det er ogsa min opfattelse, og det fremgar af papirerne fra Teknik- og Miljgudvalget, at alle byg-
ninger fra far 1940 rent faktisk er klassificeret som bevaringsveardige. Det betyder jo, at sa skal man
ind i en diskussion om den enkelte. Og de tal, som jeg star med fra den undersggelse, som ogsa indgar
i det, er der en vurdering af de enkelte faktorer pa bygningen Jagtvej 69, en arkitektonisk veerdi pa 4.

Sa er det rigtigt, sa er der en hgj kulturhistorisk vardi pa 7. Der er ogsa en miljgmassig veerdi pa
6 og en originalitetsvaerdi pa 6, en tilstandsveerdi, ikke sa meerkeligt pa 7, og derfor er der ngdvendig-
vis andre faktorer, og det ma ngdvendigvis veere en samlet vurdering af bygningen, om den er beva-
ringsveerdig. Det finder vi altsa ikke, den er.

Sa er der spgrgsmalet om, om historien ikke skal blive husket. Jeg er sikker pa, at den historie,
som Jette Gottlieb og andre forteeller om, som rigtigt nok er foregaet pa Ngrrebro, den skal nok blive
husket, fordi den er meget mere vaerd end det hus, det repraesenterer i dag.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (&): Jamen jeg er jo glad for at fa bekreftet, at der har veeret henvendelser, at hen-
vendelserne er kommet. At de ikke er kommet i det, som Jesper Christensen opfatter som "i tide", ja,
det skulle sa vaere, at man havde overtaget huset, dengang kommunen forsggte at szlge det. Det er rig-
tigt, pa det tidspunkt var der ingen, der forestillede sig, at nogen kunne finde pa at rive det ned. Sa der-
for har man selvfalgelig ikke kastet sig ind i den form for indsats pé det tidspunkt.

Farste gang, der var nogen, der talte om at rive det ned, det var i december sidste ar, og lige siden
da har det valtet ind med henvendelser om, at det ma i bare ikke. Stadig er jeg kommet i den situation,
nu har jeg hert to ordfgrertaler fra Socialdemokratiet, jeg har stadig ikke faet et eneste argument for, at
det skal rives ned. Jeg har faet argumenter for, at det kan man godt, og det kan ske, og man kan gare,
og der er muligheder i det her. Jeg har faet argument om, at det er tekniske vurderinger, der skal det
sammenvejes, samtidig med at jeg far laest op, hvad jeg ogsa godt kendte i forvejen jo, nogle valdig,
vaeldig hgje vurderinger pa det, der hedder kulturhistorisk veerdi og sa nogle lidt mindre pa arkitekto-
nisk veerdi.

Men jeg mener, det er da op til os politisk at vurdere, om den kulturhistoriske veerdi er af en sddan
art, sa den overtrumfer de andre. Det er det, jeg argumenterer for med konkrete eksempler.

Jeg har ikke hgrt et eneste argument imod, og det vil jeg gerne hare, fordi ellers kan jeg ikke for-
sta, hvad det er for en baggrund, der er for at satte fingeren pa knappen lige om lidt.

Ninna Thomsen (F): Jeg havde sadan set ikke teenkt mig at sige noget i denne sag, for jeg er ikke
teknik- og miljgordfarer eller nedrivningsordferer, jeg er ungdomshusordfarer.

Nar SF tager stilling til denne sag, sa ger vi det ud fra de kulturhistoriske vardier. Man ma ikke
tage ikkeplanmaessige hensyn i sager om nedrivning. Kan Socialdemokratiet med oprejst pande sige,
at det her ikke handler om, at det kunne vaere hensigtsmaessigt, at Ungdomshuset blev jeevnet med jor-
den? Kan Det Radikale Venstre sige, at hvis ikke det her havde handlet om Ungdomshuset, om at lgse
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en eller anden potentiel konflikt, sa havde man nedrevet det hus, hvor man startede kvindebevagelsen,
hvor man startede 8. marts? Hvis jeg skal vare helt arlig, sa tror jeg ikke, at de to partier havde stemt
for.

Sa vil jeg til sidst sige, at SF har tilsluttet sig protokolbemarkningen fra Enhedslisten i udvalget.

Rasmus Jarlov (C): Winnie Berndtson sagde far, at jeg havde sagt, det var ulovligt at forhindre
en nedrivning. Det mener jeg selvfglgelig ikke, det er, det er selvfglgelig inden for kompetencen i
Borgerrepraesentationen. Men det er en sarbehandling, fordi udgangspunktet er altsa, at man falger
forvaltningen, og udgangspunktet er, at man har lov til at disponere over de bygninger, som man ejer.
Nu bliver vi snart ngdt til at anerkende, hvem det er, der ejer den her bygning, det ger Faderhuset.

Til Jette Gottlieb mener jeg ikke, at der skal argumenteres for, hvorfor et hus skal nedrives. Jeg
mener, at du skal argumentere for, hvorfor man skulle stoppe en nedrivning, for udgangspunktet er
igen, at det har man lov til, man har lov til at disponere over privat ejendom i det her land.

Ja, den her historie den vil blive husket, men lad os nu ikke forlenge farcen ved endnu en gang at
give en positiv serbehandling til den her gruppe brostenskastende anarkister.

Carl Christian Ebbesen (O): Fra Dansk Folkepartis side har vi ikke set nogen holde sig tilbage i
forhold til at bruge indteegterne fra salget af huset. Og det skal man jo ogsa tage in mente, at nar man
gar ud og s&lger huset pa Jagtvej, sa var det jo, fordi Kgbenhavns Kommune traf den beslutning, fordi
man med Socialdemokratiet i spidsen sagde, at man ikke gnskede at bruge de forngdne midler pa at
renovere huset, sddan at det kunne have den standard, som et ungdomshus skulle have. Derfor valgte
man at s&lge det.

Jeg har ikke set et eneste parti herinde holde sig tilbage i forhold til at bruge indtegterne fra sal-
get ogsa af Jagtvej 69.

Sa jeg synes, det er den omvendte diskussion. Nar vi star her i dag og diskuterer, om en privat
ejer, der har kebt det her hus, har ret til at rive det ned, sa er der selvfalgelig en lovgivning, der ger, at
man skal argumentere meget hardnakket i forhold til, at den person, der har kabt huset, ikke ma bruge
det til det formal, som vedkommende har tenkt sig.

Derfor har Enhedslisten selvfglgelig en forpligtelse til her at redeggare for, hvorfor man mener, at
vedkommende, der har kabt huset, ikke skal have lov til at bruge retten, altsd bruge huset til det, som
de nu en gang har tenkt sig. Sadan er lovgivningen indrettet.

Jeg synes hellere, at Enhedslisten burde rette sin kritik direkte til Socialdemokratiet og sige, hvor-
for var det, man solgte det, hvorfor var det, man ikke tog den diskussion pa det tidspunkt? Jeg synes,
det er uhgrt, at vi bliver ved med at diskutere Jagtvej 69, den diskussion blev taget, dengang man be-
sluttede at szlge huset. Enhedslisten har jo ogsa vaeret med til at bruge pengene fra det salg, som man
har foretaget derude.

Wallait Khan (U): Dansk Folkeparti undrer sig over, hvorfor Enhedslisten spgrger igen og igen,
hvorfor huset skal nedrives og hvorfor vi er modstandere af det her.

Enhedslisten og ogsa jeg og mange andre har jo altid gnsket, huset skal vaere der, og det skal bru-
ges af Ungdomshuset. Vi har jo ment, at Ungdomshuset skal vare der, hvor det er, det er simpelt hen
blevet sagt sa mange gange heroppe fra, der har varet store heftige diskussioner. Men selvfglgelig er
ejendomsretten hellig.

Sa har vi ogsa gnsket, at vi bare skal bevare bygningen, og vi skal bare prave at lade veere med at
smide unge ud, indtil de har faet ny adresse. Det siger jeg ogsa i dag, nar man siger igen og igen, hvor-
for og hvorfor og hvorfor, og sa far man ingen svar, hvorfor Socialdemokraterne vil rive det ned. Selv-
folgelig er det et problem for dem, at det er af kulturhistorisk veerdi for arbejderbevaegelsen og ogsa
kvindekamp og det hele.
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Nar man snakker om kvindekamp, sa skal det ogsa veere et problem for Venstre, fordi kvinderne
er jo flyttet over til Venstre nu pa grund af Karen Jespersen. Sa ma det vare et problem for dem, at nar
de siger nej til kvindekamp nu, og de vil ogsa komme vak fra det her. Sa pa den made har Socialde-
mokraterne ogsa et problem.

Men helt @rligt, problemet for Socialdemokraterne, Venstre og mange andre det er, at huset er
besat af spagelser i deres egne, det er derfor, de vil rive det ned. Det er derfor, de haster nu, og det har
ikke vaeret noget problem, men de vil bare rive det ned. De siger, hvorfor Faderhuset vil rive det ned,
fordi det vil vere et problem for dem, hvis de flytter derhen, sa vil de unge komme tilbage igen og
igen til deres gamle adresse, og de vil lave problemer. Det kan vi ogsa godt forsta, at de vil rive det
ned.

Men vi ma habe, at selv om der er flertal her, og det bliver besluttet, at det skal rives ned, og det
ikke skal rives ned, sa leenge Ungdomshuset ikke har faet ny adresse. Det er en appel fra os politikere
til overborgmesteren. Det er meget, meget vigtigt, at vi ikke skal starte stor ballade, at vi skal smide
dem ud nu, og vi skal rive det ned nu, og sa skal vi bagefter skaffe dem plads.

Vi skal fortsaette, som overborgmesteren og mange andre partier er kommet i gang, og det er glae-
deligt, at de er i gang med at finde et nyt sted. Vi ma habe, at der kommer en lgsning for de unge, som
er der nu, og sa har det faet huset.

Hvis de sa bagefter vil rive det ned, sa vil det selvfglgelig veere et problem for Socialdemokrater-
ne og ogsa for Venstre pa grund af Karen Jespersen. Det er deres problem, det kan vi ikke blande os i.

Men lad os habe, at man finder en fredelig lgsning pa det her. Vi kan konstatere, at der er flertal,
som jeg ikke statter i hvert fald, men der er flertal for at rive det ned. Men veer sa venlig at satte det i
bero, indtil Ungdomshuset har faet ny adresse.

Jens Kjeer Christensen (@): Ja, ganske kort. Det, der bringer mig herop, det er Carl Christian
Ebbesen fra Dansk Folkeparti. Det er jo ofte sadan, at Carl Christian Ebbesen kommer med nogle me-
get forfriskende synspunkter fra denne talerstol, for Carl Christian Ebbesen er ofte befriet for det, der
hedder virkelighedssans, og naeres af fantasi til sine egne argumenter.

Lad os nu starte med det her, det lgd jo naermest, som om Enhedslisten har faet en konto her i
kommunen. Det vil jeg gerne eftersparge, om det har sin rigtighed, fordi jeg lover, vi har ikke modta-
get de par millioner, som Carl Christian Ebbesen pastar.

Pa det tidspunkt var vi faktisk heller ikke engang forligspartnere. Jeg ville, hvis jeg var Carl Chri-
stian Ebbesen, i gvrigt forfglge sagen og undersgge, hvorvidt pengene nogen sinde er indbetalt til Kg-
benhavns Kommune, for det setter jo sagen i et helt andet lys. Men jeg lover, at Enhedslisten har ikke
modtaget pengene.

Den anden ting, Carl Christian Ebbesen er inde pa, spergsmalet om, hvorfor Socialdemokraterne
pludselig skiftede synspunkt, er det jo rimeligt egentlig at sperge Socialdemokraterne hvorfor. Jeg kan
bare sige, at sadan som jeg oplevede det, de borgerlige var jo pa plads og havde gennem meget, meget
lang tid keempet indeedt mod alt, hvad der bevaegede sig og sa anderledes ud, som de stadig veek gar i
gvrigt, men hvad gjorde det, at Socialdemokraterne &ndrede synspunkt, ja, det var jo, at der var dis-
kussionen i offentlighed og muligvis ogsa et pres nedefra i partiets egen organisation.

Det er jo fair nok at @ndre synspunkt, det veerste var, at man gjorde det dengang, da man ikke
abenbart anerkendte, at Kgbenhavn havde brug for selvstyrende ungdomshuse. Det synspunkt er man
nu kommet frem til, desveerre lidt for sent.

Borgmester Mikkel Warming: Og sa over i en anden boldgade, fordi det var egentlig borgmester
Bondam, der provokerede mig herop, fordi han sagde meget tydeligt, at vi har aldrig nogen sinde be-
varet huse i denne by udelukkende af kulturhistoriske grunde. Og det er ikke rigtigt, det er elementaert
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forkert, uanset hvad der star i diverse notater til Teknik- og Miljgudvalget i denne sag. Det er elemen-
teert forkert.

Hedebygade 24-30 pa Vesterbro var og er et af de eneste eksempler, hvis ikke det eneste, pa bag-
gardsbebyggelse pa Vesterbro, der er tilbage. Af samme grund besluttede et flertal i Borgerrepraesenta-
tionen i december 1995 ikke at nedrive det i modsetning til den indstilling, der Ia fra serligt byforny-
elsesselskaber og forvaltning, men i stedet lave begranset istandsattelse.

Bagefter, flere maneder efter at denne indstilling var vedtaget af et flertal i Borgerrepraesentatio-
nen, og det handlede altsa rent om kulturhistoriske arsager, besluttede man sa en fredning i Skov- og
Naturstyrelsen. Men farst havde Borgerreprasentationens flertal i december 1995 besluttet at bevare
de huse, som der bygningsmaessigt overhovedet ingen grund var til at bevare. Det var smat, det var
darligt, og det var dyrt at satte i stand.

Arkitektonisk var der heller ikke noget at komme efter, for det var baghusbebyggelsen pa Vester-
bro ikke, men af rene kulturhistoriske arsager besluttede Borgerrepreaesentationens flertal i december
1995 at bevare disse ejendomme. Nogle maneder senere beslutter Skov- og Naturstyrelsen at lave
fredning, og det er det, der er beskrevet i et notat til Teknik- og Miljgudvalget.

Men at pasta, at man i denne by ikke har bevaret bygninger af kulturhistoriske arsager og af de
grunde, det er forkert.

Winnie Berndtson (U): Rasmus Jarlov kom til at sige fyordet igen, at man som udgangspunkt
skulle falge forvaltningernes indstillinger. Nej, det skal man ikke, man skal stgtte sig til forvaltninger-
nes indstilling og faglighed, og sa skal man falge sit hjerte og sin politiske overbevisning.

Sa jeg haber for Rasmus Jarlov, at han er herinde sa laenge, at han selv far den gleede og oplevel-
se, at man rent faktisk godt kan lade veere med at fglge forvaltningernes indstilling engang imellem,
fordi man politisk mener noget andet. Sa bare sagt det.

Til Carl Christian Ebbesen fra Dansk Folkeparti vil jeg sige, sikke da en gang sludder og sikke da
en gang sladder og endnu en gang et eller andet forsgg pa, at det ville veare ulovligt, hvis vi i aften be-
sluttede at bevare det her hus. Nej, det ville det ikke. Det spargsmal er nemlig stillet til forvaltningen,
for det har jeg stillet til forvaltningen. Det er et af de spgrgsmal, der er kommet svar pa, om vi med
baggrund i den historie, huset har, kan bevare det hus, om det er grundlag nok.

Til det har forvaltningen svaret klart ja, Borgerreprasentationen kan valge at give Faderhuset en
nedrivningstilladelse, de kan ogsa vaelge at lade veere, det er op til denne her forsamling. Der er ikke
noget lusk eller fordeekt eller ulovligt, hvis vi i dag beslutter at bevare det hus, det har forvaltningen
forvisset os om, at det vil veere fuldt lovligt at treeffe den beslutning. Sa lad nu vaere.

Jeg vil gerne sige, jeg har selv veeret med til at seelge det her hus, Jagtvej 69, til Faderhuset, og da
jeg solgte det hus, sa troede jeg faktisk, det var, fordi Faderhuset skulle bruge huset til deres aktivite-
ter. Jeg havde ikke i min vildeste fantasi forestillet mig, at det var, fordi Faderhuset skulle bruge en
tom byggegrund, de kunne szlge videre. Hvis de skulle det, sa kunne de have kebt en byggegrund et
andet sted i byen. Jeg troede faktisk, da de kebte huset, og det var sadan set ogsa det, de sagde, at de
skulle bruge huset til deres aktiviteter, og fint for det for mig.

Denne sag handler for mig ikke om, hvor de unge i Ungdomshuset skal vere, den handler om, at
hvis vi beslutter at nedrive Jagtvej 69 i aften, sa gar vi noget, vi aldrig kan gare om igen, og jeg synes,
vi ger det pa et tyndt og for lgst grundlag, og jeg synes, at det er ringe, at man ikke gider ga ind i dis-
kussionen om kulturhistorien, men bare siger, det er et hus, vi vil af med, fordi vi har et politisk pro-
blem derude.

(Kort bemeerkning).
Carl Christian Ebbesen (O): Diskussionen, om det er ulovligt at stemme imod denne sag, det er
sadan set fair, man rejser den. Men det, jeg forsggte pa, og Dansk Folkeparti forsggte pa her fra taler-
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stolen, det var at tage beslutningen om, hvor Enhedslisten siger, kom nu med nogle gode argumenter
for, hvorfor det her hus skal rives ned.

Nej, virkeligheden er sadan, at loven er jo indrettet sadan, at hvis kommunen ikke gnsker at give
en privat ejer mulighed for at rive huset ned, jamen sa er det altsd kommunen og borgerreprasentan-
terne, der skal komme med gode argumenter for, at det ikke skal rives ned.

Det er jo sa fuldsteendig op til den politiske afgarelse at traeffe den beslutning. Men det efterlader
kun det synspunkt, at hvis man mener, man vil have handsret over huset og bruge det til den aktivitet,
som der var derude, sa synes jeg igen, det var fair, man spurgte Socialdemokratiet, jamen hvorfor solg-
te | sa huset, hvorfor solgte man huset, hvis det er, at man ikke er villig til at tage opgeret med de unge
og tage konsekvensen af det.

Den bemarkning synes jeg stadig star tilbage, hvis ikke vi far et svar.

Leslie Arentoft (V): Det er blot til Winnie Berndtson, der sagde, at man i sin tid solgte huset til
Faderhuset i forventning om, at de rent faktisk ville lave nogle aktiviteter, "vi solgte ikke huset til Fa-
derhuset ...". Der vil jeg sa bare gare opmarksom pa, at jeg ved ikke, hvor Winnie Berndtsons for-
ventninger har veeret henne i denne sag.

Vi solgte til kreefter, der rent faktisk gerne ville drive Ungdomshuset videre pa de preemisser, som
i virkeligheden var Ungdomshusets praemisser. At de unge i Ungdomshuset sa forspildte deres chance
ved stort set at give de her, der kabte huset, fuckfingeren og til at starte med en spand vand over hove-
det, er en helt anden historie. Men vi har aldrig solgt huset til Faderhuset, de er kommet pa banen se-
nere.

Nar det sa er sagt, sa har bade Jette Gottlieb og Winnie Berndtson efterlyst den positive argumen-
tation for at rive huset ned. Jamen den skal vi i og for sig ikke komme med, det er ikke det, vi tager
stilling til, det, vi tager stilling til i aften, det er i virkeligheden, er der noget til hinder for, at man river
det her hus ned? Det er det, vi tager stilling til.

Den positive argumentation, det kan veere, den kommer fra ejeren, det kan veere, ejeren siger, ja-
men det her er simpelt hen s& misligholdt, sa vi gnsker at rive det ned. Det er s& dem, der har begrun-
delsesretten, det er ikke os, der skal tage stilling til, om der er gode grunde til at rive det her hus ned.
Det kan jo ogsa vere, at de veelger at bevare huset, det kan jo vere, at de siger, jamen der er nogle hi-
storiske kvaliteter i det her hus, dem vil vi faktisk gerne kere med pa.

Vi ved bare fra os selv, at det er voldsomt dyrt. Da vi skulle lave et rahus i tidernes morgen, sa
mener jeg, vi landede pa 6-7 mio. kr., det ville koste. Det er jo noget, som den nuvarende ejer ma tage
stilling til, det er ikke noget, som vi skal sidde og vurdere her, vi skal kun tage stilling til, om der er
noget, der forhindrer, at man kan rive huset ned.

Winnie Berndtson (U): Bare for at sige, at jeg er enig i Leslie Arentofts udredning, det gik lidt
pa omgang, inden det endte hos Faderhuset.

Men det &ndrer jo ikke ved, at jeg har fuld respekt for, at det rent faktisk er dem, der er ejere, og
de kan bruge huset til det, de har lyst til, nemlig til deres aktiviteter, og det var faktisk ogsa det, jeg
troede, de ville. Det er i hvert fald det, de har argumenteret med i arevis, de ville, og det var derfor, de
unge skulle ud, for de skulle selv bruge det til deres aktiviteter. Det er derfor, de har pgnset pa, at poli-
tiet kom i gang, sa de kunne bruge huset til deres aktiviteter.

Faderhuset overtog ikke en tom byggegrund, de overtog ikke en bygning med henblik p4, at den
blev revet ned, sa de har ikke kunnet have nogen forventning eller en berettigelse i forhold til, at de
den dag, de ville ansgge om en nedrivning, ville fa den. Der starter behandlingen forfra, og vi tager
stilling til det, og det er det, vi ger i aften.

Men ejeren er Faderhuset, og de kan bruge det hus til deres aktiviteter, det har jeg intet som helst
imod. At jeg sa synes, de unge ogsa skal have et sted at vaere, det er en helt anden sag.
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Jeg ser rigtig gerne, at Faderhuset beholder huset og bruger det til de aktiviteter, de matte have
lyst til, men jeg synes ikke, de skal have lov til at rive det ned, for det rummer alt, alt for meget histo-
rie, inden det blev Faderhuset.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Mikkel Warming: Jeg kan godt huske, at Leslie Arentoft og Karin Storgaard som
socialdemokratisk ordfarer dengang sagde, at det var frygtelig dyrt at renovere Ungdomshuset. Det er
ogsa rigtigt, hvis man ville have KUC-modellen fuldt op til medborgerhusstandard og nye toiletter og
det hele, der var det oppe i 10-11 mio. kr.

Det, et rahus, et forsvarligt rahus ville koste, det var 1.765.000 kr. ekskl. moms, det var KUC, der
lavede det overslag. Det forudsatte godt nok, at de unge deltog i arbejdet. Skulle det vaere handveerkere
hele vejen rundt, sa var det 2.565.000 kr. ekskl. moms, kort sagt meget langt fra de belgh, man taler
om.

Det, det handlede om dengang, det, det handler om nu, det er, at man ikke gnsker det hus bevaret.
Med Venstres forhold til Folkets hus kan jeg godt forsta, at man ikke gnsker bevaret, jo mere man kan
udrydde af historien, jo mere man kan udrydde af arbejderbeveegelsens historie, jo bedre. Og hvorfor
Socialdemokraterne absolut vil skeere deres egne rgdder over og fjerne deres egen historie, er mig til
gengeeld uforstaeligt.

Jette Gottlieb (@): Jeg synes, og det er et svar til Dansk Folkeparti, at vi har argumenteret for, at
der er noget til hinder for at lave den nedrivning. Jeg synes, vi har argumenteret grundigt for det, vi har
argumenteret historisk, vi har argumentet kulturelt, sa jeg synes ikke, det er det, der er spargsmalet.

Jeg mener, det er vigtigt, at der kommer nogle modsvar, nogle argumenter for, at det er forsvarligt
at rive det ned, det mener jeg altsa ikke, det er kulturhistorisk.

Vi har ogsa konstateret, at man tidligere har bevaret huse alene af kulturhistorisk begrundelse, ik-
ke at det betyder rigtig meget for mig, fordi jeg synes sadan set ogsa, vi kunne gare det for farste gang
i dag, hvis det skulle veere. Men det siger en lille smule om det notat, som Socialdemokraterne hanger
hele deres hat pa, som vi har faet fremlagt i vores udvalg, at det maske ikke er fuldsteendig grundigt
belysende alle de ting, der ligger i denne sag.

Jeg synes, det er meget, meget vigtigt, at vi tenker rigtig grundigt over det, fordi som Winnie
Berndtson siger, har vi farst revet huset ned, kan vi ikke rive det op igen, der er ikke nogen fortrydel-
sesret. Det er der derimod ved den modsatte beslutning.

Hvis vi beslutter ikke at give nedrivningstilladelse i dag, sa har vi en mulighed for en senere tilla-
delse, hvis vi skenner, at det pa et senere tidspunkt er nadvendigt, klogt, godt eller fornuftigt at gere
det.

Det er den store forskel pa en jastemme og en nejstemme i dag, det er, at den ene kan fortrydes,
det kan den anden ikke. Vi har for set, at der har veeret tale om fortrydelse, f.eks. — og det er igen
Dansk Folkeparti, der har spurgt Socialdemokratiet mange gange, hvorfor solgte | dog huset? Altsa jeg
har ikke lod og del i, at det hus blev solgt. Jeg synes, det er en fuldstendig tabelig idé, at det blev
solgt, men det er nu altsa en gang den situation, vi star i i dag. Huset blev solgt, vi star i en ny situati-
on.

Men i dag har vi mulighed for at bestemme os til, om vi vil traeffe en fuldsteendig uigenkaldelig
beslutning, eller om vi vil give os selv mulighed for at finde andre argumenter senere.

Indstillingen blev godkendt med 35 stemmer imod 14. 1 undlod.

For stemte: A, B,C,Oog V.

Imod stemte: F, Wallait Khan (lgsgenger), Winnie Berndtson (lgsgenger) og &.
Felgende undlod at stemme: Finn Rudaizky (lesgenger).
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Enhedslisten valgte at viderefgre falgende protokolbemarkning fra udvalgsbehandlingen, som
Socialistisk Folkeparti valgte at tilslutte sig:

"Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti mener ikke, der skal gives tilladelse til nedrivning af
Jagtvej 69. Grunden hertil er, at bygningen har hgj kulturhistorisk veerdi for arbejderbevaegel-
sen, kvindebevaegelsen og for Kgbenhavn:

Folkets hus - Jagtvej 69

Pa matrikel 172 m, Udenbys Klaedebo Kvarter, Jagtvej 69, star et monument i den kgbenhavn-
ske arbejderklasses historie. Planerne til dens opfgrelse blev udkastet i 1883. Bygningen blev
tegnet af arkitekt A. Bertelsen for ""Arbejdernes Forsamlingsbygning paa Ngrrebro A/S", som
""en til dels fire etagers forsamlingsbygning™. Oprindeligt 1& bygningen pa Jagtvej 49, men der
blev siden foretaget en nynummerering af Jagtvej, hvilket resulterede i, at bygningen siden har
ligget pa nr. 69. Bygningen skiftede siden navn til Folkets hus, ligesom arbejderbevaegelsen gvri-
ge forsamlingshuse.

Arbejdernes Forsamlingsbygning paa Ngrrebro stod ferdig fredag den 12. november 1897. |
Social-Demokraten kunne man nogle dage senere laese; "'Ude bag Assistents Kirkegard, i det fat-
tigste af Narrebro, ligger Arbejdernes sidst opferte Forsamlingsbygninger i Kjgbenhavn..."" Sel-
skabet havde en stor geeld, men avisen var meget optimistisk for fremtiden, da arbejderbefolk-
ningen fgr havde vist stor offervilje.

Oprindeligt var planen, at Arbejdernes Forsamlingsbygning pa Jagtvej skulle have vaeret ker-
nen i et "arbejder-tivoli”. Allerede dengang var det for dyrt for en bgrnerig arbejderfamilie at
ga i det "'rigtige' Tivoli. Men det lykkedes ikke at rejse den forngdne kapital, sa det blev ""kun"
til en forsamlingsbygning.

Grunden til bygningens seerpraegede form med en smal facade til Jagtvej og en meget lang faca-
de langs en vestlig smgge skyldes manglende byplanlegning. Frem til arhundredskiftet havde
Kgbenhavns Kommune ikke meget indflydelse pa det kaotiske og anarkistiske byggeboom i
brokvartererne. Oprindeligt skulle den bagvedliggende Brgnshgjgade, der i 1901 skiftede navn
til Sgllergdgade, vaere fart igennem til Jagtvej. Men en temmerplads 14 helt op i 1980-erne i ve-
jen for denne gadefagring. Derfor blev nabogrunden bebygget med ejendommen nr. 63 og 65, og
gadeforlgbet blev aldrig gennemfgrt. Det gav den smalle passage langs Folkets hus.

Baggrunden for at arbejderbeveegelsen begyndte at bygge egne forsamlingshuse, var et reelt
problem. Myndighederne i Kgbenhavn truede bevartninger og restauratgrer, der lejede deres
lokaler ud til den unge arbejderbevagelse, med fratagelse af etablissementets dansebevilling.
Allerede to m aneder efter dannelsen af Arbejderforeningen i 1871, blev der nedsat en bygge-
komite, hvis opgave det var at indsamle midler til erhvervelse af byggegrunde, hvor beveaegelsen
kunne opfare egne forsamlingshuse. Denne drgm afspejles i U. P. Overbys *Socialisternes
march' fra 1872, hvor sidste vers manende slutter med ordene ™... en bygning vi rejser til
skaerm i vor ngd, til arbejdet, liv eller dgd!"".

Det blev pa arbejdspladserne tegnet interimsbeviser pa fem til ti kr. Interimsbeviser er midlerti-
dige kvitteringer pa indbetaling af aktieindskud, indtil den endelige aktie kunne udferdiges.
Arbejderne kabte disse beviser pa den ugentlige lgnningsdag, og afleverede én krone til en ind-
samler fra fagforeningen. | 1878 var der penge nok til en forsamlingsbygning i Remersgade 22,
"Borgen", som den blev kaldt. Sa fulgte der fgrst Folkets hus pa Enghavevej pa Vesterbro i
1895. Herudover opfarte arbejderbevagelsen i 1894 en forsamlingsbygning ved Klgvermarken, i
den nuvarende Markmandsgade, pa Amager.
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Folkets hus pa Jagtvej blev centrum for arbejderbevaegelsens aktiviteter pa Ydre Ngrrebro. Her
blev afholdt generalforsamlinger, kongresser, juletrzesfester, 1. maj fester, sportsstaevner og en
lang reekke andre kulturelle aktiviteter. Den stgrste historiske beslutning der blev vedtaget i
Folkets hus var nok indfarelsen af 8. marts som Kvindernes internationale kampdag. Den blev
vedtaget af en international socialistisk kvindekongres i august 1910. En af deltagerne var soci-
aldemokraten Nina Bang, der senere blev verdens farste kvindelige minister.

Folkets hus pa Jagtvej blev siden overtaget af den arbejderbaserede Hovedstadens Brugsfore-
ning, som i 1978 solgte til folkemusikensemblet Tingluti, der siden solgte til Kgbenhavns Kom-
mune.

Bortset fra ""Borgen" i Remersgade, der i dag er arbejdermuseum, star kun Folkets hus pa
Jagtvej tilbage. Denne bygning er pa grund af bade sin seregne arkitektur, dens finansiering
gennem ydmyge bidrag fra fattige arbejdere i hovedstaden, og dens mangearige funktion som et
kulturelt og organisatorisk centrum for Ngrrebros arbejdere, en bygning der pa alle mader bgr
sikres og bevares for eftertiden."

6) BR 83/07. Indstilling om at igangseette et arbejde med at identificere regler og krav, som le-
dere og medarbejdere i Sundhedsforvaltningen finder bgr fjernes eller forenkles (BR 37/07)

Indstilling om,

at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen omgaende iveerksatter en proces, der involverer medarbejder-
ne i arbejdet med at fjerne begraensninger og udvikle idéer til at forbedre og dokumentere arbejdet i
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen,

at Sundheds- og Omsorgsudvalget udsender inden den 15. februar et brev med en svarblanket til alle
medarbejdere med en opfordring til at deltage i arbejdet med at pege pa begraensninger og foresla nye
muligheder ved udfarelsen af arbejdet, og forslag til nemmere former for dokumentation. Forvaltnin-
gen faciliterer en proces i alle forvaltningens enheder, der involverer alle medarbejdere, samt

at udgiften til gennemfarelse af forslaget afholdes inden for Sundheds- og Omsorgsudvalgets ramme.
Det bemaerkes, at der hermed er gjort op med medlemsforslag BR 37/07.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Borgmester Mogens Lanborg: Det er jo ikke lang tid siden, vi sidst i denne sal behandlede det,
faktisk pa det sidste made for 2 uger siden kunne vi konstatere bred enighed om intentionerne med det
her, som dengang var et medlemsforslag. Der var knap sa bred enighed om, hvorvidt det lige pracis
var den her fremgangsmade, man skulle tage i anvendelse. Derfor var der bred enighed om at lade ud-
valget drgfte neermere, hvordan vi skulle gribe den her proces an.

Det har vi sa ogsa haft lejlighed til her i torsdags. Det var en rigtig nyttig udvalgsbehandling, og
jeg vil gerne kvittere over for hele udvalget for, at vi i enighed naede frem til en model for, hvordan vi
vil kare den her proces.

Det, der var enighed om, det var, at det er vigtigt, at medarbejderne ikke blot oplever, at nu kom-
mer der endnu et skema, som man skal sidde og udfylde og finde ud af, hvad der egentlig star i det
skema, sondre mellem kommunale og statslige regler osv., men at fa et ejerskab, et ejerskab til den her
proces og 0gsa et signal fra os om, at det er vigtigt at fa medarbejderne, hver og én, til at engagere sig
i, hvordan man ger arbejdspladsen bedre.

Det er ikke kun udvalget, der skal have et ejerskab, det er hver eneste medarbejder, det er vigtigt
at fa givet et ejerskab til sin egen arbejdsplads og hvordan man indretter den.
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Det, vi konkret naede frem til, det er, og jeg vil gerne sige, at det er vigtigt, synes jeg, og det lag-
de jeg ogsa vaegt pa pa udvalgsmadet, at vi netop er enige om, hvordan vi gennemfarer det. Det var vi
ikke i udgangspunktet, men netop fordi vi sa tog os den tid, der skal til, sa naede vi frem til et smukt
kompromis, hvor nogle gav, og nogle tog, og derfor naede vi frem til den her enighed.

Det betyder bl.a., at vi sender brev ud til alle medarbejderne med en svarblanket. Jeg skal i den
forbindelse sa i gvrigt lige naevne det aendringsforslag, som jeg har sendt ud, fordi vi faktisk i vores
iver ikke naede at give en dato for, hvornar vi skal have tingene tilbage. Derfor a&ndringsforslaget,
nemlig at BR igen skal se denne sag en gang i april maned.

Det, der er vigtigt, det er, at vi ikke kun pa den helt korte bane far nogle besvarelser ind, som vi sa
kan bearbejde og fjerne regler med, men altsa vi pa den lange bane kan fa medarbejderne optaget af
ikke bare i ar, men naste ar og naeste ar at tage et ansvar for sin arbejdsplads.

Derfor har vi ogsa lagt op til, at sundheds- og omsorgsforvaltningen skal, som vi har udtrykt det,
facilitere denne her proces. Det er ekstremt vigtigt, at hele systemet tager hand om denne sag, at man
ude pa de enkelte arbejdspladser sgrger for, at medarbejderne drgfter det her i faellesskab pa et perso-
nalemgde, at man overhovedet begynder at komme ind under huden pa, hvad er det egentlig, det hand-
ler om det her, og at man s i en eller anden periode pa 2-3 uger, og det er noget, forvaltningen sa skal
arbejde videre med, hvordan det helt konkret skal vare, far lejlighed til i dagligdagen at ga og obser-
vere, hvad er det egentlig, der driller, hvad er det egentlig, der generer, hvad er det for tabelige regler,
som jeg den ene dag efter den anden stgder p&, og hvor ville det veere dejligt, hvis man kunne fjerne de
regler eller krav. Sa vender man tilbage, og sa kan man lave en ny runde pa den pagaldende arbejds-
plads og sé& sende sine resultater ind.

Hvis man sa som enkeltmedarbejder ikke maske lige er enig med gruppen, sa skal man stadig vaek
have mulighed for at sende sine helt egne forslag ind.

Derfor er jeg glad for, at udvalget var enigt i den her holdning, og at vi derfor nu kan komme i
gang med det her stykke vigtige arbejde. Jeg haber sa tilsvarende ogsa, at vi senere i dag kan udvide
regelsaneringskampagnen og kampen, fordi det ikke kun er i Sundheds- og Omsorgsudvalget, at der er
regler, vi kan fjerne, det geelder bredt i Kgbenhavns Kommune.

Men endnu en gang tak til udvalget for, at vi i enighed kunne na frem til de her ting.

Ikram Sarwar (A): Jeg synes, at man i denne sag skal holde fokus pa det centrale, og det vil si-
ge, at vi skal ud og gare hverdagen nemmere for de medarbejdere, der nu er beskeftiget inden for
sundhedsforvaltningen. Fordi det er netop de signaler, vi modtager hver dag, at der er utidssvarende
regler, og der er ungdvendige regler, som er tidkreevende, og som faktisk, som borgmester Mogens
Lenborg ogsa udtrykte sig, er tabelige, som skal fjernes eller i det mindste forenkles.

Det er pracis det, der er vores fokus, og det er faktisk ogsa det, der er det store debatemne rundt
omkring i landet i gjeblikket. Som jeg sagde pa sidste BR-mgde, sa havde vi faet positiv respons fra
@ldreradene i Kgbenhavn, de havde med kyshand taget imod den kronik, som overborgmester Ritt
Bjerregaard havde skrevet om tilbud til regeringen, som regeringen desveerre ikke tog alvorligt, mener
jeg personligt.

Omvendt sa har de ogsa faet de samme signaler fra FOA om, at medarbejderne er trette af det
ungdige papirarbejde, der er i deres hverdag, hvor vi sadan set fjerner fokus fra medborgerne, fokus
fra den personlige omsorg og pleje og derimod giver ungdigt papirarbejde til medarbejderne. FOA's
signal er ogsa, at det er pa tide, at vi sadan set rydder op i det ungdige papirarbejde, der er til stede, i
hvert fald i sundhedsforvaltningen, ikke alene i Kgbenhavn, men over hele landet.

Senest i dag fra KL, de holder et mgde med regeringen omkring kvalitetsreformen, og der vil KL
sadan set ogsa bede regeringen om, at man laver regelforenklingsrad, som netop skal koncentrere de-
res kreefter om at gare arbejdet nemmere for vores medarbejdere. Jeg synes, det er et meget positivt
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signal at sende til regeringen, at det her er ikke bare noget, kommunerne alene star om, men at rege-
ringen eller staten ogsa har et medansvar pa omradet.

Borgmester Mogens Lanborg siger, at vi var enige i udvalget, det kan jeg godt give borgmester
Mogens Lgnborg ret i, men efterfalgende ser vi en indstilling fra forvaltningen, hvor man har udeladt,
som borgmester Mogens Lgnborg nu stiller som @ndringsforslag, at man far hele redegerelsen tilbage
i BR engang i april maned 2007. Det er udeladt i den farste oprindelige indstilling fra forvaltningens
side af, som gar, at jeg personligt mener, at vi er ngdt til at tage udgangspunkt i vores oprindelige
medlemsforslag, sa vi ikke kommer ud i de samme ting igen.

Jeg mener, at det her ikke bare er et signal, vi skal sende ud til vores medarbejdere, men derimod,
at der skal veere handling bag ordene. Der mener jeg, at det er vigtigt, at sundhedsforvaltningen i sam-
arbejde med gkonomiforvaltningen udarbejder de her ting med hensyn til, hvordan man skal spgrge
medarbejderne via sadan en svarblanket om, at medarbejderne hver for sig, leeg meerke til det, hver for
sig har mulighed for at skrive deres forslag omkring, hvilke regler de synes, der er ungdige.

Hermed ikke sagt, at de ikke har lov til at diskutere det internt i de sma team osv. Man ma heller
ikke undervurdere vores medarbejdere i sundhedsforvaltningen, fordi der er nogle, der siger, at svar-
blanketten er for kreevende, og at medarbejderne ikke rigtig kan forsta at skelne mellem statslige og
kommunale regler. Det er jo ikke det, der er vores fokus, det er jo ikke det vitale punkt, hvis medar-
bejderne nu ikke kan skelne mellem kommunale og statslige regler; det er et tiloud, de har. Jeg mener,
at lederne faktisk burde kunne finde ud af, om det er statslige eller kommunale regler.

Sa derfor vil jeg pa vegne af Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti
stille et @ndringsforslag, som vi har faet lagt pa bordene.

Rikke Lauritzen (@): Bla bla bla bla bla, Ikram Sarwar, det var en lang, lang, lang redegarelse,
som stort set var en gentagelse af Ikram Sarwars tale fra sidste gang. Det kan jeg sadan set godt forsta,
fordi der er sadan set ikke nogen argumenter sagligt set, der ger, at man ger op med det udvalgsarbej-
de, vi havde i torsdags.

Det her handler om det processuelle. Det var ogsa det, jeg snakkede om sidste gang, og det synes
jeg stadig vaek. Jeg synes, det er dybt, dybt forkert, at vi nu laver om pa udvalgets beslutning, hvor det
var fagforvaltningen, der skulle tage stilling til det her, der skulle tage stilling til, hvordan man ville
skrive ud til sine medarbejdere. Jeg synes, det er problematisk, hvis det er, at de her tre partier har sa-
dan en mistillid til fagforvaltningen, at man ikke tror, den kan lave arbejdet ordentligt, men absolut
skal have gkonomiforvaltningen ind over som kontrolforanstaltning.

Jeg er klar over, med det flertal, som de tre partier har her i Borgerrepraesentationen, er det meget
nemmere, hvis de bare kunne sidde og klappe alle sagerne af, inden de kommer ned i BR. S& behgver
vi heller ikke at sidde til kl. 23 her om torsdagen, fordi s kan vi sadan set bare ga i gang med afstem-
ninger, og sa er den potte ude. Men hvor ville det dog veere argerligt.

Vi har udvalgsstyre i denne sal, og det synes jeg, man skal respektere. Vi har bearbejdet denne
her sag i udvalget, det var et enigt udvalg, der stgttede op om beslutningen, og sa kommer den tilbage i
Borgerrepraesentationen. Jeg ved ikke lige, hvor denne sag har veeret henne, inden den nar herned.

Men jeg synes i hvert fald, at det om ikke andet ville veere interessant at hgre, hvor SF og De Ra-
dikale er i denne sag. Jeg synes, det er meget betaenkeligt, hvis I har lyst til resten af denne periode, ja,
nu er SF selvfalgelig godt nok gaet, men om ikke andet De Radikale, og maske SF nar tilbage pa sin
plads pa et eller andet tidspunkt, kunne fortzelle mig, om det her virkelig kan vere rigtigt, at I synes
ogsa, at man skulle — I har ikke meldt jer pa talerlisten, | var darligt pa talerstolen sidste gang — hvor er
jeres holdning henne i det her? Undskyld, Tina Bostrup, du var pa talerstolen, sorry.

Men jeg vil godt vide: Hvad er det, | far ud af det her? Hvorfor far vi ikke nogen holdning, hvor-
for lader man den bare kare hen over? Hvad er det, | far ud af, at den skal ind over gkonomiforvaltnin-
gen? Hvad er det, man som sma partier i denne sal far ud af det? Hvad er det, | har handlet af med det



20.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 8. februar 2007

store parti i denne sal for at kunne stgtte op om det her, hvor man gdeleegger udvalgsarbejdet? Hvad er
det, I har gang i?

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg kunne faktisk godt teenke mig at vide, hvad det her handler om
helt serigst. Nar vi kigger pa indholdet af det, sa har der veeret lavet et udkast, som er blevet sendt i
udvalg, og udvalget har kigget pa det, vi har faktisk behandlet sagen dybt, dybt serigst. Vi har dreftet
den frem og tilbage, vi har veeret inde og vende hver enkelt detalje i, hvordan man kunne lave det her
pa en made, sa det ville virke steerkest muligt. Jeg synes, det er dybt uprofessionelt, at man sa gar ud
nu her, nar sagen kommer tilbage i Borgerrepraesentationen og skal konfirmeres, at der sa er tre parti-
er, der lgber fra den aftale, man har lavet i udvalget, hvor vi vitterligt jo har gjort vores ypperste for at
finde den bedste lgsning.

Jeg synes faktisk, det er dybt pinligt, og jeg synes faktisk ogsa, det er dybt pinligt i forhold til den
politiske proces, i forhold til det, at vi har Socialdemokratiet, der rent faktisk sender en ordfarer og har
en ordfgrer pa dette omrade, og vi drgfter tingene meget intenst. Der var nogle gode, saglige diskussi-
oner i udvalget, hvor vi fik draftet frem og tilbage, hvad det var for en linje, vi skulle leegge os pa. Sa
synes jeg, det er brandaergerligt for den politiske proces, fordi nu vil jeg jo ikke leengere i fremtiden el-
ler i gvrigt mine kolleger kunne stole pa, at den forhandler, man sender fra Socialdemokratiets side,
rent faktisk er en, man kan indga aftaler med.

Men det er da ogsa dybt pinligt i forhold til de medarbejdere, hvis vi skal ga direkte til sagen her,
som et eller andet sted, hvis de skal tage denne behandling serigst, fordi jeg tror et eller andet sted i he-
le Borgerrepraesentationen her er vi jo enige om, at alle de regler, der kan fjernes, de skal fjernes, det
er vi fuldsteendig enige om.

Sa det her handler om, om man kan samle Borgerreprasentationen i et signal til vores medarbej-
dere om at gare noget, altsa vi mener regelforenkling, at vi mener det alvorligt, at det er noget, vi bak-
ker op om alle sammen og positivt vil ga ind i det arbejde og sende det signal til alle vores medarbe;j-
dere. Det gar jo fuldsteendig flgjten nu, for nu er det blevet til et eller andet internt politisk slagsmal
om noget, jeg slet ikke forstar.

Jeg synes, det er brandaergerligt, at man har tre partier med Socialdemokratiet i spidsen, som nu
gar ud og lgber fra en aftale, man har indgaet i et udvalg, hvor det rent faktisk er blevet serigst behand-
let. Jeg er lige ved at sige, nu sidder jeg med de tre andringsforslag, altsa det oprindelige forslag, &n-
dringsforslaget og ogsa det tredje forslag fra sundhedsborgmesteren, et e&ndringsforslag ogsa eller en
tilfgjelse. Altsa jeg er lige ved at sige, at vi burde sende den tilbage i udvalget igen, for vi kan simpelt
hen ikke holde til i den her kommune at ga ud ikke og veere enige om noget sa simpelt som at fa regel-
forenklet der, hvor det er klogt at regelforenkle, og det skal medarbejderne bidrage til.

Sa vi burde alle sammen bakke op om det her. Og jeg synes, det er pinligt, at vi stér i en situation,
hvor det er endt i politisk mudderkastning, det duer simpelt hen ikke. Jeg kan kun sende ansvaret til-
bage til overborgmesteren, som har vearet inde og forkludre denne sag, jeg synes ikke, det er godt for
hele den politiske proces i Kgbenhavns Kommune, at man ikke kan forsta at samles omkring det her.

Jeg vil sa bare sige for en anden gangs skyld, for jeg respekterer selvfalgelig, at der er tre partier,
der har et flertal, sadan er det jo. Men helt @rligt, jeg vil da ikke for medarbejdernes skyld udelukke, at
hvis man sa havde sagt, at det her er blevet underkendt i Den Socialdemokratiske Gruppe, hvorfor
kom man sa ikke tilbage, hvorfor kommer man sa serigst ikke tilbage og sperger mig og de gvrige,
som har indgaet det her forlig og siger: Kan vi ikke finde et andet, som lige tilpasser sig pa dette om-
rade?

Det er det, som sundhedsborgmester Mogens Lanborg har gjort, men det har Socialdemokraterne
ikke valgt at gare. | har valgt at trumfe det her igennem med et snevert flertal i stedet for, vi andre
ville da gerne veere med, vi er da lydhare over for argumentets kraft. Det, der er sa brandeargerligt, det
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er, at man bare trumfer det igennem, og sa ender man med at fa en splittet Borgerreprasentation i en
sag, som er sa afgarende vigtig pa dette omrade. Det er ikke godit.

Wallait Khan (U): Indholdet har vi diskuteret sidste gang her, og sa har vi ogsa haft diskussion
under udvalgsbehandlingen.

Men nar vi nu kommer tilbage, sa fatter jeg ikke, at Socialdemokraterne og 2 andre partier lgber
fra den aftale eller den enighed, vi har opnaet under udvalgsbehandlingen. Vi var jo meget, meget gla-
de og stolte, at vi var enige.

Samtidig sagde Socialdemokraterne det tydeligt, de kunne godt forsta, hvad andre sagde, at fagli-
ge udvalg, fagforvaltningen og den faglige borgmester skal have lov til at komme pa banen. De havde
ikke noget problem med overborgmester Ritt Bjerregaard, selvfglgelig var det ikke ngdvendigt, at hun
skal veere inde i sagen, og sa var det heller ikke ngdvendigt, at gkonomiforvaltningen skal vare sa me-
get inde i alt.

Sa jeg fatter det ikke, de sagde det tydeligt under udvalgsbehandlingen, vi var alle sammen enige,
og sa nu pludselig kommer tre partier igen med samme forslag, som var i starten, og den enighed, vi
har opnaet der, den har man bare glemt.

Hvis det er det arbejdsklima, vi skal skabe, at flertallet skal vaere ligeglade med sma partier og
menige medlemmer, sa synes jeg, det vil vare forkert, sa vil det veere sveert for os alle sammen at tro
pa de store partier, fordi man kan na enighed, man kan diskutere, og man kan skabe et eller andet re-
sultat, og sa pludselig sa lgber man fra aftalen. Det kan jeg ikke forsta hvorfor. Maske vil man have
fingeraftryk pa det hele, men jeg synes, det er forkert, fordi vi har set i Folketinget, der sidder ogsa et
flertal, som totalt ignorerer oppositionen. Hvis vi far samme klima her, sa vil det veere darligt.

Jeg synes, det geelder ikke kun Sundheds- og Omsorgsudvalget, at alle udvalg, faglige udvalg og
fagudvalg og fagforvaltninger skal have lov til at fungere bedst muligt, i stedet for at bare man har
flertallet, og man s& ovenfra skal involvere sig i det hele, og man skal spaende ben for andre borgme-
stre, som er fra sma partier, det vil vaere meget, meget forkert faktisk.

Jeg vil opfordre Socialdemokraterne til at traeekke det her tilbage og s& holde sig til den enighed, vi
har opnéet under udvalgsbehandlingen, og s& kan vi ga videre med det her.

Nar borgmester Mogens Lagnborg kommer med det her @ndringsforslag, sa synes jeg, Socialde-
mokraterne skal veere glade for det, fordi det, Socialdemokraterne har kraevet, at man skal have en
tidsfrist, hvornar vil man komme med den der undersggelse, sa synes jeg, at nar han lover noget med
det her andringsforslag, fordi han har vurderet, han har diskuteret med forvaltningen, og s& kommer
han med det her lgfte, at i april vil vi have den her diskussion igen, og vi vil se de undersggelser.

Sa jeg synes, det er positivt. | stedet for at man glaeder sig over dette, sa siger man, nej, nu falder
vi tilbage til det, som vi har gjort far, og vi bleeser pa den aftale eller den enighed, vi har opnaet under
udvalgsbehandlingen. Substansen eller indholdet er vi jo enige om, men made at arbejde pa er forkert
og forkastelig.

Sa derfor vil jeg sige, veer sa venlig at treekke dette tilbage, og vi skal holde fast i, at nar vi aftaler
noget, sa holder vi ogsa ved det.

Mona Heiberg (A): Jeg er enig i, at der er et godt samarbejdsklima i Sundhedsudvalget, det er
jeg fuldstaendig enig i, og de fleste sager foregar i god ro og orden. Det kan jeg forsta, da jeg ikke var
til stede, at denne sag ogsa har gjort.

Men vores ordfgrer, som tidligere har veeret oppe, har jo haft nogle punkter med, da han kom til
det pageldende mgde, og dem har vi nu valgt at holde fast i, og det er nu stillet som &ndringsforslag,
og det mener jeg stadig veek er en serigs behandling af dette forslag.

Dansk Folkeparti er meget, meget vred over det her, kan jeg forsta. Det er jo ikke en aftale, det er
en beslutning i et udvalg, det er ikke en politisk aftale det her, sa det er ikke noget aftalebrud eller an-
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det. Det er jo set far, at det er her i salen, at &ndringsforslagene bliver fremlagt, og det bliver de sa og-
sa denne her gang. Det er jo den her forsamlings gode ret, ma man jo sige, nar man kommer tilbage i
salen.

Godt nok har vi udvalgsstyre, men hvis alt skulle besluttes i udvalget, s& kunne vi jo bare lade
vaere med at sta her i dag, vi kunne bare lade vaere med at mgde op. Séledes er det jo ikke, og det er jo
set tidligere mange, mange gange fra samtlige partier herinde.

Sa jeg vil meget bede om, at man taenker sig lidt om igen. Det nye i det her er det 3. "at", det 4.
"at" er identisk med det af borgmester Mogens Lagnborg stillede, og de to ferste har man far set i ud-
valget.

Sa jeg synes ikke, der er s3 meget nyt i det her, men vi tre partier har sa valgt at holde fast i det,
og derfor er det i dag stillet som &ndringsforslag. Leengere er den sag vel ikke.

Indholdet af selve brevet, at der bade star overborgmesteren og sundhedsborgmesteren som un-
derskrivere, kan jo ikke vaekke den store undren, altsa personaleansvaret i denne kommune ligger selv-
falgelig i fagforvaltningen, det ligger jo ogsa hos overborgmesteren.

Jesper Christensen (A): Jamen jeg skal gare det kort. Mona Heiberg har veret sa venlig at sige
noget af det.

Det kan da godt vere, vores reaktion havde veret anderledes, hvis vi havde set, at den udsendte
BR-dagsorden sadan set havde faet alle "at"-erne med. Det var jo vasentligt for os at vide, at det "at",
som abenbart var faldet ud, om, at det skulle tiloage i salen, selvfglgelig gjorde os lidt kede af det, og
hvor vi derfor besluttede at sige, nej, sa genfremsaetter vi sgu hele skidtet — undskyld.

Det her er jo ikke den eneste sag, vi har pa dagsordenen i aften, hvor nogle stiller &ndringsforslag
til en sag, der har varet behandlet og det ene og det andet. Jeg synes ikke, det er s dramatisk, og jeg
er sikker pa, at de andre politiske partier udmaeerket er klar over, at den situation med hensyn til stem-
metallet, der var i udvalget den pageeldende dag, formentlig har haft indflydelse pa, hvad det var for en
forhandling, der skete.

Borgmester Mogens Lgnborg: Man skal hagre meget, far grerne falder af. Jeg er dybt forundret
over, at Socialdemokratiet, De Radikale og SF nu laver en 180 graders vending. Det troede jeg kun var
de forste 6 maneder af den her valgperiode, men nu laver man altsa en 180 grader igen.

Jeg synes specielt det var tankeveekkende at hgre Ikram Sarwars argumentation, at Ikram Sarwar
erkleerede sig fuldsteendig enig i min papegning af, at det var et enigt udvalg. Men sa efterfalgende
manglede der lige en frist for indlevering eller en genoptagelse af sagen her i BR, et gnske, der er fuldt
imgdekommet med det andringsforslag, jeg har omdelt. Andre indvendinger harte jeg sadan set ikke
fra Ikram Sarwar pa talerstolen. Det var alene at fa en dato, et tidspunkt for, hvornar vi skulle melde
tilbage til Borgerrepraesentationen. Og det ligger med det &ndringsforslag.

Sa det andet, vi blev enige om pa udvalgsmadet, lgber man sa fra. Og der synes jeg sadan set,
Ikram Sarwar, det ville kleede Socialdemokratiet og deres ordfgrer pa det omrade at fortzlle hele for-
samlingen, hvad det i gvrigt er der gar, at de andre ting, vi blev enige om, nu pludselig ikke kan opna
enighed. Hvad er det for nogle ting? Veer dog @rlig og sa sig, nej, vi synes alligevel ikke, det er sa
godt, vi lgber fra det her, fordi vi synes ikke, det er sa godt.

Til Mona Heiberg, nu skal alt jo ikke besluttes i udvalget, siger Mona Heiberg, nej, det er jo rig-
tigt, det er jo rigtigt. Hvor er det, man beslutter udformningen af blanketter, er det mest rimeligt at saet-
te det op i Borgerrepraesentationen, eller er det mest rimeligt at lade den slags detailspargsmal blive
afklaret i et udvalg? Jeg synes ikke, den slags detailspgrgsmal hgrer hjemme her i Borgerrepraesentati-
onens sal.

Vi har et udvalgsstyre, og det tror jeg, alle 55 her i Borgerrepraesentationen er rigtig godt tilfredse
med, at vi har, og sa er det lidt besynderligt at hare, at nu skal vi serge for, at heller ikke alt, altsa
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blanketudformning, og hvem der skal skrive under og den slags ting, det skal sgreme ikke vaere nede i
udvalget. Det er sa vaesentligt og sa overordnet, sa det ma vi altsa have helt op i Borgerrepraesentatio-
nen for at kunne treeffe. Det forstar jeg altsa ikke.

Sa er det da rigtigt, og jeg kan ethundrede procent tilslutte mig, hvad Rikke Lauritzen sagde her
fra talerstolen, sa er det altsa lidt tankeveekkende, at der er tre partier, der star bag det oprindelige med-
lemsforslag, men der er altsa kun et parti her, til gengald har de sa haft tre personer oppe pa talersto-
len.

Men altsa vi har ikke hart noget fra SF, vi har ikke hgrt noget fra Det Radikale Venstre i denne
sag. Hvorfor er det, at de to partier nu har &ndret holdning, lgber fra det, vi var enige om i torsdags.
Jeg er glad for, at Mona Heiberg udtrykte her fra talerstolen, at vi har et godt samarbejdsklima i Sund-
heds- og Omsorgsudvalget, det tror jeg, vi alle i udvalget netop leegger meget veegt pa. Derfor var det
0gsa sa vigtigt, at vi blev enige.

Med det fremmgade, der var, og det er rigtigt, som det er blevet sagt, at hele Den Socialdemokrati-
ske Gruppe var ikke til stede, sa kunne man godt, hvis man ikke var optaget af konsensus, sa kunne
man sagtens, sa kunne jeg sadan set godt have faet et flertal truffet igennem uden &ndringer, uden
kompromiser, det gnskede jeg ikke. For vi skal lave noget, der er holdbart, vi skal sgrge for, at perso-
nalet ude omkring oplever, at her er der et enigt udvalg, her star alle partierne feelles omkring de her
ting.

Det vil vare altsa at skyde os selv i foden, hvis man fra starten af har sadan en politisk polemik
omkring noget sa simpelt, som hvordan breve og spargeskemaer skal se ud.

Jeg er ngdt til ogsa at sige omkring spargeskemaer, altsd med al respekt for regnedrengene i gko-
nomiforvaltningen, med al respekt for dem, og jeg har stor respekt, sa er det ikke det mest abenbare, at
man deroppe skal sidde og udarbejde spgrgeskemaer, som skal anvendes af hjemmehjelp, af pleje-
hjemsassistenter og lignende. Det er altsa en besynderlig arbejdsdeling, at det er gkonomiforvaltnin-
gens embedsmaend, som skal lave de her skemaer. Det er mig ubegribeligt, hvorfor man abenbart ikke
har tillid til sundheds- og omsorgsforvaltningen og Sundheds- og Omsorgsudvalget, til, at de selv kan
finde ud af de ting.

Men jeg forventer sadan set, at Ikram Sarwar kommer herop pa talerstolen og argumenterer for,
ud over det &ndringsforslag, som jeg sa gar ud fra, vi er enige om, nemlig noget med april maned og
tilbagerapportering til Borgerreprasentationen, hvad er det sa i det, vi var enige om i torsdags, som
Socialdemokratiet nu ikke laengere vil veere med til. Det er dog det mindste, ndr man nu er parat til at
Izbe fra en aftale, s& i det mindste at dbenbare for hele forsamlingen, hvad det er.

Sa vil jeg lige sige til Mona Heiberg, med hensyn til personaleansvar, ja, det er jo en rigtig be-
tragtning, at personaleansvaret det er ogsa overborgmesterens, men det her er jo ikke personalerettig-
heder; altsa det er et spargsmal om at fjerne nogle regler, det har intet med personaleanliggender at go-
re overhovedet.

Ikram Sarwar (A): Lad mig starte sadan enkeltvis.

Rikke Lauritzen fra Enhedslisten siger, at vi ikke tager udvalgsstyret alvorligt. Der synes jeg, at
Rikke Lauritzen er gaet galt i byen. Jeg mener helt bestemt, at hvis Rikke Lauritzen havde lyst til at
leese alle 4 "at"-er pa andringsforslaget, hvis hun sa leeser det 3. "at", star der: "Sundheds- og omsorgs-
forvaltningen og gkonomiforvaltningen tilpasser svarblanket til de forskellige malgrupper.” Det er jo
noget af den debat, vi havde pa udvalgsmgdet om, at svarblanketten ikke var malrettet nok og ikke var
malrettet de enkelte grupper. Det tager vi hgjde for her i vores a&ndringsforslag.

Til Wallait Khan kan jeg sige: Lebe fra aftaler, og at det kommer fra Wallait Khan, det behgver
jeg sadan set ikke at ga videre ind i.

Borgmester Mogens Lgnborg siger, at vi har lavet en 180 graders vending. Det har vi jo ikke.
Som jeg startede med at sige i dag, hvad er det, der er i fokus her? Det er medarbejderne, og jeg gar da



24.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 8. februar 2007

steerkt ud fra, at borgmesteren pa omradet er enig med mig i, at vi skal forenkle hverdagen for medar-
bejderne og gare det mere effektivt for dem med de kerneomrader, som de star for med hensyn til per-
sonlig pleje, hvis vi snakker om pleje direkte til vores @ldre. Sa derfor er fokus medarbejderne, og det
holder vi fast ved.

Sa siger borgmester Mogens Lagnborg, om jeg kan komme op pa talerstolen og komme med noget
nyt andet end bare det @ndringsforslag, som borgmester Mogens Lgnborg ogsa stiller. Det er, at jeg
mener, det er forkert at sige, at gkonomiforvaltningen sadan set skal ud af den her.

Jeg forstar ikke, hvorfor borgmester Mogens Lgnborg ikke har en vis tiltro til, at gkonomiforvalt-
ningen i samarbejde med sundhedsforvaltningen, leeg maerke til det, det er jo et samarbejde. Nu vil jeg
ikke bruge samme begreb, som Mogens Lgnborg bruger om folk i gkonomiforvaltningen, men jeg
mener, at det er folk, som er kompetente, som i samarbejde med sundhedsforvaltningens medarbejdere
sagtens kunne finde ud af at lave en svarblanket. Det er ogsa det, vi leegger op til i vores 3. "at", at det
skal tilpasses de forskellige malgrupper.

Jeg mener ikke, at Carl Christian Ebbesen behgver at puste sig sa meget op pa talerstolen omkring
aftalebrud osv. osv. Den gverste instans i Kgbenhavns Kommune er BR, vi holder BR-mgde i dag, og
vi tager det her til beslutning.

Derfor holder vi fast ved vores endringsforslag.

(Kort bemaerkning).

Rikke Lauritzen (&): Jeg beklager dybt, lkram Sarwar, at jeg ikke var taknemmelig nok i for-
hold til, at jeg faktisk fik mit andringsforslag igennem, om svarblanketten blev malrettet malgruppen.
Det siger jeg selvfglgelig tusind, tusind tak for, det er meget stort af Den Socialdemokratiske Gruppe,
at de har ladet et &ndringsforslag fra Enhedslisten passere, tusind tak.

Til gengeeld forstér jeg stadig veek ikke, hvorfor det er, at Ikram Sarwar har skiftet holdning og
ikke synes, at man kan overlade det her arbejde til sundhedsforvaltningen. Hvad er det for en mistillid
til, at sundhedsforvaltningen fagligt ikke er i stand til at varetage dette arbejde?

For mig er det sadan set ikke sa vigtigt, om der star en eller to eller nul borgmestre pa det der
brev, der skal sendes ud til medarbejderne, fint nok. Min anke er stadig veek, at man vil have gkonomi-
forvaltningen ind over det her.

Jeg kan sagtens, sagtens satte mig ind i, hvorfor det er, at Socialdemokraterne synes, det her er en
god ide. Det er trods alt deres forvaltning. Men hvorfor SF og Det Radikale Venstre synes, det her er
sa fantastisk, det mangler jeg stadig veek at fa svar pa. Jeg er klar over, at de har travlt med at debattere
et eller andet nede i salen og ikke rigtig har tid til denne debat, men jeg vil stadig vaek gerne opfordre
De Radikale og SF til at komme pa talerstolen og forklare, hvad det er de synes er sa fantastisk fedt
ved det her. Hvorfor er det, at | er med til at lave et stykke udvalgsarbejde og sa skifter holdning, nar
den kommer ned i salen en uge efter? Jeg forstar det simpelt hen ikke.

Carl Christian Ebbesen (O): Lige med hensyn til svar til Mona Heiberg. Hvis det er en princip-
beslutning om, hvem der er starst og magtigst i Kebenhavns Kommune, sa er jeg ikke et sekund i
tvivl om, at det er Borgerreprasentationen, der giver jeg Mona Heiberg fuldstendig ret i, at hvad reg-
ler og procedurer angar, sa kan man stille sit &ndringsforslag og fa det vedtaget her.

Det, jeg gik pa talerstolen og angreb, det var alene det, at man sender det i udvalg, at man tager en
grundleeggende draftelse og indgar en politisk aftale om, at det er det, man gerne vil for at samle det
politiske flertal, for at samle en bred enighed og en opbakning til, at man gar ud og ger det her for
medarbejdernes skyld.

Sa er det, at Socialdemokratiet gar ud og lgber fra den aftale, lgber fra det forlig, der er indgaet.
Der er det klart, at i forhold til efterspillet, sa er det ikke et spgrgsmal om, om man kan stemme ander-
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ledes i salen her, for det kan man, men for efterspillets skyld, sa daler lysten eller troveerdigheden til at
indga politiske aftaler eller kompromiser med Socialdemokratiet, nar trovaerdigheden ikke er her.

Havde man haft respekt for sig selv, det er det, jeg praver at appellere til, ikke kun af politiske ar-
sager, men ogsa for medarbejdernes skyld, sa havde man jo henvendt sig til alle politiske partier og
provet at indga et nyt forlig, hvis det var, man var kommet i problemer med sit bagland.

Det er jo fair, at man kan komme i den situation, men for medarbejdernes skyld er det da klogt at
ga ud og finde en sa bred opbakning som overhovedet muligt til det konkrete indhold. Sa synes jeg 0g-
sd, vi har et problem, vi har nogle rigtige dygtige medarbejdere i sundheds- og omsorgsforvaltningen,
men vi ved ogsa, at mange af dem har udenlandsk baggrund, mange af dem er ikke specielt dygtige til
det danske sprog. Det betyder, og det var netop det, som der var et af kritikpunkterne, at det brev, der
bliver sendt med ud, er formuleret pa en made, sa det bade er sveert at laese og sveert at forsta, hvad
indholdet er af det, at der skulle laves en justering af det.

Ikram Sarwar ogsa oppe og sige, at der i forhold til malgrupperne skulle laves forskellige blanket-
ter.

S& ma jeg ogsa sige, at jeg synes dybt serigst, at det er uprofessionelt arbejde sa i de fire a&n-
dringsforslag, der er kommet til sagen i dag, at man farst skriver i 2. "at", at til brug for det her arbejde
med regelforenklingen skal man udsende det i bilag 2 og 3 vedlagte brev og skema til de pageldende
ledere og medarbejdere.

Det vil sige, s& ma man tage det bogstaveligt, at det er brevet, og det er skemaet, som er vedlagt,
der skal sendes ud, det er jo det, Borgerrepraesentationen beslutter. Og sa laver man derudover et 3.
"at"-punkt, som er i direkte strid med det om, at nu skal sundheds- og omsorgsforvaltningen sammen
med gkonomiforvaltningen tilpasse svarblanketten. Altsd man kan jo ikke bade vedtage, at man sender
den her blanket ud, og at man sé efterfglgende beslutter, at den skal tilpasses de forskellige malgrup-
per.

Altsé alene arbejdet i denne proces har ikke vaeret grundigt nok, og derfor er den indstilling, der
ligger fra udvalget, en bedre indstilling. Det er jo ikke ensbetydende med, at den ikke kan forbedres
endnu mere, hvis det er, der er kommet nye ting ind i sagen. Og helt fair og respekt for det, at hvis det
er diskussionen om gkonomiforvaltningen, der skal ind over, fint, s& lad os fa det pa banen.

Og pa baggrund af alt det her synes jeg, det vil veere @rgerligt at sende det her ud, som det er, for
det bliver ikke godt nok, sa er det kun en politisk markering af, at man vil regelforenkling, men ikke
reelt. Indholdet i det er simpelt hen ikke godt nok.

Jeg vil foresla og stiller forslag om, at vi far en tilbagevisning til udvalget med henblik pa fornyet
behandling.

Wallait Khan (U): Jeg er enig med Carl Christian Ebbesen.

Og sa vil jeg ogsa sige, at borgmester Mogens Lgnborg efterlyser SF og Det Radikale Venstres
holdninger omkring det her. Det star selvfglgelig i ndringsforslaget, men nar de ikke kommer og si-
ger noget, vil jeg sige, at hos dem er der udsolgt. Det geelder ikke kun denne her sag, en stor del af de-
res politik, de er faldet som lam for Socialdemokraterne, og det skal de have lov til, det skal de kun
svare for til veelgerne, nar valget kommer pa et eller andet tidspunkt.

Sa vil jeg sige, at nar det galder egentlig respekt for opposition og samarbejde, sa vil jeg sige, jeg
har en kusine sgd som honning og meget klog, Mona Heiberg, som sagde engang for ikke sa lang tid
siden, at det, vi oplever i Kgbenhavns Kommune nu, det er ikke udvikling, men afvikling, og det er
ikke godt.

Borgmester Mogens Lgnborg: Farst vil jeg med &rgrelse konstatere, at to af de tre forslagsstille-
re endnu ikke har ytret sig i denne sag, men man kunne selvfglgelig ogsa sige, at vi har jo ogsa draftet
det her igennem i udvalget, det burde jo sadan set ogsa veere nok, at der ikke er nogen grund til at ud-
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valgsbehandle her i Borgerreprasentationen og tage hele forsamlingens tid med noget om, hvordan
blanketterne skal udformes.

Det er i gvrigt fuldkommen korrekt, som Carl Christian Ebbesen bemarker, at i det 2. "at" taler
man om et skema, et bestemt identificerbart skema, der skal sendes ud, og i naste "at", der taler man
sd om en svarblanket. Nu kan man selvfalgelig ga hen og tolke pa, om skema og svarblanket er det
samme. Vi er nede i noget, der slet ikke burde overhovedet komme til drgftelse i denne sag.

For mig er det afgarende i hvert fald to ting, at vi far et sa stort udbytte af denne proces som
overhovedet muligt, og det har derfor for mig veeret magtpaliggende, at forvaltningen, som vi har ud-
trykt det i vores forslag, er faciliterende i denne proces. Vi har en situation, hvor rigtig mange menne-
sker i vores forvaltning er traette af skemaer og blanketter, det er faktisk det uvaesen, vi skal til livs, og
sa propper vi altsa lige ngjagtigt en blanket eller et skema ned i halsen pa dem pa den her made uden
sadan meget videre at facilitere den proces.

Skal jeg lige for en stund tage min konsulentkasket pa, sa vil jeg sige, jeg vil simpelt hen demme
en sadan proces til et 3-tal. Det gar simpelt hen ikke, man far ikke noget som helst fornuftigt ud af det.
Man far nogle signaler, javel, og hvem der star bag, javel. Men det, man fisker efter i sddan en proces,
det er altsa meget, meget lidt, og det er ikke gennemreflekteret, fordi det, det handler om, det er at fa
en refleksionsproces i gang hos vores medarbejdere, det ligger ikke lige for. Det er ikke noget med at
undervurdere nogen medarbejdere, men det ligger ikke lige for at teenke i, hvad er det egentlig for nog-
le statslige, kommunale regler, vi gerne kunne teenke os at fa fjernet, for at vi kan fa en bedre arbejds-
dag. Det skal ind under huden, det skal reflekteres, diskuteres, drgftes med hinanden, sa kan vi fa et
ordentligt udbytte ud af det.

Det andet, og der bliver jeg nadt til igen at bede Socialdemokratiet om virkelig heroppe at gare
det Kklart for os alle sammen, hvorfor man abenbart mener, at det er sd afgarende, det | nu kommer
med, at man er parat til at bryde ikke bare aftaler, men ogsa den enighed.

Det er jo ellers almindeligt at hgre fra Socialdemokratiet, hvor dejligt det er, at vi har konsensus,
budgetaftalen blev indgaet, det er man stolt af. Hvorfor er det, at den enighed, vi har faet i udvalget,
skal brydes nu ved, at | kommer her i Borgerrepraesentationen og genfremsetter, med nogle enkelte
andringer, jeres oprindelige forslag? Det vil jeg gerne have svar pa.

Mona Heiberg (A): Jeg tror, at der er flere end Socialdemokraterne, der skal veere varsomme i
denne sag, sa man ikke gdelaegger udgangspunktet for et videre godt samarbejde. Det er man vist ikke
helt alene om som et enkelt parti.

Sa vil jeg sige til Dansk Folkeparti, at hvis pastanden er, at medarbejderne ikke kan laese det pa-
galdende brev og det pagaldende skema, sa er man meget langt ude. Sa det er simpelt hen ikke noget
godt argument for den personalegruppe, for de medarbejdere, der er i den forvaltning. Jeg bliver rystet
igen og igen, hver gang der fremkommer sadanne eksempler fra Dansk Folkeparti.

Men jeg har alligevel, Carl Christian Ebbesen, en indrammelse, og det er, at man kan have ret i,
Dansk Folkeparti og andre kan have ret i, at man skal tilpasse noget, der er besluttet. Derfor vil vi 3
partier meget gerne i det 2. "at" undlade der, hvor der star "bilag 2 og 3", hvis vi nu streger det 3-tal og
streger skemaet, sa er det de to forvaltninger bagefter, der skal tilpasse denne svarblanket.

Det mener jeg er den korrekte fremgangsmade, det mener vi, og det ville vaere godt, at de to for-
valtninger sa kunne lave dette samarbejde og formulere det, at det ikke er tilrettelagt og besluttet her i
salen pa forhand. Sa det kan Carl Christian Ebbesen sadan set have ret i, den indremmelse ger vi ger-
ne.

Vi har ikke mere at tilfgje til den debat, og jeg mener, at de 4 "at"-er, vi tre partier nu star bag
ved, burde ga til afstemning, og et flertal er et flertal i denne sag. Det leerer man bestemt som gruppe-
formand, som Carl Christian Ebbesen jo ogsa er. At telle til 28 kan vere en vigtig sag.



27.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 8. februar 2007

Carl Christian Ebbesen (O): At telle til 28 er en meget vigtig sag i Borgerreprasentationen,
hvor det er det tal, der skal til for at have et flertal. Men det er da ogsa lige sa vigtigt at sende det klare
signal til vores medarbejdere, at vi faktisk er en samlet Borgerrepraesentation, der star bag.

Jeg takker Mona Heiberg for at kvittere for, at Dansk Folkeparti kan bidrage til, at det her bliver
et bedre forslag, det er sadan set det, hele vores udvalgsstyre gar ud pa, at vi jo netop har mulighed for
at sidde i udvalget og komme med de forskellige bidrag og finde de gode lgsninger, der skal til for at
komme videre.

Jeg vil sige, jo leengere vi taler nu her, jo mere naermer vi os ogsa den samme diskussion, som Vi
havde i udvalget, som mundede ud i, at vi rent faktisk fik et forlig.

Det der sa er efterladt tilbage, som jeg synes stadig er vigtigt, det er jo diskussionen om, at nar
man har med &ldre mennesker at gare, hvor det er vigtigt, at der kommer hjemmehjelp, hvor der
kommer en person ind af dgren, som sgrger for, at man far noget at spise, at kommunen er i stand til at
kunne dokumentere, at man rent faktisk opfylder de krav, at besggene har veret der, at den a&ldre har
krav pa at fa et vikarbesgg, hvis det er, at man ikke dukker op osv. osv., den form for dokumentation,
som er helt ngdvendig.

Sa lige sa vigtig som det er at regelforenkle, er det jo lige sa vigtigt at sparge medarbejderne om,
hvordan man kan gere den dokumentation nemmere, for jeg tror, vi alle sammen er enige om, at den
aldre har et krav i forhold til at fa leveret hjemmepleje. Derfor er det utrolig vigtigt, at de ogsa bliver
inddraget i den proces.

Men vi kan da spilde hele aftenen pa det her. Jeg opfordrer blot til, at vi behandler det her lidt me-
re serigst, end det er blevet, og det er det, jeg synes er sa brandaergerligt, at vi ndede utrolig langt i ud-
valget, men det viser sig, at vi er ved at tabe det hele pa jorden igen nu.

Nu er vi naet et lille skridt pa vejen, men vi mangler lige det sidste. Der synes jeg, at de socialde-
mokratiske ordfarere burde melde sig pa banen og sige, 0.k. vi giver den sa 14 dage mere, vi tager en
runde mere, og sa finder vi sa det kompromis, der kan samle alle.

Lad os nu udvalgshenvise den, og jeg er sikker pa, vi er jo indstillet, Dansk Folkeparti er indstillet
pa at finde den lgsning, alle kan sparke op om, og det bliver et bedre forslag end det, der nu ligger pa
bordet. Selv om den lille &ndring, | har imgdekommet, forbedrer det lidt, men vi kunne lige fa det sid-
ste med, hvis det var, vi havde tiden til at diskutere det.

(Kort bemaerkning).

Rikke Lauritzen (&): Mona Heiberg siger meget belerende, at det hele gaelder om at teelle til 28,
javist, men det geelder sgreme ogsa om at kunne tzlle til 6 i udvalget. Det kunne Socialdemokraterne
ikke i torsdags, helt fint, man kan blive forhindret i at komme til et udvalgsmgde, men hvorfor var det
sa sa vigtigt, at denne sag kom igennem sa hurtigt, s man skulle drgne det hele igennem udvalget og
fa det ned i BR, sa man bare kunne omggre udvalgets beslutning?

(Kort bemeerkning).

Borgmester Mogens Lgnborg: Hele den her detaildiskussion om nogle sma andringer, imgde-
kommelse osv. tilsiger jo sadan set lige praecis det, som Carl Christian Ebbesen har sagt og har fore-
slaet, nemlig at det er en ommer, tilbage i udvalget, vi nar det nok. Altsa de regler, vi er ude og skal
bekeempe, mange af dem har sikkert vaeret der i lang tid, om der gar 14 dage mere eller mindre, det
tror jeg ikke nogen her i salen serigst vil pasta, at sa forpasser vi en chance for at komme af med de
regler. Sa lad os sende det tilbage i udvalget og lad os finde hinanden, som Carl Christian ogsa rigtigt
siger.

Til Mona Heiberg om de der 28, jamen det siger jo sadan set, synes jeg nok, desveerre lige precis
den tenkning, som maske i denne sag har praeget Socialdemokratiet, bare vi har et flertal. Vi har et
helt enigt udvalg, Mona Heiberg, og enighed, bredde, konsensus plejer da i mange sammenhange ogsa
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i Socialdemokratiet at veere en dyd, ikke mindst budgetaftalen, der var det i hvert fald ikke bare noget
med 28, der skulle man have hele bredden med. Det fik vi i udvalget. Hvorfor skal vi nu pludselig til
at sidde og teelle mandater? Det synes jeg er lidt uskent.

Sa lad os tage en runde mere i Sundheds- og Omsorgsudvalget, vi har gode erfaringer med at fin-
de hinanden i det udvalg, og det vil vi gare ogsa igen.

Dansk Folkeparti stillede forslag om at tilbagevisning sagen til Sundheds- og Omsorgsudvalget.

Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede falgende eendrings-
forslag til 1. og 2. at-punkt:

1. og 2. at-punkt udgar og erstattes af:

at Borgerreprasentationen palaegger Sundheds- og Omsorgsforvaltningen og @konomiforvalt-
ningen at igangseette et arbejde med at identificere regler og krav, som ledere og medarbejdere i
Sundhedsforvaltningen finder bar fjernes eller forenkles, da de vurderes at veere overfladige el-
ler begraensende i det daglige arbejde pa eldreomradet,

at borgmester Mogens Lgnborg og overborgmester Ritt Bjerregaard til brug for dette arbejde
udsender det i bilag 2 vedlagte brev til de pageeldende ledere og medarbejdere,

at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen og @konomiforvaltningen tilpasser svarblanket til de
forskellige malgrupper,

at Borgerreprasentationen i april 2007 foreleegges en indstilling med redeggrelse for indkomne
svar samt forslag til afskaffelse og forenkling af regler - bade kommunale og statslige."

Sundheds- og Omsorgsborgmester Mogens Lgnborg, C, stillede falgende &endringsforslag:

"Der tilfgjes falgende at-punkt til indstilling:

at Borgerreprasentationen i april 2007 forelaegges en indstilling med redeggrelse for indkomne
svar samt forslag til afskaffelse og forenkling af regler - bade kommunale og statslige."

Det af Dansk Folkeparti stillede forslag om tilbagevisning sagen til Sundheds- og Omsorgsud-
valget blev forkastet med 29 stemmer imod 21.

For stemte: C, O, Wallait Khan (lgsgeenger), V, Winnie Berndtson (lgsgeenger), Finn Rudaizky
(lesgeenger) og @.

Imod stemte: A, B og F.

Det af Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre stillede &endrings-
forslag blev godkendt med 28 stemmer imod 21. 1 undlod.

For stemte: A, 5 medlemmer af B (Klaus Bondam, Manu Sareen, Bo Normander, Katrina Feil-
berg og Kasper Johansen) og F.

Imod stemte: C, O, Wallait Khan (lgsgaenger), V, Winnie Berndtson (lesgenger), Finn Rudaizky
(lesgeenger) og @.

Felgende undlod at stemme: 1 medlem af B (Tina Bostrup).

Det af Sundheds- og Omsorgsborgmester Mogens Lgnborg, C, stillede endringsforslag var sale-
des bortfaldet.

Den saledes &ndrede indstilling blev herefter godkendt med 36 stemmer imod 0. 14 undlod.
For stemte: A, B, F, Wallait Khan (lgsgenger) og &.
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Fglgende undlod at stemme: C, O, V, Winnie Berndtson (lgsgenger) og Finn Rudaizky (lgsgen-
ger).

7) BR 44/07. Revision af kvalitetsstandarderne

Indstilling om,

at godkende kvalitetsstandarder for personlig og praktisk hjelp, jf. lov om Social Service § 83,

at godkende kvalitetsstandarder for genoptraening og vedligeholdende traening, jf. lov om Social Ser-
vice § 86,

at godkende at genoptraning organiseres i en Bestiller-Udfarer-Modtager-model (BUM), i lighed med
personlig og praktisk hjeelp, samt

at kvalitetsstandarden for Psykisk pleje og omsorg &ndres til: "Borgere, der har behov for psykisk ple-
je og omsorg, enten pa grund af fysiske, psykiske og sociale problemer, herunder ensomhed".

Det bemarkes, at arbejdet med en revision af konceptet for kvalitetsstandarder skal koordineres med
det arbejde vedrgrende kvalitetsstandarder, der settes i gang i forleengelse af indstillingen om Aben-
hed pa Radhuset (BR 337/06).

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Camilla Burgwald (F): Jeg vil gerne sige noget om arbejdet med kvalitetsstandarder i det hele
taget mere end om det serviceniveau, som kvalitetsstandarderne er udtryk for, fordi det vender vi til-
bage til i budgetforhandlingerne.

Men siden behandlingen af indstillingen i Sundheds- og Omsorgsudvalget og behandlingen i
@konomiudvalget er Sundheds- og Omsorgsudvalget blevet praesenteret for det arbejde, som sund-
heds- og omsorgsforvaltningen laver med at revidere kvalitetsstandardkonceptet pa aldreomradet. Jeg
kan kun sige, at vi i SF synes, at gkonomiforvaltningen og de andre fagforvaltninger bar skele ganske
gevaldigt til det meget fornuftige arbejde, der foregar i sundheds- og omsorgsforvaltningen med revi-
sion af kvalitetsstandardkonceptet.

Det arbejde, som foregar i sundheds- og omsorgsforvaltningen, eller afsattet for det arbejde er tre
forskellige ting.

For det farste er de eksisterende kvalitetsstandarder formuleret i et bureaukratisk volapyksprog,
der hverken er anvendeligt for medarbejdere eller for borgere, og som for den sags skyld ogsa er en
ordentlig moppedreng, som der ikke rigtig er nogen, der orker komme igennem.

For det andet er det detaljeret i en sadan grad, at det ikke overlader rum for meget fleksibilitet i
tilretteleeggelsen af arbejdet.

For det tredje er det kun leverandgrer og ikke borgere, der ma fa indblik i, hvilke tidsangivelser
der knytter sig til de enkelte serviceydelser. Det er et mere kontroversielt synspunkt, men fra SF mener
vi altsa ogsa, at borgerne burde fa indblik i tidsangivelser.

Men det arbejde, der foregar med revision af kvalitetsstandarder i sundheds- og omsorgsforvalt-
ningen, drejer sig altsa primeert om to ting.

For det farste at formulere kvalitetsstandarder i et sprog, som folk, ansatte kan forsta, sa de kan
bruge dem i hverdagen, og sa borgerne far et overskueligt indblik i, hvad sgren det er, vi tilbyder dem
af hjeelp og assistance, nar de selv er blevet for gamle til at klare det hele.

For det andet at skabe mere fleksibilitet for medarbejderne i tilretteleggelsen af arbejdet ved ikke
at visitere ydelser i mindst detalje, men ved at visitere ydelser i bredere kategorier. Ovre i sundheds-
og omsorgsforvaltningen kalder vi det pakker, sa ansatte og borgere far mere frihed ti selv at snakke
sig til rette om, hvordan f.eks. hjemmehjelpen konkret skal udmgntes. Det synes vi i SF er en rigtig
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god made at arbejde med kvalitetsstandarder pa, nar det nu en gang er et lovkrav, at der skal vare kva-
litetsstandarder.

Derfor opfordrer vi altsa gkonomiforvaltningen og de andre forvaltninger i det arbejde, der pagar
med at indfare kvalitetsstandarder bredt i kommunen, i allerhgjeste grad at skele til, hvordan man gar
kvalitetsstandarderne meningsfulde for bade ansatte og borgere, sadan sa vi kan undga, at Kgbenhavns
Kommune bliver sovset ind i rigide bureaukratiske og uforstaelige kvalitetsstandarder, som der ikke er
nogen, der rigtigt kan bruge til noget.

Borgmester Mogens Lgnborg: Jeg skal gare det ganske kort. Det er jo en meget neensom revision
af vores kvalitetsstandarder denne her gang.

Men jeg vil bare, ogsa lidt i forleengelse af det, Camilla Burgwald var oppe og sige, bemarke, at
det betyder ikke, at vi synes, at sa er kvalitetsstandarder sadan, som de skal veere. Tvartimod s mener
vi, der er brug for et helt nyt koncept for kvalitetsstandarder. Vi tog sadan set hul pa det pa det politi-
ske plan allerede i torsdags, hvor vi havde en temadrgftelse om kvalitetsstandarderne, hvor jeg opleve-
de, der i hvert fald var en enighed i udvalget om at ga videre ad de spor, som vi drgftede, og som for-
valtningen kom med et opleeg til.

Det, det handler om, er forenkling, det handler om at gare det borgerrettet. Det skal vare sadan, at
kvalitetsstandarderne umiddelbart i sig kan kommunikere til borgerne, hvilken kvalitet de har krav pa
skal opfyldes.

Sa jeg forventer mig rigtig meget af dette arbejde og haber pa, at vi i udvalget kan fastholde det
feelles fokus, den felles forstaelse af, at her har vi altsa en opgave for at fa de her ting forenklet til
gavn bade for borgerne, men ogsa for vores medarbejdere.

Carl Christian Ebbesen (O): De her kvalitetsstandarder er ikke gode nok, de er overhovedet ik-
ke et udtryk for det niveau, som Dansk Folkeparti vil byde nogen som helst i denne kommune.

Derfor er vi ikke tilhaeengere af det serviceniveau, der er, og derfor har vi en protokolbemaerkning.
Vi er glade for, at der nu bliver sat et arbejde i gang for at gare de her kvalitetsstandarder bedre. S& ma
vi 0gsa hébe, at der fglger noget skonomi med, sadan at vi ogsa kan fa et ordentligt serviceniveau for
vores &ldre i Kgbenhavns Kommune. Det ser vi frem til i Dansk Folkeparti, og vi vil gerne begere af-
stemning om sagen.

Indstillingen blev godkendt med 44 stemmer imod 0. 3 undlod.

For stemte: A, B, C, F, Wallait Khan (lgsgaenger), V, Winnie Berndtson (lgsgenger), Finn Ru-
daizky (lzsgeenger) og Q.

Falgende undlod at stemme: O.

Venstre gnskede at viderefgre deres protokolbemarkning fra udvalgsbehandlingen:

"Venstre godkender den aktuelle version af kvalitetsstandarderne, men skal samtidig udtrykke
et klart gnske om, at Sundheds- og Omsorgsudvalget snart far mulighed for en indgaende drgf-
telse af niveau for og indhold i fremtidens kvalitetsstandarder."

Dansk Folkeparti gnskede at viderefare deres protokolbemerkning fra udvalgsbehandlingen:
"Dansk Folkeparti mener ikke at kvalitetsstandarden er et udtryk for den service den eldre har
brug for. Dansk Folkeparti vil arbejde for en forbedring af serviceniveauet i kvalitetsstandar-
den.”
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Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Jeg har hert, at vi har ca. 5 minutter, fer de skruer op for
fuldt drgn for musikken, sa vi praver lige, om vi kan na et par sager, far vi holder en lille pause.

8) BR 87/07. Endelig vedtagelse af Lokalplan ""Hf. Varen"

Indstilling om,

at lokalplan "Hf. Varen" vedtages endeligt med de under sagsbeskrivelsen foreslaede &ndringer vedrg-
rende parkering pa lodderne og antal af skure.

(Teknik- og Miljgudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

9) BR 80/07. Strategi for Offentligt-Privat Samarbejde

Indstilling om,

at forslag til strategi for Offentligt-Privat Samarbejde (OPS) godkendes.
(Dkonomiudvalget)

Borgmester Mikkel Warming: Denne strategi indeholder mildest talt bade skidt og kanel. Sam-
men med enkelte fornuftige forslag til, hvordan man kan stille krav til nogle af de investorer, der byg-
ger i byens nye byudviklingsomrader, er der en reekke punkter i denne indstilling, der handler om,
hvordan kan man kommercialisere den kommunale service endnu mere.

Jeg skal ikke bruge tid pa punkt 1, for den burde slet ikke sta her, det, der handler om reklamer pa
kommunalt ansatte og andre, pa biler og bygninger. Det punkt harer slet ikke hjemme her, for det er
sendt ud i hgring og kommer nok desverre tilbage igen til Borgerrepraesentationens behandling pa et
senere tidspunkt.

Men jeg vil sige lidt om nogle af de andre og allerede nu fortelle, at Enhedslisten gnsker delt af-
stemning om de 5 punkter, der tages stilling til med denne indstilling, nemlig punkterne 2-6 i indstil-
lingen.

De starre sponsoraftaler handler vel stort set om, at enhver form for identitet skal haldes ud af
vores idratsanlaeg, saledes at vi kan navngive dem efter Coca Cola, McDonald og hvad der ellers mat-
te veere af virksomheder, der gnsker at profilere sig gennem at betale et omklaedningsrum i en idreets-
park.

Det synes vi er en rigtig snavs ide. Vi synes, at det vidner om, at faellesskabet spiller fallit, at man
som kommune ikke tager det ansvar, man skal tage over for f.eks. idraetsanlaeg. Vi vil stemme imod
punkt 2, ligesom 3'eren, Offentligt-Privat Partnerskab, har, jeg vil sige grimme perspektiver, fordi de
praktiske konsekvenser er maske ikke sa store i virkelighedens verden, men ret grimme perspektiver i
forhold til at lade private ikke bare bygge, men reelt ogsa overtage prioriteringen af, hvad det er for
nogle ting, det offentlige skal opfare, og dermed, hvad det er for nogle ting, det offentlige, kommunen,
faellesskabet skal yde service over for. Vi stemmer imod punkt 3.

Punkt 4, andre samarbejdsaftaler end OPP, begynder at blive en lille bitte smule besveerligt, fordi
man siger, man kan ogsa lave andre samarbejdsaftaler end OPP om anlaeg. Og sa har man et eneste ek-
sempel, nemlig DGI-byen. Vores forudsetning for at stemme for punkt 4 er, at nar man snakker om
andre samarbejdsaftaler, om at anlaegge en OPP, sa er det en konstruktion som DGI-byen og ikke an-
dre konstruktioner, der er tale om.
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Hvis det ikke er det, der menes, sa er det for det farste, skal vi sige falsk varebetegnelse, fordi det,
der ligger i indstillingen, er kun det, kun en beskrivelse af DGI-byen som eksempel. Sa vil vi gerne
have det at vide, hvis det er det, som regeringen, de ledende partier herinde og deres stattepartier, ikke
mener. Hvis de mener, der er andre modeller, vil vi gerne have det at vide, for sa vil vi stemme imod
punkt 4.

Punkt 5 og 6 er nogle af de fornuftige ting, at man praver at skrabe sd mange penge som muligt
ind fra private investorer til den infrastruktur, kommunen alligevel skal anleegge i de her omrader.

Som sagt gnsker vi delt afstemning og vil egentlig gerne have, hvis nogle enkelte kunne oplyse os
om, om der i punkt 4 om andre samarbejdsaftaler om at anleegge en OPP, ligger andre muligheder end
den med DGI-byen, der er skitseret. Gar der ikke det, sa tager vi det som forudsatning og kan stemme
for punktet.

Camilla Burgwald (F): I SF har vi valgt at indtage en pa én gang principiel og pragmatisk hold-
ning til indstillingen om en strategi for Offentligt-Privat Samarbejde i Kabenhavn.

Den principielle del af vores stillingtagen til strategien gar pa, at vi helt grundleeggende mener, at
kommunale opgaver bgr kunne lgses for kommunale midler. Vi mener, at det er en glidebane at tilslut-
te sig en decideret strategi for, hvordan kommunen kan fa finansieret sine aktiviteter, drift eller anleeg,
med private midler.

Vi sa naturligvis helst, at Kgbenhavn som kommune havde rad til og mulighed for at stille de fa-
ciliteter til radighed for borgerne, som byen har brug for, det veere sig idreetsanlag, infrastruktur eller
service. Fordi vi har det principielle synspunkt, undlader vi at stemme for indstillingen.

Men i SF er vi som bekendt ogsa pragmatikere, og vi er os naturligvis bevidst, at kommunens res-
sourcer er knappe, og derfor vil vi gerne veere med til fra sag til sag at afsege muligheder for at fa pri-
vate til at finansiere politisk prioriterede aktiviteter, som det ellers ikke ville veere muligt at gennemfg-
re.

Sa lige afslutningsvis vedrgrende den del af strategien, der kommer tilbage senere, den vedrgren-
de salg af kommunal reklameplads pa bygninger m.v. til andre, det skal jeg ikke sta og holde en len-
gere tale om nu, bare sige, at den del af strategien stemmer vi altsa aktivt imod. Men det kan vi jo
snakke videre om til den tid.

Winnie Berndtson (U): Hele det her arbejde startede jo med, at vi alle sammen har varet invite-
ret til sddan et seminar om, hvad er det egentlig det her, Offentligt-Privat Samarbejde for noget, eller
partnerskab, eller hvad man nu veelger at kalde det. Og sa har denne her sag udviklet sig lidt.

Altsa, punkt 1, er jeg sadan set enig med de foregdende talere i, at det bliver ved med at sta der.
Selv om der, hver gang det star der, star, at det ikke indgar, sa star det der alligevel, at det ogsa handler
om reklame pa medarbejdernes tgj, selv om det ikke er en del af den her sag. Derfor kan man undre sig
over, at det bliver ved med at sta der. Sa kunne man vel sadan set bare tage det ud, og sa kunne vi ven-
te pa, at der kom en indstilling om det.

Men det, som jeg er faldet over og studser over, fordi det kan jeg ikke finde nogen som helst for-
klaring pa, det er det, der er under punkt nr. 5, men som star omtalt pa side 3 i indstillingen under 4 ju-
ridiske forhold, nemlig det arbejde, man vil lave i KL og andre steder, for at presse pa, at planloven
bliver &ndret.

Nu star der ikke specielt meget om, hvad det gar ud pa, sa jeg har valgt at sige, jamen hvad kan
det her fare til worst case, hvis man gar ind og a&ndrer planloven. Sadan som jeg laeser det, sa star der,
at vi vil gerne sammen med KL arbejde for, at man andrer planloven, sadan sa vi kan stille som betin-
gelse for at fa en byggetilladelse, at man er med til at betale infrastrukturen.

Ergo er vi pa vej ud af den bane en gang til, der hedder, at de, der har penge og vil betale noget,
kan fa lov til at betale lidt ekstra oveni, kan fa lov til at bygge i denne her by. Lur mig, om de ikke vil
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have indflydelse pa, hvad der bliver bygget, det tror jeg nok, de vil, sa vi kommer ud af den der tan-
gent, der hedder, at det bliver nogle private, der tilfeeldigvis har pengene, som bestemmer, hvad det er
for en infrastruktur, vi har brug for i denne her by. Det synes jeg ikke, de skal have lov til.

Den lille spede del af det her med, hvem bestemmer i denne by, sa vi, da vi diskuterede metro-
polzone og de debatter og det arbejde, der skal ga forud for det forslag, at hvis man har penge, sa kan
man sidde i en serlig eksklusiv gruppe og vere med til at diskutere, hvad der skal ske i bykernen.
Hvis ikke man har penge, sa kan man sidde sadan lidt ude pa siden og blive hart engang imellem.

Sadan synes jeg ikke, vores by skal udvikle sig. Jeg synes, vi som politikere skal tage ansvar for
planleegningen af denne by. Sa er der nogle ting, der kan lade sig gere, og sa er der nogle ting, der ikke
kan lade sig gere skonomisk, men sadan ma det nu en gang vere.

Hvis det er det, der ligger i, at vi stiller som betingelse for, at man overhovedet far en byggetilla-
delse, at man slipper kronerne, sa er jeg simpelt hen ikke med.

Borgmester Mikkel Warming: Jeg er ngdt til at sige, at i forhold til det med at kunne stille krav
til private bygherrer om, at de skal slippe nogle slanter, nar de er med til at udvikle et omrade, til infra-
struktur, sa er det jo sadan i dag. Derfor forstar jeg ikke Winnie Berndtsons bekymring, at man prgver
at lave frivillige aftaler, og derved bliver det det, de har lyst til, der sa bliver prioriteret over.

Hvis man kan stille krav, kan man sige, vi vil have det lige sa grat og kedeligt og kommunalt og
alt muligt andet, som vi nu kan forestille os, og det skal veere til gavn for, at vejen er for alle og ikke
kun for virksomheden, hvad ved jeg. | dag er det sadan, at for at lave en frivillig aftale, sa bliver man
maske snarere ngdt til at bgje sig i forhold til den private investors gnske. Kan vi stille krav om at
medvirke til en infrastruktur, der skal laves, sa tror jeg, vi star i en meget bedre position som kommu-
ne til at kunne fa det, som vi vil have det.

Sa vil jeg altsa bare sige, ogsa nar det er frivillige aftaler, er der jo ingen, ingen pa denne jord, der
forhindrer Borgerrepraesentationen i at sige nej. Desveerre har flertallet ofte rygrad som kogt makaroni
i de sager, men intet forhindrer flertallet i at bestemme praecis, hvad man mener, der skal laves rundt
omkring i denne by, uanset hvad der kommer af private gaver. Men det bliver nemmere at styre, nar vi
far ret til at kraeve, at de betaler til det, vi gerne vil.

Winnie Berndtson (U): Men min frygt er, at de, der kan fa byggesagsbehandlet i denne her by,
det er dem, der ud over at bygge det, de gerne vil bygge, ogsa kan legge pengene ved siden af til det,
vi vil, og sadan synes jeg ikke, det skal vaere. Jeg synes ogsa, man skal have byggetilladelse i denne
by, hvis man ikke vil leegge penge til kommunen ved siden af.

Jeg synes, det er sadan en slags ekstraskat, vi indfarer, sa vil jeg meget hellere have, at vi laver af-
talerne og har lidt mere rygrad end makaroni.

Der gnskedes delt afstemning om de i indstillingen navnte handlemuligheder nr. 2 — 6.

Indstillingens 2. handlemulighed blev godkendt med 36 stemmer imod 6. 6 undlod.

For stemte: A, B, C, O, Wallait Khan (lgsgenger), V, Winnie Berndtson (lgsgeenger) og Finn
Rudaizky (lgsgenger).

Imod stemte: &.

Felgende undlod at stemme: F.

Indstillingens 3. handlemulighed blev godkendt med 37 stemmer imod 6. 6 undlod.

For stemte: A, B, C, O, Wallait Khan (lgsgenger), V, Winnie Berndtson (lgsgenger) og Finn
Rudaizky (lgsgeenger).

Imod stemte: &.
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Falgende undlod at stemme: F

Indstillingens 4. handlemulighed blev godkendt med 42 stemmer imod 0. 6 undlod.

For stemte: A, B, C, O, Wallait Khan (lgsgeenger), V, Winnie Berndtson (lgsgaenger), Finn Ru-
daizky (lzsgaeenger) og @.

Falgende undlod at stemme: F.

Indstillingens 5. handlemulighed blev godkendt med 41 stemmer imod 2. 6 undlod.
For stemte: A, B, C, O, Wallait Khan (lgsgeenger), V og @.

Imod stemte: Winnie Berndtson (lgsgeenger) og Finn Rudaizky (lgsgenger).
Falgende undlod at stemme: F.

Indstillingens 6. handlemulighed blev godkendt med 43 stemmer imod 0. 6 undlod.

For stemte: A, B, C, O, Wallait Khan (lgsgeenger), V, Winnie Berndtson (lgsgeenger), Finn Ru-
daizky (lzsgeenger) og 9.

Falgende undlod at stemme: F.

Indstillingen blev herefter godkendt uden afstemning.

Socialistisk Folkeparti afgav fglgende protokolbemearkning:

""SF mener grundlaeggende, at kommunale opgaver bgr kunne lgses for kommunale midler og
undlader derfor at stemme for strategien for Offentligt-Privat-Samarbejde. | konkrete sager vil
SF dog gerne veere med til at afsgge mulighederne for at fa private til at finansiere politiske pri-
oriterede aktiviteter, som det ellers ikke ville vaere muligt at gennemfgare."

Enhedslisten afgav fglgende protokolbemarkning vedrgrende den 4. handlemulighed i indstil-
lingen:

"Enhedslisten forudsetter, at de "andre samarbejdsaftaler med private om anleeg end OPP"
ikke adskiller sig fra det i notatet naevnte eksempel med DGI-byen.

Under denne forudsaetning kan Enhedslisten stgtte punktet."

2. nastformand (Jesper Christensen): Sa skal jeg sparge forsamlingen, om | kan hgre noget,
fordi jeg har faet at vide, at musikken ikke bliver hgjere, end det er nu, og det varer ca. 20 minutter.
Jeg vil foresla, at vi fortsatter madet... (Afbrydelser: Det gar ikke). Godt, der er en pause.

Mgdet blev suspenderet kl. 19.45.

Mgadet blev genoptaget kl. 20.10.



35.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 8. februar 2007

1. naestformand (Mona Heiberg): Vi genoptager forhandlingerne. Vi er lidt spandt pa vores it-
system, men lad os nu se, det har veret lzenge lukket ned, lad os se, hvordan det gar hen ad vejen.

Det valgudvalgsmade, hr. Manu Sareen har veret til, er afsluttet, og det vil sige, at det er ogsa
den socialdemokratiske gruppeformand, der er tilbage.

10) BR 81/07. Andring af Kgbenhavns Kommunes sarlige revisionsordning

Indstilling om,

at overborgmesteren retter henvendelse til indenrigs- og sundhedsministeren om &ndring af den kom-
munale styrelseslov, saledes at der skabes hjemmel til, at Kgbenhavns Kommune med virkning fra 1.
januar 2009 i lighed med andre kommuner selv kan veelge sin revision, jf. vedlagte udkast til brev fra
overborgmesteren til indenrigs- og sundhedsminister Lars Lgkke Rasmussen (bilag 1).
(Dkonomiudvalget)

Borgmester Mogens Lgnborg: Hvordan man indretter sin revisionsordning er jo et stort og vee-
sentligt og principielt spgrgsmal. Den made, vi i Kgbenhavns Kommune har indrettet det pa, minder jo
meget om statens made at indrette sin revision pa. Der hedder det Statsrevisoratet og Rigsrevisionen.
Her hedder det Revisionsudvalget og Revisionsdirektoratet.

Nar man i staten indretter revisionsordningen, sa sker det efter grundige overvejelser, ja faktisk er
det et grundlovsanliggende, sa det er ikke noget, man bare sadan lige laver om. Jeg taler ikke for, at vi
skal til at lave grundloven om, men det er klart, der er utroligt mange aspekter knyttet til, hvordan man
indretter sin revision.

Hele denne sag og grunden til, at vi nu har den pa dagsordenen, er, at der er noget kaos i Barn- og
Ungdomsudvalget, som man synes er noget rod, det er det, og hvor man helt tydeligt har givet Revisi-
onsdirektoratet et meget stort medansvar for det rod.

Jeg skal ikke ga narmere ind i hele den diskussion, men bare sige, at jeg synes, det er beskeem-
mende, at hele indretningen af vores revisionsordning settes pa dagsordenen alene med henvisning til,
at nu har man haft et rod, som man mener, Revisionsdirektoratet burde have identificeret.

Nu sagde jeg, jeg ikke ville ga ind i det, men jeg mener dog at kunne sige s& meget som at der i
den grad er blevet tale om en identifikation af, jeg bliver ngdt til at sige, at mange politikere i hvert
fald i sidste valgperiode nok ikke viede revisionsprotokollaterne, nar de kom péa udvalgsmaderne, den
helt store opmaerksomhed. For havde man narlast de ting, sa havde man maske ogsa faet et lidt andet
billede af, hvordan forholdene var i det gamle Uddannelses- og Ungdomsudvalg og i forvaltningen.
Men lad det veere.

Jeg mener, at nar vi skal ga ind og lave om pa sadan noget som det her, sa skal det veere pa grund-
lag af et ordentligt beslutningsopleag, hvor det er blevet tygget igennem, hvor der er for og imod.

En, méske den vigtigste ting, nr man diskuterer revision, det er uafhangigheden. Hvis man tror,
at man ved at leegge det over i private virksomheder, har lgst uafhaengighedsproblematikken set i for-
hold til den ordning, vi har i dag, sa tager man grueligt fejl. Der er jo ingen tvivl om, at nar man indgar
et samarbejde med et eksternt revisionsfirma, jamen sa kan man jo ikke pasta, at sa er man fuldt og
helt uafhaengig, den relation er jo kommerciel.

Revisionsdirektoratets indretning er jo meget tet pa at vaere sa uafhaengig, som man overhovedet
kan veere. Rigsrevisionen paberaber sig med rette, efter min vurdering, at veere ekstremt uafheaengig af
statsadministrationen. Det skal den vaere, den uafhaengighed er dens vigtigste varemarke overhovedet,
og hver en gang nogen forsgger at beklikke den, sa vil man ogsa kunne se en rigsrevisor ga i medierne
og med meget store bogstaver tale imod, at man sztter spargsmalstegn ved uafhengigheden. Ngjagtigt
det samme ger sig altsa geeldende her i Kgbenhavns Kommune.
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Derfor mener jeg ganske enkelt ikke, at vi har et tilstreekkeligt grundlag for at tage stilling til, at
vi nu skal ophave den nuvarende revisionsordning. Jeg synes naermest, hvis jeg skal tage de store ord
i anvendelse, at det er lidt pinligt, at vi nu afskaffer en sadan ordning pa dette grundlag. Jeg siger ikke,
at den ikke ngdvendigvis skal afskaffes, det standpunkt er jeg ganske enkelt ikke naet frem til, og jeg
er ikke blevet vejledt, jeg har ikke noget grundlag af serigs karakter til at kunne traeffe den beslutning.

Sa derfor vil jeg foresla, at denne sag tilbagevises til @konomiudvalget med henblik pa et grun-
digt forberedende arbejde forud for, at man overhovedet kan tage stilling til det her.

Jesper Christensen (A): Nu kommer den jo fra @konomiudvalget, og jeg er med pa, at der har
vaeret nogle forbehold, men der kunne man jo godt have stillet de spargsmal eller bedt om en yderlige-
re redegarelse.

Nar jeg hagrer borgmester Mogens Lanborg, sa lyder det nermest, som om andre kommuner slet
ikke kan fa revideret deres regnskaber, fordi man ikke kan kgbe revisorer, som leverer et ordentligt
stykke arbejde. Man kan i hvert fald ikke vere sikker pa, at de nu er sa uafhaengige af kommunerne, at
kommunerne ikke naermest bestemmer.

Sadan er det jo ikke. Der er jo ganske stramme regler for, hvad er det for en tiltreedelsesoverens-
komst, man laver med et revisionsfirma, det galder i gvrigt ogsa for kommunens revision.

Jeg synes meget mere, det her handler om, om Kgbenhavn stadig veek er noget sa&rligt. Hvad er
det, der er sa vigtigt, og hvad er det, der er sa anderledes ved os og andre byer, der ger, at vi skal have
en serlig revisionsordning? Er den helt serlige uafhengighed, som sammenlignes med statens ord-
ning, sa vigtig for os, koblet med, at der rent faktisk sker nye udfordringer ogsa pa revisionsomradet,
pa regnskabsomradet og pa en masse andre steder?

Der er her tale om en forholdsvis lille organisation med 42 ansatte.

Faktuelt m& man jo ogsa sige, at s ser det i hvert fald ud, som om det notat, der ligger til grund
for indstillingen, som jo peger pa nogle helt andre argumenter end dem, borgmester Mogens Lgnborg
kommer ind p&, nemlig ikke pa regnskaberne i den gamle U&U-forvaltning, men pa, hvad det bl.a. ko-
ster sammenlignet med andre kommuner. Der ma man jo sige, at der ser det i hvert fald ud til, hvis
man sammenligner nggletal, som vi jo godt kan lide pa andre omrader, at det her er en relativt dyr
ordning.

Op imod det star selvfalgelig, hvad er nytten af, at Revisionsdirektoratet er sa uafhengigt, at de
selv kan seette starre undersggelser i gang af egen drift.

Samlet set vil jeg sige, jeg tror, vi far mere for pengene, og jeg tror, vi pa sigt ogsa kan fa mere
kvalitet for pengene ved at organisere vores revision pa anden vis, end vi gar i dag. Sa vi har ingen
problemer med at statte indstillingen.

Jeg vil ikke sige meget om den debat, der har veeret om U&U-forvaltningens regnskaber og revi-
sionens ansvar og alt muligt andet, det har vaeret sagt masser af gange. Men jeg tror, det i dag star klart
for ganske mange politikere, at det, en revision skriver, det skal man indimellem have taget en lidt ud-
videt leeseeksamen for at forsta hvad er.

Jeg tror, det er gaet op for mange meget sent, at patale og kritik, og hvad de hedder de ord, som et
revisionsdirektorat bruger, ligger oppe i det, revisionen selv kalder det rgde felt. Jeg vil sige, i hvert
fald pd kommunikationsdelen er der ingen tvivl om, at det har vaeret sveart for mange at forsta, hvad
det var, revisionen sagde.

Jens Kjeer Christensen (@): | gar Danmarks Radio, i dag i virkeligheden Farum Kommune ....
(Afbrydelse: I morgen....). Ja, i morgen, det er spargsmalet, det vil jeg overlade Mousti. Blev ingen af
disse to institutioner revideret? De er blevet revideret begge to alle arene igennem.

Vi kan ga baglens i Kgbenhavns Kommune. Er der nogen, der kan huske ligkistesagen, er der
nogen, der kan huske KUC-sagen, og jeg kan fortsatte. Med andre ord, i alle de ar, jeg og vi har veret
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med i at diskutere det her forhold, har det jo veeret sadan, at nar der opstod det, vi kalder en skandale,
at sa har det farste rab veeret: Hvorfor har revisionen ikke fortalt os det?

Vi har den holdning til det her forslag, at det kan da godt veere, at det er et fornuftigt forslag, men
det kraever jo, at det ligesom bliver undersggt, hvad er baggrunden for, at man vil &ndre det. Fordi
hvis det er, man tror, at man nu for de samme penge far en meget mere dybtgaende revision og aldrig
mere far skandalesager i Kgbenhavn, sa tager man jo fejl og har ikke sat sig ind i det forhold, der er
geldende for revisionen.

Jeg kan i gvrigt apropos, nar Mogens Lgnborg kun antydningsvis beveger sig ind pa omradet,
forteelle, at da jeg selv sad i Revisionsudvalget i forrige periode, fik vi da med jeevne mellemrum, for
vi spurgte meget ivrigt til, hvilke forvaltninger der ligesom ikke var helt fleksible nok, ikke lyttede nok
til, hvad det var, Revisionsdirektoratet kom og anbefalede. Jeg skal ikke skjule, at en af de forvaltnin-
ger var gkonomiforvaltningen, som var meget tung at danse med.

Det gar sa selvfglgelig en ekstra bekymret, fordi nu skal jeg bruge den viden, jeg har til at sige,
nu kommer gkonomiforvaltningen med en indstilling, hvoraf der egentlig ikke er sarlig meget argu-
mentation for, hvorfor man vil det her, hvor det er ganske uklart, hvad vi vil fa for pengene, hvilken
bedre service vi vil fa i administrationen af borgernes penge, og de beslutninger, vi har truffet herinde.
Hvor hele forholdet imellem, som der star i en lille linje, tredjesidste linje, at de ansatte, som ikke fgl-
ger med over i en eventuel ny virksomhed, kan sa beskeftiges i andre kommunale forvaltninger ek-
sempelvis til styrkelse af den interne revision.

Sa spegrger man sig selv pludselig, hvad er der gang i her, hvordan er sammenhangen med den
sakaldt styrkede interne revision og den eksterne? Der er ingen papirer, der er intet diskuteret.

Revisionsdirektoratet indtager en sarstilling, det hgrer nemlig direkte under Borgerrepreaesentatio-
nen. Jeg ved godt, at borgerrepraesentanterne traditionelt ikke har opfattet det sddan, men som et fjernt
organ, der bare aldrig havde gjort deres job. Men sandheden er, at det hgrer under Borgerreprasentati-
onen, og det giver uanede muligheder. Vi har i den eksisterende ordning, og det er jo indlagt budget-
maessigt, at vi 3-4 gange om aret kan iveerksette stgrre undersggelser om emner, som enten et flertal
eller sdgar nasten naermest et medlem matte gnske. Men Revisionsudvalget har traditionelt altid fulgt
godt dokumenterede gnsker.

Hvordan vil det forholde sig ved en ganske almindelig revisionsaftale som den, f.eks. Farum
Kommune havde i sin tid med Kommunernes Revision?

Derfor er det sa alvorligt det, vi snakker om, fordi vi forestiller os, hvor er det, ansvaret skal ligge
fremover. Der er ingen tvivl om, at politikere har ansvaret og ogsa ansvaret over for offentligheden.
Det kan vi ikke diskutere.

Men i virkelighedens verden, i det der i praksis foregar, indtager selvfglgelig forvaltningerne en
naglerolle, bade fordi det er dem, der skal holde gje med, at politikernes beslutninger, bade hvad angar
gkonomi og indhold falges, og det er ogsa forvaltningerne, som kommer med materialet til de enkelte
udvalg ogsa i Borgerrepraesentationen som baggrund for de beslutninger, vi treeffer, som skal vaere i
overensstemmelse med vores gvrige beslutningsgrundlag.

Jeg tror, ingen kan slippe ud af den kattepine, at alle er ansvarlige, sa spgrgsmalet stiller sig, og
det forklarer det her forslag, det er pointen, hvordan sikrer vi maksimalt med alt, hvad vi kan, at politi-
kerne kan veere opmaerksomme pa og dygtige nok til at kunne gennemskue, at deres beslutninger bli-
ver fulgt, at forvaltningerne er dygtige nok og i gvrigt har den ngdvendige support til at styre deres
ressortomrader. Det er det afggrende.

Derfor med alt dette sagt, vi finder ikke sagen belyst. Vi siger, det kan godt vare, det ender med,
at vi vil stette det, vi mener bare ikke, den er belyst. Logikken er det, at vi vil foresla, at sagen bliver
tilbagesendt til @konomiudvalget.
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1. nestformand (Mona Heiberg): Jens Kjaer Christensen har brugt 31 sekunder af naeste talerun-
de.

Louise Frevert (O): Det er som sadan ikke selve sagen, jeg vil diskutere, fordi det er jo ganske
stralende det her. Men hr. Mogens Lagnborg, jeg bliver altsa ngdt til at sige et par ord til borgmesteren.
Fordi jeg bliver lidt forstemt, nar borgmesteren faktisk siger, at der ikke er nogen, der har rabt vagt i
geveer i det gamle U&U-udvalg.

Hr. Mogens Lanborg havde jo ogsa selv en konservativ repraesentant, der sad der i sidste samling,
som bade Venstre og undertegnede havde et stralende samarbejde med. Jeg vil nok sige, at var der no-
gen i det udvalg, der rabte vagt i geveer, sa var det V, O og C. Var der nogen, der opponerede, nogle
der lavede protokolbemarkninger igennem érene, sa var det os.

Sa det her er jo ikke et spgrgsmal om, hvem der har sagt hvad og hvornar, det her er et spgrgsmal
om, at der er et flertal i et udvalg, der ikke vil lytte. Her var det decideret Socialdemokraterne, Enheds-
listen og SF, der ikke ville hgre pa, at der var bemzarkninger fra revisionen.

Uanset hvor meget der blev spurgt til det, uanset hvor meget man dissekerede det, uanset hvad
man gjorde og stillede spargsmal i stive 2-3 timer, blev det nedstemt. Man kunne lave alle de proto-
kolbemaerkninger, det skulle vare, igennem arene, der er ikke blevet lyttet.

Sa hr. Mogens Lgnborg, undskyld mig, jeg var ngdt til at komme med den bemaerkning, fordi det
virker, som om borgmesteren ikke har veeret vidende om, at der faktisk har veeret tre borgerlige repree-
sentanter til at forsvare fronten.

Borgmester Mogens Lgnborg: Jamen til fru Louise Frevert vil jeg bare i al stilfeerdighed sige, at
det er jeg vidende om. Mit &rinde var ikke at ga ind i en diskussion om, hvilke partier der ikke havde
osv. Jeg ved godt, at de borgerlige partier i U&U som de eneste — nu har jeg ikke siddet i det udvalg,
sa det er sadan pa anden hand — for alvor, for alvor bed i haserne og bl.a. brugte Revisionsdirektoratets
protokollater til det. S jeg er sadan set helt enig med fru Louise Frevert i den betragtning, og jeg sy-
nes, det var glimrende, at vi lige fik det sat pa plads ogsa her i aften.

Men sa vil jeg i gvrigt sige, at jeg har sjeldent vaere sa enig med Jens Kjaer Christensen som i af-
ten. Der var ikke ét ord, der var ikke ét ord, Jens Kjaer Christensen fremsatte her fra talerstolen, som
jeg ikke kunne erklaere mig i. Det, vi lige praecis star over for nu, det er, at vi ikke har et rigtig ordent-
ligt grundlag.

Som jeg ogsa sagde i mit farste indleeg, jeg ved ikke, om det ender med, at vi vil vaelge en anden
revisionsordning, det er jo det, der er hele pointen, at det kan man ikke tage bestemmelse om nu.

Nar Jesper Christensen er oppe og sige noget i retning af, man skulle nasten tro, som om at jeg sa
mente, at s& kunne andre kommuner ikke fa lavet en serigs revision, det er alts& at hgre lidt mere i det,
jeg sagde, end der overhovedet er belaeg for. Jeg bad sadan set bare i al ydmyghed og ud fra en serigs
interesse om, om man ikke godt kan fa et ordentligt beslutningsgrundlag.

Nu blev der navnt netop intern revision. Det, vi overhovedet ikke har belyst her, det er forholdet
mellem den eksterne revision, og den eksterne revision er jo Revisionsdirektoratet. Intern revision som
funktion, hvor har vi det? | staten er det en meget, meget fast institutionaliseret del af den samlede re-
visionsfunktion. Hvordan vil vi i Keabenhavns Kommune forholde os til at opbygge nogle interne revi-
sioner?

Det tredje kontrolben, som man bgr teenke sammen med det her, det er controlling. Hvordan han-
ger alle de her ting sammen, hvordan skal de hange sammen, det er slet ikke belyst, det sidder vi og
har slet ikke noget grundlag for at sidde og vurdere. Nu skal den bare knaldes igennem, vi skal have
slagtet Revisionsdirektoratet, det er det, det her handler om.

Det synes jeg altsa er beskeemmende for en forsamling som denne, at man ikke kan tage en grun-
dig dreftelse pa et ordentligt oplyst grundlag.
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Sa til Jesper Christensens bemaerkning om, hvorfor jeg ikke i @konomiudvalget, dertil vil jeg si-
ge, at jeg dels anfarte gnsket i @konomiudvalget, man ma jo vurdere, hvor det sa er rimeligt at keempe
kampen til ende.

Da Revisionsdirektoratet, som det i gvrigt ogsa er blevet sagt af Jens Kjeer Christensen meget rig-
tigt, harer under Borgerreprasentationen og netop ikke under gkonomiforvaltningen og @konomiud-
valget, sa var det jo sadan set meget rimeligt at sige, at lige pracis denne sag er sadan set meget egnet
til at starte her i Borgerrepraesentationen. For det er vores 55 medlemmers revisionsdirektorat, og det
er os, der skal bestemme, hvordan vi, da vi netop, igen korrekt sagt af Jens Kjeer Christensen, siger, det
er os politikere, der har ansvaret, vi kan ikke tarre det af pa nogen andre steder, vi har sa en revision til
vores hjelp.

Sa bliver vi ngdt til at tage en serigs grundig drgftelse af, hvordan vil vi have den revision indret-
tet, det er det, sagen handler om. Derfor kan jeg igen statte Jens Kjaer Christensens forslag om at fa det
her udvalgshenvist. Jeg foreslog det ogsd med en bemarkning om, at der sker et grundigt udrednings-
arbejde, men det ma man sa selvfglgelig i @konomiudvalget mere konkret tage bestemmelse om.

Jesper Christensen (A): Nu er det jo vanskeligt, nar man ikke ma referere fra udvalgsmader,
hvem der har eren for at have snakket i mange, mange timer og faet angiveligt stemt forslag ned af de
meget slemme andre politikere, som ikke ville hgre pa revisionen. Sadan opfatter jeg lidt det, Louise
Frevert siger. Jeg ma sige, jeg kan overhovedet ikke genkende det, men det ville da vere rart med nog-
le konkrete eksempler.

Sa vil jeg sige, hvorfor forholdet til den interne revision ikke er beskrevet yderligere, er for mig at
se indlysende, en intern revision er jo pracis noget, forvaltningen selv har, deres egen kontrolmekani-
ske i forhold til egne interne procedurer og forretningsgange, hvor det selvfglgelig er forvaltningens
ansvar, at tingene er i orden, og at deres regnskabsmaessige forretninger er tilrettelagt sadan, at der ik-
ke sker fejl. Revisionen er jo i hgjere grad en kontrolmyndighed, og der er jo ingen forskel pa den rol-
le, en privat ansat revision ville have i forhold til en intern revision kontra den, der matte veere i for-
hold til Revisionsdirektoratet.

Det er Klart, hvis det er sadan, at man vil have debatten her i forhold til de 55 medlemmer, og
hvad det er, vi faler i forhold til revisionsordningen, sa er det ogsa helt rigtigt, som borgmester Mo-
gens Lgnborg siger det. Der har vi gjort vores stilling op og sagt, at vi tror, vi kan fa mere for pengene
0g en bedre revision et andet sted.

(Kort bemeerkning).

Borgmester Mogens Lgnborg: Det er bare til Jesper Christensen. Nar Jesper Christensen taler om
intern revision, sa er det helt tydeligt, at der er forskelligt indhold i, hvad man laegger i det begreb.

Altsa intern revision, sadan som det er defineret i den statslige ordning, er netop en revision, der
arbejder pa vegne af Rigsrevisionen, pa vegne af Rigsrevisionen. Den interne revision tilretteleegger sit
revisionsarbejde i overensstemmelse med Rigsrevisionen.

Man er sa, rigtigt sagt, ansat, ens ansattelsesforhold er i forhold til den pagaldende forvaltning,
ministerium, men det er en aflastning af Rigsrevisionen, det sker i overensstemmelse med Rigsrevisi-
onens revisionsplaner. Sa det hele er en del af den samlede revision. Det, der er forvaltningens helt
egen og ministeriernes helt egen, det er controllerfunktionen, men intern revision skal ses som en del
af den samlede revisionsfunktion.

1. naestformand (Mona Heiberg): Jens Kjer Christensen, og det er 2. runde.

Jens Kjeer Christensen (@): Jeg vil bare sige, at nar argumentet i bilag 2, som det fremgar af sa-
gen, at gkonomiforvaltningen koder de problemer, der har veeret i BUF, direkte sammen med det for-
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slag, vi behandler i dag her, sa star vi jo i en underlig situation, for det er arsagen. Er det, fordi gko-
nomiforvaltningen vil terre den af og skynde sig at komme videre, for alle ved ogsa, at skonomifor-
valtningen har ansvar i denne forbindelse?

Men det her er faktisk sa alvorligt, fordi hvis vi ikke behandler denne her diskussion, og nu har vi
chancen, om fremtidens revision, sa padrager de folk, der ikke i denne forsamling gnsker at diskutere
til bunds og blive overbevist om, hvad den bedste revisionsform matte veere med henblik pa at undga
skandaler i fremtiden, de folk der ikke vil lytte efter og ikke give os andre chancen for at blive overbe-
vist om sandheden i deres ord, sig et voldsomt ansvar.

For nar det fra Socialdemokraternes side pastas, at vi kan fa meget bedre revision, der bliver ikke
sagt for mindre penge, men det er jo lige far, men at vi kan fa meget bedre revision, sa foreligger der
intet i papirerne, der antyder det. Der er ikke ét papir med én vurdering, én gkonomisk opstilling, én
saglig indholdsbeskrivelse af, hvad det er, vi kraever i forbindelse med revision.

Det kunne da egentlig veere interessant, at partierne forholdt sig til bade geeldende praksis i vores
egen revision, plus sddan som det fungerer i de fleste kommuner, og vurdere, jamen hvor mange penge
vil vi bruge pa det, vil vi i virkeligheden have mere revision, er det rimeligt eller hvad.

Altsa det kraever i virkeligheden, at Borgerreprasentationen selv forstar, hvad en revision gar ud
pa. Vi er kommet nogle skridt videre ved, at revisionen jo besgger udvalgene, det gjorde den ikke tid-
ligere, og det var netop med henblik pa, undskyld mig udtrykket, sparke til udvalgene, sa de forstod,
hvor det var, man havde sagt noget alvorligt til forvaltningen i virkeligheden.

Sa derfor, jeg vil bede Socialdemokraterne, fordi det er en lidt alvorlig sag, og man taber ikke no-
get ved at behandle den sagligt, far man ender i en beslutning her, jeg beder mindeligt om, at man sen-
der sagen tilbage, stemmer for det. Det er ikke noget nederlag, det er kun en kvalificering af det her
beslutningsgrundlag, som vi alle sammen og borgerne i denne kommune er dybt afheengige af bliver
udfart pa den bedste made.

Et forslag fra Det Konservative Folkeparti og Enhedslisten om at tilbagevise sagen til @konomi-
udvalget blev forkastet med 38 stemmer imod 10.

For stemte: C, Winnie Berndtson (lgsgenger), Finn Rudaizky (lgsgenger) og &.

Imod stemte: A, B, F, O og V.

Indstillingen blev herefter godkendt med 37 stemmer imod 9. 2 undlod.

For stemte: A, B,F, Oog V.

Imod stemte: C, Wallait Khan (lgsgaenger) og .

Falgende undlod at stemme: Winnie Berndtson (lgsgaenger) og Finn Rudaizky (lgsgaenger).

11) BR 70/07. Udpegning af medlemmer til Bispebjerg Lokaludvalg

Indstilling om,

at Borgerreprasentationen udpeger et medlem samt 2 suppleanter — med bopal i Bispebjerg Bydel -
fra hver af de 7 kandidatlister, som ved valget blev reprasenteret i Borgerrepreesentationen i indevae-
rende valgperiode, til Bispebjerg Lokaludvalg, samt

at overborgmesteren bemyndiges til at modtage navne til og med 8. marts 2007.
(@konomiforvaltningen)

Felgende blev valgt:
Medlemmer: Mogens Wassermann og Nina Marie Ericsson.
Stedfortreedere: Peter Grane og Christian Juhl Sgnderup.
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Indstillingen blev herefter godkendt uden afstemning.

12) BR 79/07. Rokering i udvalg

Godkendelse af,

at Winnie Larsen-Jensen (A) udtreeder som medlem af bestyrelsen for Kommunekemi A/S, samt med-
delelse fra den store valggruppe om at Hamid EI Mousti (A) indtraeder som nyt medlem af bestyrelsen.

Rokeringen blev godkendt uden afstemning.

13) BR 88/07. Rokering i udvalg

Godkendelse af,

at Jette Gottlieb (@) udtreeder som medlem af Teknik- og Miljgudvalget, som delegeret til generalfor-
samlingen til I/S Vestforbreending og som delegeret til generalforsamlingen til I/S Amagerforbraen-
ding, samt meddelelse fra den store valggruppe om,

at Morten Kabell (&) indtreeder som nyt medlem af Teknik- og Miljgudvalget, som delegeret til gene-
ralforsamlingen til 1/S Vestforbreending og som delegeret til generalforsamlingen til I/YS Amagerfor-
braending.

Rokeringen blev godkendt uden afstemning.

14) BR 89/07. Rokering i udvalg

Godkendelse af,

at Per Bregengaard (&) udtreeder som medlem af Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget, som sup-
pleant i Kgbenhavns Kommunes Ungdomsskole, som suppleant i Folkeoplysningsudvalget, og som
suppleant i Klageradet vedrgrende hjemmehjzlp, samt meddelelse fra den store valggruppe om,

at Jette Gottlieb (@) indtreeder som medlem af Beskeftigelses- og Integrationsudvalget og som sup-
pleant i Klageradet vedrgrende hjemmehjelp, samt

at Morten Kabell (@) indtreeder som suppleant i Folkeoplysningsudvalget og som suppleant i Kgben-
havns Kommunes ungdomsskole.

Rokeringen blev godkendt uden afstemning.

15) BR 91/07. Rokering i udvalg

Godkendelse af,

at Majbritt Mamsen (C) udtreeder som medlem af Folkeoplysningsudvalget, samt meddelelse fra den
lille valggruppe om,

at Peter Schliiter (C) som er suppleant i udvalget, indtreeder som nyt medlem af udvalget og Heidi
Wang (V) indtraeder som ny suppleant i udvalget.
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Rokeringen blev godkendt uden afstemning.

16) BR 90/07. Meddelelse om midlertidige valg

Meddelelse fra den store valggruppe om,

at Morten Kabell (@) udtreeder som midlertidigt medlem af Barne- og Ungdomsudvalget og som mid-
lertidigt medlem af bestyrelsen for Kgbenhavns Kommunes Ungdomsskole, samt

at Allan Mylius Thomsen (@) indtreeder som midlertidigt medlem af Bgrne- og Ungdomsudvalget og
som midlertidigt medlem af bestyrelsen for Ungdomsskolen under Khaled Mustaphas fraveer.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

17) BR 72/07. Meddelelse om midlertidige valg

Meddelelse fra den store valggruppe om,

at Stig Ekman (A) er udtradt som midlertidigt medlem af Kultur- og Fritidsudvalget i stedet for Simon
Strange (A) den 27. januar 2007, samt

at Susan Hedlund (A) er indtradt som midlertidigt medlem af Kultur- og Fritidsudvalget i stedet for
Simon Strange (A) den 27. januar 2007.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

18) BR 73/07. Meddelelse om midlertidige valg

Meddelelse fra den lille valggruppe om,

at Lars Dueholm (V) med virkning fra den 8. februar 2007 og indtil videre indtraeder som midlertidigt
medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget, Valgudvalget, Den politiske arbejdsgruppe for Kgbenhavn
og Malmg — en by, og som midlertidig suppleant i Kagbenhavns Erhvervsrad i stedet for Martin Hirsch
(V).

Meddelelsen blev taget til efterretning.

19) BR 86/07. Meddelelse om midlertidige valg

Meddelelse fra den store valggruppe om,

at Lotte Thiim Bertelsen (F) med virkning fra den 30. januar 2007 og indtil videre indtreeder som med-
lem af Barn- og Ungeudvalget i forbindelse med Signe Goldmanns orlov.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

20) BR 76/07. Forespgrgsel til overborgmesteren om salg af Stevnsgades Skole
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(Stillet af Finn Rudaizky (lesgaenger), Winnie Berndtson (lasgaenger),Venstre, Det Konservative Fol-
keparti og Dansk folkeparti):

Overborgmesteren bedes redegare for,

hvad baggrunden er for, at der ikke skal veere offentligt udbud i relation til salg af Stevnsgades Skole.
Der gnskes en tydeliggerelse af, hvad der skal til, for at skolen kan s&lges uden offentligt udbud.

Finn Rudaizky (U): Initiativtagerne til denne forespargsel er utroligt spaendte pa at fa overborg-
mesterens tydeliggerelse af, hvad der skal til for, at Stevnsgades Skole kan salges uden forudgaende
offentligt udbud.

Under alle forhold gar jeg ud fra, at den kommende behandling af salget af Stevnsgades Skole i
Borgerreprasentationen bliver standset indtil videre. Salget af Stevnsgades Skole er for et par dage si-
den blevet paklaget til statsforvaltningen i hovedstaden af 2 andelsboligforeninger i omradet op til
Stevnsgades Skole, og det er sket i henhold til styrelseslovens § 50 a. Det kan formentlig forudses, at
statsamtmanden vil falge styrelseslovens § 50 a og dermed standse sagen, da der abenbart, ogsa efter
forespgrgernes opfattelse, er tvivl om lovligheden.

Jeg gar ud fra, at overborgmesteren fremlaegger klagebrevet af 5. februar 2007 for hele Borgerre-
praesentationen.

For 2 dage siden har overborgmesterens afdeling, Center for Byudvikling, svaret pa et skriftligt
spagrgsmal til overborgmesteren om forskelle og ligheder mellem salget af den for 10 ar siden gamle
Ole Suhrs Gades Skole, hvor der rent faktisk var et offentligt udbud, og nu Stevnsgades Skole, hvor
der tilsyneladende ikke bliver noget offentligt udbud. Der var desverre ikke ret meget substans i det
svar, som jeg modtog her for et par dage siden, og derfor haber jeg, at overborgmesteren i dag vil tyde-
liggare tingene.

Der er mange spargsmal, jeg skal forelgbig begraense mig til fire spgrgsmal ud over det, der star i
selve forespargslen.

Det farste, som gnskes oplyst, er: Hvad er baggrunden for, at der oplyses, at Stevnsgades Skole
ifalge samlenotat af 31. januar 2007 fra Center for Byudvikling, det er overborgmesterens afdeling, er
vurderet til 15,5 mio. kr., men nu skal skolen tilsyneladende seelges for 12 mio. kr.?

Det andet spergsmal er: Er der indhentet mindst 2 uvildige vurderinger af en forventet kontant
markedspris ved salg af Stevnsgades Skole, saledes at man sikrer sig, at vi varetager kommunens inte-
resser bedst muligt ved at fa den hgjeste pris, som er mulig pa markedet?

Det tredje spargsmal er, om der rent faktisk er lovhjemmel til, at kommunen salger bygningen til
en ifglge samlenotatet reduceret kabesum, uden at der foretages noget offentligt udbud. Udbud kan
som bekendt undlades, hvis salget sker til en institution, som kommunen lovligt kan yde stgtte til.
Jagtvej 69 blev i sin tid afhandet af kommunen, fordi myndighederne fandt, at de aktiviteter, der fandt
sted i Ungdomshuset, slet ikke udgjorde aktiviteter, som kommunen lovligt kunne yde statte til.

Jeg vil derfor gerne stille det fjerde spargsmal, som gar ud pa, hvorvidt det er saledes, at over-
borgmesteren mener, at Ungdomshusets nuveerende ulovlige veertshusdrift med salg af gl og spiritus
samt drift af ulovlig radiostation er statteberettigede aktiviteter.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Jeg vil gerne takke Finn Rudaizky, Winnie Berndtson,
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti, som har givet mig lejlighed til at redegere
for, hvad der er baggrunden for, at der ikke skal vere offentligt udbud ved salg af Stevnsgades Skole.
Forespgrgerne har endvidere bedt mig om at oplyse, hvad der skal til for, at skolen kan s&lges uden
offentligt udbud.

Der er tale om et teknisk og juridisk kompliceret emne, og derfor har jeg fundet det mest rimeligt,
at spargerne sikres skriftligt svar pa deres spgrgsmal, og der er derfor udleveret et notat pa pladserne
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med en skriftlig redegerelse for spargsmalet. Jeg skal her alligevel ganske kort forklare, hvad der er
konklusionen i notatet.

Forvaltningens jurister, som selvsagt er dem, man ma spgrge til rads om en sadan sag, understre-
ger, at udgangspunktet er, at kommunen kun kan selge fast ejendom, hvis der forinden har veeret fore-
taget et offentligt udbud. Der er dog undtagelser fra dette udgangspunkt. Bl.a. kan kommunen szlge
uden offentligt udbud, hvis salget sker til en institution, som kommunen lovligt kan statte.

| forhandlingerne med Fonden Jagtvej 69 har det vaeret forudsat, at fonden har et formal, som
kommunen kan stgtte. Det pahviler personerne bag fonden at sikre, at fonden far et formal, som ger
det muligt at seelge ejendommen uden udbud.

Sa fik jeg stillet et par supplerende spgrgsmal om salgsprisen pa de 15,5 mio. kr. Der har veeret
tale om en uvildig bedemmelse, og nar der i dag opereres med et belgh pa 12 mio. kr., sa skyldes det,
at der er indregnet en tilbagekabsret for kommunen og efter de helt normale afregningsmetoder kom-
mer belgbet pa de 12 mio. kr. Men det vil altsa sige, at det i realiteten er de 15,5 mio. kr. Sa der er ikke
tale om, at der er nogen reduceret kabesum.

Og jeg har svaret pa spgrgsmalet om, at kommunen gar ud fra, at fonden kan sikre, at kommunen
kan seelge ejendommen uden udbud.

Jeg far lige at vide, at der er begaet den fejl, at notatet ikke har veeret omdelt, hvad jeg sadan set
forudsatte, men det er ved at blive det. Det undskylder BR-Sekretariatet. Er der gnske om en pause?
Skal vi ikke bare blive i salen og sa lige give et gjeblik, og sa kan | lige markere, nar | har veret nota-
tet igennem, sa starter vi madet igen.

Mgadet blev suspenderet kl. 20.50.

Mgadet blev genoptaget kl. 20.55.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Skal vi ga i gang? Jeg kigger pa dem, der har stillet fore-
spargslen. Ja, det ser der ud til at veere stemning for.

Jeg har lige faet at vide af borgmester Bo Asmus Kjeldgaard, at han meget anmoder om, at vi hu-
sker at sige Stevnsgade 34. Der findes faktisk en del skoler i det omrade, og det er ret forvirrende for
folk, hvad det er, vi taler om. Sa vi pragver at huske at sige Stevnsgade 34.

Borgmester Mikkel Warming: Jeg skal starte med indtreengende at anmode om fra min partifal-
le og ungdomshusordfgrer Morten Kabell, der har veeret ansat pa Stevnsgades Skole, at det, vi i virke-
ligheden taler om her, er det gamle bibliotek i Guldbergsgade, som altsa har adressen Stevnsgade 34, i
stedet for at man hele tiden siger Stevnsgades Skole, for det er ganske korrekt, det skaber en del forvir-
ring i lokalomradet.

Ellers skal min bemaerkning i virkeligheden vaere meget kort. Jeg er i denne sag meget, meget
enig med overborgmesterens gennemgang af juraen, det er selvfglgelig fuldt lovligt at selge pageel-
dende adresse Stevnsgade 34, det gamle bibliotek, uden offentligt udbud.

Det er ogsa med de samme forudsatninger, nemlig at det er noget, kommunen lovligt kan yde
statte til, hvad kommunen kan, jf. kommunalfuldmagten, ungdomshusaktiviteter, ogsa fuldt lovligt og
et spergsmal om politisk vilje, at selge det for en krone. Der er ingen jura, der forhindrer, at kommu-
nen, hvis man gnsker det, salger det for en krone til en fond.
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Det er blot for at introducere denne lille ting i debatten, som vi synes er central, at der er ingen ju-
ridiske forhindringer overhovedet for, at vi opfylder de tilkendegivelser, der har veeret fra de unge pa
Jagtvej om forudsaetningen for at forlade Jagtvej frivilligt, undga det, vi alle sammen frygter, og sikre,
at der er et selvstyrende ungdomshus i Kgbenhavn.

Juraen er ganske klar: Pa samme made som man uden offentligt udbud kan salge bygningen
Stevnsgade 34, sd kan man ogsa salge den til en reduceret pris, s lenge det er lovlige aktiviteter,
kommunen kan yde stgtte til, jf. kommunalfuldmagten, altsa en krone.

Rasmus Jarlov (C): Endnu en gang ligesom tidligere, da vi diskuterede nedrivning, sa er der tale
om en sag, hvor man forsgger at bgje reglerne til det yderste for at hjelpe de autonome i Ungdomshu-
set. Det var en ren tilstaelsessag fra Bo Asmus Kjeldgaard, som blev citeret i Politiken for at kalde det
her for en kreativ, men alligevel lovlig lgsning. Jeg tror, den er mere kreativ, end den er lovlig, men
det vil jo sa blive undersggt ved forskellige advokatundersggelser.

Det, jeg heeftede mig ved i den her redegarelse, som vi har faet uddelt, det er, at der er et ligheds-
krav, som siger, at Ungdomshuset skal sta abent for alle borgere pa samme vilkar, begraensninger i ad-
gangen til huset skal veere sagligt begrundet.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Ungdomshuset ikke altid har veret abent for alle. | gjeblik-
ket kan man f.eks. ikke komme ind. Vil det s vere sadan, og det vil jeg sd sparge overborgmesteren
om, at hvis der i fremtiden bliver begraensninger pa adgangen til huset for nogle typer af brugere, sa er
det ikke lengere lovligt for kommunen at stette det, og hvordan vil man sa forholde sig til det, skal
man sa kebe huset tilbage. Det er det ene spgrgsmal.

Sa er der ogsa et spargsmal i lignende stil om det her med, at kommunen er forpligtet til at handle
gkonomisk forsvarligt. Det er den tredje bullet pa side 2, som siger, at man skal sikre, at det kommu-
nale formal opfyldes. Igen vil jeg sparge her, hvordan vil det s& vaere, hvis man en anden gang ser, at
der bliver brugt vold og kastet med brosten, vil man sa stadig veek mene, at det kommunale formal er
opfyldt, og vil man pa forhand lave en kontrakt med Ungdomshuset, som indebaerer nogle konsekven-
ser, hvis der igen sker ulovligheder.

Jesper Schou Hansen (V): Jeg er ret sikker pa, at hvis jeg mgder op i det nuvaerende Ungdoms-
hus, der fortsat ulovligt befinder sig pa Jagtvej 69, i den her mundering, jeg har pa i gjeblikket, sa vil
de ikke veere i stand til at leve op til lighedskravet. Det tror jeg heller ikke, de vil, hvis det var adressen
i Stevnsgade, de fik lov til at overtage, og sa er vi jo allerede ud over de krav, som de i hovedtraek skal
kunne opfylde.

Jeg tror sdmand ikke engang, man behgver at mgde i jakkesat og slips for at blive afvist ved ho-
veddgren. To danske kunstnere, Niarn og LOC — til dem, der ikke kender dem, kan jeg sige, at de spil-
ler en slags musik, der ikke normalt indgar i min pladesamling — forsggte sameaend at komme ind pa
Jagtvej 69 og blev afvist, fordi sadan nogle ville de ikke have der. For de havde nemlig ikke hanekam,
de havde haengergve i bukserne i stedet for, de havde nemlig ikke sort tgj, de havde noget hiphop pa i
stedet for. De havde en rapstil, som de karte, og den passede ikke ind i det, som man havde gnsket at
kere det pageeldende sted.

Er det sa at leve op til lighedskravet? Det har jeg sveert ved at se. Er der i virkeligheden ikke tale
om, at her er der nogen, der forsgger at komme ud af en situation og sa bgjer loven ud over, hvad den
kan treekke? Jeg sparger helt dbent, om det er det, der er tilfeeldet, fordi sa er det jo voldsomt bekym-
rende. Jeg bliver altid bekymret, nar man i Kgbenhavns Kommune begynder pa krav, hvor man ind-
leegger tilbagekabsklausuler, og hvor man begynder at skrue prisen ned ved diverse tekniske mangvrer
og frem og tilbage og sa lige praecis kommer til at ramme det tal, som man ved, at fonden har til radig-
hed. Altsa begynder at regne bagleens. Kommer man sa til — og det er et spargsmal, ikke en anklage —
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at bgje loven ud over, hvad det er, den egentlig var tiltaenkt, og er man sa allerede pa den forkerte side
i de her sager?

Jeg synes, det er en meget relevant forespgrgsel, som blev rejst til overborgmesteren. Jeg havde
habet, at den besvarelse, der kom, kunne fylde lidt mere end et enkelt A4-ark, godt nok kopieret pa
begge sider.

Winnie Berndtson (U): Ja, bare til polemikken omkring adresser, som vi kan sta og grine af her i
denne sal, men som ikke er spor sjovt for dem, det handler om.

Hvis man nu havde gidet drgfte det her med dem, der er bergrt af det ude i omradet, sa havde de
maske ikke veeret i tvivl om, hvad det var, man snakkede om. Men i stedet for foretreekker man at sid-
de inde pa Kgbenhavns Radhus, lukkede aftener, vi plejer altid at sige "bag lukkede dgre og nedrullede
gardiner", og drgfte det her.

Derfor kan man godt ude i den rigtige verden vere lidt i tvivl om, hvad det er for et hus og byg-
ning, vi snakker om, al den stund der de sidste par uger, n&ermest hver uge, nogle gange naermest hver
dag er kommet nye forslag til, hvad det er, vi drafter. Men hvis man ville en aben demokratisk dialog
med borgere og brugere ude i det omrade, det drejer sig om, sa ville de nok ikke veere i tvivl om, hvad
det var, man snakkede om. Men det har man valgt ikke at veere.

Man kan jo sige, det er jo argerligt, at historien omkring Stevnsgade 34 eller det gamle bibliotek i
Guldbergsgade, jeg ved ikke, hvad vi skal kalde det for den helt korrekte betegnelse, kommer nu og
ikke pa et tidspunkt, hvor vi har lavet lokaludvalg. Hvis der havde veret lokaludvalg ude i det her om-
rade, sa havde der ikke vaeret nogen tvivl om, at der skulle have veret en lokal dialog.

Det kan undre, at Enhedslisten med stor begejstring deltager i denne her lukkethed, at man ikke
mener, der er behov for at gd ud og diskutere det her offentligt, far de kalder pa en, og man ikke kan
undslippe.

Det, som jeg ville spgrge til her, det er, at nu har vi i hvert fald faet det pa det rene, at vi snakker
ikke udbud osv. i denne sammenhang, nej, vi snakker om den slags aktiviteter i en kommune, som fo-
regar inden for kommunalfuldmagtens regler. Hvis man er der, sa er der sa nogle betingelser, der skal
veere opfyldt.

Derfor skal jeg sparge, hvordan overborgmesteren og borgmester Mikkel Warming ser kravet i
den farste bullet opfyldt, al den stund vi skal sandsynliggere, at den kommunale stgtte star i et rimeligt
forhold til den kommunale interesse i aktiviteterne i et ungdomshus. Man skal altsa kunne satte en el-
ler anden form for gkonomisk ramme op for den aktivitet, man gerne vil have, og det skal s& vere det,
man giver i stgtte. Man kan altsa ikke bare halde guld ned over nogen, uden at det star i et rimeligt
forhold til, hvad aktiviteten, om man s& ma sige, giver os alle sammen igen. Sa det skal i hvert fald
sandsynliggares, at der her er et rimeligt forhold.

Det betyder jo, at man skal kunne sandsynliggere, hvad der er stgtte i det her forhold. Jeg ved ik-
ke, hvordan Mikkel Warming har det med sin enkrone i forhold til de der 15,5 mio. kr., men sa har vi i
hvert fald vurderet Ungdomshusets aktivitet til at have en veerdi i kommunen, som ligger meget tet pa
de 15,5 mio. kr.

Det kan ogsa godt veere, man kan sandsynliggare det, jeg papeger bare, at det skal man, og jeg gar
ud fra, da bade borgmester Mikkel Warming og overborgmesteren er fuldstendig skrasikre pa, at det
her er lovligt, at de allerede har gjort sig de overvejelser, at de aktiviteter, der foregar i Ungdomshuset
er mere end 15 mio. kr. veerd.

Den anden er, det er den tredje bullet, som siger, at det indebarer bl.a., at kommunen ikke kan
stille sine ejendomme til radighed for private uden indgaelse af forpligtende aftaler, der sikrer, at det
kommunale formal opfyldes.

Sa selv om vi er inde og arbejde med en fond, sadan laser jeg svaret, indremmet, jeg har leest det
hurtigt, for jeg har jo som jer andre farst faet det i aften, men jeg leeser det sadan, at selv om man sky-
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der en fond ind imellem, s geelder de tre bullets stadig vek, for sa vidt at man skal kunne lave det her
inden for kommunalfuldmagtens regler.

Gar den det, sa vil jeg gerne hare, hvad det er for en forpligtende aftale, som overborgmesteren
og borgmester Mikkel Warming forestiller sig, man skal indgd med de unge i Ungdomshuset. Det si-
ger jeg ikke for at binde dem pa hander og fedder, fordi meningen er — nej, jeg siger nej til borgmester
Mikkel Warming — fordi meningen med Ungdomshuset er nemlig ikke at binde dem pa hander og
fadder, det er at give dem frihed til at lave deres eget demokrati, deres egne aktivitetsformer, deres eg-
ne veeremader, samveersformer og hvad man ellers kan svinge sig op til at sige.

Sa hvad er det for en forpligtende aftale, som man forestiller sig pa denne her made kan sandsyn-
liggere, at det sa ogsa er o.k. at leegge det her gkonomiske bidrag til Ungdomshusets aktivitet?

Jeg siger ikke det her for at leegge Ungdomshuset ned. Jeg siger det her, fordi jeg synes, vi skal
have et ungdomshus i Kgbenhavn, og jeg synes ikke, vi skal bevage os ind i noget, der ikke holder
hverken for vores egen skyld eller for de unges skyld. Jeg tror ikke, det her holder.

Wallait Khan (U): Jeg er meget, meget tilfreds med den redegerelse, vi har faet fra overborgme-
steren. Nu viser det sig, at jurister har set og undersgagt, at det, der bliver foretaget, det er lovligt.

Samtidig vil jeg ogsa sige, at jeg er meget glad for, at overborgmesteren i fellesskab med andre
partier er s teet pa at lgse den her store konflikt, som vi alle har gnsket, at vi skal finde en lgsning pa.

Til sidst vil jeg sige, at nar det er en fond, som star som garant, at de vil gare deres bedste for, at
Ungdomshusets aktiviteter bliver lovlige, og det er meget, meget gleedeligt.

Jeg synes, vi alle sammen skal vaere meget, meget glade og statte det her.

Jesper Christensen (A): Nu kan jeg forstd, at der bade kommer statsforvaltningen og flere advo-
katundersggelser, sa er det maske ikke sa ngdvendigt at forleenge debatten meget mere om, om det her
er lovligt eller ikkelovligt, det vil der formentlig komme en masse kloge ord omkring.

Jeg vil sige, og det er det, jeg synes, vi skal holde os til, og det er ogséa det, forespargslen gar pa,
den gar sadan set pa, om denne her ejendom kan szlges uden udbud. Og sa synes jeg, at vi kan droppe
alt det andet og den politiske uenighed, om vi skal have et ungdomshus, og hvor det skal ligge henne,
og hvad adressen er, og hvornar det blev kendt. Det her handler sadan set kun om det andet, eller det
er i hvert fald det, der er spurgt om.

Det vil sige, at de spargsmél om det forholdsmaessige, som jo bygger pa, om det er en tilskudsbe-
rettiget aktivitet, er jo noget teoretiske, fordi det her handler jo ikke om at give et tilskud, s3 man kun-
ne jo rent hypotetisk sige, jamen sa giver vi Ungdomshuset et tilskud pa en krone. Star det mal med
den kommunale interesse? Det skal jeg ikke vurdere, men jeg tror, at alle, nar de laeser det her, vil vee-
re enige i, at ungdomshusaktiviteter kan stettes af kommunen, og det er sadan set det, der er afgarende
for, om man ma gere det som gvelsen her.

Sa vil jeg sige, vi s&lger jo til en fond, og vores klare forudsetning har jo vearet, at den fond har
en dialog med de unge mennesker og har nogle vedtagter, der sikrer, at det, der sker i huset, er lovligt.
Det ville jo veere passende, hvis man satte en parentes i de vedtaegter, der gjorde, at de ikke kunne &n-
dres uden kommunens samtykke. Sa har man i hvert fald nogenlunde snor i, hvad det er for aktiviteter,
der kan forega i huset.

Det er Kklart, vi forudsatter lige adgang, og vi forudsatter, at alle de ting, som indgar i betingel-
serne for det, de er opfyldt. Det har vi en helt klar forventning om, at det kan fonden godt leve op til.

Lars Dueholm (V): Jesper Christensen er en dygtig taler, men han er ikke dygtig til at svare. Der
bliver ikke svaret pa det, der bliver spurgt om, og det, der bliver spurgt om bl.a. i forespgrgslen til
overborgmesteren, men ogsa f.eks. i Jesper Schou Hansens tale efterfalgende, det er, jamen hvordan
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kan man fra det flertal, der matte gnske denne lgsning, overhovedet forestille sig, at man lovligt ville
kunne szlge ejendommen uden udbud, nar en af betingelserne er, at der skal veere lige adgang for alle?

Det er jo fuldsteendig illusorisk at forestille sig, at den samme personkreds, som i dag driver Ung-
domshuset pa Jagtvej, vil kunne drive et ungdomshus i Stevnsgade 34 med lige adgang for alle. Natur-
ligvis vil Dansk Folkepartis Ungdom ikke fa lov til at holde en koncert der. Det er jo fuldsteendig illu-
sorisk at tro, at det vil kunne ske i god ro og orden. Sa er man simpelt hen naiv og blagjet, hvis man
ikke er blind, hvis man tror, det kan lade sig gere.

Sa derfor vil jeg gerne hgre, hvilke garantier for en konsekvens vil man stille fra et flertals side,
der matte gnske en sadan lgsning. Vil man her i dag fra talerstolen give handslag pa, at hvis man bliver
naegtet adgang i Ungdomshuset som falge af et politisk tilhgrsforhold eller andet, ja, sa vil man ogsa
rydde Stevnsgade 34.

Finn Rudaizky (U): Det, som overraskede en del, men som vi formentlig far en uddybning af,
om ikke i aften, sa pa et senere tidspunkt, det var overborgmesterens bemarkninger i relation til salgs-
prisen pa de 12 mio. kr. med en forklaring pa, og jeg citerer: Pa normale afregningsmetoder. Jeg vil
gerne sige, at jeg mener ikke, det er normale afregningsmetoder, at man regulerer en salgspris for
kommunen, som man kan fa ind kontant, med en hjemfaldsforpligtelse, hvor man farst far pengene
mange, mange ar efter. Den metode vil jeg gerne have belyst lidt yderligere pa, hvornar der har veeret
noget tilsvarende.

Sa jeg er enig med Jesper Christensen i, at det her drejer sig ikke om, om man er for eller imod
Ungdomshuset, men det drejer sig, som forespargslen ogsa gar ud pa, forsgge at fa belyst, hvorvidt det
her, vi foretager os, det nu er juridisk holdbart og ogsé korrekt.

Jeg ved godt, at borgmester Mikkel Warming allerede med sin juridiske ekspertise har konklude-
ret i denne sag, at han er helt enig i, at juraen er i orden, men de, der har paklaget til statsforvaltningen,
er i hvert fald ikke er helt s sikre, plus at vi er nogle andre, der ikke er blevet helt overbeviste endnu.

Overborgmesteren kommenterede ikke, hvordan vi forholder os til spargsmalet om den klage, der
er kommet, og jeg spurgte, om vi kunne fa en kopi af den klage. Da der ikke blev svaret pa det, gar jeg
ud fra, at det alligevel betyder, at vi far en kopi af klagen. Jeg vil i hvert fald gerne bede om at fa den-
ne kopi her i aften.

Det er meget, meget svaert at forholde sig til det notat, og jeg takker for den der lille leesepause,
hvor vi kunne laese det notat, der er blevet givet i svaret. Jeg vil gerne sige umiddelbart, der er tale om
et fuldsteendig generelt svar med nogle afskrifter fra selve lovgivningen; det forholder sig absolut ikke
til den konkrete forespgrgsel.

Sa er der heller ikke kommet svar, og det vil jeg ikke klandre hverken overborgmesteren eller an-
dre, pa de fire spargsmal, jeg stillede her i aften. Da de nu har relevans for sagens videre behandling,
sa vil jeg gerne sige, at sa vil de i morgen blive stillet skriftligt, saledes at overborgmesteren og for-
valtningen har den forngdne tid til at svare og give de korrekte svar.

Juraen er altsa i orden. Jeg vil gerne sige, at da Ole Suhrs Gades Skole blev drgftet i 1995 her i sa-
len, sa var Mikkel Warmings partifeller, heller ikke davarende partifeller fra SF, fordi jeg vil gerne
lige citere, hvad den tidligere formand for Borgerreprasentationen sagde under den forhandling. Det
var SF's Martin Glnter, og han sagde:

"Udbudskravet er en sa klar bestemmelse, at den ville SF aldrig sidde overhgrig."

Jeg kan godt se, at der er sket nogle andringer i holdningen til, at man mener, at der skal vere
udbud for én skole, men ikke for en anden, uden at man tydeligger de her ting.

Sa jeg vil ogsa lige afslutningsvis sige, hvad der bade har noget med jura at gere, men ogsa har
noget at gare med den made, som vi forvalter de offentlige midler, i det hele taget de offentlige byg-
ninger og skal forsgge at fa s3 mange penge ind som muligt.
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Det var den daveaerende overborgmester Jens Kramer Mikkelsen og davarende magistrat, som
over for Borgerreprasentationen begrundede gennemfarelsen af et offentligt udbud, og der anfarte de,
at det var vigtigt, at alle henvendelser skulle kunne komme i betragtning under hensyntagen til et al-
mindeligt lighedsprincip for kommunens borgere.

Det haber jeg ogsa, vi kommer til at leve op til i denne sag, om ikke andet sa skal vi nu vente pa
et svar fra de offentlige myndigheder, inden vi kan komme videre.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Vi ma nok tale ekstra hgijt.

Borgmester Mikkel Warming: Jeg kunne have lyst til at starte med at sparge Finn Rudaizky, der
jo kender skal vi sige ejendomsmarkedet ret godt, om ikke han er enig i, at der er om ikke pokkers, sa
dog millioner til forskel pd, om man s&lger en ejendom, der gar tilbage til kommunen efter en given
arraekke eller ikke gar tilbage til kommunen efter en given arreekke. Det har altsa indflydelse pa, hvad
markedsprisen er, og leengere er den vel sadan set ikke, og det burde alle, der pa den borgerlige flgj,
som pastar, de kender markedsmekanismerne, vel egentlig godt kunne forsta.

Og ogsa til Finn Rudaizky, som blander Ole Suhrs Gades Skole ind i det, nu har jeg selv tidligere
i aften blandet ting fra fortiden ind, i hvert fald fra for 10 ar siden, i debatten. Der er altsa igen ogsa
pokker, det ma jeg nok ikke sige, til forskel pa, om det er et formal, der er et sted, hvor en kommune
kan yde statte, eller man salger det til noget, hvor det er op til den kommende ejer at bestemme, hvad
der skal ske. Der er altsa forskel, og det er sadan set kernen i det juridiske her.

Til Winnie Berndtson blot en enkelt eller to kommentarer, det var hende, der kaldte mig herop.
Det farste det er, hvem laver aftaler med hvem. Alle i denne sal, der gnsker en lgsning, er enige om,
og det geelder de unge, og det geelder i hvert fald de 4 partier, at det bedste, der kunne ske, det er, at
der kommer en fond ind mellem kommunen og brugerne af et ungdomshus. Det er alle enige om, det
er de unge i Ungdomshuset pa Jagtvej ogsa.

Derfor sa er det fonden, der skal sta for at lave en konstruktion, hvor de krav, som skal opfyldes,
hvis man skal kunne s&lge uden udbud, hvis man skal kunne yde stgtte i form af en reduceret kabs-
pris, f.eks. en krone, skal opfyldes. Det er sddan set det, man har en fond til at sgrge for.

Sa til Winnie Berndtson. Jeg tilstar pa Enhedslistens vegne, vi har forsggt med vores udgangs-
punkt, at vi mener, der er behov for et selvstyrende ungdomshus, vi mener, at det er et kommunalt an-
svar at sikre, at der er et selvstyrende ungdomshus og finde lgsninger. Og ja, det har ogsa indebéret, at
vi under tidspres har deltaget i mgder bag lukkede dgre. Jeg tilstar.

Winnie Berndtson (U): Undskyld, borgmester Mikkel Warming, jeg sagde det samand bare,
fordi det, vi herinde kan hente ind ved at have debatter som den i aften, har de, der sidder derude, og
som det her bergrer om nogen, ikke nogen indflydelse pa, ikke nogen mulighed for at veere en del af.

Tak for tilstaelsen, der er jo heldigvis noget tid, til det her bliver en realitet, og derfor kan Enheds-
listen jo fra nu af gere alt, hvad der overhovedet er dem muligt for, at det her sker i sa stor abenhed,
som det nu overhovedet lader sig gare. Sa Enhedslisten behgver jo ikke at ga ind bag flere lukkede dg-
re og nedrullede gardiner, de kan tage det i fuld offentlighed fra nu af.

Tak for at fa oplyst, at det er fonden, der skal sgrge for det. Det er dog sert, sa begejstret Enheds-
listen er blevet for fondskonstruktioner. Lad mig bare minde om, at vi har en anden fond hyppigt til
debat herinde, nemlig Fonden Billige Boliger. Der er Enhedslisten knapt sa tryg ved, hvad der foregar
i den fond. Men sadan kan det jo veere lidt forskelligt.

Men en stor tak til borgmester Mikkel Warming, forespgrgslen var sadan set til overborgmeste-
ren, men i dennes fravaer tusind tak for at have belyst, at alt det med at opfylde betingelserne skal jeg
slet ikke bekymre mig om, det foregar i fonden, som jo er lige sa aben som alle de andre fonde, En-
hedslisten er sa glad for.
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Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Ja, og overborgmesteren faler sig helt deekket ind af den
socialdemokratiske ordfarer, sa jeg giver ordet til Jesper Christensen.

Jesper Christensen (A): Og det var kun for at kommentere en enkelt lille ting, der er nogle styk-
ker, der har navnt, lige adgang for alle. Jeg synes, man skal lige leegge merke til, at det er sadan set
objektive kriterier.

Jeg ved ikke, om Jesper Schou eller andre, der har naevnt det her i forsamlingen, om de kunne
komme ind, ogsa vil ind til de svammehold for muslimske kvinder, jeg f.eks. har med kommunal stgt-
te ude i Tingbjerg, eller om | sddan set mener, at et ungdomshus ogsa omfatter jeres kategori.

Nar der star lige adgang for alle, sa rummer det altsd mulighed for at lave nogle objektive kriteri-
er, og det er jeg sikker pa, at man ogsa kan finde ud af.

(Kort bemaerkning).

Jesper Schou Hansen (V): Jeg kan da sa oplyse Jesper Christensen om, at jeg er en ganske ud-
meerket svemmer og en ganske udmerket livredder, sa hvis det er, han har brug for assistance i for-
bindelse med sin muslimske svemmeundervisning, sa skal jeg da gerne tilbyde mig, hvis det er det,
han mener, der er behov for.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Ja, vi holder os til emnet og giver ordet til Rasmus Jarlov.

Rasmus Jarlov (C): Jeg vil sa spgrge Jesper Christensen, om du mener, at politisk overbevisning
er en saglig begrundelse for at negte adgang til Ungdomshuset. Vi havde eksemplet far fra Lars Due-
holm med Dansk Folkepartis Ungdom.

Jeg vil gerne sparge igen, og nu er der blevet spurgt masser af gange: Hvordan forholder vi os til
her, at der ikke er lige adgang til Ungdomshuset. Det var det ene spgrgsmal. Hvordan vil vi forholde
os i fremtiden, hvis der ikke bliver lige adgang til Ungdomshuset ud fra nogle saglige kriterier, hvor-
iblandt i hvert fald politisk overbevisning ikke kan vare en af dem?

Stadig vaek har jeg heller ikke faet svar pa mit andet spargsmal, som jeg stillede i farste omgang,
som var, hvordan man vil forholde sig, vil man lave en kontrakt med de unge omkring nogle ordens-
regler, sa vi sikrer, at der ikke kommer vold i fremtiden, og vil der i den kontrakt ogsa veere en betin-
gelse om, at det medfarer omgaende udsmidning, hvis vi ser voldelige episoder, som vi har set i forti-
den. Det vil vi gerne have svar pa.

Lars Dueholm (V): Man begynder nasten at graede, nar man harer Jesper Christensens seneste
indlaeg. Grunden til, at jeg begynder at greede, er, at Jesper Christensens indlaeeg minder mig om Bam-
bifilmene. Jesper Christensen er i den grad pa glat is.

Selvfalgelig er det helt lovligt, at der stilles objektive kriterier for brug af et ungdomshus, selv-
falgelig skal man veere ung for at bruge et ungdomshus, og selvfalgelig kan der stilles krav om, at man
skal veere gammel for at bruge et alderdomshjem, at man skal vare kvinde for at ga til kvindesvem-
ning.

Men Jesper Christensen, nu er det jo sadan, at vi eksempelvis i kongeriget her har noget, der hed-
der ligebehandlingsloven. Ligebehandlingsloven ja, den fastsatter faktisk nogle regler for, hvornar
man ma diskriminere. F.eks. ma man altsa ikke lave svgmning for muslimske kvinder, lige sa lidt som
man ma lave svemning for ikkemuslimske kvinder.

P& samme made Jesper Christensen ma man altsa ikke lave et socialistisk ungdomshus eller et ra-
cistisk ungdomshus for den sags skyld. For den sags skyld endda et liberalt ungdomshus forstaet pa
den méade, at man skal vaere liberal for at komme ind.
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Sa Jesper Christensen, hvilke objektive kriterier mener Socialdemokraterne, der skal gzlde, er det
alene, at man skal vere ung, fordi sa er vi enige, men hvis det objektive kriterium skal vare, at man
kan sympatisere med de politiske holdninger, som der abenlyst fra brugergruppen pa Jagtvej 69 mel-
des ud som vearende en forudsetning for adgang, sa Jesper Christensen, sa er du Bambi pa glat is, og
sa er du skvattet ned pa maven, og Bambi star og griner af dig.

Wallait Khan (U): Nu spgrger Lars Dueholm Socialdemokraterne, de skal forteelle ham, hvor der
skal veere ligebehandling, og hvor der ikke skal veere ligebehandling. Jeg tror, at de har lert nok af de-
res egne venner fra Dansk Folkeparti, de behgver ikke spgrge andre partier, det kender de jo godt nu
efter samarbejdet med dem i 5-6 ar.

Sé& dem der graeder over den her lgsning eller dem der greeder over, at overborgmesteren i spidsen
og en reekke andre partier er i gang med at finde en lgsning pa en stor og serigs konflikt, det ma de
godt, men vi er glade, og der er mange kabenhavnere, der glaeder sig over, at nu er det en engageret
overborgmester, og andre partier er med. Pa et eller andet tidspunkt kommer der en fredelig lgsning
omkring det her problem, som er meget, meget vigtigt.

Lovlighed og ulovlighed det kender vi jo godt. Overborgmesteren og andre partier, som er i gang
med den her lgsning, ingen af dem vil gere noget, som er ulovligt, det har vi fuld forstaelse for alle
sammen.

Det undrer mig, at det kun er de partier, som er modstandere af Ungdomshuset og den kultur, der
er i Ungdomshuset, som star frem med alle de her forespargsler og alle de her ting. Men andre partier,
som gnsker at lgse den konflikt og har rummelighed, vil have, at der skal veere lov til at veere forskel-
lighed i Kgbenhavn.

Vi siger ja til det her.

Winnie Berndtson (U): Det er, fordi der er et enkelt spargsmal, som hverken den socialdemokra-
tiske ordfarer eller den stedfortreedende overborgmester Mikkel Warming, undskyld borgmester Mik-
kel Warming har svaret pa. Der er blevet spurgt til, om Borgerreprasentationen kan fa omdelt den pa-
klage, som de to boligforeninger AB Tibirkegarden og AB Ngrrebros Andelsboligforening har indle-
veret til statsforvaltningen i hovedstaden, og det er der faktisk ikke svaret pa.

Sa nu siger jeg det en gang til. Vi tager det for givet, at det bliver omdelt til Borgerrepreesentatio-
nen i aften.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Ja, jeg har lige set, at det er der, og vi gar, hvad vi kan for
at fa det omdelt, og ellers kommer det efterfalgende. Selvfalgelig er det tilgengeligt for Borgerrepree-
sentationen.

Rasmus Jarlov (C): Vi kan jo ikke blive ved med hele aftenen at stille de samme spargsmal igen
0g igen og igen, men vi far abenbart ikke noget svar pa dem.

Det er jo lidt ergerligt at konstatere, at sddan en forespgrgselsdebat udelukkende gar ud pa, at
man udleverer et stykke papir, og sa er debatten ellers ded. Nar vi stiller nogle spegrgsmal, som man
ikke lige finder det bekvemt at svare pa, sa lader man bare veere med at svare.

Det gor jo sa, at vi bliver ngdt til at formulere de her spargsmal pa skrift abenbart, sa vi har et
krav pa at fa svar pa dem, og det vil vi sd gare. Men jeg synes, det er meget beklageligt og meget
meerkelig form for demokrati. Det kan godt veere, fordi jeg er gran her, men jeg troede egentlig, at nar
man havde en forespgrgselsdebat, sa kunne man ogsa fa svar pa sine spargsmal.

Jesper Christensen (A): En forespargselsdebat er vel ogsa, at man stiller et spgrgsmal, og det er
klart, man kan veelge at stille flere og flere spargsmal, og sa kan vi andre ogsa sige pa et tidspunkt,
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hvornar er det, vi skal stoppe med at svare pa andet end det, der er spurgt om. Jeg mener faktisk, jeg
har svaret pa det meste af det, jeg er blevet spurgt om.

Jeg skal beklage min forkerte titel pa det der svmmehold ude i Tingbjerg, det er naturligvis abent
for alle kvinder.

Jeg vil sige, at vores forudsatning er helt klart, at fonden har nogle vedtagter, der er lovlige, og at
fonden sikrer, at den ejendom, de evt. matte kebe af Kgbenhavns Kommune, stilles til radighed for de
unge med nogle betingelser, der ger, at det er lovlige aktiviteter, der sker der. Det er det, jeg har hart
fonden sige.

Jeg har hgrt fonden sige, at de bade vil have en god dialog med de unge, men ogsa med naboerne.
Vi har set det som en god mulighed pracis, fordi fonden kunne veere en garant for, at nogle af de be-
tingelser, som vi har svart ved at stille som kommune, rent faktisk pa denne made kunne opfyldes.

(Kort bemaerkning).

Winnie Berndtson (U): Jeg ved godt, jeg ikke ma stille spargsmal, som jeg ikke har stillet pa
forhand abenbart under sadan en forespgrgselsdebat, men nar nu Jesper Christensen selv kommer ind
pa det her med, at man forudsazetter, at det, der forgar i fonden, er lovligt, vil jeg sige, at det ger jeg sa-
dan set ogsa. Det ville ogsa veaere noget markeligt, hvis vi her i Borgerrepraesentationen vedtog, at
fonden behgvede ikke at lave ting, der ikke var lovlige.

Sa spargsmalet er jo ikke, om vi forudsztter, det er lovligt, for det gar vi naturligvis, ellers var vi
virkelig ude i noget snavs herinde, sa vi forudsetter selvfalgelig, det er lovligt. Det interessante
spgrgsmal er, hvordan vil de partier, der sidder og laver den her aftale bag lukkede dgre og nedrullede
gardiner i gjeblikket, sikre, at den lovlighed er til stede.

Lars Dueholm (C): Nu er regler jo et og overholdelsen af regler noget andet. Vi har jo ogséa en
regel om, at man ikke ma ga over for rgdt, og jeg skal da sadan set vare erlig og tilsta, at jeg i den
forbindelse har overtradt reglerne ikke bare en eller to gange, men flere gange og sa sent som pa vej
hen til mgdet i dag.

Men, og det er en opfalgning til Jesper Christensen, spargsmalet er vedrgrende de skinregler, de
skinhusordener, som matte blive fastsat i fonden, kan jeg forsta det sadan, at der foreligger et tilsagn
fra Socialdemokraterne pa, at safremt der matte objektivt konstateres manglende lige adgang i et evt.
nyt ungdomshus i Stevnsgade 34, at s& vil man populert sagt traekke stikket pa det og serge for, at det
ogsa matte blive ryddet, idet handelen sa skal falde vaek.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Jeg finder det ikke sarlig korrekt her fra talerstolen at sta
og tilkendegive, at man har overtradt en given lovgivning.

Sa vil jeg i gvrigt svare en enkelt ting pa de spargsmal, der er stillet, og det er, at vi selvfglgelig
vil anvende de jurister, som er i forvaltningen, ogsa nar der skal tages stilling til en aftale, der skal
indgas med fonden, ligesom jeg har trukket pa den viden, der er hos jurister i forvaltningen for at svare
pa de spargsmal, der er stillet her i dag.

Jesper Schou Hansen (V): Men det centrale i spgrgsmalet var jo sadan set, hvordan det er, man
vil sikre, at man sa rent faktisk ogsa overholder den lige adgang til alle. Og er det sadan, at Socialde-
mokraterne kan garantere, at hvis det ikke sker, sa populert sagt sa traekker vi stikket. Eller vil Social-
demokraterne sa leve med, at de bryder loven.

Hvis man ikke kan garantere det pa forhand, er det sa ikke reelt at handle mod bedre vidende. Det
ma vi jo hellere have et svar pa, for vi far lavet en aftale. Nu ved jeg ikke, om det er overborgmeste-
ren, eller om det er gruppeformanden, der har lyst til at svare pa det. Men jeg gleeder mig i hvert fald
til at hare svaret.
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Jesper Christensen (A): Jeg synes bare, det er en underlig forudsatning, at Venstre har. Altsa
hvad er det for alle mulige andre omrader, hvor vi skal garantere, at folk vil overholde loven. Jeg ved
ikke, hvorfor det specielt far Venstre til overholdelse af loven. Nu har vi hert en indremmelse fra ta-
lerstole, der er i hvert fald en, der ikke overholder loven. Om det lige ngjagtigt er dagen i dag og sadan
det med, jeg ved ikke, hvad det er.

Hvad er det for en forestilling om, at vi skulle have muligheder for at garantere, at fonde eller alle
mulige andre overholder alle mulige andre love i det her land, og hvorfor er vores forpligtelse til det
serlig stor? Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Lars Dueholm (C): (Tilrab: Flere tilstaelser, Lars Dueholm). Jamen jeg har ikke brudt flere pa
noget tidspunkt, sa det er sadan set s let.

Men til Jesper Christensen. Jamen nu er det jo sadan, at Ungdomshusets nuverende brugere kon-
kret bryder reglerne, der ligger en byretsdom, der ligger en landsretsdom, der ligger en fogedretsken-
delse, alle tre gar de nuvearende brugere af Ungdomshuset pa Jagtvej 69 imod, og de sidder dem over-
herig. De befinder sig i dag ulovligt, ulovligt i huset Jagtvej 69. Det er den ene del.

Den anden del er, hvis man gar ind pa den hjemmeside, som findes for Ungdomshuset, sa er det
sadan, at Ungdomshusets nuveerende brugere, som er dem, jeg har den helt klare forstaelse af, og sa
ma man meget gerne sige, hvis noget andet er tilfeeldet, er dem, som ogsa patenkes skal anvende
Stevnsgade 34.

Der siger de brugere abent, at de diskriminerer, de siger ikke, at de diskriminerer efter race eller
andre ting, men de diskriminerer mod anderledes teenkende, man skal erklere sig enig i deres politiske
holdninger, som er defineret ud fra en raekke punkter, for at man er velkommen i Ungdomshuset. Sa
man siger altsa pa forhand, at der ikke er lige adgang i Jagtvej 69. Og sa er det jo ikke en fjerntliggen-
de mulighed, at de samme regler af de samme brugere kunne opstilles for de samme besggende i
Stevnsgade 34.

Det er derfor, vi er blevet mistenksomme, og det er derfor, vi spgrger, hvordan vil man sikre, at
der ikke pa samme made vil ske en diskrimination af anderledes teenkende?

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Igen her skal jeg gere en enkelt bemarkning. Hvis der fo-
regar noget ulovligt pa Jagtvej, og nar Jagtvej ulovligt er besat, sa er det ikke en sag for Borgerreprae-
sentationen, men for politiet.

Winnie Berndtson (U): Ja, ja da, det er da heldigvis altid de andres skyld.

Nar det er sa interessant, Jesper Christensen, det her med hvorfor skal vi sikre lovlighed, sa er det,
fordi jeg i dag har faet udleveret et stykke papir, hvor der pa side 2 star, at det her kan lade sig gare og
gud da veere lovet for det, sa er vi da naet sa langt, det her kan abenbart lade sig gere inden for nogle
betingelser. Det kan lade sig gere efter kommunalfuldmagtens regler, som er gealdende inden for
kommunalfuldmagtens omrade, som yder stgtte til aktiviteter, herunder kulturelle aktiviteter for byens
unge, som kommunen selv vil kunne varetage.

Det er inden man yder kommunal stgtte, og derfor er Borgerreprasentationen ngdt til at tage an-
svar for, at det er i orden. Vi er tilbage til diskussionen omkring revisionen og underskud og alt muligt
andet, kan vi som politikere fraleegge os ansvaret, fordi vi har valgt at lukke gjnene? Nej, det kan vi
ikke.

Den dag, sadan en aftale her med fonden skal godkendes i Borgerrepraesentationen, og vi skal stil-
le huset til radighed, og hvad vi nu kan finde ud af lgsninger, sa er det da helt pa sin plads, at Borger-
repraesentationen er helt pa det rene med, om de vedtagter, der er geeldende i fonden er i orden. Sadan
behandler vi da ogsa vedteaegter for andre, vi samarbejder med.
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Sa der er da ikke noget mystisk i, at vi som borgerreprasentanter interesserer os for, om det er
lovligt, nar det er aktiviteter, vi som kommune er involveret i, og det er vi, fordi vi er inde og bruge
kommunalfuldmagten, det er det, vi har faet at vide i aften. Vi bruger kommunalfuldmagten til at lade
nogle andre lave en aktivitet, som vi som kommune lovligt kan statte, ellers sa ville vi ikke kunne lave
den. Det er det, vi har faet at vide i aften.

Sa vi er inde og leegge navn til som kommune, og sa er det vel ikke urimeligt, at man ogsa som
kommunalbestyrelse, der leegger navn til det her, sikrer sig, at det er i orden. Vi ger jo heller ikke sa-
dan her, nér vi indgar aftaler med selvejende institutioner, nej, vi tjekker, om det er i orden.

Borgmester Mikkel Warming: Der bliver stillet mange spgrgsmal fra de forenede borgerlige her
i aften. Rigtig mange af dem er jo velegnede at stille den dag, vi behandler en aftale, fordi der er det at
sige, er den aftale sa god nok til at sikre de ting, der ligger, som kommunalfuldmagten giver mulighed
for osv. osv.

Men altsa lige nu er maske at overdrive, for nu er det en forespargsel, der hedder, er det lovligt,
og svaret er ja, pa de og de praemisser, sa er det fuldt lovligt.

Nar det sa skal udmgntes i en konkret aftale forhabentlig meget snart, sa kan man stille det kon-
krete spgrgsmal, ndr man ser den, det ville veaere den vej rundt, som almindelig sagsbehandling fra ta-
lerstolen, som vi jo ger lige nu, er. Det er den ene ting.

En anden ting er, at i forhold til de krav, Venstre stiller op om, at man i fortid, nutid og fremtid al-
tid skal overholde alle regler til hver en tid, og hvis der bare sker det mindste brud, s& skal man ud. Vil
Venstre traekke stikket til samtlige diskoteker i Kgbenhavn, for jeg tror ikke nogen af dem pa noget
tidspunkt har overholdt samtlige de regler, der er, det tror jeg faktisk ikke. Jeg tror ikke nogen af dem i
hvert fald vil veere i stand til at garantere, at de altid vil overholde dem.

Venstre vil, ma konklusionen vere, treekke stikket for samtlige diskoteker i Kgbenhavn, for ingen
af dem vil kunne leve op til de krav, Venstre stiller lige nu pa, at man altid, i fortid, nutid og fremtid
skal overholde samtlige regler til punkt og prikke, hvis der bare kommer et brud, bare et lillebitte et, sa
er det veek.

Det man selvfalgelig ger det er, at man laver nogle regler, de skal overholdes, skulle der ske et
enkelt brud, sa finder man ud af, hvor alvorligt det er og sa fremdeles. Det tager vi stilling til, nar der
forhabentlig meget snart ligger en af tale med fonden om, hvordan de kan drive et ungdomshus pa
Stevnsgade 34, og jeg gentager forhabentlig meget snart.

Der er det, at alle Winnie Berndtsons og de andre borgerliges spgrgsmal bar stilles.

(Kort bemeerkning).

Lars Rasmussen (A): Det var sadan set mest til Lars Dueholm, sa kan Rasmus Jarlov maske og-
sa hare efter, sa kan jeg tage dem begge to.

Lars Dueholm laste nogle forskellige kriterier, der er for at komme ind i Ungdomshuset, op, som
sa skal gere, at man diskriminerer. Mig bekendt sa er det, man ma ikke vere racistisk, man ma ikke
vaere homofobisk, og man ma ikke vare sexistisk, og mig bekendt sa er der en racismeparagraf, som
ger, at det er 0.k., at det faktisk er ulovligt at vaere det.

Nar der sa bliver nevnt, at Dansk Folkepartis Ungdom ikke er velkomne, Dansk Folkepartis
Ungdom har jo flere medlemmer, der er demt for racisme.

Sa bliver der nsevnt LOC, Niarn, der selv siger, at de er blevet udelukket fra det. Jeg ved godt, det
ikke indgar i Jesper Schou Hansens pladesamling, men vi ved jo godt, at 9 ud af 10 sange handler om,
at kvinder er ludere, hvis vi tager de rapsangere og analyserer de tekster. Sa jeg forstar sadan set ikke
forargelsen over det.
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Jeg forstar ikke, man er sa omsorgsfuld for, at der er nogle, der diskriminerer andre, nar vi ved, at
Venstre og Konservative har nedlagt s3 mange rad og sa mange navn, som netop havde til formal at
bekaeempe diskrimination af etniske minoriteter.

(Kort bemaerkning).

Lars Dueholm (V): Hvis jeg havde en tilstaelsessag far, sa er der i hvert fald ogsa kommet en nu
fra Socialdemokraterne. Nu er det jo helt dbenbart, at det kun er ens gode venner, man gerne vil lege
med. Lad den veere.

Overborgmesteren sagde, at ulovlighederne pa Jagtvej 69 er en opgave for politiet. Jeg kan med
ro i sindet sige, jeg har aldrig veeret mere enig med overborgmesteren. Der hvor filmen sa knaekker i
denne enighed overborgmesteren og undertegnede imellem, det er, hvorfor sgren er det sa en kommu-
nal opgave at give statte til disse forbrydere, der i dag besatter Jagtvej 69 fra de lovmaessige ejere. Det
forstar jeg simpelt hen ikke, hvorfor det sa er en opgave for Borgerreprasentationen. Det er derfor, vi
star her i dag, keere overborgmester.

Sagen er, som jeg ser den, den, at overborgmesteren lader sig kue af trusler om brosten og brosten
i Kabenhavns gader. Det er pgbelveelde, som overborgmesteren lader sig kue af. Med den ene hand
dukker man nakken, og pa den anden deler man kroner ud. Det er ikke vardigt.

| forhold til, hvorvidt jeg sa populart sagt vil treekke stikket til de kabenhavnske diskoteker, sa
kan vi da godt lave en handel om, at hvis der er nogle af de kabenhavnske diskoteker, som bryder vee-
sentlige lovregler, herunder lige adgang, jamen sa vil jeg da gerne fjerne den kommunale stgtte til dis-
se diskoteker. Mig bekendt modtager de ikke kommunal statte.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Jarlov (C): Jeg er stort set enig med Lars Dueholm bortset fra det der med, at nu vil vi
lade det ligge. Det vil vi ikke, vi vil blive ved med at forfalge denne her sag, for den har meget stor
principiel betydning.

Sagen i sin kerne er jo stadig veek, skal vi give positiv seerbehandling til de her folk, fordi de har
kastet med brosten. Der er ikke nogen herinde, der vil vare i tvivl om, at hvis der ikke var blevet ka-
stet med brosten, hvis man ikke havde pakaldt sig den opmarksomhed, s havde man overhovedet ik-
ke begyndt at lave de her kreative, men maske lovlige lgsninger, som man forsgger i aften, og alle de
andre store indsatser, som man har lavet i de sidste par maneder her.

Lars Rasmussen, jeg synes, du er i et lidt tvivisomt @rinde, nar du anklager Dansk Folkeparti,
Venstre og Konservative for at veere racistiske, det var nasten det, du sagde, synes jeg, og sa ville det
veare o.k. i hvert fald at diskriminere Dansk Folkepartis Ungdom. Det synes jeg er forkert.

Jesper Christensen, om man skal forholde sig til, at alt skal veere lovligt i hele kommunen, nej, vi
er jo ikke fuldstendig, ja, hvad skal man sige med et pant ord, vi gar ikke alt for meget i detaljer pa
den made i den borgerlige flgj, men vi synes altsa ikke, det er nogen detalje, at man diskriminerer folk
pa baggrund af deres politiske overbevisning, og at man laver voldsorgier i de kabenhavnske gader.
Det er langt fra nogen detalje, og det skal man forholde sig til.

Man skal iszr forholde sig til det, nar man har lavet et notat, som er det, vi star og diskuterer lige
nu, hvor der er som en meget vasentlig grundlaeggende betingelse, at lighedskravet skal vaere opfyldt.
Det forholder man sig sa ikke til.

Og som sagt sa ma der jo komme nogle efterfalgende skriftlige spargsmal.

Mikkel Warming, om man skal treekke stikket pa alle mulige diskoteker rundt omkring. Svaret er
det samme, nej, vi gar ikke i detaljer, men vi vil altsa ikke vaere med til at stette en organisation, som i
den grad har forsggt at fa sine synspunkter igennem ved hjeelp af vold og trusler om vold.

(Kort bemeerkning).
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Jesper Schou Hansen (V): Nu skal jeg ikke gare mig til eksperter pa Niarn og LOC's tekster,
men mig bekendt er de da i hvert fald ikke demt for nogen overtraedelse af hverken nogen retspara-
graffer eller andre ting, der i denne sammenhzng er relevant. S& man ma vel sige, at her har som ud-
gangspunkt veret tale om 2 almindelige borgere, der ikke som udgangspunkt har haft adgang pa sam-
me vilkar som andre.

Det er jo det, som det notat, overborgmesteren har foranlediget, vi har faet i handen, siger, at
Ungdomshuset skal som udgangspunkt sta abent for alle borgere pa samme vilkar. Det kommer det jo
sa ikke til at gare, hvis de ikke har adgang, og jeg ikke har adgang, og andre ikke har adgang, sa op-
fylder man jo ikke den praemis, som der klart star, at ovenstaende betingelser skal veere opfyldt, fordi
sa kan et salg gennemfares uden offentligt udoud.

Sa ved vi jo pa forhand positivt, at det vil ikke ske. Det gar jo ikke, sa er man ngdt til at gare an-
skrig, s& er man ngdt til at protestere, og sa bliver det jo pludselig en sag for statsforvaltningen Hoved-
staden, for tilsynsmyndigheden med Kgbenhavn. For ved vi positivt, at de ikke vil vere i stand til at
gere det, og ved vi positivt med det notat, vi star med i handen fra gkonomiforvaltningen, at det er sa-
dan, det skal veere, sa handler vi jo mod bedre vidende. Og ma vi det, det tror jeg ikke.

(Kort bemaerkning).

Winnie Berndtson (U): Det er bare til borgmester Mikkel Warming. Jeg synes ikke, der er nogen
grund til at skyde mig i skoene, at jeg ikke vil det her af et a&rligt hjerte, jeg vil gerne have et ung-
domshus i Kgbenhavn. Men jeg vil ogsa have, at det foregar ordentligt, og jeg gider ikke blive ved
med at rode rundt i det her med lgsninger, der ikke holder, ting der ikke geelder, og man skal fglge
med i aviserne osv. osv. Det her er garanteret ikke den sidste adresse, der kommer i spil altsa.

Sa jeg prever bare, nar jeg under mgdet i Borgerrepraesentationen far forelagt et notat, som jeg
har 4% sekund til at lzese og forholde mig til, hvad jeg rent faktisk har faet afklaret i aften, nemlig at
hvis vi holder os inden for kommunalfuldmagtens regler, sa kan det her lade sig gare. Men der er nog-
le betingelser for, at man arbejder under kommunalfuldmagten.

Jeg undskylder gerne, at jeg har spildt Borgerrepraesentationens tid med at forsgge at fa de betin-
gelser uddybet. Jeg har bare pa fornemmelsen, at jeg ikke far mulighed for at sidde sammen med
borgmester Mikkel Warming og drgfte det her igennem. Jeg er ret sikker pa, jeg bliver praesenteret for
en ferdig aftale.

(Kort bemeerkning).

Lars Rasmussen (A): Det er jo lidt sveert at debattere med modstanderne i det her, Winnie
Berndtson siger, hun har haft 4% sekund, vel vidende at det ikke er rigtigt, til at leese det her. Jeg synes
sadan set, der var tid nok.

Til Rasmus Jarlov, altsa det er ogsa sveert at diskutere med De Konservative, nar jeg lige har vae-
ret heroppe og fortalt, at der er nogle medlemmer af DFU, der er dgmt for racisme, og sa bliver der
sagt, at jeg har sagt, at Venstre og Konservative og Dansk Folkeparti er racister. Altsa sa er det rigtig
sveert at kare en dialog, og jeg ved ikke, om det er det, der er meningen med vilje.

Jeg vil sige til sidst, at jeg siger bare, der er nogle kriterier i Ungdomshuset for, at de ikke vil hare
racistiske bemarkninger, og det er der jo generelt i samfundet, fordi der er en racismeparagraf.

Sa forstar jeg godt, nar man som Dansk Folkepartis medlemmer er dgmt er for racisme, sa har
man ikke adgang. Men man kan ogsd mane nogle spagelser op, Jesper Schou Hansen, som ogsa me-
ner, at han ikke selv er velkommen i Ungdomshuset. Altsa jeg ved ikke, om jeg ser specielt autonom
ud, men jeg har veeret i Ungdomshuset adskillige gange og er kommet fredeligt ind og fredeligt ud
igen.

S& man kan ogsa mane nogle spggelser op for sig selv. Men jeg forstar ikke, hvorfor man er sa
meget imod de kriterier.
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Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Jeg tror, jeg er ved at slutte de korte bemaerkninger.

Lars Dueholm (V): Jeg har snydt og ikke kigget i loven eller i bogen, men jeg har kigget pa net-
tet. Der et det jo sadan, at Ungdomshuset pa en hjemmeside, der hedder ungdomshuset.dk, har bl.a.
det, de kalder de 5 grundlaeggende retningslinjer. Nogle af dem er jeg fuldsteendig enig med Ung-
domshuset i, men nogle af dem er ogsa i modstrid med geeldende lovgivning, herunder geeldende lov
om ytringsfrihed.

Det hedder bl.a., og nu er jeg altsa ked af, hvis jeg bruger et sprogbrug, som ikke er passende fra
denne talerstol, men jeg laeser altsa op fra det, som Ungdomshuset selv har skrevet. En af de 5 ret-
ningslinjer er ingen sexisme. Der star:

"Bade mand og kvinder ventes at leve op til bestemte kansrollerne, rollerne er kontrolleret sale-
des, at kvinder rammes langt hardere af denne sexisme, end mand nogen sinde har gjort eller vil
komme til. Over alt i samfundet udsattes kvinder for nedvurdering, chikane og seksuelle overgreb fra
handen pa rgven til voldtaegt. | Ungdomshuset forsgger vi derfor at sette graensen tidligere, end de fle-
ste andre gar. Her er det udsmidningsgrund at tale nedladende om kvinder eller bruge kansdiskrimine-
rende udtryk. Brug af udtryk som "hov keelling”, "luder" eller sta og rabe "fisse", vil betyde farvel, ga
hjem, tag dig sammen."

Jeg beklager ordvalget.

Dette er altsa ikke noget, som er omfattet af racismeparagraffen. Det er naturligvis lovlige ytrin-
ger, man kan vere enig i eller uenig i, og der tror jeg sadan set ikke, holdningerne mellem Lars og jeg
ligger sa langt fra hinanden, men det er altsa ikke noget, man kan nagte folk adgang til en kommunal
bygning eller en kommunalt stettet bygning pa baggrund af. Det var bare et eksempel, og der er talri-
ge. Det er helt dbenbart, at det formal, som Ungdomshuset pa Jagtvej 69 betjener, vil ikke kunne for-
tjene lovlig kommunal statte.

Finn Rudaizky (U): Det er svert at koncentrere sig, nar debatten her i salen gar langt ud over
det, som forslagsstillerne har stillet som forespargsel til overborgmesteren.

Sa for at man ikke skal tabe traden i relation til, hvad der skal ske efterfalgende, sa vil jeg bare li-
ge repetere, at der mangler svar pa spgrgsmalet om, hvorfor overborgmesteren, forvaltningen kun har
indhentet en enkelt maeglervurdering pa Stevnsgade 34. Der mangler en, og det efterlyser jeg, beder
om, skriftlig dokumentation fra overborgmesteren pa, at det er, som det blev betegnet her tidligere fra
overborgmesterens side, at det er normale afregningsmetoder, og det var sa i relation til, at man her
selger en ejendom, 3,5 mio. kr. under den vurderede pris, og sa foretager det, jeg vil betegne som en
meget tvivisom regulering i tilbagekabsretten, i hvert fald i henhold til den beregning, som gkonomi-
forvaltningen har lavet.

Jeg vil gerne sparge, hvorvidt man agter at stille sagen i bero, indtil statsamtsmanden har givet sit
syn pa sagen om lovlighed, saledes at vi ikke kun leegger veegt pa, hvad borgmester Mikkel Warming
udtalte sig om juraen meget bastant.

Jeg vil ogsa gerne bede om at fa en pracisering af, hvilke aktiviteter, som kommunen i relation til
Ungdomshuset og Stevnsgade 34 anser for lovlige statteberettigede aktiviteter og ikke bare en op-
remsning af lovteksten, den kan man selv sla op i. Det er vaesentligt at fa belyst, hvorvidt de nuveeren-
de aktiviteter i Ungdomshuset, som er ulovlige, hvorvidt det er de aktiviteter, der skal stattes. For de er
jo nemlig ulovlige, og det er baggrunden for, at vi solgte huset i sin tid, fordi myndighedskravene ikke
kunne blive opfyldt.

Sa vil jeg bare til sidst veere interesseret i, det tror jeg ogsa, der er andre end mig, der vil vere, om
hvorvidt flertallet inklusive borgmester Mikkel Warming, juristkyndig borgmester, hvorvidt man ikke
er beteenkelig ved at seelge en kommunal ejendom under markedsprisen.
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(Kort bemaerkning).

Borgmester Mikkel Warming: Ikke hvis det er lovligt, og det er det under nogle betingelser.

Venstres hovedbudskab her til sidst om, hvorfor Ungdomshuset pa Jagtvej, de spilleregler, der er
der, at det er ulovlige aktiviteter, det handler om, at man ikke ma veere nedladende over for kvinder.
Venstres slagsmal for ytringsfriheden og ligeberettigelsen handler om retten til at rabe fisse. Jeg siger
velbekomme.

Forespgrgslen blev besvaret.

21) BR 74/07. Medlemsforslag om spgrgetid forud for mader i Borgerrepraesentationen

(Stillet af Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre):

Det foreslas,

at der forud for hvert mgde i Borgerreprasentationen indfgres spgrgetid for kabenhavnerne,

at Borgerreprasentationens Sekretariat for Borgerrepraesentationen snarest fremlaegger forslag til in-
formationskampagne over for kabenhavnerne om "Spgrgetid i Borgerreprasentation”, samt

at spargetiden baserer sig pa de i forslaget indeholdte principper.

Borgmester Martin Geertsen: Som lover at gere det kort, fordi forslaget er velbeskrevet, synes
vi selv. Og det er jo inspireret af ordninger, som man har i mange andre kommuner her til lands og for
den sags skyld ogsa andre steder i verden, nemlig at den enkelte borger, i dette tilfeelde den enkelte
kabenhavner, kan komme direkte i clinch med, stille spgrgsmal til sin lokale politiker, uanset om ved-
kommende beerer den fine titel af borgmester eller blot er et forkert ord, men er medlem af Borgerre-
praesentationen.

Jeg forstar ogsa, at der, sadan har jeg i hvert fald forstaet det, har udkrystalliseret sig et flertal for
en udvalgshenvisning, og hvis det er korrekt, sa er det svert at sette sig op imod det. Sa det vil jeg
Statte.

Rikke Lauritzen (&): Jamen jeg vil sadan set ogsa bare tilslutte mig og sige, det her er et smad-
dergodt forslag, det her er maden, hvordan vi kan fa rykket de hgje mure fra Radhuset ned, fa borgerne
ind og veere med i debatten og pa den made forhabentlig fa kvalificeret den her debat en lille smule.
Det treenger den egentlig lidt til, synes jeg, efter i aften.

Dog har vi lige et @&ndringsforslag om, at dot nr. 8 i principperne udgar. Vi synes, nar man nu har
lagt op til borgerne om at veere med i debatten, at man sa stiller krav om, hvad det er for nogle
spergsmal, de skal stille. Det har vi i hvert fald stor tro til, at det skal Borgerrepraesentationens Sekre-
tariat nok finde ud af, hvis der er nogle andssvage spargsmal indimellem.

Jesper Christensen (A): Jeg vil sige, det er jo rart at se, at der er andre, der interesserer sig for
abenhed og nye mader at teenke politik pa, og hvordan kan vi gare det her lidt anderledes. Det er jeg
sikker pa, at forslagsstillerne ogsa ved, fordi vi har faktisk haft i gruppeformandskredsen en draftelse
ikke af precis det her, men den 15. januar om netop, hvordan man kunne revitalisere arbejdet, kigge
pa taletidsregler og debatformer, hvordan kan man bruge ny elektronik og andet mere hensigtsmas-
sigt. Der er faktisk nedsat en arbejdsgruppe, som skal kigge pa det.

Sa jeg vil foresla, at vi henviser forslaget til @konomiudvalget, sa det kan indga i det arbejde, der
foregar i den arbejdsgruppe.
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Camilla Burgwald (F): | SF har vi stor sympati for forslag, der har til hensigt at sge gennemsig-
tigheden i Kgbenhavns Kommune og hgjne borgernes inddragelse i den demokratiske proces. Derfor
er vi i udgangspunktet positivt indstillet over for medlemsforslaget.

Men vi synes ogsa, at forslaget méa ses i sammenhang med de nyoprettede lokaludvalg og den
indflydelse, de kan have pa den demokratiske proces i det hele taget i Kgbenhavns Kommune, ogsa
ses i sammenhang med de arbejdsvilkar, vi har som fritidspolitikere, med styreformen i det hele taget
og med det bredere arbejde, der gar med at gge abenheden pa Radhuset.

Enhedslisten stillede falgende e&ndringsforslag:
""at den 8. dot i principperne for debatten udgar af indstillingens 3. at-punkt."

Et forslag fra Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti om at henvise medlemsforslaget
samt det af Enhedslisten stillede s&ndringsforslag til @konomiudvalget blev godkendt uden af-
stemning.

22) BR 75/07. Medlemsforslag om regelforenkling i Kgbenhavns Kommune

(Stillet af Det Konservative Folkeparti, Venstre og Dansk Folkeparti):

Det foreslas,

at @konomiforvaltningen faciliterer et arbejde, der gennem et samarbejde med de gvrige forvaltninger,
skal lede til regelforenkling i Kgbenhavns Kommune,

at der som led i denne proces udarbejdes et forslag til hgring af kommunens ansatte om regelstyring.
De syv borgmestre forestar i fellesskab denne hgring, samt

at @konomiforvaltningen om ngdvendigt udarbejder forslag til finansiering.

Borgmester Mogens Lgnborg: Det er jo glaedeligt, at vi i denne forsamling er enige om, at over-
fladige regler skal fjernes. Det er glaedeligt, at vi er enige om, at medarbejderne ikke i dagligdagen
skal vaere heemmet i deres arbejde af nogle regler og nogle krav, som fjerner deres tid, deres fokus fra
det, de er sat til, nemlig det egentlige, f.eks. plejearbejde eller undervisning eller pasning af barn, eller
hvad det nu er.

Derfor er dette forslag jo ogsa et forsgg pa at sige, regler har vi formentlig mange af, formentlig
er der ogsd mange af dem, der er ungdvendige, og det geelder bredt i hele Kabenhavns Kommune.

Vi har jo tidligere i dag diskuteret regler, krav i forhold til sundheds- og omsorgsforvaltningen, til
aldreomradet. Der var vi enige i sigtet, jeg haber ogsa, at den enighed kan brede sig ud til det her no-
get hgjere ambitionsniveau, nemlig om mere generelt og bredt at komme af med snzrende regler, bu-
reaukrati i hele Kgbenhavns Kommune.

Det her handler jo om ogsa at sikre, at vores medarbejdere har reel indflydelse pa deres arbejde,
deres arbejdes organisering. Derfor sa har vi altsa med det her forslag villet leegge et hgjt ambitionsni-
veau.

Nar vi indtenker gkonomiforvaltningen, sa er det bestemt ikke, fordi gkonomiforvaltningen er
tenkt at skulle sidde og lave alle spgrgeskemaerne, gkonomiforvaltningen vil naturligt vaere det koor-
dinerende led, nar vi laver en bred satsning pa hele Kgbenhavns Kommune. Ngjagtigt som Finansmi-
nisteriet tilbage i 80'erne koordinerede regelforenklingsarbejdet i forhold til alle ministerierne, men
bestemt ikke sad og lavede skemaerne, som blev sendt ud i de respektive ministerier. Det gjorde man
altsa selv.

Sa gkonomiforvaltningen far alene en koordinerende rolle og selvfglgelig ogsa en rolle, hvor man
samler gode erfaringer op, som man kan sende videre til inspiration for de andre forvaltninger.
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Vigtigt er det ogsa i denne forbindelse, nar vi snakker regler, at vaere meget pracise med hensyn
til, hvad vi gar efter. Det, der i hvert fald er vigtigt for os konservative, for os borgerlige, ter jeg godt
sige, det er, at vi samtidig holder fast i et decentraliseringsprincip, at vi holder fast i selvforvaltning, at
vores institutioner, hvad enten de er ejet af os selv eller er selvejende, at de har frie rammer.

Hvis man decentralt i en skole, i en daginstitution har fastsat nogle regler, som man der finder er
hensigtsmaessige, sa er det ikke i farste omdeling i hvert fald de regler, vi nu skal ud og jagte, fordi sa
undergraver vi selvstyret, sa undergraver vi selvforvaltningsprincippet.

Jeg haber meget, at den iver, der er i forsamlingen for at komme reglerne til livs, den ogsa deekker
bredt. Jeg kan sige i hvert fald til oplysning for dem af jer, som ikke sidder i @konomiudvalget, vi
havde et rigtig godt gkonomiudvalgsseminar her for kort tid siden, over 2 dage, og pa det seminar blev
de administrerende direktgrer bedt om at komme med en status for deres arbejde, situationen.

Udgangspunktet for seminaret var sygefraveer, og hvad vi gar ved det. Det var slaende, at den
administrerende direktar for savel bgrne- og ungdomsforvaltningen som socialforvaltningen bragte det
frem i deres redegarelse behovet for regelforenkling, regelsanering. Der var alt for mange regler pa de
omrader, som heemmede medarbejdernes arbejdsglaede og arbejdsindsats.

Sa derfor er der ogsa fra den kant et klart grent lys til, at vi nu kommer i gang med at fa bugt med
de her regler, som ikke er til andet end besveer for medarbejderne og selvfalgelig ogsa for borgerne.

Ikram Sarwar (A): Vi har lidt tidligere stemt for at satte arbejdet i gang i sundheds- og om-
sorgsforvaltningen. Jeg mener, at vi skal vente og se pa, hvad resultaterne viser af det arbejde, vi nu
seetter i gang i sundheds- og omsorgsforvaltningen. Derfor vil jeg gerne foresla medlemsforslaget hen-
vist til @konomiudvalget.

Det var ret Kort.

Borgmester Mogens Lgnborg: Jeg var bare sadan set interesseret i lige at forsta udvalgshenvis-
ningen helt preecist, fordi det blev samtidig fra Ikram Sarwars side sagt, at man skulle afvente erfarin-
gerne. Skal det forstds som, at man afventer resultaterne at identifikationen af de ungdvendige regler,
eller skal vi afvente, at man ogsa ser, hvordan de bliver afhjulpet?

Hvis det er det farste, hvad jeg haber og tror, sa vil det altsé sige, at vi taler om frem til april ma-
ned, og sa ved vi, hvad for nogle regler, hjiemmehjealperne skal veere fri for. O.k., det er ikke sa langt
fremme, sa jeg kan sdmand ogsa godt vente de 2 maneder, det skal ikke komme an pa det. Men altsa
de erfaringer fra at fjerne regler i &ldresektoren kan sa danne grundlag for, hvordan man sa fjerner
regler pa daginstitutionsomradet, bgrneomradet osv.

Jeg skal lige veere sikker p4, at jeg helt har forstaet den her udvalgshenvisning korrekt.

(Kort bemaerkning).

Ikram Sarwar (A): Det er fuldstendig rigtigt forstaet af borgmester Mogens Lanborg, at vi af-
venter simpelt hen resultaterne i april maned pa det arbejde, vi nu har sat i gang i sundheds- og om-
sorgsforvaltningen. Yes.

Et forslag fra Socialdemokraterne om at henvise forslaget til @konomiudvalget blev godkendt
uden afstemning.

23) BR 68/07. Forskrift for facadebehandling
Indstilling om,
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at vedlagte reviderede "Forskrift for facadebehandling i Kgbenhavns Kommune™ godkendes, jf. bilag
4.
(Teknik- og Miljgudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

24) BR 52/07. Reorganisering af p-pladser i gaderne

Indstilling om,

at der udarbejdes konkrete lgsningsforslag til mere arealeffektiv gadeparkering,

at det areal, der vindes ved projekterne, sigter mod bade at forage parkeringen, at forskanne byrummet
og at give ggede muligheder for cykelparkering,

at de konkrete projekter og finansieringen heraf forelsegges til godkendelse i Teknik- og Miljgudval-
get, samt

at der gives en anlagsbevilling pa 500.000 kr. i 2007 pa Vej & Parks anleegsramme (Vej & Park konto
2.28.22.3) med henblik pa igangseatning af projektudvikling af 5 - 7 projekter.

Det forudsattes, at Teknik- og Miljgforvaltningen, sammen med de konkrete lgsningsforslag til mere
arealeffektiv gadeparkering, udarbejder et opleg til, hvordan processen herfor samtaenkes med mal-
s&tningen i parkeringsstrategien om, at der nedleegges 1000 parkeringspladser i gadeplan i de indre
brokvarterer sidelgbende med etableringen af 4000 nye parkeringspladser i anleeg (BR 399/05). Desu-
den forudsattes det, at eventuelle merudgifter forbundet med projektudviklingen finansieres inden for
Teknik- og Miljgudvalgets budgetramme. Der henvises til vedlagte notat.

(Teknik- og Miljgudvalget)

Johannes Nymark (A): Spargsmalet om fordele og ulemper ved skraparkering er dukket op i de-
batten omkring parkering i Kgbenhavn gentagne gange. Nu ligger der et godt grundlag for at komme
videre med sagen. Der ser ud til at veere noget at hente ved at ga ind og finde konkrete projekter med
skraparkering.

Vi synes, at den indstilling, der foreligger, er god, at ga ind og bruge en halv million til at komme
og udarbejde nogle konkrete forslag rundt omkring i byen, vel at maerke ogsd med det formal bade at
forgge parkeringen og forskanne byrummet og give ggede muligheder for cykelparkering.

Der forekommer os at vare en god balance i denne indstilling, ogsa at vi en dag efter i udvalget
tager stilling til de konkrete projekter i stedet for at hgvle alt over nogle faelles principper, sa sige, her
er et konkret forslag, det synes vi godt om, eller det kunne vi korrigere pa.

Vi vil se frem til at se sadanne forslag.

Borgmester Klaus Bondam: Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at jeg gerne ser, at dette
forslag om optimering af gadeindretningen nyder fremme, selv om det oprindelig ikke var noget, som
var udtenkt i den radikale kakkenhave.

Undersggelserne har jo faktisk vist os en vej frem, hvor vi maske kan fa lidt mere ud af alting til
gleede for beboerne. Jeg taler om parkeringspladser til cykler, jeg snakker om parkeringspladser til bi-
ler, jeg snakker om sma opholdsmuligheder, treebeplantning, forskennelse af boliggader og mulighed
for ogsa i kortere perioder at skaffe flere parkeringspladser i nabogaderne, nar vi gerne skulle kompen-
sere i forbindelse med store byggeprojekter, der jo har det med at rode og bygge pa gaden.

Avrsagen er, at undersggelser af trafikuheld ved disse sékaldte skraparkeringer har vist, at vi i nog-
le sammenhange kan gennemfare disse nyindretninger og gadestraeekninger uden at seette trafiksikker-
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heden over styr, og det er jo rigtig godt. Ja faktisk kan det i de situationer, hvor der er mulighed for at
gere det, ofte vaere en sikkerhedsmaessig forbedring for cyklisterne.

Priserne for de her tiltag varierer fra fa tusinde kroner pr. ekstra midlertidige parkeringsplads til
prisen for at ombygge en hel gade. Det her projekt vil give os et troveerdigt og konkret katalog over
muligheder og omkostninger. Hvis vi til den tid vealger det, ja, sa kan vi afprgve de her muligheder i
praksis.

Forholdet til pendlertrafikken er ogsa afgerende, derfor vil vi i ferste omgang kun gennemfare
denne type projekter, hvor der er betalingsparkering, som altsa kan holde pendlerne i ave.

Hvis det bliver en succes, sa kan vi genanvende principperne pa de gader i boligomrader uden for
betalingszonerne, hvor der er et behov for mere beboerparkering og behov for mange andre gode ting
ogsa.

Sammen med pilotprojekterne vil der blive fremlagt et forslag til, hvordan det arbejde kan koor-
dineres med realiseringen af den parkeringsstrategi, de fleste af os var sammen om at vedtage den 15.
juni 2005, en plan, hvor vi demper trafikken gennem udvidelsen af betalingsordningen, som er ferdig
her til sommer, at vi bygger 4.000 fortrinsvis underjordiske parkeringspladser. Og endelig at vi fjerner
1.000 parkerede biler i gaderummet, sa vi alle sammen kan fa en smukkere og bedre by.

Sa tak, en sjaldent rettet tak til Det Konservative Folkeparti for et konstruktivt forslag.

Borgmester Mogens Lgnborg: Sa vil jeg da straks rette takken tilbage til borgmesteren for omra-
det, Klaus Bondam, for at have taget mod ogsa en plante, der ikke voksede i den radikale have, men i
den konservative have. Men alligevel at man har taget sa pant imod den her sag.

Det er jo egentlig lidt interessant og ogsa lidt tankeveaekkende, at en sa simpel ting, som at et kon-
servativt medlem eller en suppleant, en Jacob Nasager, en dag kigger pa sin egen vej og finder den
geniale tanke, hvorfor holder de ikke skrat, sa kan der holde mange flere biler.

| farste omgang tror jeg, da det sadan blev bragt frem, sa teenkte man, det er da nok ikke s mange
pladser, der kan findes pa den konto. Derfor er det ekstra interessant at se i materialet her, forvaltnin-
gen har vurderet potentialet for ekstra parkeringspladser ved en konkret gennemgang af et stort antal
gader og vurderet pa grundlag heraf, at der er tale om et betydeligt potentiale.

Sa var der i starten ogsa den bekymring, jamen hvad nu med trafiksikkerheden, fordi det er jo et
meget, meget vigtigt emne, og derfor er det ogsa gleedeligt at kunne konstatere her, ndr man laeser i
indstillingen:

"Ud fra uheldsanalysen anbefales stgrre brug af skraparkering i forhold til trafiksikkerheden for
cyklister" — for cyklister — "pa boliggader, veje med begreaenset trafik."

Altsa der er her tale om et forslag vokset i den konservative have, og som sikrer en bedre sikker-
hed for cyklisterne. Jeg siger det ikke pa nogen made for, at det skal vere overraskende, fordi jeg tror,
vi ligesom alle andre partier er optaget af at sikre cyklisterne gode forhold, herunder sikre forhold.
Men vi er glade for, at der er taget sa godt imod denne sag. Vi haber naturligvis, nar de konkrete for-
slag kommer, vi er helt med pa, at der ogsa skal veere bedre parkeringsforhold for cyklister, vi er ogsa
med pa at forskenne byen der, hvor det er oplagt.

Men vi vil veere vagtsomme med, at den plads, der frigives, at vi skal sikre os, at den ogsa gar til
flere parkeringspladser.

Lars Dueholm (V): Det er jo gledeligt, at Mogens Lgnborg og De Konservative jo har staet bag
dette forslag, som vi er fuldsteendig enige om er et rigtig godt forslag.

Desvarre var det sadan, at da vi havde drgftelsen i udvalget omkring forslaget, sa kunne man
godt, som et af de partier i Borgerreprasentationen, der har en venlig holdning over for parkering, der
faktisk mener, at biler hgrer hjemme i Kgbenhavn og er kommet for at blive, blive lidt misteenksom i
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forhold til, hvad man nu ville udnytte denne indvundne plads til. Det er jo ogsa det, som borgmester
Mogens Lgnborg er lidt inde pa i sin tale, at vi vil vaere vagtsomme omkring.

Af den arsag stillede jeg et @ndringsforslag om, at det areal, der vindes ved projekterne, sigter
mod bade at gge parkeringen og i mindre omfang at forskenne byrummene og give ggede muligheder
for cykelparkering. Altsa at parkeringsarealerne bibeholdes som parkeringsareal i det vesentlige, nu
med skraparkering, og sa skal vi naturligvis forskenne, hvor det i gvrigt passer ind.

Det forslag blev desvarre stemt ned af alle andre partier end Venstre og Dansk Folkeparti, Kon-
servative sidder jo ikke i udvalget, men forslaget vil jeg i dag genfremsztte her i salen i habet om, at
det nyder en bedre skaebne, maske et spinkelt hab.

Men det veasentlige er netop, at nar vi laver parkeringen om til gleede ogsa for trafiksikkerheden,
jamen sa gar vi det altsa primert for at sikre plads til flere biler, som der jo er meget store problemer
med i brokvartererne, indtil i hvert fald parkeringsforligets parkeringshuse vil blive opfart visse steder.

Jeg har altsa desvarre, man kan godt kalde mig paranoid maske, men jeg har desveerre en mistan-
ke om, at nar de konkrete projekter kommer frem, sa er det ikke det, der vil blive resultatet.

Sa derfor vil andringsforslaget binde forvaltningen, saledes at rammerne overordnet set er, at
parkering, der i dag er parkering, ogsa bliver parkering fremover og ikke cykelparkering.

Winnie Berndtson (U): Den behgver ikke tage en lang tur, for det er jo rammen, vi er ved disku-
tere, vi far de konkrete lgsningsforslag ogsa at kigge pa. Det er, nar man ser de konkrete lgsningsfor-
slag, man reelt kan afggre, hvad er s& godt og skidt i denne her gade.

Jeg har stillet et endringsforslag i udvalget, som gar ud pa precis det modsatte, ikke af at give
forvaltningen retningslinjer, men give nogle andre retningslinjer end dem, Lars Dueholm gerne ser, at
forvaltningen far i arbejdet. Mit @ndringsforslag gar ud pa, at man i det 2. "at" fjerner "forgge parke-
ringen", sadan sa det 2. "at" kommer til at sige, at det areal, der vindes ved projekterne, sigter mod at
forskanne byrummet og give ggede muligheder for cykelparkering.

Efter at have hart pd miljgborgmester Klaus Bondam og cykelborgmester Klaus Bondam i et ar,
sa kan det jo undre, at borgmesteren ikke griber den her mulighed for at sla et slag for cyklisterne og
den cykelparkering, som vi keemper s& hardt med rundt omkring i gaderne.

Men det skal da ogséa veere borgmesteren undskyldt ikke at tage slagsméalet her, hvis han sa bare
er med pa, at vi kigger rigtig grundigt pa det, nér vi far de konkrete forslag.

Men jeg @nsker at genfremsatte mit eendringsforslag, sadan sa vi over for forvaltningen markerer,
at det er forslag, der sigter mod at forskanne byrummet og @ge cykelparkeringen.

Det er i gvrigt fuldsteendig i trad med det, der er vedtaget i forbindelse med parkeringsstrategien,
at parkeringen skal under jorden, i gvrigt en gget parkering, sa der kommer flere parkeringspladser
med parkeringsstrategien, og det at lave anlaeg rundt omkring i byerne. Men det har jo den strategi at
sikre parkering og sikre, at gaderummene kan bruges til noget andet.

Det synes jeg sa ikke, vi skal lade overhale inden om af skraparkering, for jeg synes, det er en god
vision, der ligger i parkeringsstrategien. Sa derfor synes jeg, vi skal fjerne det med den ggede parke-
ring, sa vi kun laver de her tiltag, sa det giver endnu mere byrum til kabenhavnerne, til udfoldelse, og
sa det giver de cykelparkeringspladser, som vi i den grad mangler i den her by.

Lotte Thiim Bertelsen (F): Jeg kan allerede nu annoncere, at SF selvfglgelig stemmer for Winnie
Berndtsons andringsforslag. Det gar vi ogsa, fordi det var SF, der i sin tid, da De Konservative frem-
satte deres forslag her i Borgerreprasentationen, stillede forslag om de steder, der var egnede til, at
man kunne lave skraparkering i stedet for cykelparkering, og at man sa ogsa kan bruge den ekstra
plads til at forskenne byrummet. Det synes vi kun er fremragende.
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Klaus Bondam fremstiller det her som lidt mere af alting. Det har han maske ret i, men i SF er vi
bare ikke helt enige i, at det er fremragende at fa flere parkeringspladser i byen. Vi har allerede vedta-
get en parkeringsstrategi, hvor vi faktisk vedtager at etablere 3.000 flere parkeringspladser i byen.

Det er lidt af en hard ngd at knaekke for SF, som i virkeligheden synes, at vi skulle begraense bil-
trafikken i byen. Men det er ogsa en erkendelse af det, som Lars Dueholm var oppe og sige, nemlig at
bilerne er kommet for at blive. Vi ma jo indremme, at sadan er det. Det er @rgerligt, men sadan er det;
man kan gere, hvad man kan, men de er her jo nok.

I SF synes vi derfor, at det geelder om at fa brugt byarealet mest effektivt, og det mener vi ikke
bliver gjort ved at bruge ... en bil fylder simpelt hen s& meget i forhold til cykler, der kan veere sa
mange cykelparkeringspladser pa en bilparkeringsplads. Vi mangler cykelparkeringspladser rundt om-
kring i byen.

Jeg er enig med Klaus Bondam i, at det flyder med cykler rundtom, over det hele, og at det kan
vaere besverligt at komme forbi for gangbesveerede, handicappede og folk med barnevogne og ogsa
helt almindelige mennesker, der bare gar pa gaden. Sa derfor synes jeg ikke, det er hensigtsmassigt, at
man udbyder mere af byens areal til parkering for biler, men at man derimod gar det for cykler og til
at lave bedre og hyggeligere og rarere byrum at veere i.

Derudover skal jeg ogsa lige sige, at i SF begeerer vi delt afstemning om "at"-erne.

Jette Gottlieb (@): I lighed med SF statter vi ogsa Winnie Berndtsons andringsforslag, og vi de-
ler opfattelsen, at der ikke er brug for flere parkeringspladser, men feerre parkeringspladser.

Vi er ogsa glade for tanken om, at man kan forskanne byrummet, og iser er vi glade for mulighe-
den for at fa gget cykelparkeringen pa en ordentlig og velorganiseret made.

Men s er der ogsa det, som jeg virkelig haber, at forslagsstillerne er opmarksomme pa, nemlig at
skraparkeringen jo reducerer karearealet. Det far mig til at sige, at det kan i hgj grad veere ngdvendigt i
de enkelte sager at ledsage forslaget af et forslag om hastighedsdempning i de pageeldende lokalgader.
| det hele taget kan det jo godt fa en meget stor indflydelse pa den made, trafikken struktureres pa i
byen.

Jeg er i hvert fald glad for, at hvert enkelt projekt skal godkendes, og klart nok er sikkerheden alfa
0g omega i denne sag for, om man kan se, om det er et brugbart eller et ikkebrugbart projekt i det en-
kelte tilfeelde. Isaer fordi cyklister kan fa mange problemer med det. Pé steder, hvor der ikke er cykel-
sti, kan det veere ganske vanskeligt for en bilist i en skraparkeret bil at veere opmaerksom pa de cykli-
ster, der kommer fra den blinde vinkel. S& man skal vaere meget opmarksom pa sikkerheden i de en-
kelte tilfeelde, og det er klart, at forslaget vil virke bedst de steder, hvor der er cykelstier.

Men sgrg for at fa det ledsaget af vurdering af hastighedsdeempning og vurdering af sikkerheden,
sa kan der godt komme noget godt ud af det.

Johannes Nymark (A): Ja kun for god ordens skyld, nar nu det bringes ind i debatten, sa vil jeg
henlede opmaerksomheden pa, at vi naturligvis skal samteenke det her med de malsatninger, der er for
parkeringsforliget, som det ogsa er omtalt i en bemaerkning, som @konomiudvalget har gjort, og som
ogsa fremgar af sagen.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og vi skal igen-
nem en rekke afstemninger. Sa er vi klar til at stemme, og heroppe har vi vurderet det sadan, at vi
starter med at stemme om a&ndringsforslaget fra Winnie Berndtson, stattet af SF og Enhedslisten, der
gik ud pa at styrke forskannelsen, kan man sige, pa bekostning af parkeringen.

Winnie Berndtson genfremsatte fglgende &ndringsforslag fra udvalgsbehandlingen vedrgrende
indstillingens 2. at-punkt:
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"at det areal, der vindes ved projekterne, sigter mod at forskenne byrummet og at give ggede
muligheder for cykelparkering."

Venstre genfremsatte fglgende &ndringsforslag fra udvalgsbehandlingen vedragrende indstillin-
gens 2. at-punkt:

""at det areal, der vindes ved projekterne, sigter mod bade at forgge parkeringen, i mindre om-
fang at forskeanne byrummet og at give egede muligheder for cykelparkering.

Det af Winnie Berndtson genfremsatte a&ndringsforslag blev forkastet med 33 stemmer imod 15.
For stemte: F, Wallait Khan (lgsgeenger), Winnie Berndtson (lgsgenger), Finn Rudiazky (lgs-
geenger) og .

Imod stemte: A, B,C,Oog V.

Det af Venstre genfremsatte eendringsforslag blev forkastet med 37 stemmer imod 12.

For stemte: C,Oog V.

Imod stemte: A, B, F, Wallait Khan (lgsgeenger), Winnie Berndtson (lgsgeenger), Finn Rudiazky
(lesgaenger) og 4.

Der gnskedes delt afstemning om indstillingen.

Indstillingens 1. at-punkt blev godkendt med 49 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C, F, O, Wallait Khan (lgsgenger), V, Winnie Berndtson (lgsgaenger), Finn
Rudiazky (lgsgeenger) og 9.

Indstillingens 2. at-punkt blev godkendt med 37 stemmer imod 12.

For stemte: A, B, C, O, Wallait Khan (lgsgeenger), V, Winnie Berndtson (lgsgeenger) og Finn
Rudiazky (lgsgeenger).

Imod stemte: F og .

Indstillingens 3. at-punkt blev godkendt med 49 stemmer imod 0.
For stemte: A,B,C,F, O, P, V, X, Y 0og @.

Indstillingens 4. at-punkt blev godkendt med 49 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C, F, O, Wallait Khan (lgsgenger), V, Winnie Berndtson (lgsgenger), Finn
Rudiazky (lgsgeenger) og Q.

25) BR 43/07. Renholdsstrategi 2007

Indstilling om,

at de i budget 2007 afsatte 5 mio. kr. til opsetning af ekstra affaldskurve udmgntes i 2007 til opsat-
ning af 4-500 ekstra affaldskurve, idet der gives en anlegsbevilling pa 5 mio. kr. pa Vej & Parks an-
leegsramme (konto 2.28.23.3 Standardforbedringer af faerdselsarealer).

Det forudseettes, at eventuelle merudgifter som falge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-
valgets budgetramme.
(Teknik- og Miljgudvalget)
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Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

26) BR 41/07. Gang i Kgbenhavn: Kreative zoner / erhverv

Indstilling fra @konomiudvalget om,

at Kgbenhavns Kommune stgtter Danish Fashion Institute med i alt 1,2 mio. kr. (2007 p/l) i 2007 til
afholdelse af modeugen Copenhagen Fashion Week (800 t.kr.) og oprettelse af Modebranchens Inno-
vative Taenketank (400 t.kr.). Dertil tildeles en tilleegsbevilling i 2007 pa 1,2 mio. kr. (2007 p/l) til
@konomiudvalgets bevilling @konomisk Forvaltning, Drift, funktion 6.48.67.1 med dakning pa @ko-
nomiudvalgets bevilling Feelles rammepuljer, funktion 2.28.11.1,

at  Kgbenhavns Kommune etablerer et kreativt forum frem til 2009 med reprasentanter fra de krea-
tive miljger i Kgbenhavn,

at overborgmesteren, Teknik- og Miljgborgmesteren og Kultur- og Fritidsborgmesteren far sade i
Kreativt Forum,

at  Kagbenhavns Kommune sammen med HUR og Vekstforum aktivt stgtter en regional indsats for
etablering af et innovationsmiljg for kreative erhverv, samt

at  der gares en sarskilt indsats for at fremme en kreativ bydel i Ngrrebro/Nordvest.

(Teknik- og Miljgudvalget og @konomiudvalget)

Jette Gottlieb (@): Enhedslisten statter ikke, at kommunen stgtter modeugen med 1,2 mio. For-
slaget er i sig selv absurd. Ifglge papirerne forventes modeugen at generere en omsztning pa 10 mia.,
sd mon ikke deltagerne selv kan finansiere det? Det er i hvert fald min bestemte overbevisning. Ikke
sadan, at jeg er af den opfattelse, at man aldrig kan give statte til erhverv, men ideen i det ma da netop
vare at statte starten pa noget, statte det kreative, stgtte noget nyskabende i nogle brancher, hvor det er
afgagrende ngdvendigt, at der kommer noget statte for, at der overhovedet kommer gang i noget af det.

Men verre er det, at de 1,2 mio., der er tale om, stammer fra et mindreforbrug pa et andet omrade,
lige praecis den type midler, som et stort flertal har besluttet bgr indga i budgetreguleringspuljen med
henblik pa at hindre nedskeringer pa skoleomradet. Helt @rligt, hvordan kan man forsvare, endsige
forklare, at man hellere vil sende 1,2 mio. til de rige modemagere end til skolerne? Det vil jeg meget
gerne hare en forklaring pa. For mig er det fuldstaendig absurd.

Enhedslisten er ikke vant til, at det store parti og stgttepartierne er serligt omstillingsparate end-
sige argumentmodtagelige under et BR-mgde. Jeg vil alligevel appellere om, at sgndagsforligspartier-
ne foretager en afvejning: 1,2 mio. til modeugen eller 1,2 mio. til skolerne.

Enhedslisten giver med sine @ndringsforslag chancen for sadan en afvejning. Som sagt er vi des-
varre ikke sa optimistiske, ogsa i lyset af tidligere forlgb i denne sal i dag, sa vi har ogsa lavet et sub-
sidieert forslag, nemlig at pengene ikke gar til de kapitalsteerke modemagere, men til honorarstatte til
rytmiske spillesteder, helt i den and, som vi gnsker det, nemlig at det skal bidrage til, ja gang i den,
men gang i den pa de steder, hvor det er helt afgarende, at man far en eller anden form for statte og ik-
ke til de steder, hvor kapitalen absolut selv kan klare sig.

Hvis sa flertallet sa staedigt insisterer, ja, sa har vi et subsubsubsidizrt forslag, at sa skal man i det
mindste satte den betingelse, at der ikke anvendes underernarede modeller i modeopvisningerne, som
de foregar.

Til slut vil jeg sige, at selve det, at vi i gjeblikket bruger Radhussalen til det her formal, det er i
virkeligheden efter min mening temmelig fatalt. Altsa jeg finder det faktisk lidt respektlgst over for
vores folkestyres fungeren, at man tillader et sa larmende arrangement, samtidig med at vi holder bor-
gerrepraesentationsmgde, at vi er ngdt til at afbryde forhandlingerne og holde pause, fordi vi ikke kan
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hare, hvad vi selv siger og hinanden siger. Det synes jeg ikke er sarlig hensigtsmassigt. Sa jeg vil
indstille, at man ikke tillader den slags arrangementer pa det tidspunkt en anden gang.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): De sidste bemarkninger var der absolut ikke nogen grund
til. Jeg startede dette mgde med at beklage, at der var begaet nogle fejl, og sagde, at det selvfalgelig
ikke var acceptabelt, at der var BR-mgde, samtidig med at der var et fashionshow her i Radhushallen,
0g at det ville vi sgrge for ikke gentog sig.

Lars Dueholm (V): Jamen lad mig indledningsvis sla fast, at vi i Venstre er for stgtte til modein-
dustrien, til de kreative erhverv, ja, vi i Venstre er, kunne man fristes til at sige, for pant tgj og mode.

Men vi synes altsa, at man blander abler og paerer sammen — der faldt tigren — i denne forbindel-
se, fordi de 1,2 mio. kr., som skal bruges pa dette omrade, skal tages fra et andet omrade, naturligvis,
og det er et omrade med takstnedsattelse til andre af de erhverv, som er under den pulje, som hedder
"Gang i Kgbenhavn", som bl.a. overborgmesteren og teknik- og miljgborgmesteren star bag.

Vi i Venstre synes alts, at de penge skal fa lov at blive pa takstnedsettelsesomradet i stedet for at
blive brugt til dette formal. Vi er ikke imod at bruge pengene, vi kan maske ogsé godt finde pa at finde
dem et andet sted. Men pengene, som man her vil bruge til det, mener vi skal bruges i takstnedseettel-
sespuljen.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Jeg giver ordet til Klaus Bondam og efterlyser a&ndrings-
forslagene.

Borgmester Klaus Bondam: Hvor er det et eller andet sted beklageligt og trist, at det er debatten
om statten til Danish Fashion Institute, som overdgver debatten om det, det her i virkeligheden handler
om, nemlig Gang i Kgbenhavn, og det kan vi jo heldigvis hare lige bag os, at det er der. Og gudskelov
og tak for det.

I Det Radikale Venstre er vi meget glade for hele initiativet omkring Gang i Kgbenhavn, fordi vi
synes, at det emmer af energi og aktivitet, kreativitet, innovation og modernitet, som vi gerne vil have
i vores by.

Nar det nu er sagt, sa vil Det Radikale Venstre sammen med SF gerne stille et underaendringsfor-
slag til Enhedslistens 3. "at", det ogsa omtalte mest subsidiere. Underaen-dringsforslaget lyder saledes:

"At Copenhagen Fashion Week opfordres til, at der ikke anvendes undererneerede modeller, f.eks.
ved indfgrelse af et krav om BMI p& minimum 18."

Nar det sa er sagt, sa lad os endnu en gang hylde, at vi hermed kommer i gang med Gang i Kg-
benhavn-projektet, som kabenhavnerne og de mange, som kommer og nyder livet i vores by, vil fa
glede af i lgbet af ganske fa maneder.

Winnie Berndtson (U): | Teknik- og Miljgudvalget blev der stillet 2 &ndringsforslag. Det ene
endringsforslag blev stemt igennem, og jeg kan se af behandlingen i @konomiudvalget, at det ogsa
der er kommet til nade og derfor er med.

Det andet om, at der settes yderligere 2 politikere ind i Kreativt Forum, vil jeg sa ikke genfrem-
saette, men bare konstatere, at det har der nok ikke varet den store stemning for. Sa slipper vi da for at
stemme om det.

Sa vil jeg sige, at jeg synes faktisk ligesom borgmester Klaus Bondam, at det er lidt &rgerligt, at
vi, nar vi nu far de konkrete tiltag pa gang i Kebenhavn, Kreative Zoner og erhverv, sa skal starte med
at st og diskutere, hvad de her forholdsvis sma penge skal bruges til. Jeg synes, det er smadderarger-
ligt, at man vaelger at bruge sa mange penge pa noget, der klarer sig sa ganske glimrende uden.
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Der indgar i de der 1,2 mio. kr. 400.000 kr. til Modebranchens Innovative Tanketank. Fint for
mig, men pengene til Copenhagen Fashion Week, de 800.000 kr., kunne jo have veeret delt ud med
400.000 til to andre kreative teenketanke, og sa havde der maske veret lidt perspektiv i det. Det er per-
spektivlgst, at Kgbenhavns Kommune, nar vi vil ind og igangsatte noget kreativt og understgtte noget
kreativt, veelger at bruge sterstedelen af pengene pa noget, som klarer sig sa ganske fint uden vores
stgtte, de tjener endda rigtig mange penge.

Det ville have varet langt bedre, hvis der var kommet nogle bud pa to andre innovative tenketan-
ke, som vi sa havde kunnet statte. Det er ikke kommet. Jeg synes, det er argerligt. Jeg synes ikke, det
er aergerligt fra politikernes side, men jeg synes, det er argerligt fra forvaltningens side, som har ar-
bejdet med de her ting, at de ikke har kunnet finde to andre kreative omrader, hvor man kunne lave
tenketanke.

Borgmester Martin Geertsen: Jeg kan pa det principielle plan selvfalgelig fuldt ud tilslutte mig
vores ordfgrers bemzrkninger om denne sag.

Men det, der far mig pa talerstolen, er min gode kollega Klaus Bondams bemarkninger om hans
subsidigere a&ndringsforslag.

I Venstre er vi i og for sig for leengst staet af pa de radikale holdningskampagner i denne kommu-
ne. Vi stod af pa den lidt forskruede etniske ligestillingskampagne, som De Radikale satte i sgen, Vi
stod af pa andre ligestillingstiltag, som Det Radikale Venstre er kommet med. Vi stod af pa spargsma-
let om homokompetencer, hvad det sa end var for en starrelse.

Men nu vil jeg bare sige til min gode kollega Klaus Bondam, at vi star for alvor af, nar Det Radi-
kale Venstre vil have kampagner i forhold til, hvordan folk skal se ud. At begynde at blande sig i,
hvordan folk skal se ud, og hvilken veegt de skal have, det synes jeg, min &rede kollega Klaus Bon-
dam burde holde sig for god til.

Overborgmesteren (Ritt Bjerregaard): Sa skal vi stemme, og heroppe har vi ment, at vi skulle
starte med at stemme om Lars Dueholms &ndringsforslag om de 1,2 mio. kr. til Danish Fashion Insti-
tute.

Venstre genfremsatte falgende sendringsforslag fra udvalgsbehandlingen:

"Det foreslas,

at den pataenkte statte pa 1,2 mio. kr. til Danish Fashion Institute i stedet anvendes til yderligere
afgiftsnedseettelser for erhvervslivet til udeservering som tidligere forudsat."

Enhedslisten stillede falgende alternative eendringsforslag:

1.
""at det forste at-punkt udgar, og at de 1,2 millioner kr. i stedet gar til budgetreguleringspuljen
til deekning af underskuddet i Barne- og Ungdomsforvaltningen.**

2.
""at det fgrste at-punkt udgar, og at de 1,2 millioner kr. i stedet gar forhgjelse af honorarstatten
til de rytmiske spillesteder."'

3.
at stgtten til Copenhagen Fashion Week betinges af, at der ikke anvendes undererngrede mo-
deller, f.eks. ved indfarelse af et krav til BMI pa minimum 18."
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Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti stillede falgende underaendringsforslag til det af
Enhedslisten fremsatte a&ndringsforslag nr. 3:

"at Copenhagen Fashion Week opfordres til, at der ikke anvendes underernzrede modeller,
f.eks. ved indfarelse af et krav til BMI pa minimum 18."

Det af Venstre genfremsatte eendringsforslag blev forkastet med 36 stemmer imod 12.

For stemte: 2 medlemmer af A (Stig Ekman og Jan Andreasen), C, 1 medlem af O (Karin Stor-
gaard) og V.

Imod stemte: 13 medlemmer af A (Ritt Bjerregaard, Jesper Christensen, Jakob Hougaard, Jette
Bergenholz Bautrup, Hamid EIl Mousti, Johannes Nymark, Taner Yilmaz, Ikram Sarwar, Susan
Hedlund, Sikandar Malik Siddique, Morten Westergaard, Lars Rasmussen og Anette Holst
Christensen), B, F, 2 medlemmer af O (Louise Frevert og Carl Christian Ebbesen), Wallait
Khan (lgsgeenger), Winnie Berndtson (lasgeenger), Finn Rudiazky (lgsgaenger) og &.

Det af Enhedslisten fremsatte eendringsforslag nr. 1 blev forkastet med 42 stemmer imod 6.

For stemte: &.

Imod stemte: A, B, C, F, O, Wallait Khan (lgsgeenger), V, Winnie Berndtson (lgsgenger) og Finn
Rudiazky (lgsgeenger).

Det af Enhedslisten fremsatte sendringsforslag nr. 2 blev forkastet med 37 stemmer imod 9. 2
undlod.

For stemte: Wallait Khan (lgsgaenger), Winnie Berndtson (lgsgeenger), Finn Rudiazky (lgsgeen-
ger) og @.

Imod stemte: A, B, C, F, 1 medlem af O (Karin Storgaard) og V.

Falgende undlod at stemme: 2 medlemmer af O (Louise Frevert og Carl Christian Ebbesen).

Det af Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti stillede fglgende underaendringsforslag
blev godkendt med 28 stemmer imod 18. 2 undlod.

For stemte: A, B, F og Wallait Khan (lgsgaenger).

Imod stemte: C, O, V og G.

Falgende undlod at stemme: Winnie Berndtson (lgsgenger) og Finn Rudiazky (lgsgaenger).

Det af Enhedslisten fremsatte sendringsforslag nr. 3 bortfaldt herefter.

Den saledes endrede indstillingen blev herefter godkendt med 40 stemmer imod 6. 2 undlod.
For stemte: A, B, C, F, O, Wallait Khan (lgsgenger) og V.

Imod stemte: &.

Felgende undlod at stemme: Winnie Berndtson (lgsgenger) og Finn Rudiazky (lasgenger).

27) BR 69/07. Retningslinier for Udviklingspulje. - £ndring af retningslinierne vil gagre puljen
mere dynamisk og fleksibel. Midler til Streetkultur vil blive indarbejdet

Indstilling om,

at de reviderede retningslinier for Udviklingspuljen godkendes, samt

at 50.000 kr. afseettes til markedsfering.

(Folkeoplysningsudvalget)
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Sagen blev taget af dagsordenen ved mgdets start.

28) BR 57/07. Indstilling om videreudvikling og forbedring af hvorledes borgerne kommer i kon-
takt med kommunen (kanalstrategi)

Indstilling om,

at Borgerrepraesentationen godkender, at der arbejdes pa at borgere med ukomplicerede sager kontak-
ter kommunen via selvbetjening pa nettet, og hvis dette ikke er muligt, 2) da ringe op eller e-maile til
kontaktcentret, og 3) mgde op i Kagbenhavns Borgerservice, hvis behov for personlig kontakt (kanal-
strategi),

at der etableres et kontaktcenter, som er borgerens indgang til kommunen — telefonisk eller via e-mail
— samt at der kun bliver et telefonnummer i kommunen bortset fra jobcentrene, som fortsat skal have
eget telefonnummer,

at principgodkende etablering af et nyt borgerservicecenter samlokaliseret med Socialcenter og P/O-
kontor i Valby,

at godkende de personalemassige og skonomiske konsekvenser heraf, jf. gkonomiafsnittet, samt

at godkende den i bilag 3 beskrevne procesplan.

(Dkonomiudvalget)

Borgmester Mikkel Warming: Som det farste skal jeg lige understrege, at Enhedslisten skal have
sin protokolbemaerkning fra @konomiudvalget viderefgrt, nemlig at vi forudsetter, at den samlokalise-
ring, der skal ske i Valby af P/O-center, socialcenter og borgerservicecenter, ikke medfarer besparelser
i socialcentret, ud over hvad der méatte veere konkrete muligheder for, og at der ikke sker vesentlige
forringelse af socialcentrets fysiske rammer i forbindelse med samlokaliseringen. Den bemerkning
skal viderefares.

Da vi diskuterede det her i Enhedslistens Gruppe, som i dette tilfeelde maske nok naermere blev til
ngrdernes vagtparade, kom vi faktisk lidt mere i dybden, end man maske ellers gar, nar det geelder ka-
nalstrategien og kontaktcentret og det trecifrede telefonnummer, man mener, der skal veere til at ringe
ind til kontaktcentret og fa ordnet sine ting.

Vi gik nemlig ned og opdagede, at hvis man slar op pa IT- og Telestyrelsens hjemmeside under
nummerafgifter, er der en ikke uinteressant detalje, der formentlig er taget hgjde for gkonomisk, men
ikke star fremhavet nogen steder i indstillingen, at et ottecifret nummer som f.eks. 33663366 koster
1,77 kr. om aret i nummerafgift. Et trecifret nummer, som er det, indstillingen laegger op til, der skal
arbejdes med, koster 177.000 kr. i nummerafgift om aret.

Nok er det smapenge i den store kasse, men i tider som disse, hvor vi gennemsgger hver en krog
for at finde midler til bl.a. at forhindre besparelser pa skolerne, hvor vi i det hele taget skal veere ngje-
regnende med alt, hvad vi ger, sa er det vel vard at overveje — og dette skal leegges ind i de videre
dreftelser, som embedsvarket skal have omkring kontaktcentret, som vi gar ind for — om ikke det otte-
cifrede nummer, 33663366, i virkeligheden er lige sa godt, ogsa fordi rigtig mange kebenhavnere ken-
der det, end et trecifret nummer ville veaere.

For der er altsa, og det er ikke oplyst i indstillingen, selv om der er taget hgjde for det i gkonomi-
en, er jeg sikker pa, en ret stor forskel i en arlig afgift pa 1,77 kr. for et ottecifret og 177.000 kr. for et
trecifret nummer. Hvis man sa i gvrigt insisterer pa et trecifret nummer, og det kan man jo gere, hvis
man vil, kunne man maske overveje, om man skulle velge det nummer, der ligger tattest pa 112, altsa
ngdopkaldene, om det var absolut det, man skulle veelge, om man ikke risikerer tvaertimod en del fejl-
opkald til Kgbenhavns Kommune af folk, der skal have fat i alarmcentralen. Om ikke, hvis det skulle
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relatere sig til kommunens tidligere nummer, 166, kunne vare fornuftigt. Hvis det handler om at kun-
ne skaffe svar pa alle spgrgsmal, sa er 117 maske i virkeligheden ogsa godit.

Disse bemarkninger bliver givet her for at prave at kvalificere det arbejde, der skal forega i gko-
nomiforvaltningen, i forvaltningerne omkring kontaktcentret, fordi selv om vi vedtager, R vi arbejder
videre med det, sa er alle detaljer ikke pa plads.

Det er blot for at sige, at man kan altsa godt kvalificere beslutningsgrundlaget, ikke for at der skal
veere et kontaktcenter, for det er vi alle sammen enige om, men hvordan skal indgangen forstaet som
telefonnummeret vaere. Prav lige at tage en runde til p&, om et ottecifret nummer ikke kunne vere for-
nuftigt, gkonomien taget i betragtning, og prev at tenke lidt mere over, om det skal vere det trecifrede
nummer, hvis man veelger et sadant, der ligger teattest pa alarmcentralens nummer. For vil det ikke gi-
ve en del fejlopkald, nar man nu kan velge et andet.

Winnie Berndtson (U): Det er sveert, nar man leser denne indstilling, at vide, om man skal blive
lidt ked af det, eller om man i virkeligheden skal blive glad. Da jeg laste den forleden dag, sa valgte
jeg sadan set at blive lidt argerlig, og det er, fordi det, den handler om, nemlig den raekkefglge, bor-
gerne skal henvende sig i kommunen I, jo er under en overskrift, der hedder, at vi skal videreudvikle
os, forbedre, hvorledes borgerne kommer i kontakt med kommunen.

Det, der er her, kan man sige, at man kan selvbetjene sig pa nettet som det farste, at man kan rin-
ge eller e-maile til et kontaktcenter, eller hvis det er meget ngdvendigt, s kan man mgde op i Borger-
service for at fa den personlige kontakt, er jo pa ingen made noget som helst nyt, kan man sige. Det er
jo det, der er iveerksat i det gamle Demokrati- og Serviceudvalg.

Man kan sige, det er jo godt, at man farer det ud i livet, og man falger op pa det osv., men jeg har
sveart ved at se, hvori forbedringerne i forhold til borgerne er, hvis det er den vinkel, man skal tage pa
det.

Jeg kan godt se, der er noget administrativt, der er noget omrokering, der er nogle telefonnumre,
og der er noget smartness i forhold til, hvordan vi personalemassigt gar det her, det er jeg sadan set
helt med pa, at vi far kigget pa. Men det er altsa en forbedring af, hvorledes borgerne kommer i kon-
takt med kommunen.

Der vil jeg bare sige, at det er fint, man fglger op pa det, der er besluttet i det gamle Demokrati-
og Serviceudvalg, men jeg synes ogsa, man ma konstatere, at derfra er der ikke sket en videreudvik-
ling med denne her indstilling. Men lad os sa bare fa det pa plads, der er lagt op til her, og s kan vi
maske pa den baggrund blive klogere og komme videre ad den vej.

Men jeg synes da i hvert fald i forhold til kebenhavnerne, at der star lige lovlig meget i overskrif-
ten. Sa kan man sa glede sig over, at der naeppe er nogen som helst kabenhavnere, der laeser denne
indstilling.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

29) BR 45/07. Udpegning til bestyrelsen for Copenhagen Capacity

Indstilling om,

at Borgerrepraesentationen udpeger et medlem til bestyrelsen for Copenhagen Capacity geeldende for
den resterende del af den kommunale valgperiode.

(@konomiforvaltningen)

Felgende blev valgt:
Teknik- og miljgborgmester Klaus Bondam
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30) BR 78/07. Udpegning til bestyrelsen for Wonderful Copenhagen

Indstilling om,

at Borgerreprasentationen udpeger et medlem til bestyrelsen for Wonderful Copenhagen geldende for
den resterende del af den kommunale valgperiode.

(@konomiforvaltningen)

Falgende blev valgt:
Overborgmester Ritt Bjerregaard

31) BR 51/07. Tilleegsbevilling til Nyboder Skole

Indstilling om,

at  der gives en tillegsbevilling pa i alt 5,92 mio. kr. til udfarelse af resterende arbejder vedrgrende
udfarelse af helhedsplanen pd Nyboder Skole. Af den samlede bevilling pa 5,92 mio. kr. overfares
5,88 mio. kr. til Kultur- og Fritidsudvalget, Kgbenhavns Ejendomme. Udgiften afholdes med 4,00
mio. kr. i 2007 og 1,92 mio. kr. i 2008. Der anvises deekning for udgiften i 2007 med 2,56 mio. kr. pa
funktion 3.01.3, og 1,44 mio. kr. pa funktion 3.05.3 pa Bgrne- og Ungdomsudvalgets budget for 2007.

Det forudseettes, at eventuelle merudgifter holdes inden for Bgrne- og Ungdomsudvalgets budgetram-
me.

Det tilfgjes endvidere, at finansieringen af merudgifter indenfor udbygningsplanen betyder, at andre
projekter i udbygningsplanen udskydes eller udgar. Barne- og Ungdomsforvaltningen har oplyst, at
den samlede ramme for udbygningsplanen (Bgrneplan I, skoledelen) overholdes, idet der vil ske &n-
dret prioritering.

Endeligt bemarkes det, at finansieringen af udgiften i overslagsarene forudsatter en godkendelse af
Barneplan Il (udbygningsplanen 2008-, skoledelen).

(Begrne- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

32) BR 54/07. Anleegsbevilling til gennemfarelse af etape 3 pa Randersgades Skole

Indstilling om,

at  der gives en anlaegsbevilling pa 2,3 mio. kr. til gennemfarelse af etape 3 af udbygningen af Ran-
dersgades Skole i henhold til helhedsplanen. Udgiften afholdes i 2007. Der anvises daekning for udgif-
ten pa 2,3 mio. kr. pa konto 3.01.3 radighedsbelgb til folkeskoler pa Bgrne- og Ungdomsudvalgets
budget for 2007

Det forudsattes, at merudgifterne holdes inden for Bgrne- og Ungdomsudvalgets rammer.
(Bgrne- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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33) BR 55/07. Anlaegsbevilling til udbygning af Sglvgade Skole

Indstilling om,

at  der gives en anlegsbevilling pa i alt 35,10 mio. kr. til projektering og realisering af farste etape.
Af den samlede bevilling pa 35,10 mio. kr. overfares 34,70 mio. kr. til Kultur- og Fritidsudvalget, Ka-
benhavns Ejendomme. Udgiften afholdes i 2007 og 2008. Der anvises dekning for udgiften i 2007 pa
Barne- og Ungdomsudvalgets bevilling konto 3.01.3. Udgiften i 2008 afholdes inden for Barne- og
Ungdomsudvalgets samlede anleegsramme.

Det forudsattes, at merudgifterne holdes inden for Bgrne- og Ungdomsudvalgets rammer.

Det bemarkes endvidere, at finansieringen af udgiften i overslagsarene forudsetter en godkendelse af
Barneplan Il (udbygningsplanen 2008-, skoledelen). Det skal endvidere tilfgjes, at finansieringen af
merudgifter indenfor udbygningsplanen betyder, at andre projekter i udbygningsplanen udskydes eller
udgar.

(Berne- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

34) BR 59/07. Udpegning til bestyrelsen for @stre Borgerdyd Gymnasium

Indstilling om,

at Borgerrepreasentationen udpeger et medlem til bestyrelsen pa @stre Borgerdyd Gymnasium, samt

at Borgerrepreaesentationen udpeger en skoleleder fra en grundskole i gymnasiets primeere optageomra-
de (Indre by, Indre og Ydre @sterbro) som medlem af bestyrelsen pa @stre Borgerdyd Gymnasium.
(Begrne- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage de manglende navne.

35) BR 58/07. Udpegning til CVU Kgbenhavn og Nordsjelland

Indstilling om,

at Borgerreprasentationen udpeger et medlem til bestyrelsen for Center for Videregaende Uddannelse
Kgbenhavn og Nordsjeelland (CVU Kgbenhavn og Nordsjelland)

(Barne- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage det manglende navn.

36) BR 60/07. Udpegning til bestyrelsen for Ngrre Gymnasium

Indstilling om,

at Borgerrepreasentationen udpeger et medlem til bestyrelsen pa Ngrre Gymnasium
(Barne- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage det manglende navn.
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37) BR 61/07. Udpegning til bestyrelsen for @restad Gymnasium

Indstilling om,

at Borgerreprasentationen udpeger et medlem til bestyrelsen pa @restad Gymnasium
(Bgrne- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage det manglende navn.

38) BR 62/07. Udpegning til bestyrelsen for Metropolitanskolen

Indstilling om,

at Borgerreprasentationen udpeger to medlemmer til bestyrelsen pa Metropolitanskolen, herunder et
medlem med erfaring fra grundskolesektoren.

(Bgrne- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage de manglende navne.

39) BR 63/07. Udpegning til bestyrelsen for Christianshavns Gymnasium

Indstilling om,

at Borgerrepreasentationen udpeger et medlem til bestyrelsen pa Christianshavns Gymnasium, samt

at Borgerrepraesentationen udpeger en reprasentant for Skolen ved Sundet som medlem af bestyrelsen
pa Christianshavns Gymnasium.

(Begrne- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage de manglende navne.

40) BR 64/07. Udpegning til bestyrelsen for HF-Centret Efterslegten

Indstilling om,

at Borgerrepreasentationen udpeger et medlem til bestyrelsen pa HF-Centret Efterslegten.
(Barne- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage det manglende navn.

41) BR 65/07. Udpegning til bestyrelsen for Rysensteen Gymnasium

Indstilling om,

at Borgerrepreasentationen udpeger et medlem til bestyrelsen pa Rysensteen Gymnasium.
(Barne- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage det manglende navn.
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42) BR 66/07. Udpegning til bestyrelsen for Kgbenhavns dbne Gymnasium

Indstilling om,

at Borgerrepreasentationen udpeger et medlem til bestyrelsen pa Kgbenhavns dbne Gymnasium
(Bgrne- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage det manglende navn.

43) BR 67/07. Udpegning af medlem til KVUC’s bestyrelse

Indstilling om,

at Borgerreprasentationen udpeger et medlem til bestyrelsen for Kgbenhavns VVoksenuddannelsescen-
ter (KVUC)

(Bgrne- og Ungdomsforvaltningen)

Overborgmesteren fik bemyndigelse til at modtage det manglende navn.




