Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 13. oktober 2005

Torsdag den 13. oktober 2005 kl. 17.30

Dagsorden:

531/05 Beredskab Storkegbenhavns afvikling

533/05 Folke Bernadottes Allé - Ombygning til 4 sporet vej med cykelstier

534/05 Cykelparkering, Flintholm Station

535/05 Adgang til Klgvermarken

550/05  Optagelse af internt 1an til delvis finansiering af udgifter til it-investeringer

551/05  Forslag om geografimodel

552/05 Cykelbaner langs Backersvej

529/05 Forslag til tilleeg nr.1 til lokalplan nr. 378 "Irlandsvej” med tilhgrend e kommune-
plantilleeg

548/05 Trafiksanering og opholdsplads, Borups Plads

549/05 Ombygning af Dronning Ingrids Hjem til 96 almene aldreboliger med tilhgrende
servicearealer

545/05 Lokaludvalg

526/05 Brugerdemokrati og selvforvaltning

546/05 Godkendelse af statusrapport 2004

562/05 Udmgntning af midler fra overfarselspuljer i budget 2005

485/05 /Endring af Kgbenhavns Kommunes styrelsesvedtaegt som fglge af kommunalre-
formen og ny struktur i Kebenhavns Kommune

527/05  Personalepolitisk regnskab 2005 for Kgbenhavns Kommune

544/05 Indstilling om politik for aktivt ejerskab herunder hgringssvar fra forvaltningerne

547/05 Endelig vedtagelse af tilleg til kommuneplan 2001 vedrgrende omlaegning af tung
trafik pa Ring 11

536/05  Serlig pulje til lokalestgtte til private musikevelokaler

525/05  Plan for sprogstimuleringsindsatsen i Kabenhavns Kommune

563/05 Berneplanen, kapitalbevilling til 5. del af etape 2 - Traditionelle pladser og fleksible
pladser

553/05  Udgiftsgodtgarelse og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

516/05 Medlemsforslag om obligatorisk inddragelse af bern og unge samt personalet i til-
fredshedsundersggelser, der indgar i mal- og resultatstyringen

513/05 Medlemsforslag om, at det umiddelbart er i strid med kommunens personalepolitik
- 0g anseelse - at ansztte personer, der er demt for bankrgveri og mistenkt for poli-
tidrab

462/05 Medlemsforslag om genabning af Italiensvej for biler ved Metroen

564/05 Medlemsforslag om at give de ansattes fagforeninger og organisationer adgang til
KK-net.

537/05 Medlemsforslag om Kabenhavnerbegivenheder

555/05  Medlemsforslag om nyt rekreativt omrade.
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556/05 Medlemsforslag om taxaers tilladelse til at passere busslusen pa Holmen

557/05 Medlemsforslag vedrgrende ligestilling

558/05 Medlemsforslag om undersggelse af udbredelse af religigs fundamentalisme pa
Kgbenhavns Kommunes uddannelsesinstitutioner

559/05 Medlemsforslag om indfgrelse af en sivegadeordning

560/05 Medlemsforslag om udarbejdelse af kommuneplantilleeg og lokalplan for Tivoli-
omradet

561/05 Medlemsforslag om forlystelsen “starflyer” Tivoli

566/05 Medlemsforslag om at Kgbenhavns Kommune udvikler en sammenhzangende tryg-
hedspolitik

554/05 Rokering i udvalg

565/05 Rokering i udvalg

587/05 Rokering i udvalg

528/05  Anvendelse af mindreforbrug

530/05 Opgivelse

532/05  Anlagsbevilling

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg har modtaget afbud fra Jens Johansen, Hellen
Hedemann, Michael Rosenmark, Helle Sjelle, Winnie Larsen-Jensen og Finn Rudaizky.

Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med 40 sager, hvoraf de 3 sager skal be-
handles for lukkede dgre. Sa vil jeg foresla, at punkt 33 og 34 behandles under ét med en
»veeltet tuborg«.

Der er desuden modtaget en sag til behandling uden for dagsordenen om rokering i ud-
valg. Den ligger omdelt pa pladserne. Jeg vil foresla, at vi behandler den sag, lige inden dare-
ne lukkes.

Er der bemarkninger til denne dagsorden? (Ophold). Det er der ikke tilfeldet; sa er den
godkendt.

1) BR 531/05. Beredskab Storkebenhavns afvikling

Indstilling om, at de afledte driftsudgifter i forbindelse med afviklingen af Beredskab Storkg-
benhavn i perioden 2005 og frem finansieres indenfor Bygge- og Teknikudvalgets budget-
ramme som fastsat af Borgerreprasentationen, samt at det forventede driftsoverskud i forbin-
delse med afviklingen af Beredskab Storkgbenhavn tilsvarende tilfalder Bygge- og Teknikud-
valget.

Det skal bemarkes, at det indgar i budgetforliget for 2006, at de afledte udgifter i 2005 og
frem i forbindelse med afviklingen af Beredskab Storkegbenhavn finansieres indenfor Bygge-
og Teknikudvalgets ramme. Der henvises til vedlagte notat.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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2) BR 533/05. Folke Bernadottes Allé - Ombygning til 4-sporet vej med cykelstier
Indstilling om, at Folke Bernadottes Allé og krydset Oslo Plads/Folke Bernadottes Allé om-
bygges som beskrevet i denne indstilling, at der erhverves/eksproprieres de ngdvendige area-
ler til vejudvidelsen pa nordsiden af Folke Bernadottes Allé, at bygningerne pa Folke Berna-
dottes Allé 27-35, kaldet "Onkel Toms Hytte", eksproprieres og nedrives, at hastighedsgreen-
sen &ndres fra 60 til 50 km/t pd Kalkbraenderihavnsgade umiddelbart for Indiakaj, at skiltnin-
gen af Ring 2 &ndres ved projektets afslutning fra Strandboulevarden/ @stbanegade til Kalk-
breenderihavnsgade/Folke Bernadottes Allé, at der gives en anlegsbevilling pa 24,0 mio. kr.
pa Vej & Parks anlegsramme (konto 2.22.3, vejanlag) til etablering af projektet, samt at der
til finansiering af projektet overfgres 24,0 mio. kr. (2005 p/l) fra @konomiforvaltningens kon-
to til Infrastruktur og byggemodning i nybyggeriomraderne (konto 6.51.3) til Vej & Parks an-
leegsramme (konto 2.22.3, vejanlaeg).

Det bemerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med sagen afholdes indenfor Bygge- og
Teknikudvalgets egen ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Mikkel Warming (9): Jeg skal til forsamlingens absolut udelte opmarksomhed, som jeg
kan marke, jeg har, genfremsatte Enhedslistens andringsforslag fra udvalgsbehandlingen
om, at bygningerne pa Folke Bernadottes Allé 27-35, det, som kaldes »Onkel Toms Hytte,
ikke eksproprieres og nedrives, men bevares. Vi mener faktisk, at de har en kulturhistorisk
veerdi for vores by.

Det er hermed genfremsat.

Enhedslisten stillede falgende &ndringsforslag:
"At bygningerne pa Folke Bernadottes Allé 27-35, kaldet ""Onkel Toms Hytte", ikke
eksproprieres og nedrives."

Andringsforslaget blev forkastet med 32 stemmer imod 11.
For stemte: F og &.
Imod stemte: A, B, C, O, V og V2.

Indstillingen blev herefter godkendt med 38 stemmer imod 0. 5 undlod.
For stemte: A, B, C, F, O, V og V2.
Felgende undlod at stemme: @.

3) BR 534/05. Cykelparkering, Flintholm Station

Indstilling om, at der gives en anlaegsbevilling pd 370.000 kr. pa Vej & Parks anlegsramme
(konto 2.22.3, vejanleg), svarende til Kgbenhavns Kommunes bidrag til forbedring af cykel-
parkeringsforholdene ved Flintholm Station.

Det bemerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med sagen afholdes indenfor Bygge- og
Teknikudvalgets egen ramme.



Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 13. oktober 2005

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

4) BR 535/05. Adgang til Klgvermarken

Indstilling om, at der etableres en forbedret gangforbindelse fra Holmbladsgadekvarteret via
Laplandsgade til Klgvermarken, at forvaltningen bemyndiges til at indga areallejeaftale med
@restadsselskabet vedr. en kolonihavegrund i Haveforeningen ved Amagerbanen, samt at der
gives en anlaegsbevilling pa 700.000 kr. under Vej & Parks anlegsramme (konto 0.21.3 Par-
ker og legepladser)

Det bemerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med sagen afholdes indenfor Bygge- og
Teknikudvalgets egen ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

5) BR 550/05. Optagelse af internt lan til delvis finansiering af udgifter til it-
investeringer

Indstilling om, at Bygge- og Teknikforvaltningen kan optage interne 1an pa i alt kr. 5,4 mio.
til finansiering af udgifterne til teknisk og organisatorisk omlaegning af forvaltningens it-
funktion. Lanet optages i 2005 og 2006 og tilbagebetales i arene 2007-2009.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

6) BR 551/05. Forslag om geografimodel

Indstilling fra @konomiudvalget om, at Bygge- og Teknikudvalgets beslutning om, “at der i
forbindelse med budgetforhandlingerne treeffes beslutning om at indfgre en geografimodel,
hvor driftsudgifterne til ren- og vedligehold reguleres i takt med andringen af den arealmaes-
sige udbygning - svarende til principperne for reguleringen af budgetomraderne omfattet af
demografimodellen™ forkastes.

Det skal bemarkes, at der i forbindelse med budgetforliget for 2006 er blevet afsat en pulje pa
5 mio. kr. i 2006 til finansiering af nettomerudgifter til renhold og vedligehold af nye arealer.
Safremt Borgerrepraesentationen tiltraeder, at puljen afsettes, vil Bygge- og Teknikudvalget
lgbende kunne sgge puljemidler til renhold og vedligehold frigivet ved indstilling til @kono-
miudvalget og Borgerreprasentationen i forbindelse med projekter vedregrende udvikling af
nye byomrader. P& baggrund heraf anbefaler @konomiudvalget, at indstillingen ikke tiltreedes.
(Bygge- og Teknikudvalget)
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Mikkel Warming (@): Byen vokser ogsa geografisk. Nye omrader, pladser, cykelstier og
veje, f.eks. i @restaden, kommer til, de bliver en del af byen, og de skal faktisk ogsa vedlige-
holdelses og renholdes som en del af byen. Nar man ser alle planerne, projekterne, fremskriv-
ningerne og ikke mindst fglger lidt med i valgkampen, ja, sa vil byen udvikle sig endnu mere
over de naeste ar.

Desveerre tager budgetterne, og vel at mearke budgetmodellerne, ikke rigtigt hgjde for det.
Derfor har vi i de seneste ar oplevet, at nar der kommer nye omrader til, f.eks. i @restaden, sa
folger der ikke penge med til den ngdvendige vedligeholdelse, den ngdvendige renholdelse af
omraderne. Pa grund af budgetflertallets prioriteringer sa har det veeret med til at give et fal-
dende vedligeholdelsesniveau, et faldende renholdelsesniveau i Kgbenhavn.

Dette forslag kan vel sammenlignes med, at nu skal der ogsa laves demografi pa byens
udvikling, at nar der kommer nye omrader til, jamen sd udvider man budgetterne forholds-
maessigt. Vi synes, det er sund fornuft, det er logisk. I stedet for at keempe fra krone til krone
og i virkeligheden opleve, at den udvikling, som man ellers siger, man er sa glad for, kommer
til at ga ud over renholdelsen, vedligeholdelsen i byen.

Jeg er klar over, at budgetflertallet har givet en pose penge, og det er da fint, men det er
altsa kun en engangsforestilling.

| Enhedslisten mener vi, der skal vaere demografi ogsa pa byens fysiske-geografiske ud-
vikling, og derfor vil jeg godt genfremseette forslaget fra @konomiudvalgets behandling om,
at Bygge- og Teknikudvalgets indstilling fremmes.

Borgmester Sgren Pind: Dette forslag er et forslag, der skal afskaffe politisk plat, det po-
litiske plattenslageri, der bestar i, at et givent flertal i Borgerrepraesentationen vedtager store,
forkromede planer, men lige glemmer de udgifter, der falger med, at man den ene dag star og
bryster sig af de nye store, flotte boligomrader, men naste dag glemmer den Igbende vedlige-
holdelse, renholdelse osv.

Derfor er der nogle partier i dag, jeg ganske serlig vil rose, og det er, ndr man ser pa ind-
stillingen, Det Radikale Venstre, det er Dansk Folkeparti, det er SF, det er Enhedslisten. Jeg
vil ikke sta her og skamrose mit eget parti, det ger jeg sa rigeligt udadtil, sa lad mig bare her i
denne fortrolige forsamling springe mig selv over.

Til de partier vil jeg godt sige tak. Tak, fordi man har gnsket at ggre op med den politiske
plathed. Tak, fordi man nu, gar jeg ud fra, er klar til at vedtage det, man selv har stemt for i
Bygge- og Teknikudvalget.

Vi vil med glaede stotte det, og det her udger jo et markant flertal i Kebenhavns Borger-
repraesentation. Det er en klar hilsen til det sakaldt store parti, som om nogen har staet i spid-
sen for plattenslageriet. Alle andre partier gar op med det, og det synes jeg i den grad, de for-
tjener, at man kipper med flaget for.

Hvis man et gjeblik fejer spggefuldhederne lidt til side, sa kunne man ogsa sige: Jeg tror
egentlig ogsa, det er pa tide. Vi gennemgar i disse ar en omfattende byudvikling, hvor der sker
en hel masse ting, og vi kan simpelt hen ikke vaere bekendt blot at se passivt til, alt imens det-
te udvikler sig uden at lade vedligeholdelsesniveauet falge med. Kgbenhavn har i virkelighe-
den betalt dyre leerepenge for, at sadan skal man ikke opfare sig.
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Sa derfor er jeg naturligvis glad for, at et flertal har stemt, som de har stemt, og jeg ser
naturligvis frem til, at man vil stemme det samme lige om et gjeblik, nar ogsa jeg vil stemme
for den indstilling, Mikkel Warming lige har foreslaet Borgerrepraesentationen.

Enhedslisten stillede falgende &ndringsforslag:
""At Bygge- og Teknikudvalgets beslutning godkendes™.

Andringsforslaget blev godkendt med 32 stemmer imod 16.

For stemte: B, C2, F, O, V, V2 0og @.

Imod stemte: A og C.

Den saledes endrede indstilling blev herefter godkendt uden afstemning.

7) BR 552/05. Cykelbaner langs Backersvej

Indstilling om, at der etableres cykelbaner langs Backersvej, og at hastigheden sgges deempet
ved etablering af midterheller og tydeliggarelse af parkeringsmuligheder med parkeringsspor
afmarket med plantebede og afmaerkning pa kerebane, samt at der gives en anlagsbevilling
pa kr. 4,6 mio. pa Vej & Parks anleegsramme (konto 2.22.3. Vejanleg).

Det forudseettes, at udgifterne i forbindelse med sagen afholdes indenfor det budget, Borger-
repraesentationen vedtager for Bygge- og Teknikudvalget for 2006. Det bemarkes, at der i
forbindelse med budgetforlig 2006 er blevet afsat en pulje pa 5 mio. kr. i 2006 til finansiering
af nettomerudgifter til renhold og vedligehold af nye arealer, som Bygge- og Teknikudvalget
kan sgge frigivet lgbende ved indstilling til @konomiudvalget og Borgerreprasentationen.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

8) BR 529/05. Forslag til tilleeg nr.1 til lokalplan nr. 378 “Irlandsvej™ med tilhgrende
kommuneplantillaeg

Indstilling om, at forslag til tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 378 "Irlandsvej" med tilhgrende for-
slag til tilleeg til Kommuneplan 2001 vedtages med henblik pa offentliggerelse, at indsigelses-
fristen fastsaettes til 2 maneder, samt at den foreslaede dialogstrategi bestaende af en hjemme-
side for planen, en lokal udstilling, et borgermgde i form af et orienteringsmgde samt offent-
liggarelse i omradets lokalaviser vedtages.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

9) BR 548/05. Trafiksanering og opholdsplads, Borups Plads
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Indstilling om, at Borups Plads beliggende i kvarterlgftomradet Ngrrebro Park renoveres sale-
des at der skabes en attraktiv opholdsplads, at der gives en anlegsbevilling pa 3.200 t.kr. til
gennemfgrelse af projektet og der anvises daekning herfor pa @konomiudvalgets budget, be-
villing Kvarterlgft funktion 0.15.3 (Kvarterlgft, Ngrrebro Park), udformet som en udgiftsbe-
villing pa 3.200 t.kr. og en indtaegtsbevilling pa 2.200 t.kr. (Byudviklingspuljen med 1.800
t.kr. og Tilskudsdeklarationspuljen med 400 t.kr.), samt at der i 2006 overfagres 400 t.kr. fra
Bygge- og Teknikudvalgets budget, bevillingen Plan & Arkitektur funktion 0.10.3 (tilskuds-
deklarationsmidlerne) til @konomiudvalgets budget, bevilling Kvarterlgft funktion 0.15.3
(Kvarterlgft, Ngrrebro Park).

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Klaus Bondam (B) deltog ikke ved behandlingen af sagen pa grund af inhabilitet.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

10) BR 549/05. Ombygning af Dronning Ingrids Hjem til 96 almene aldreboliger med
tilhgrende servicearealer

Indstilling om, at projekt for ombygning af Dronning Ingrids Hjem til 96 almene &ldreboliger
med tilhgrende servicearealer godkendes, at bemyndige Bygge- og Teknikudvalget til at med-
dele tilsagn om kommunal statte i form af garanti for realkreditlan og kommunal grundkapital
pa 7 pct. af anskaffelsessummen for &ldreboligerne. Der anvises kassemassig dekning af
Sundhedsforvaltningen pa funktion 8.24.5 (indskud i Landsbyggefonden), at bemyndige Byg-
ge- og Teknikudvalget til pa statens vegne at give tilsagn om engangstilskud pa 40.000 kr. pr.
bolig til servicearealerne, at bemyndige Bygge- og Teknikudvalget til at meddele kommunal
garanti pa op til 100 % for realkreditlan til servicearealerne, at der gives en kapitalbevilling pa
6.528.000 kr. til Sundheds- og Omsorgsudvalget til montering af servicearealerne, samt at
bemyndige Bygge- og Teknikudvalget til at godkende det endelige projekt og anskaffelses-
summen, alt under forudsztning af, at der ikke er vaesentlige afvigelser i forhold til det fore-
liggende.

Det bemarkes, at ombygningen er en del af moderniseringsplanen pa plejeboligomradet og
indeholdes i den samlede gkonomiske ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget og Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

11) BR 5 45/05. Lokaludvalg

Indstilling om, at der i perioden 2006-2009 etableres lokaludvalg i hele byen,

at lokaludvalgenes kompetencer og organisation fastsaettes som beskrevet i vedlagte forslag til
kommissorium for lokaludvalg, dog séledes "at afsnit i kommissoriet for lokaludvalg vedr.
sammensetning af lokaludvalg og indstilling af medlemmer fra lokale foreninger, frivillige
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organisationer mv. &ndres til, at op til 15 medlemmer indstilles af lokale foreninger, frivillige
organisationer, brugerbestyrelser m.v.", og at formuleringen vedr. sammensetning af lokalud-
valg og indstilling af medlemmer fra de politiske partier i Borgerrepraesentationen andres til,
at op til 10 medlemmer indstilles af de politiske partier i Borgerreprasentationen, en fra hvert
parti, som ved valget blev repraesenteret i Borgerrepraesentationen til falgende: " Alle parti-
grupper, som ved valget blev repraesenteret i Borgerreprasentationen tildeles hver en repree-
sentant”, at fastsattelse af repreesentantskab i forslag til kommissorium for lokaludvalg afkla-
res endeligt i forbindelse med beslutning om antal og geografiinddeling af lokaludvalgene, der
afventer @konomiudvalgets og Borgerrepraesentationens stillingtagen til ny distriktsinddeling,
samt

at der med nzrveerende indstilling er gjort op med forslagene BR 403/01, BR 375/01 og QU
69/01.

(Udvalget for Demokrati og Serviceudvikling)

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg skal ikke gare det langt, fordi hvis der er noget, der
har vaeret langt, sa er det behandlingen af dette, sa det behgver vi sadan set ikke at gare ret
meget leengere.

Men vi har i Demokrati- og Serviceudvalget ved behandlingen af, hvordan lokaludvalge-
ne endelig skal komme til at se ud, jo haft et forslag fra Enhedslisten om, hvorvidt vi skulle
sige 10 eller 15 repreaesentanter for frivillige lokale foreninger.

Bare for at tilkendegive, hvad vi mener i Socialdemokratiet, sa ... Mikkel Warming var
far ked af, at der ikke var ro i salen. Jeg er ked af det nu, Mikkel Warming. Jeg vil bare sige,
at vi i Socialdemokratiet jo bad om at fa en teenkepause og ga hjem og drafte med baglandet,
men at vi ogsa gar ind for, at man kan udpege lokalt op til 15 reprasentanter for frivillige lo-
kale foreninger.

Vi synes ikke, denne sag, der har varet sa lange undervejs, om det lokale demokrati,
hvor der nu er sa stor opbakning til, at det er det her, vi ger, ikke lokalt demokrati som et for-
s@g, men lokalt demokrati som permanent lgsning pa nerdemokratiet i Kebenhavn ved hjeelp
af lokale udvalg, som ikke bare bliver hert i en reekke, lad mig bare sige stort set alle sager,
der vedrgrer Borgerrepreaesentationen, men som ogsa vedrgrer et lokalomrade. For det drejer
sig om barn og unge, &ldre, fysisk planleegning, miljg, det hele, kultur og fritid. Men vi synes
ikke, at denne etablering af de farste lokaludvalg skulle blive et slagsmal ude i nogle fa lokal-
omrader om, hvorvidt man skulle smide 1 eller 2 foreninger vaek, fordi der kun matte veere 10.
Sa vil vi hellere sige, at der kan veere op til 15, og sa vil der sa veere de partier i Borgerrepra-
sentationen, som opnar repraesentation ved valget, som ogsa er interesserede i lokaludvalget.
Det synes vi faktisk er en udmerket lgsning.

Sa lad os komme i gang med det. | aften beslutter vi faktisk, at vi etableret lokaludvalg, at
vi ikke gar det som forsgg, men vi ger det permanent, og vi ruller det ud over byen i den nee-
ste valgperiode. Jeg synes sadan set, det er en sag, der fortjener rigtig meget gleede i Borger-
repraesentationen, at vi efter sa lang tid faktisk er naet frem til noget, der ikke bare er rigtig
godt, og som ikke bare giver lokalomraderne mulighed for at blive hart, men som ogsa giver
lokalomraderne mulighed for at stille forslag, i aften kan blive vedtaget med sé stor opbakning
fra Borgerrepraesentationen.
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Fra i aften har Borgerreprasentationen besluttet sig for at have et lokalt demokrati i Kg-
benhavn. Det synes jeg godt, vi kan tillade os at veere stolte af, glade for.

Jens Kjer Christensen (): Jeg skal da ikke gdeleegge den gode stemning, for det er
sandt, som Winnie Berndtson var inde pa, at det er pa grund af Socialdemokraterne, at vi har
mattet vente pa at kunne lave denne vedtagelse, der finder sted i aften.

Virkeligheden er jo, at SF, Det Radikale Venstre og Enhedslisten har veeret Klar til det, vi
ser her, i de sidste 2 ar. Vi har bare ventet og ventet og ventet. Jeg ved ikke, om det er det fo-
restaende valg, der er udlgsningsfaktoren i forhold til det, sa burde vi have valg en gang om
aret i forhold til Socialdemokratiet i hvert fald. Men lad det ligge, det er kun godit.

For os repraesenterer det her jo grundleggende et kompromis, men et acceptabelt kom-
promis. Vi sa jo helst stadig veek, at det var direkte valg, der var tale om, og en veasentlig
kraftigere kompetence.

Men det er et forslag, som bygger pa Valbys erfaringer, og det er en udvidelse, faktisk en
meget, meget markant udvidelse af indhold. Derfor statter vi det helhjertet.

Afslutningsvis vil jeg bare sige, vi far jo sagen igen, og det er dejligt, at Socialdemokra-
terne vil statte Enhedslistens forslag. Vi ved jo netop fra den konference, der blev afhold far
sommerferien, at det er sadan, landet ligger lokalt i virkeligheden, og det er det, man er inte-
resseret i.

Alligevel har vi nogle hjarner, som ikke er slebet feerdig, sa sagen kommer faktisk tilbage
til Borgerreprasentationen, og det er hele diskussionen om reprasentantskabet, og hvordan
finder man frem til at vaelge de op til 15 personer, der reprasenterer lokalomradet sammen
med de politisk udpegede personer. Sa vi far sagen igen.

Karin Storgaard (O): Neerdemokrati er jo noget, der har veret drgftet i lang tid, og man
har ogsa her i Kgbenhavns Kommune iverksat flere aktiviteter, hvor man ligesom kommer
teettere pa borgerne.

Denne sag om lokaludvalg har veeret diskuteret flere gange i Udvalget for Demokrati og
Service, uden at vi rigtig er kommet videre.

Jeg skal med det samme sige, at Dansk Folkeparti ikke har noget imod udviklingen af
neerdemokrati, men vi kan godt alligevel stille os lidt tvivlende over for det, man bl.a. henvi-
ser til, Valby Lokaludvalg. Vi synes ikke, at Valby Lokaludvalg har levet op til det, man kun-
ne forvente, vi synes, at det er begreenset, hvad der er blevet behandlet af sager i Valby Lo-
kaludvalg. Vi synes ogsa, at fremmgdet til udvalget har vaeret begraenset, og der har veret
meget udskiftning.

Men vi kan jo s& habe pa, at det bliver bedre, i hvert fald er vi med pa at give det en
chance.

Vi vil sige, at andringsforslaget fra Enhedslisten er vi, som det vil fremga af afstemnin-
gen, meget enig i, bl.a. at der bliver mulighed for op til 15 medlemmer fra organisationer osv.
imod de 10, der farst var fastsat. Der skulle vaere de her op til 10 politikere og 10 fra organisa-
tionerne. Vi mener, at 10 fra organisationerne var for lidt og ville udelukke nogle af de aktive,
nogle af graesrgdderne.

Derfor er vi glade for, at det ser ud til, at der er enighed om, at vi gar pa de 15, sadan sa vi
kan komme i gang med lokaludvalgene.
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Sven Milthers (F): Vi vil ogsa gerne fra SF’s side kvittere med, at nu er vi ved at vare
naet sa langt, sa vi naesten kan satte punktum for denne del for BR’s vedkommende, og at vi
derefter kan komme i gang med arbejdet ude i de enkelte lokalomrader, og at vi kan love, at
der nu bliver etableret lokaludvalg i hele byen og netop ikke pa forsggsbasis. Det er en ord-
ning, der nu kommer til at geelde, og det synes vi er godt.

Sa har vi stadig vaek en enkelt lille detalje tilbage, der hedder distriktsinddeling, og den
skal vi jo nok fa meget diskussion om ogsa i resten af denne maned og begyndelsen af naste,
indtil vi far det pa plads. Men sa er vi ogsa ved at veare der, hvor vi skal vere.

Vi synes modsat Dansk Folkeparti, at Valby Lokaludvalg har fungeret veeldig godt pa
specielt det omrade, som er meget vigtigt nu, nemlig bydelsplanlegningen, og der har de fak-
tisk lavet et rigtig godt arbejde, lavet et rigtig godt eksempelarbejde for resten af kommunen,
sa vi kan se frem til nogle endnu bedre, darligere kan de i hvert fald ikke blive, bydelsplaner
og dermed ogsa en bedre kommuneplan, en bedre sammenhzangs- og sammentankt kommu-
neplan for denne kommune fremover. Det gleeder vi os til, at vi nu kan fa sat gang i.

Men der er stadig vak et par smating, og vi kan stette @ndringen om op til 15, som vi jo
ogsa allerede har arbejdet med i praksis i det forslag til kommissorium, der ligger her nu.

Sa alt i alt, dette er, trods det meget sene tidspunkt i denne valgperiode, en god dag, nar vi
er feerdige med det her.

Borgmester Martin Geertsen: For vores skyld kunne man sadan set godt have ventet lidt
leengere, Sven Milthers.

Jeg kan sige, at vi kan ikke tilslutte os indstillingen, for Jens Kjaer Christensen har jo sa-
dan set, idet han er heroppe og fabulere over og har jo ret i, at det ikke er bydelsrad, men det
er et godt kompromis.

Efter Venstres bedste overbevisning, sa er der her tale om bydelsrad ad bagvejen, den
ambition, som nogle har haft i Den Socialdemokratiske Gruppe, og det er jo stillet offentligt
til skue, at der har vaeret uenighed i Den Socialdemokratiske Gruppe. Det er abenbart mere
end et kompromis politisk her i salen, det er ogsa et kompromis i Den Socialdemokratiske
Gruppe, som gar i retning af, 0.k., sa var det sa her, enderne kunne na sammen, sa er det sa
lokaludvalg, der er det interne kompromis. Vi kunne ikke fa bydelsradene, vi far lokaludval-
gene.

Men i forhold til en masse, om jeg s& ma sige, eksterne omkostninger, sa er resultatet sa-
dan set det samme. Vi far en reekke radhuse rundt omkring i byen, vi far flere politikere i Kg-
benhavn, og mest af alt sa bruger vi en pokkers masse penge pa at bygge mere administration
op i Kabenhavn. Det er vi imod.

Nu kan jeg se, at indtil flere socialdemokratiske repraesentanter, deriblandt ogsa forman-
den for Demokrati- og Serviceudvalget, er pa vej pa talerstolen. Jeg kunne godt teenke mig at
sparge borgmester Winnie Berndtson om, nar ordningen er fuldt udbygget, hvad den kommer
sa til at koste de kgbenhavnske skatteydere. Hvis borgmester Winnie Berndtsons ambitioner
bliver helt og fuldt indfriet, hvad vil den arlige drift af disse lokaludvalg sa belgbe sig til — gi-
ve and take 5 mio. kr., man ma gerne sjusse her. Jeg kunne godt teenke mig at fa et estimat
herpa fra borgmesteren.
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Mogens Lanborg (C): Det har i forbindelse med dette arbejde vaeret vigtigt for os, at det
ikke bliver bydelsrad ad bagvejen. Jeg forstod, Martin Geertsen er bekymret for det. Det har
vi da for sa vidt ogsa veeret ud fra, at nogle i hvert fald har gnsket det.

Men vi er i hvert fald sa nogle, som vil arbejde pa at sikre, at det ikke sker, fordi der er
ikke — ikke hos os i hvert fald — gnske om, at vi skal genoplive bydelsradstanken. Det, der gar,
at vi med pa det her, det er, at vi i udvalgsarbejdet har faet nogle meget veasentlige ting pa et
andet omrade, som har ligget os meget pa sinde, nemlig den sag, vi skal behandle umidde Ibart
bagefter med brugerdemokrati og selvforvaltning.

Men det, der forhabentlig ogsa vil komme ud af det her, er, at vi her centralt i Borgerre-
preesentationen bliver bedre kledt pa fra bydelene, altsa bydelenes stemme, som sa at sige
gerne skulle blive mere artikuleret, mere preecis i forhold til det system herinde, sa vi far en
bedre mulighed for at sige o.k., det er sa det, man derude mener, eller hvis der er nuancer, sa
far vi ogsa dem frem.

Sa der er jo ikke med denne indstilling lagt op til, at man flytter kompetence ud til lokal-
udvalgene. Det er alene hgring, det er input til at kvalificere beslutningerne, og det skal vi
selvfglgelig holde fast i, og det er med den preemis, vi gar ind i det her, det er, at det er bedre
beslutninger, der skal traffes herinde pa et bedre og mere fyldigt oplyst grundlag ved at fa
noget input fra lokaludvalgene.

Johannes Nymark (A): Fru Karin Storgaard kaldte mig frem, der er abenbart meget
langt fra @sterbro til VValby. Jeg vil sige, at enhver, der har levet med i det lokaludvalgsarbej-
de, der har veret i de seneste ar, i virkeligheden ogsa bydelsrad i sin tid, har kunnet opleve,
hvor stor en betydning det har for sammenkitningen af en bydel.

Jeg synes, det er fuldsteendig afggrende, og det er ikke et voldsomt bureaukrati, der
kommer op, men jeg synes, at vi skylder de mange meget, meget aktive.

Jeg medgiver, at der er nogle smapartier, som har lidt sveert ved at rekruttere hist og pist,
men der har veret nogle staerke kreefter til at kare denne traktor, som fortjener ogsa at fa noget
sekretariatshjeelp ude i lokalsamfundet. Jeg vil vaedde nasten hvad som helst pa, at en lang
reekke lokale beslutninger er blevet mere kvalificerede, fordi de er blevet bearbejdet, bevares,
i et haringsorgan, men blandt nogle mennesker, som ved helt ind pa huden, hvad der foregar i
bydelen.

Jeg mener, i modsetning til, hvad Karin Storgaard siger, at sa er Valbys seneste 4 ar et
stjerneeksempel, som jo s& ogsa har dannet baggrund for det forslag, vi diskuterer i aften, at et
i virkeligheden meget spinkelt, ikke demokratisk set, men bureaukratisk set meget spinkelt
organ kan have sa stor en rolle for at skabe viden om bydelen og skabe identitet omkring by-
delen.

Sa jeg mener, at Dansk Folkeparti er pa fuldsteendig galt spor i denne sag.

Borgmester Winnie Berndtson: Bare som opfalgning pa Johannes Nymark og svar til
Karin Storgaard. Jeg er enig i, at Valby Lokaludvalg ikke har fungeret ideelt, og det har Valby
Lokaludvalg ogsa flere gange i haringssvaret til udvalget og til denne sag om at etablere neer-
demokrati jo selv givet udtryk for, hvad de syntes, der var af mangler i forhold til, at det for
dem ogsa kunne blive rigtig godt.
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Med det forslag, der ligger i aften, sa har vi faktisk Iyttet til det, at det der maske har vee-
ret problemet ude i Valby har veeret er, at man kun har haft indflydelse og er blevet hgrt pa
nogle ganske fa omrader, som har veeret for begreensede i forhold til det, der rent faktisk inte-
resserer lokalomradet, at man ikke har hatft tilstreekkelig opbakning administrativt, fordi man
har fungeret i sadan et ingenmandsland betjent af en gkonomiforvaltning, men ikke har haft
nogen ressourcer ude lokalt og heller ikke har haft ressourcer til at sette nogle lokale initiati-
ver i gang. Det har vi i hgj grad lyttet til med dette forslag.

Sa jeg synes, vi har brugt Valby Lokaludvalg sadan, som Karin Storgaard i virkeligheden
ogsa siger det, nemlig at sige, det var i hvert fald ikke godt nok, hvis man skal have rigtig me-
get ud af det, og hvis man skal kvalificere Borgerreprasentationens arbejde, som Mogens
Lanborg siger. Hvilket jeg er meget enig i, at det er grunden til, at vi saetter dette i veerk, nem-
lig at vores erfaringer jo dybest set pa en lang reekke omrader er, at det bliver nogle bedre be-
slutninger, vi treeffer herinde, hvis der har veeret en god dialog med dem, som er involveret.
Det geelder bade lokaldemokratiet og det gaelder ogsa den naste sag omkring brugerdemokrati
og selvforvaltning.

Sa derfor er der jo meget mere at arbejde med i de nye lokaludvalg, end der har veret i
Valby Lokaludvalg, fordi det geelder alle omrader, man har hgringsret indenfor og ikke nogen
begreensede. Som vi har skrevet det, sa geelder det fysisk planlegning, miljg, sundhed, trafik,
idreet, skole, barn, &ldre og kultur. Det er de omrader, man skal hgres indenfor.

Sa slutter vores forslag jo ogsa af med, at man ikke bare har en udtaleret i forhold til Bor-
gerrepraesentationen, man har det ogsa i forhold til eksterne myndigheder. Men man har ogsa
mulighed for at fremsende forslag til @konomiudvalget og de staende udvalg.

Sa lige pludselig far bydelene ogsa mulighed for at sette deres sager pa dagsordenen pa
en helt anden made end ved at ga lidt ad omveje og kontakte BR-medlemmer, og hvordan
man nu ellers kan fa rejst sager som medlemsforslag.

Til Jens Kjar Christensen vil jeg sige, hvis man leder efter forklaringen pa, at det havde
taget lang tid i Socialdemokratiet, at det har taget lang tid i Socialdemokratiet, og nar det alli-
gevel er lykkedes, og nar det alligevel er naet sa langt som det her, s& skyldes det, at det har
staet i vores kommunale valgprogram for denne valgperiode, at det skulle gruppen arbejde
for. Derfor har gruppen ikke kunnet slippe uden om det.

Og sa har der veret et massivt pres fra det socialdemokratiske bagland om at denne op-
gave fik vi lgst i Den Socialdemokratiske Gruppe. Sa hvis man skal give nogen &ren i Social-
demokratiet, sa giver jeg den gerne videre til det bagland, der har presset pa for, at vi rent fak-
tisk fik opfyldt det her i vores lokale valgprogram.

Jeg ville have sagt noget til Mogens Lgnborg, men han er her ikke, sa det vil jeg springe
over.

Sa vil jeg sige noget til Martin Geertsen, nemlig at hvis Martin Geertsen hentyder til, at
der muligvis var nogle socialdemokrater, der gnskede bydelsrad, sa vil jeg bare sige, at det er
der ikke, og det er ogsa fuldsteendig klokkeklart preaeciseret i vores kommunale valgprogram,
at det gar vi simpelt hen ikke ind for. Der star, at vi gar ikke ind for de bydelsrad. Sa derfor
har det veeret en anden model, vi har gnsket at skabe.

Hvad koster det her, hvis det er fuldt udbygget? Ja, som Sven Milthers var inde pa det,
kommer det an pa, hvor mange distrikter der er, men sjus et eller andet sted mellem 40 og 75
mio. kr. fuldt udbygget. Det kunne Martin Geertsen, som er medlem af Demokrati- og Ser-
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viceudvalget, jo selv have regnet ud, fordi han har alle tallene, hvis han havde kigget i de ind-
stillinger, de beregninger, vi har haft i udvalget.

Karin Storgaard (O): Na men jeg vil da bare sige til Johannes Nymark, nej, der er ikke
langt fra Valby til @sterbro, jeg ved udmerket, hvad der foregar ude i Valby, men jeg tror, at
hr. Johannes Nymark maske har sprunget nogle referater over eller andet.

Nar man nu taler om sammenkitning, jamen sa er der jo ikke mere sammenkitning, end at
der er noget uenighed mellem Valby Lokaludvalg og en gruppe borgere derude, bl.a. om F.L.
Smidth. Sa nogle problemer er der sikkert, de er nok ikke sa enige alligevel. Men det er sa en
side af sagen.

Men jeg fornemmer ogsa, der ligesom er en slags uenighed mellem de to socialdemokra-
ter, der har veeret pa talerstolen, og jeg vil sige, jeg er meget enig i Winnie Berndtsons be-
markninger, og sa er der ikke sa meget mere at sige til den sag.

Borgmester Martin Geertsen: Det er rigtigt, borgmester Winnie Berndtson, det kunne
jeg selv have regnet ud, men jeg ville sa gerne have, at borgmester Winnie Berndtson sagde
heroppefra, at det, man nu vedtager her, det kommer anslaet til at koste et sted mellem 40 og
75 mio. kr.

Det er jo et valg, man traeffer, om man vil have mere administration, flere radhuse, flere
politikere for 40-75 mio. kr., det er sa det ene valg, man kan traffe.

Man kan ogsa traeffe et andet valg, man kan renovere skoler for 40-75 mio. kr., man kan
renovere idraetsanleg for 40-75 mio. kr., man kan fa en ny skole for 40-75 mio. kr.
...(Afbrydelse). Man kan vel fa en lille en, borgmester Per Bregengaard. Eller man kan anslaet
fa, i hvert fald da jeg selv sad i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, kostede en lidt dyr dag-
institution vel anslaet sadan ca. 15 mio. kr., s3 man kunne vel fa 4, 5, 6 nye daginstitutioner
for den pris, som borgmester Winnie Berndtson og et flertal herinde altsa hellere vil bruge pa
flere politikere og pa mere administration.

Jeg synes helt grundleggende, at det er et forkert valg, man traeffer. Jeg synes det sadan
set ogsa ud fra en demokratisk betragtning, al den stund vi jo har et, og vi skal jo behandle sa-
gen senere, glimrende fungerende brugerdemokrati pa en lang raekke af vores institutioner.

Hvorfor, borgmester Winnie Berndtson, skubbe det her fedtlag til 40-75 mio. kr. ind i den
direkte kontakt mellem den enkelte institution og det politiske niveau, hvorfor skubbe det fil-
ter ind der, borgmester Winnie Berndtson, nar man sa oven i kebet leegger dertil, at man kan
fa en lille skole og en lang raekke institutioner og fa renoveret for 40-75 mio. kr.?

Jeg vil bare sige, det er jeg lodret imod.

Jens Kjer Christensen (&): Nar Martin Geertsen i morgen formiddag skriver sin pres-
semeddelelse, sa vil jeg bede ham om, hvis den ikke allerede er skrevet, sa dog at tilfgje, at
Martin Geertsen og Venstre betragter aktive borgere, herunder Venstremedlemmer, borgere
ude i bydelene, som et fedtlag. Nu diskuterer vi altsa ikke sundhedspolitik i gjeblikket, vi dis-
kuterer abenbart Venstres manglende opfattelse af, hvordan Kgbenhavn kan udvikles, nar vi
snakker demokrati.

Det er ikke ret lang tid siden, at VVenstre havde en helt anden politik, det var faktisk i den
periode, vi er inde i. Da @nskede Venstre, at Kagbenhavns Kommune skulle opsplittes i selv-
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steendige kommuner, otte eksempelvis. Der var virkelig tale om, Martin Geertsen, at lave nye
radhuse og skabe nye bureaukratier.

Her er der altsa, undskyld mig, ikke tale om at lave nye radhuse, og Martin Geertsen, der
selv sidder i udvalget, ved jo udmeerket, hvor mange penge der pracis er afsat til sekretariats-
bistand for de enkelte lokaludvalg. At kalde dette bureaukrati og nye radhuse er hul i knop-
pen.

En ting har Martin Geertsen selvfglgelig ret i: Det er et valg. Venstre er centralister om en
hals, det har man besluttet sig til i denne valgperiode. Man er bedgvende ligeglad med, hvad
folk i gvrigt mener ude omkring, man gnsker ikke at stimulere aktive borgere, blive klogere
pa forholdene, som eksisterer i denne by.

Enhver ved, at blandt de her 55 medlemmer, der er i denne sal, er der en meget, meget
begreenset viden om, hvad der sker i vores by. Det er virkeligheden. Man kan ikke have over-
blikket over hver en afkrog inde i hver bydel, det er sandheden. Det tyder mange af beslutnin-
gerne, vi foretager herinde, ogsa pa.

Sa derfor ville det veere ganske glimrende at fa den inspiration og det engagement ude fra
lokalomraderne. At det sa koster penge, ja, det koster penge ngjagtigt ligesom vi sidder her,
og det gar jeg ikke ud fra, at Martin Geertsen er utilfreds med.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 3. runde.

Borgmester Winnie Berndtson: Ja, jeg kan jo fortsaette der, hvor Jens Kjer Christensen
slap, og sige, at det kunne jo godt veere, at bureaukratiet i forvaltningerne i Kgbenhavns
Kommune blev lidt mindre bare en gang imellem, hvis man nu tog nogle med ind i beslutnin-
gerne, som rent faktisk vidste, hvad det var, der foregar. Det kunne jo faktisk rent teoretisk set
vaere, at man kunne fa bare en lillebitte smule mere ud af sine renoveringspenge, hvis man
f.eks. inddrog nogen i, hvordan det lige var, det skulle tilretteleegges.

Jeg synes da godt nok, vi har set eksempler pa, at ting er gaet skeevt og har mattet laves
om og alt muligt andet, fordi man glemte at spgrge dem, der i virkeligheden vidste, hvordan
det skulle veere. Sa det kunne da godt vere, eller lad mig bare sige, det er ikke nogen pastand
om, at det er sadan, men det er sadan set bare mit hab. Jeg haber pa et eller andet tidspunkt at
kunne dokumentere, at vi rent faktisk treeffer bedre beslutninger, og at vi derfor far mere for
vores kroner, fordi vi har valgt at inddrage kebenhavnerne.

Nar vi kaster os ud i beslutninger, sa er der jo ikke nogen graenser for, hvad vi afsetter af
konsulentbistand, penge til revisorer, penge til advokater, og jeg skal komme efter dig, for at
vi skal treeffe de rigtige beslutninger. Sa hvorfor i himlens navn ma det ikke koste mellem 40
0g 75 mio. kr. at inddrage kebenhavnerne. Jeg synes faktisk, det er billigt.

Hvis vi gik alle vores konsulentforbrug igennem pa vores arkitektkonkurrencer, der alli-
gevel ikke bliver til noget osv. osv., sa tror jeg hurtigt, de penge kunne vare fundet. Hvorfor
er det, vi i den grad kan bruge penge pa eksperter, sakaldte eksperter vil jeg sa sige, fordi det
er ikke altid, de er det, men vi kaber os til dem, nar vi ikke ma bruge en rad reje pa at inddra-
ge kabenhavnerne.

Jeg er fuldsteendig enig med Martin Geertsen, det er jo et valg.
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Sven Milthers (F): Og sa kan jeg til gengeeld ogsa tage traden op herfra og sige, det er
jeg ogsa rerende enig i. Men det handler netop om, at det er et valg om, hvem er det, der skal
veere med til at seette dagsordenen.

Det er ogsa et valg, hvad er det for dagsordener, vi skal sette, skal det vere sektorspeci-
fikke dagsordener, som det er for gjeblikket fra udvalgenes side, hvor man faktisk har det lidt
med at kappe sig selv ind, eller skal det vere nogle bredere diskussioner, sa man i hgjere grad
ogsa far ude lokalt. Det er nemlig faktisk noget af det.

Nar man sidder uden for Borgerrepraesentationen, sa er den oplevelse, man far af borger-
nes interesse, den er nemlig en, der gar pa tveers af forvaltningerne, de kan overhovedet ikke
forsta vores opdeling herinde, sa de er vildt forblgffede nogle gange over den made, tingene
foregar pa herinde. For dem handler det meget om at se tingene i helheder.

Der tror jeg faktisk, vi kan fa ganske meget ud af at bruge, lad os sa kalde det konsulent-
penge, hvis det er det, vi skal gere, for at fa os til at teenke mere i helheder og maske nok sa
meget specielt fa vores embedsmand til at teenke i helheder, sa de opleg, der kommer frem,
ogsa teenkes ind i helheden, nar vi skal til at sidde i udvalgene og behandle dem. For det er der
altsa en hel del mangler i, nar det kommer til stykket i dag.

Det tror jeg er nogle af de gode mader, vi far brugt de her penge pa, og sa far vi dem ogsa
brugt til aktiviteter, som netop igen tager udgangspunkt i helheden. Sa det der med, at vi nu
laver fedtlag, som det blev kaldt af Martin Geertsen, det ma abenbart vaere hans medlemmer
det drejer sig om, det er jo en ganske lille del af disse penge, det er i stgrrelsesordenen en fem-
tedel af det, sa det er jo i forhold til det ikke voldsomt.

Men selv om det sa var, sa er det altsa vel at marke opleeg, som ogsa skal indga i diskus-
sionen herinde. Sa det er ogsa en, lad os sa kalde det en aflastning, en vejledning til den admi-
nistration, vi har herinde i det arbejde, der skal vere fremover.

Sa jeg har absolut ikke fortrudt, at jeg har veeret med til det her valg og om lidt vil be-
kreefte, at det er SF. Vi mener, det er den rigtige vej frem, vi skal bruge borgerne bedre. Vi har
desveaerre nu i 4 ar ikke faet brugt dem godt nok, det haber vi nu, vi kommer til at gare.

Indstillingen blev godkendt med 38 stemmer imod 9. 2 undlod.
For stemte: A, B, C, F, O og @.

Imod stemte: V.

Felgende undlod at stemme: C2 og V2.

12) BR 526/05. Brugerdemokrati og selvforvaltning

Indstilling om, at vedlagte forslag til brugerdemokrati og selvforvaltning godkendes, at de nye
udvalg paleegges at udarbejde udviklingsplaner med inddragelse af brugerne, som forelaegges
@U og BR i juni 2006, samt at godkende tidsplan for @konomiudvalgets og Borgerrepraesen-
tationens behandling af sagen.

(Udvalget for Demokrati- og Serviceudvikling)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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13) BR 546/05. Godkendelse af statusrapport 2004
Indstilling om, at statusrapporten for arbejdet med integrationspolitikken 2004 godkendes.
(Det Radgivende Integrationsudvalg)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

14) BR 562/05. Udmgntning af midler fra overfarselspuljer i budget 2005

Indstilling om, at Revisionsdirektoratet far udmgntet 0,089 mill. kr. fra Den felles overfar-
selspulje til konkrete aktiviteter. Som anfert i Revisionsdirektoratets anmodning af 22. august
2005, jf. bilag 1, at @konomiudvalget far udmentet 34,3 mill. kr. fra Den falles overfarsels-
pulje til konkrete aktiviteter, jf. bilag 2, at Sundheds- og Omsorgsudvalget far udmentet 0,5
mill. kr. fra Den falles overfarselspulje til at imgdekomme merudgifter til lgnbogferinger i
2005, der kan henfares til 2004, at Sundheds- og Omsorgsudvalget far udmgntet 11,2 mill.kr.
fra Den felles overfarselspulje til dekning merudgifter til praktikpladser pa SOSU (SOU
285/05), jf. bilag 3, at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget far udmgntet 36,7 mill. kr. fra
Den feelles overfarselspulje til konkrete aktiviteter, jf. bilag 4, at Miljg- og Forsyningsudval-
get far udmgntet 6,8 mill. kr. fra Den felles overfarselspulje til konkrete aktiviteter, jf. bilag
5, samt at Bygge- og Teknikudvalget far udmgntet 19,2 mill. kr. fra udvalgets driftspulje til
konkrete aktiviteter og 4 mill. kr. fra udvalgets anleegspulje, jf. bilag 6.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

15) BR 485/05. A£ndring af Kgbenhavns Kommunes styrelsesvedtegt som falge af kom-
munalreformen og ny struktur i Kgbenhavns Kommune

Indstilling om,

at styrelsesvedteegten for Kgbenhavns Kommune a&ndres som narmere beskrevet i sagsfrem-
stillingen, herunder

at der etableres falgende syv udvalg/forvaltninger:

@konomiudvalget/@konomiforvaltningen

Kultur- og Fritidsudvalget/Kultur- og Fritidsforvaltningen

Barne- og Ungdomsudvalget/Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Socialudvalget/Socialforvaltningen

Beskaftigelses- og Integrationsudvalget/Beskeaftigelses- og Integrationsforvaltningen, Sund-
heds- og Omsorgsudvalget/Sundhedsforvaltningen, Teknik- og Miljgudvalget/Teknik- og
Miljgforvaltningen

at opgavefordelingen mellem de syv udvalg bliver som beskrevet i sagsfremstillingen med
forslaget til &ndret styrelsesvedtagt.
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at Center for Specialundervisning for Voksne (CSV) samt samarbejdet med de private institu-
tioner inden for specialundervisning for voksne, herunder Blindes Oplysningsforbund (BOS)
samt Specialundervisning for Voksne (SUKA) placeres i Barne- og Ungdomsudvalget,

at daghgjskoler, produktionsskoler og VUS-kontakt placeres i Socialudvalget,

at specialinstitutioner, herunder vuggestuer, barnehaver, fritidshjem og klubber samt fritids-
tilbud for de handicappede 18-25-arige placeres i Socialudvalget,

at kvarterhuse beliggende i omrader, hvor kvarterlgftsprojekter er afsluttet, placeres i Kultur-
og Fritidsudvalget,

at kvarterlgft og omradefornyelse placeres i Teknik- og Miljgudvalget,

at Sundhedshuset pa Ngrrebro placeres i Sundheds- og Omsorgsudvalget,

at Voksen Padagogisk Center (VPC) placeres i Kultur- og Fritidsudvalget,

at E-huset og stette til Bla Kors institutionstilbud til alkoholikere placeres i Socialudvalget,

at kasinokontrollen, Skatte- og Registerforvaltningens gkonomikontor sammen med den reste-
rende del af kommunens skatteforvaltning og Folkekirken placeres i Kultur- og Fritidsudval-
get,

at opgaven vedrgrende social- og sundhedsuddannelserne, herunder SOSU-skolen, indtil
overgangen til staten pr. 1. januar 2007, placeres i Bagrne- og Ungdomsudvalget, hvorefter an-
svaret for den del af uddannelsesopgaven vedr. social- og sundhedsuddannelserne, som efter
d. 1. januar 2007 forbliver kommunal, placeres i Sundheds- og Omsorgsudvalget,

at @U og BR drefter og beslutter, hvorvidt Bagrneklinikken placeres i Socialudvalget eller i
Barne- og Ungdomsudvalget,

@U har oversendt sagen til BR med de af Enhedslisten stillede &ndringsforslag, der fremgar
af omdelte afstemningsprogram.

(@konomiudvalget)

Jakob Hougaard (A): Her er vi sa kommet til en af aftenens store debatter, hvor vi &n-
drer grundleeggende pa kommunens struktur, og det her er jo s& endemalet for en lang proces,
vi har haft med forhandlinger og eksperter, der skulle hjelpe os, og med hgringer, som skulle
gere os klogere og nu ogsa med en farstebehandling, hvor vi fik mulighed for at lufte vores
holdninger til dette emne, og nu er det sa andenbehandlingen, vi skal have vedtaget.

Vi gar selvfglgelig ind i de her forhandlinger s abent, vi kan og har ogsa i en mail til par-
tiernes ordferere meldt ud, hvor vi star i forhold til a&ndringsforslagene, de at”-punkter, vi
skal stemme om senere. Vi har ogsa fortalt, at vi har nogle &ndringer, som vi gerne vil benyt-
te lejligheden til at drafte her i dag.

I forhold til indstillingens 2. at”, s& har vi jo debatten omkring, hvad skal det kare barn
hedde, hvad skal udvalgene kaldes og bensavnes. Der er vi tilhengere af, at det, som bliver
benaevnt Teknik- og Miljgudvalget og teknik- og miljgforvaltningen, det far et andet navn, det
skal i vores optik hedde Miljg- og Teknikudvalget og miljg- og teknikforvaltningen for at un-
derstreget miljgets betydning i den her nye forvaltning og for ogsa at leegge en vegt i selve
navnet og omkring miljget.

Vi gnsker ogsa, at Sundheds- og Omsorgsudvalget modsvares af en forvaltning, som har
det samme navn, altsa sundheds- og omsorgsforvaltningen i stedet for det, der star i indstillin-
gen, nemlig sundhedsforvaltningen.
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I forhold til det 5. "at” vedrgrende daghgjskoler, produktionsskoler og VUC-kontakt fore-
slar vi, at de aktiviteter bliver placeret i Barne- og Ungdomsudvalget.

Det er rigtigt, at Enhedslisten har fremsat forslag om, at hvis nu loven blev &ndret osv.,
sa kunne det maske veere oplagt at placere de her funktioner i beskeaftigelsesforvaltningen,
men nu tror vi ikke pa, at det er muligt at &ndre loven og slet ikke her fra Borgerrepraesentati-
onen. Sa derfor har vi fundet, at det ville vaere mest hensigtsmassigt, at de her skoler havner i
bern- og ungeomradet.

For mange af daghgjskolernes vedkommende er det unge mennesker, som kommer ind pa
de her skoler i et afklaringsforlgb, hvor de skal finde en videreuddannelse bagefter og blive
klogere pa sig selv. Vi mener, at det er klogt at placere dem her.

I forhold til det 6. at” i forhold til specialinstitutioner og fritidstilbud for 18-25-arige
handicappede, sa er vi enige i det @ndringsforslag, Enhedslisten for leenge siden har fremsat,
det var ogsa oppe i farstebehandlingen, at det bar placeres i Barne- og Ungdomsudvalget for
at skabe en sammenhang i forhold til det her, hvor vi har bgrnene.

| virkeligheden er det ogsa argumentet i forhold til det, man i dag i familie- og arbejds-
markedsforvaltningen kalder for bgrne- og familieteams. Vi mener, at det, som jo rettelig, nar
det vel at meerke er bagrnene, der er i fokus, bgr hedde bgrne- og ungeteams, at det ber place-
res i Bgrne- og Ungdomsudvalget.

Det var faktisk egentlig ogsa det, der var intentionen i forarets forhandlinger, hvis jeg hu-
sker korrekt, men altsa der har veeret nogle debatter om det, og nu ma vi altsa have fundet ud
af, hvor skabet skal sta. Ja, der stiller vi altsa det forslag, at det skal altsa veere i Bgrne- og
Ungdomsudvalget.

Vi gnsker nemlig at styrke indsatsen over for bgrn, og vi mener, at nar man nu samler alle
mulige andre opgaver i denne kommune, som vedrgrer bgrn, daginstitutioner, skoler, sund-
hedspleje og skoleklinikker osv., ja, sa er det vigtigt, at denne funktion ogsa samles, sadan at
det kan fungere og koordineres sammen med de andre funktioner, der har at gere med barn.

Vi gnsker selvfglgelig, at kommunens institutioner skal arbejde sammen, koordinere og
fokusere, det mener vi som sagt, at det kan de bedst i Barne- og Ungdomsudvalget.

Sa er der det 8. 7at”, og det gelder jo placeringen af kvarterlgft og omradefornyelse. Der
mener Vi, at de partier, som offentligt har sagt, at man leegger meget veegt pa hgringssvarene,
ja, de bar i virkeligheden lzese de hgringssvar, hvor man kan lase, at formaendene for kvarter-
laftprojekterne argumenterer for, at kvarterlgft og omradefornyelse bgr vare forankret i @ko-
nomiudvalget. det er jo her, at ansvaret for den tveergaende koordinering og entydighed er
forankret.

Vi mener ogsa, at man netop ved at placere det i @konomiudvalget kan fa den her hel-
hedsorienterende lgsning, og hvor det er menneskene, der er i centrum. Det er muligt, at man
kan argumentere for, at det andet er et led i en decentralisering.

Jeg er ogsa klar over, at det er en afvejning, men i denne sammenhang mener vi altsa, at
det helhedsorienterede og det koordinerende er afggrende. Det kan jeg sa oplyse, at bade Bi-
spebjerg Lokalrad og Kvarterradet Holmbladsgade deler den opfattelse, vi har i denne sag.

Kvarterlgft og omradefornyelse satter i meget hgj grad gang fokus pa nogle sociale fak-
torer i et omrade, det geaelder ogsa integrationen i forhold til udsatte mennesker i de her byom-
radet. Det mener vi er vigtigt at have betonet, nar det geelder kvarterlgftprojekter, fordi man i
Miljg & Teknik, som vi haber pa, det kommer til at hedde, jo typisk har fokus pa det mere
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planmassige og rummelige forhold, de mere fysiske ting i byen. Der mener vi altsa, at det so-
ciale og fokus pa mennesker er bedst hjulpet, nar kvarterlgft og omradefornyelse fastholdes i
@konomiudvalgets regi.

Maske skal man her ogsa naevne, at vi netop ogsa har besluttet, at det lokale demokrati
skal forankres i @konomiudvalget i form af lokaludvalg. Der er ogsa, nar det geelder udviklin-
gen af byomrader en meget vigtig inddragelse af de lokale borgere i den proces. Det er da helt
klart, at det skal da 0gsa kobles teet sammen med omradefornyelser.

Det sidste forslag, som jeg vil nevne her, det er, at det 14. "at” vedrerende berneklinik-
ker, deler vi Enhedslistens forslag om, at den bar placeres under Bgrn- og Ungeudvalget.

Nu vil jeg ikke her i min tale redeggre for, hvordan vi forholder os til nogle af de andre
endringsforslag, som Enhedslisten har fremsat, det har jeg sendt en mail ud om. Vi vil sa og-
sa pa et senere tidspunkt kunne forholde os til evt. andre forslag, som vil blive rejst her under
debatten.

Jeg har ikke modtaget nogen mail om det, men jeg haber da i hvert fald, at vi kan fa det
pa bordet tidligt, sa vi kan na at forholde os til de spargsmal her i aften.

Sven Milthers (F): Vi kan jo godt erkende, at det bliver en lidt merkelig behandling i af-
ten i forhold til den made, vi normalt behandler ting pa, fordi netop denne diskussion, som Ja-
kob Hougaard leegger op til, den ville vi normalt have taget enten i et udvalg eller i nogle di-
rekte snakker mellem partierne. Sadan er det ikke blevet i denne omgang, og derfor ma vi ge-
re det pa denne made, som det sa bliver nu.

Jeg vil ikke ga alle forslagene igennem, men jeg vil blot na&vne nogle fa af de ting, hvor
jeg synes, det kan veere lidt vigtigt at melde, hvad der er SF’s holdning.

Omkring navngivningen sa er det noget, der altid kan veere ganske spaendende, og det er
0gsa meget vigtigt lige indimellem at teenke pa, hvordan er det s, det vil blive brugt i praksis.
Det er grunden til, at vi omkring sundhedsomradet vil foresla navngivningen Sundheds- og
/ldreudvalget og ikke omvendt, som f.eks. Enhedslisten har foreslaet det.

Det skyldes, at vi gerne vil sikre, at det bliver sundhed, der bliver det dominerende ord.
Vi mener ikke, vi skal have en &ldreborgmester, vi mener, vi skal have en sundhedsborgme-
ster. Derfor er det, vi vil foresla den reekkefalge.

Men vi mener pa den anden side ogsa, at det er vigtigt at sige Sundhed & Zldre, fordi
omsorg er et langt bredere begreb, som ogsa omfatter en raekke opgaver, der f.eks. ligger i So-
cialudvalget. Derfor mener vi, det er bedre at bruge Sundhed & Zldre.

Omkring Teknik & Miljg, Miljg & Teknik, Byplan & Miljg, hvad det nu ellers kan blive
til, der er vores forslag sa for at bidrage til debatten, at det kunne blive Miljg & Plan. Det
handler om, at det ikke kun er byplan, det opfattes maske lidt snavert, plan er lidt bredere, det
er lidt mere abent set med vores gjne, og derfor foretraekker vi, at vi anvender begrebet Miljg
& Plan. Men igen med miljg forrest, fordi det er sa ogsa det navn, der vil blive brugt efter vo-
res vurdering.

Sa skal jeg meddele, at vi i gruppen har erkendt virkeligheden, vi er uenige om det 4.
“at”, det her med hvor vores CSV og BOS og SUKA skal vaere henne. Vi har derfor valgt at
stille os frit. Nogle af os vil stemme for, at det bliver placeret i Bgrn- og Ungdomsudvalget,
andre vil stemme for &ndringsforslag og placere det i Socialudvalget.
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For sa vidt angar daghgjskolerne, produktionsskoler osv., der statter vi primert eendrings-
forslaget fra Enhedslisten om at prgve at bede om det. Men hvis det ikke kan blive vedtaget,
sa vil vi subsidizrt stette det socialdemokratiske forslag om, at det sa placeres i bgrn- og un-
geomradet frem for i Socialudvalget.

Sa er vi enige i @ndringsforslaget om specialinstitutioner, som placeres i Barn- og Unge-
udvalget.

Sa det som jeg godt ved, eller der er 2 andre ting, jeg gerne vil sige noget om. Det ene er
Socialdemokraternes forslag om, at barn- og familieteam skal over i Bgrn- og Unge-udvalget.
Det er vi lodret imod, vi mener, at der er mest sammenhang til det sociale omrade, og vi me-
ner ogsa, at hele den diskussion, vi havde i foraret om det, der hed den store og den lille lgs-
ning pa bern- og unge-omradet, var det det, der var kernepunktet. Derfor er det grundigt dis-
kuteret i foraret, og der blev konklusionen, at bgrneteamene skulle blive i socialforvaltningen.
Sadan er det.

Men det er jo klart, at der var forbehold dengang, der var diskussion, det skal overhove-
det ikke anfaegtes, men der har vi altsa valgt side, og vi star ved det valg, vi traf ved den lej-
lighed.

Sa er der det med kvarterleft. Der vil jeg godt sige, at vi fra SF’s side hele tiden har sagt,
at vi mener ikke, at det er et argument, at fordi en opgave er tvaergaende, at den sa skal ligge i
@konomiudvalget og gkonomiforvaltningen. Vi har gennemgaende ment, at driftsopgaver, el-
ler hvad vi nu vil kalde det, ogsa tveergaende starre opgaver, som i gvrigt sagtens kan ligge
andre steder, at de netop ikke skal placeres i @konomiudvalget, men ogsa gerne kan placeres
andre steder.

Vi har overvejet de hgringssvar, der er kommet, ogsa grundigt. Vi er godt klar over, at
der er nogle, der faler, at det har veeret godt at veere i gkonomiforvaltningen for kvarterlgft. Vi
er nogle andre, der til gengaeld mener, at det har veeret noget rod, at vi har haft kvarterlgft,
omradefornyelse, og hvad de nu ellers hedder, liggende i gkonomiforvaltningen og sa om-
vendt har haft byfornyelse liggende i bygge- og teknikforvaltningen. Derfor vurderer vi, at der
er den uhensigtsmaessighed ved opdelingen, og derfor vurderer vi, at det er bedre at holde de
ting sammen.

| den situation er der for os ingen tvivl om, at der er den rigtigste lgsning at leegge den i
det, der sa forhabentlig kommer til at hedde miljg- og planforvaltningen. Det vil tiden jo vise.
Men det er der, vi mener, den bedst kan komme til at ligge, og vi mener ikke, der er noget, der
vil blokere for, at man ogsa der kan lgse tvaergaende opgaver.

For oprigtig talt, nar vi kigger tilbage pa denne 4-ars-periode, sa synes vi ikke, @konomi-
udvalget har veeret overbevisende i varetagelsen af driftsopgaver og slet ikke planopgaver hel-
ler.

Vi ma ogsa sige, at vi synes heller ikke, @konomiudvalget har veeret overbevisende i va-
retagelsen i den demokratiske diskussion og varetagelse ogsa over for resten af Borgerrepree-
sentationen af kvarterlgftopgaven.

Sa derfor mener vi ikke, at @konomiudvalget og skonomiforvaltningen har lgftet opga-
ven pa en made, der ger det troveerdigt at leegge den der, hvis vi skal sikre den brede foran-
kring af opgaverne.

Sa derfor siger vi altsa nej til det aendringsforslag, der er kommet fra Socialdemokratiet,
men Vi er ogsa udmerket klar over, at der kan blive behov for at fglge det tat. Det er da et af
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de omrader, hvor vi vil sige, at hvis en evaluering viser, at der er problemer senere hen, og lad
det bare veere efter 2 ar, sa er vi med pa at tage diskussionen en gang til, om det sa var den
rigtige beslutning, vi traf nu her.

Men vi tror faktisk, at det rigtigste er at tage beslutningen nu om, at det skal lzegges i mil-
jo- og planforvaltningen og Planudvalget.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal lige sige, at der er lavet et afstemningspro-
gram, som ger det lidt nemmere at finde rundt i, og det skulle veere omdelt pa pladserne nu.

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Jeg vil da starte med at rose processen vedrgren-
de opgavefordelingen i forbindelse med ny struktur i Kgbenhavn. Jeg synes overordnet set, at
det er et rigtig godt resultat, og jeg synes, det har veret en forngjelse at deltage i de diskussio-
ner, der har fgrt til dette resultat.

Siden principbeslutningen i maj sa har der veeret lejlighed til nogle finjusteringer for at
sikre, at det blev sa optimalt som muligt det, vi nu endte med at beslutte. Jeg vil treekke et en-
kelt eksempel frem, som ikke var med i farste runde.

Tanken med at overfare Sundhedshuset pa Ngrrebro fra familie- og arbejdsmarkedsfor-
valtningen til sundhedsforvaltningen er at sikre, at det arbejde, der foregar der, koordineres
med og indgar i den fremtidige udvikling af sundhedscentre. Det lyder jo meget fornuftigt, og
alligevel sa vil jeg hermed fremsette et eendringsforslag til indstillingens 9. at-punkt:

At Sundhedshuset pa Nerrebro placeres i Sundheds- og Omsorgsudvalget, og at det &n-
dres til, at Sundhedshuset placeres i det kommende Socialudvalg.”

Beslutningen om at overfare Sundhedshuset fra familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen
til sundhedsforvaltningen er ellers vedtaget bade i @konomiudvalget og i Sundheds- og Om-
sorgsudvalget.

Jeg har med stor gleede set frem til, at Sundhedshuset blev lagt ind under sundhedsfor-
valtningen og derved blev en integreret del af sundhedscentertankegangen, som er noget, vi
alle i Borgerreprasentationen gerne ser udviklet med den fagligt forskellige personalegruppe,
som er beskeftiget i Sundhedshuset, vil Sundhedshuset med sin tveerfaglighed i den grad pas-
se ind i de politiske tanker, vi har her i Borgerrepraesentationen om etablering af sundheds-
centre i kommunen.

Sundhedshuset ville vaere et fundament, der kunne bygges videre pa i realiseringen af
planer om sundhedscentre for etniske minoriteter, som ogsa Borgerreprasentationen har be-
sluttet skal op og sta.

Derfor er det yderst beklageligt, at jeg nu ma konstatere, at det tilskud, som Sundhedshu-
set kunne have tilfart sundhedscentret, ender med at blive en rent politisk illusion. Jeg tror, vi
politikere havde forestillet os, at nar vi udtrykte gnsker om at overfare Sundhedshuset til
sundhedsforvaltningen, sa var det med personale og ikke kun en tom skal. Det plejer at vaere
kutyme her i kommunen, at nar man overtager opgaver fra andre, s falger der ogsa midler
med til at viderefgre den pagaldende opgave.

Dette er beklageligvis ikke tilfeeldet her. Sundhedsforvaltningen vil pa det foreliggende
grundlag med overdragelse af Sundhedshuset blot modtage nogle forholdsvis ubrugelige loka-
ler uden indhold, hvilket vi selv sagt ikke har interesse i.
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Jeg synes, det er ret syret, at vi er havnet i denne situation, og at der ikke har veeret lejlig-
hed til at drgfte sagen politisk. Kunne man forestille sig en overflytning af E-huset, uden der
overhovedet fulgte ressourcer med, jeg har i hvert fald sveert ved at forestille mig det.

Under alle omstendigheder skal der laves et sundhedscenter for etniske minoriteter, og vi
er nu ngdt til at starte helt fra scratch, ofre de ngdvendige mange ressourcer, vi kan ikke ind-
teenke det, der allerede foregar i et sundhedshus, hvor man oven i kebet ikke har den sund-
hedsfaglige opbakning til det, der bliver lavet.

Sagen er som sagt aldrig blevet ordentlig belyst i hvert fald ikke pa det politiske niveau.
Det betyder tilsyneladende ikke noget, om der pa den lange bane kommer bedre fagligt funde-
ret og sammenhangende tilbud til de kebenhavnske borgere, eller om vi kunne fa noget mere
ud af de eksisterende ressourcer.

Sa det er med stor beklagelse at bede om, at indstillingens “at”-punkt vedrgrende, at
Sundhedscentret pa Ngrrebro placeres i Sundheds- og Omsorgsudvalget endres til, at
Sundhedshuset placeres i det kommende Socialudvalg. Men det er sadan, virkeligheden er,
der er ikke noget grundlag for at vedtage det “at”.

Sé nogle andre bemaerkninger er, at det forslag der er om at a&ndre sundheds- og omsorgs-
forvaltningen til sundheds- og @ldreforvaltningen, det synes Den Radikale Gruppe lyder ud-
market. Vi synes ogsa, det er udmarket, fordi vi leegger veaegt pa det tvaergaende, at ting, der
handler om kvarterlgft, er forankret i @konomiudvalget med den viden, at nar tingene bliver
mere specifikke, si kommer det ud i de respektive fagudvalg. Vi synes ogsa, det er en fin ide
at kalde Teknik- og Miljeudvalget for Miljg- og Teknikudvalget.

Men som sagt, jeg beklager meget, at der ikke er noget indhold i punkt 9 og beder sa der-
for om, at | stemmer, som jeg har foreslaet.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg faler sadan set ikke nogen trang til at gennemga En-
hedslistens e&ndringsforslag, de er velbeskrevet, de er kommet ud i god tid, veret pa @kono-
miudvalgets dagsorden og fremgaet af Borgerrepraesentationens dagsorden og dermed kunne
veere genstand for drgftelser i grupperne i mandags.

Det forholder sig jo ikke lige sddan med de andre andringsforslag, der er kommet nu. Jeg
finder det sadan set dybt beklageligt, fordi det er en vigtig sag, at Socialdemokraterne og De
Radikale sadan ryster nogle &ndringsforslag ud af &rmet. Jeg vil navnlig sige, at det om pla-
ceringen af bgrnefamilieteamene er en alvorlig sag.

Jeg finder det ogsa dybt beklageligt, at overborgmesteren i modsetning til, hvad han har
sagt, ikke har faet indkaldt til et mgde, hvor partierne kunne drgfte tingene. Jeg faler, det er
skadeligt for processen, og jeg haber ikke, der sker ulykker i aften, fordi vi jo har faet det en-
delige afstemningsprogram her pa vores borde.

Men jeg faler det dybt utilfredsstillende, det er en vigtig sag, og sagens vigtighed afspej-
ler sig jo ogsa i, at det er igennem to behandlinger i Borgerrepraesentationen.

Socialdemokratiets forslag om at placere bgrne- og familieteamene i Bgrne- og Ung-
domsudvalget finder vi dybt problematisk. For det fgrste ma behandlingen af bgrnene og ogsa
sadan set de unge i hvert fald sa, indtil de bliver 18 ar, jo ses i dyb sammenhang med famili-
ernes situation. Problemstillingen er jo, at der hvor bgrn har store sociale problemer, saledes
at de bliver sager pa et lokalcenter, haenger det nasten altid sammen med, at foreeldrene har
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forskellige problemer: misbrug, psykiske problemer osv., at de ogsa er sager pa et lokalcenter.
Det er vinklen for, at man skal beholde det her samlet.

Vi faler i enhedslisten, at skellet mellem bgrnene og deres foraldre er et mere dybtgaende
skel at sztte end der, hvor man satter skellet mellem bgrnene i en social sasmmenhzng og sa
det, der kan sattes i veerk pa skoler og institutioner. Vi fgler, at man simpelt hen rammer for-
kert der, hvor man seetter de forvaltningsmaessige skel.

De vil altid veere et problem, vi skal vere dygtige til at lgse dem, og vi skal maske ogsa
veere dygtigere til at lgse dem, men derfor er skellene ikke ligegyldige.

En anden ting, som det her far som konsekvens, som der jo sa ikke er lavet nogen bereg-
ninger for og dermed er totalt uoplyst i aften, jamen hvordan bliver det med baredygtigheden
i lokalcentrene, hvis man piller bgrnefamilieteamene ud og leegger dem over i bgrne- og ung-
domsforvaltningen. Er det sadan, sa de faglige miljger, det har jeg faet at vide af enkelte an-
satte pa lokalcentrene, vil vare sa udtyndede, sadan sa man taber i kompetence ved, at det bli-
ver tyndt besatte lokalcentre, vi far for eftertiden, og hvor vi ikke far tilstreekkelige faglige
miljger.

Jeg kunne godt teenke mig at fa nogle bud for det fra den ansvarlige borgmester pa dette
omrade, jeg ved ikke, om Bo Asmus Kjeldgaard har noget, eller forslagsstillerne i deres vis-
dom kunne belyse det.

Det andet, jeg faler trang til at sige, det er jo ogsa, at vi igennem hele denne proces har
prgvet at se pa, hvordan man kunne skabe en jevnbyrdighed mellem udvalg og forvaltninger.
Der er det Kklart, at i det gjeblik man lgfter bgrnefamilieteamene over i en bgrne- og ungdoms-
forvaltning, sa far den altsa endnu og betragtelige opgaver at tage sig af.

Noget af det, som man er blevet kritiseret i Muusmannrapporten, var jo, at familie- og ar-
bejdsmarkedsforvaltningen og dermed ogsa det, som udvalget skulle bare, var en for stor en-
hed, var en for mosaikagtig enhed til, at det var velfungerende.

Jeg faler, hvis man flytter den her opgave over, jamen sa havner vi i ngjagtigt den samme
situation med det kommende bgrne- og ungdomsforvaltning og det kommende bgrne- og
ungdomsudvalg.

Det er min og Enhedslistens vasentligste bidrag til det, der skal vere drgftelsen i aften,
som vi beklager ikke er taget mere indgaende tidligere.

Det er rigtigt, at vi drgftede den i en mere lukket kreds i foraret i diskussion med den sto-
re og lille model og naede her til en konklusion. Vi ved ogsa godt, at det var Socialdemokra-
terne, der snakkede i sidste ende for den store model. Men vi faler alligevel, at det her bliver
skudt ind over uden ordentlige fornyede drgftelser.

Det andet, vi godt vil tage stilling til, det er omkring kvarterlgft og omradelaft, det mener
vi ber ligge i en fagforvaltning, og det er det bygge- og teknikforvaltningen og dets udvalg,
som bgr handtere den opgave og ikke @konomiudvalg og gkonomiforvaltning.

Omkring det med Sundhedshuset mener vi sadan set, at det ber tilhgre sundheds- og el-
dreforvaltningen, eller hvad nu ... (Afbrydelse). Det gar vi ikke? Det ber tilhgre social ... (Af-
brydelse: Servicebutik). Servicebutik o.k., en af 15 servicebutikker. De skal nu ligge, hvor
Bente mener, de ligger.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal lige sige som oplysning i tilknytning til
borgmester Inger Marie Bruun-Viergs indleg om Sundhedshuset, at der ikke er taget politisk
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stilling endnu, men det bliver der til fordelingen af midler pa de nye forvaltninger. Men det
bliver der altsa pa et kommende mgde i Borgerreprasentationen.

Pia Allerslev (V): Fra Venstres side vil vi ogsa gerne rose det arbejde, der har varet for-
ud for denne indstilling. Vi kunne ogsa godt have brugt den sidste drgftelse, som vi ogsa har-
te, Socialdemokraterne lovede, der ville veere fra sidste mgde til dette. Men nuvel, vi Klarer
0S.

Men jeg er ogsa ngdt til at sige, jeg er meget enig i borgmester Per Bregengaards betragt-
ninger om det med de her &ndringsforslag. De &ndringsforslag, vi har forholdt os meget kon-
struktivt og kritisk til, det er iseer de @ndringsforslag, der er kommet fra Enhedslistens side,
som er bade velbegrundede og gennemarbejdede.

Det betyder altsd ogsa, at vi ender med at stgtte rigtig mange af Enhedslistens forslag,
hvorimod det der er kommet her i, ja, 11. time kan man vel ikke engang kalde det, det har vi
simpelt hen ikke lyst til at tage stilling til pa sa kort grundlag.

Der er nogle fa stykker, som jeg dog alligevel vil hive fat i, fordi det er nogle, som ligger
sa langt veek fra vores ide om, hvordan tingene skal fungere.

Hvis vi tager de forslag, der er kommet fra Socialdemokraterne om, at kvarterlgft og om-
radefornyelse skal placeres i @konomiudvalget, sa undrer det os meget, et man ikke vil denne
decentralisering, at man ikke vil have tingene lidt leengere ud i systemet, at man hele tiden vil
samle det hele i @konomiudvalget og sidde og kontrollere og kontrollere. Det synes jeg er be-
kymrende isar i forhold til det punkt, der var pa for et par numre siden med lokaludvalgene,
hvor man for alt i verden vil have alting ud omkring. Men det gealder abenbart ikke, nar det er
@konomiudvalget og de ting, som @konomiudvalget sidder pa.

| forhold til bgrn- og ungeteamene, sa synes vi bestemt ikke, at det er hensigtsmaessigt,
hvis de bliver placeret i Barn- og Unge-udvalget. Det er vigtigt, at der er en hel seerlig fokus
pa denne gruppe, og vores frygt er, at de drukner i alt det andet, der kommer til at vere i barn-
0g ungeteamet.

Jeg har hert glimrende argument bl.a. fra De Konservative om, at det jo handler om bgr-
nene, og det er vigtigt at samle bgrnene i de samme grupper. Men det synes jeg faktisk ikke,
nar det bliver pa bekostning af barnene, at man holder fast i denne holdning eller i hvert fald,
har jeg haert fra nogle konservative, jeg har ikke hgrt endnu, hvad Mogens Lgnborg siger her-
oppefra.

Derfor kan vi simpelt hen ikke stgtte Socialdemokraternes forslag, det vil skabe en ulig-
hed i starrelserne i forvaltningerne, det vil skabe en utryghed, det vil skabe en masse rod pa
linjerne. Sa vi har tenkt os at stemme imod Socialdemokraternes &ndringsforslag, men
stemme for Enhedslistens om, at det placeres i Socialudvalget i stedet for.

| forhold til visitation og budget for basispladser og stettepsedagoger, hvor Enhedslisten
foreslar, at det bliver placeret i bgrneforvaltningen, det forslag stetter vi ogsa, fordi vi synes
faktisk igen ikke, at det er gkonomiforvaltningen, der skal sidde og rade over de her midler.

Vi synes faktisk, det er mere hensigtsmaessigt, at det er det sted, der kender til problemer-
ne, det er det sted, hvor problemerne opstar, det er det sted, hvor man har mulighed for at hive
og traekke i nogle trade, at man bedre kan administrere de her ting om visitation og budget. De
to ting haeenger sammen.

Sa igen statter vi ogsa enhedslistens forslag dér.
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Ja, jeg tror, det var det for denne gang.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Vi er naturligvis bekymrede i Den Socialdemokratiske
Gruppe, safremt der er flere partier, som ikke kan stgtte vores @ndringsforslag.

Nar vi stetter det @ndringsforslag, sa kan det undre os, at Sven Milthers taler om, jamen
det kan da godt vere, vi har lavet en fejl, og sa vil vi da godt prgve at se og evaluere om 2 ar,
og sa vil vi rette det. Det her er sa stor en sag, sa jeg synes faktisk, at man skulle have brugt
tiden ogsa pa — jeg ved godt, dette andringsforslag er kommet sent — men man burde virkelig
have gennemtaenkt, at barn er barn, og bgrn skal selvfalgelig under en bgrneforvaltning.

Sa kan det undre mig rigtig meget, nar Per Bregengaard rejser sig op her og siger, jeg sy-
nes, det var meget nedladende, at bern fra bgrn- og ungeteam, familieteam blev der sagt, det
er bagrn af psykisk syge og misbrugere. Det er virkelig et praedikat at give de familier. Det var
det, der blev sagt. Det er maske 20 pct. af de barn, der er i bgrn- og familieteam, det er faktisk
et rigtig, rigtig dygtigt personale, som er stolte over dels socialforvaltningen, men ogsa over
det arbejde, de laver med forebyggende arbejde.

Der kan jeg da sige, at det arbejde, der bliver lavet, det er da dels, at lsnkompensation kan
da veere rigtig ressourcesterke familier, men det kan veere for tidligt fedte bgrn. Det kan veere
bgrn med en DAMP-problematik, hvor man skal tale med PPR, netop der er specielle behand-
lings- eller heldagsskoler, hvor man sa skal drafte, hvor skal det barn hen.

Det er jo ogsa igen noget, man drafter i skolemiljg, det er statte-kontakt-personer, og sa-
dan kan jeg blive ved, og selvfalgelig er der ogsa de familier, hvor man ikke kan ga ind og fo-
rebygge, men sa skal anbringe.

Men det er en lille procentdel, og det tror jeg, hvis man hiver det ud i al almindelighed,
hvor mange procenter det er, sa vil man na frem til det i Kgbenhavns Kommune.

Jeg synes, det er skuffende, nar man udtaler sig og ikke rigtig har beleeg for det. Det er
ogsa skuffende, nar jeg altid herer Enhedslisten mene, at barn skal behandles ens og ordent-
ligt, sa har man lige pludselig en gruppe barn, som man ikke mener skal med over i den bgr-
neforvaltning, hvor man bade har daginstitutioner, man har bgrneklinik, man har sundhedsple-
jerske, ja man har simpelt hen det hele, som vedrgrer bgrn ovre i bgrneforvaltningen.

Det kan undre, og det kan ogsa undre, at man udtaler sig sa skrasikkert, hvis ikke man har
undersggt det rigtig ngje. Jeg haber, at Enhedslisten, og jeg haber selvfalgelig ogsa, at Venstre
vil teenke en ekstra gang over netop, hvor er det vi skal placere bgrnene og sa sige, selvfalge-
lig skal de placeres sammen.

Men det jeg ogsa harte Per Bregengaard sige, det var, at man vil slanke forvaltningen, og
det er vi helt enige i. Det vil man, man vil slanke socialforvaltningen, men det skal da ikke
vare pa bekostning af, hvad der ville veere bedst for bgrnene.

Derfor ma man sige, jeg synes, man skulle teenke over det en ekstra gang og sa prgve at
se, om ikke lige preecis bgrne- og ungeteams skal med over i bgrneforvaltningen.

Bente Mgller (@): Da jeg tegnede mig ind, var det egentlig, fordi jeg synes, det er en
uskik, jeg sad og rabte til vores ordfarer, som ikke havde forstaet, hvad Sundhedshuset pa In-
dre Ngrrebro er. Sundhedshuset pa Indre Ngrrebro er en af 15 servicebutikker, som familie-
og arbejdsmarkedsforvaltningen har. Det giver ingen mening at overfare én af de 15 service-
butikker til sundhedsforvaltningen og ikke gere det med de 14 andre.
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Sa er indholdet i dem i gvrigt meget forskelligt, fordi de er indrettet efter de lokale for-
hold, og de er ogsa for nylig evalueret. Men sundhedsforvaltningen leverer ikke nogen med-
arbejdere til det, der foregar i Sundhedshuset pa Indre Narrebro.

Sa kan jeg jo ikke lade veere med at kommentere det, Jette Bergenholz Bautrup lige har
sagt. Jeg skal undlade at redeggare for, hvad Per Bregengaard sagde, det kan han sikkert selv.
Men nar bgrne- og familieteam hedder bgrne- og familieteam og ikke bgrne- og ungeteam, sa
er det, fordi de arbejder med truede bgrn og deres familier.

Hvis man laeser lovgivningen, hvis man hgrer, hvad der har veret de politiske harde ver-
diord pa omradet, kigger pa den seneste anbringelsesreform, sa er det jo ting som familie-
radslagning, det er ting som slegtsanbringelser. Det er klart et helhedssyn, nar man har gjort
noget ved dette barn eller unge, sa skal man gare det i samarbejde med familien, der skal ud-
arbejdes en handleplan, som er en slags aftale om, hvordan det er, man agerer, den indgar man
med forzeldrene.

Man kan altsa ikke se de her bgrn uafhaengige af deres familier, og de ville i gvrigt ogsa
fagligt veere at lave overgreb pa dem.

Nar det s er en god ide at bevare bgrnefamilieteamene i socialforvaltningen, det er der
mange gode arsager til. En af dem er, at de allermest sarbare af disse bgrn og unge er dem, der
har de foraeldre, der bliver tilbage i socialforvaltningen, hvor det er rigtig, rigtig vigtigt, at
man er taet pa hinanden og kan arbejde med helhedssyn. Det er ikke, fordi de alle sammen er
barn af psykisk syge eller at stofmisbrugere, men det er dem, der er de svereste sager i bgrne-
familie-teamene, og det er der, hvor det er vigtigt at have adgang til at lave helhedslgsninger
for familierne.

Sa er der jo andre gode argumenter, nemlig at socialforvaltningen, hvis man flytter dette
omrade ud, bliver sa lille, at det ikke giver nogen mening at bevare den som en forvaltning.
Det der er tilbage kan man sa passende lzgge sammen med sundhedsforvaltningen og sa kal-
de det en social- og sundhedsforvaltning.

Det vil bade gkonomisk og personalemassigt og fagligt miljgmaessigt blive sa sarbart, sa
det vil veere tabeligt at opretholde borgerindgange, hvor mange det sa end matte blive til den
tid.

Den tredje er, at den kommende bgrn- og ungeforvaltning fagligt set vil blive praeget af
en padagogisk tankegang, og det er jo rigtig, rigtig godt, eftersom de fleste, der er der, vi vee-
re leerere eller paedagoger. Men det vil betyde, at den socialfaglige tankegang, som er sa vig-
tig, nar man skal arbejde med de mest sarbare bgrn og familier, ville risikere at fa meget ringe
faglige vilkar, og sa kunne det blev endnu sverere at rekruttere personale til et omrade, der
holder hardt for i forvejen.

Mogens Lanborg (C): Det er store, komplekse problemstillinger, vi har med at gere her,
det er ikke blevet mindre komplekst af, at Socialdemokratiet har stillet et sa radikalt og vidt-
gaende @&ndringsforslag, som treekker mere eller mindre taeppet veek under det, der har veeret
hovedmodellen omkring en sundhedsforvaltning.

Sa Det Konservative Folkeparti kan ikke bakke op om Socialdemokratiets &ndringsfor-
slag. Vi mener, at de ting hgrer sammen i socialforvaltningen, og derfor sa vil vi stemme
imod.
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Der hvor vores tvivl er det er pa handicapomradet, barnehandicapomradet. Jeg synes, der
er sagt meget, der er skrevet meget, der er skrevet hgringssvar, som ogsa efterlader en usik-
kerhed om, hvad man egentlig foretraekker.

Pa gruppeformandsmegdet annoncerede jeg, at jeg synes, at denne sag er af en sadan ka-
rakter, sa vi enten udsatter den del af det, barnehandicapdelen, hvilket, sa vidt jeg kan vurde-
re, ikke kan betyde nogen som helst &ndringer i implementeringsarbejdet, fordi det er mand-
skabsmaessigt meget lidt, der der er berart.

Alternativet, at vi laver en timeout i mgdet her pa en halv time, sadan at vi far lejlighed til
at drafte bade internt i grupperne, men jo iseer mellem partierne om, hvordan vi kan handtere
det.

Vi kan kun beklage, at der ikke har veeret et mgde omkring de her ting, at vi jasker det
igennem nu, i gvrigt i en periode, hvor alle er meget travlt optaget af det ene og det andet.

Sa jeg vil godt hare, om der er stemning for, og det er vores primare gnske, at lige praecis
spgrgsmalet om bgrnehandicapomradet, at vi udsztter det.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Det var borgmester Per Bregengaard der spurgte,
om jeg kunne sige noget om flytningen af bgrne-familie-teamene over i den nye bgrn- og un-
ge-forvaltning.

Nu har Bente Mgller pa ganske glimrende vis manuduceret forsamlingen her i problem-
stillingerne. Jeg har ikke sa meget at tilfgje til det. De barn, vi taler om her, er bgrn af foral-
dre, der har store problemer. Vi mener i SF, at det er meget vigtigt, at vi har en helhedsorien-
teret indsats i forhold til familien i centrum-projektet, SSP, Bgrn- og Ungeudvalget, dggnin-
stitutionerne osv., at det holdes samlet, og at man laver en samlet politik for det i forhold til
de familier, der har problemer.

Hertil kommer s4, at det er fuldstendig rigtigt, som Per Bregengaard ogsa sagde, at man
ville smadre det faglige miljg i socialforvaltningen, hvis man nu gar ind her fem minutter i
tolv, et halvt sekund i tolv og fjerner et omrade, som udger ca. en fjerdedel af den nye social-
forvaltning, ca. 1.500 medarbejdere. Altsa der skal laves en helt ny implementeringsplan, hvis
man gar det, man skal have helt andre overvejelser i forhold til den lokale ledelsesstruktur, og
det er fuldsteendig urimeligt at komme med sadan et &ndringsforslag pa nuveerende tidspunkt.

Men dertil kommer, at rent faktisk mener jeg ogsa, der er sa gode argumenter for at holde
det i socialforvaltningen, sa det kvitterede jeg for, at Konservative nu bakker op om, og jeg
gar ud fra, at der er et flertal for at bevare det i socialforvaltningen.

Sa til Mogens Lgnborg omkring det med bgrnehandicapomradet. altsa der ligger et a&n-
dringsforslag, som vi ogsa har diskuteret i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget om specialin-
stitutioner, bgrneklinikker osv., som gar pa, at det skal flytte. Det bakker vi i hvert fald op om
i SF.

Jeg ved ikke, hvad der ud over de @ndringsforslag, der ligger, som Enhedslisten nu er
blevet dem, der har formuleret endeligt i @konomiudvalget og her til Borgerreprasentationen,
hvad der herudover skulle vare af spgrgsmal, som ikke er afklaret.

Men i hvert fald gér vi ind for, at de specialinstitutioner skal flytte, og vi vil stemme for
de &ndringsforslag.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 2. runde.
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Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Jeg vil takke overborgmesteren for oplysningen
om, at der endnu ikke er taget stilling til skonomien i forbindelse med overflytning af
Sundhedshuset.

Derfor vil jeg ogsa treekke mit a@ndringsforslag. Oprindelig blev jeg opmarksom pa
Sundhedshuset, fordi de inviterede mig derud og forklarede, at de mente, at det ogsa havde in-
teresse for mig som sundhedsborgmester, fordi de havde en sundhedsforebyggende indgangs-
vinkel i al deres arbejde.

Jeg ved ogsd, at Dansk Sygeplejerad har trukket det frem som et eksempel pa et sund-
hedscenter rent ud sagt, som dem vi gerne vil have flere af, sa der er flere end mig, der synes,
at det grundlag, der allerede er der, at det som udgangspunkt er en god basis for at bygge et
egentligt sundhedscenter op.

At det sa er en del af en servicebutik synes ikke at andre ved det, man reelt laver derude.
Derfor mener jeg fortsat, at det som har veeret beslutningen i Sundheds- og Omsorgsudvalget
og i @konomiudvalget bar sta ved magt.

Derfor anbefaler jeg, at vi stemmer for det 9. "at”.

Borgmester Per Bregengaard: Jamen nar Inger Marie Bruun-Vierg treekker forslaget, sa
vil vi gerne opretholde det, da vi har teenkt os at stemme for det.

Sa synes jeg, debatten meget godt afspejler, at nu bedriver vi virkelig sagsbehandling, og
det afspejler, hvor ngdvendigt det havde veeret med nogle politiske forhandlinger, hvor vi
kunne have drgftet tingene mere indgaende.

Jeg forstar altsa ikke, nar Socialdemokratiets ordfgrer kommer herop og laver det udfald
mod Enhedslisten, sa er modspillet jo bare, hvorfor er I sa ikke kommet med dette forslag no-
get tidligere, sadan sa vi kunne have gravet yderligere ned i det?

Jeg mener, vi nu er naet til ogsa, hvad Bente Mgller giver udtryk for, en rimelig a&druelig
opfattelse af, at vi mener, at bgrne- og familieteamene skal blive i Socialudvalget.

Men hvis det er sadan en stor katastrofe, jamen sa skulle man da have veret pa banen
meget tidligere, sa skulle man da have indkaldt til dette politiske made.

Vi er i stand til at treeffe beslutninger i aften, og alle og enhver har jo vidst, det dette er
deadline. Forvaltningerne skal fungere fra 1. januar, der er tusindvis af ansatte, som er afhaen-
gige af de beslutninger, vi treeffer i aften, sa vi bliver ngdt til at treeffe dem.

Hvis Mogens Lgnborg & Co. lige, men det er jo sveert, nar der foregar forhandlinger her i
salen, som burde have foregaet tidligere.

Jeg forstar godt det, som Mogens Lgnborg siger, man kan valge forskellige lgsninger pa
det omkring handicapomradet, omkring de handicappede barn. Det har vel ligget igennem he-
le processen, selv om det ogsa har veret til diskussion, at de handicappede barns skolegang
forvaltningsmaessigt skulle ligge i barne- og ungdomsforvaltningen, at skolegang skulle ligge
der i det uddannelsesmaessige miljg, der var der.

Sa har der ligget, og det er jo det, vi har stillet &endringsforslag til, spargsmalet, hvad sa
med deres fritid og deres farskoletiloud eller daginstitutionstilbud. Der siger vi, det er fuld-
steendig plim, ndr vi i dag har en integration mellem bgrnenes skole og fritid. Altsa pa de han-
dicappedes skolegang har vi jo i vidt omfang KKFO’er i dag. Det er sveert at skelne, oplever
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jeg, mellem hvad der er skole, og hvad der er fritidstilbud i forhold til de her bgrn. Sa det skal
integreres. Det er jo ogsa integreret i den nuvaerende uddannelses- og ungdomsforvaltning.

Sa laver vi jo gvelsen for de normale barn, eller dem der ikke har handicapproblemstil-
linger med at sige, jamen det er en god ide at fa kaedet daginstitutionstiloud og skole- og sko-
lefritidstilbud sammen.

Det mener vi ogsa, det er i forhold til de handicappede barn, altsa den overgang fra dag-
institution til skole og de fritidstilbud, der er der, kan blive mere glidende i en samlet place-
ring. Derfor har vi lavet det endringsforslag, og det fornemmer jeg sa, der er et stort flertal
for.

Det der sa er den sidste klump det er handicapcentrene og spergsmalet med deres opga-
ver. Altsa det ene var, man kunne sige, skulle det sd ogsa over i den kommende bgrne- og
ungdomsforvaltning, og det mener vi faktisk ikke. Det drejer sig om forskellige former for
stotteforanstaltninger ude i familien, og det mener vi, ligesom det ligger i forhold til de nor-
male barn, jamen der er et skel mellem barn og unge i institutions- og skoleliv, og sa der hvor
der kunne vere problemer i forhold til familielivet. Det opretholder vi sadan set med det her.

Det er jo ogsa dette handicapcenter, som danner linjen op til voksentilvaerelsen, for op i
voksentilveerelsen bliver de jo netop tilknyttet handicapcentrene.

Sa vi er egentlig ret overbevist om, at de rigtige skel er der. Men vi har diskuteret dem i
forarets droftelser, men jeg forstar da udmarket, at man kan blive usikker pa de her ting og
begynde at bedrive sagsbehandling, og det var jo ikke lige det, der var meningen med sadan et
omrade, som vi faktisk har vidst, der skulle tages beslutning om i aften i manedsvis.

Karin Storgaard (O): Jamen det er mere til proceduren, jeg vil sige noget om det her,
fordi jeg foler, at debatten her i aften ligesom giver indtryk af, at vi havde haft brug for det
mgde, som vi efter min opfattelse havde faet lovning pa.

Jeg ma indremme, det er lidt i sidste gjeblik, at vi far nogle @ndringsforslag ud, som So-
cialdemokraterne sendte ud. Det var selvfglgelig pent af dem at sende det til nogle af os, og
hos var det Louise Frevert og mig selv, der fik dem, og vi sa i dag far noget afstemningstema
og nogle ekstra forslag, som SF er kommet med. Det synes jeg er svert at na at forholde sig
fornuftigt til det.

Der er mange af tingene, som der ikke er nogen problemer i, som man sagtens kan stem-
me om, men der er altsa ogsa et par hurdler. Sa det havde altsa veeret rart, om der havde varet
tid til det mgde, som man havde faet lovning pa. Det var jo ikke noget, der havde behgvet at
tage sa lang tid og heller ikke at arrangere.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Der er ikke lige nu flere pa talerlisten, men jeg luk-
ker ikke talerlisten endnu. Der blev stillet forslag om enten at udskyde det sarlige punkt — det
var Mogens Lgnborg, der rejste det — som vedrarer bgrnehandicappede.

Det er faktisk ikke muligt. Enten er det hele styrelsesvedtaegten, vi vedtager i aften, eller
o0gsa udskyder vi hele sagen. Det sidste vil jeg sterkt frarade, ogsa af hensyn til den usikker-
hed, som jeg er sikker pa, at personalet ma fgle, over, hvor de nu hgrer hjemme fra 1. januar,
det er om kun om 2% maned. Jeg vil meget tilrade, at vi treeffer beslutning i aften.

Sa derfor vil jeg gerne faje Mogens Lgnborg i hans gnske om en timeout. Jeg er ikke sik-
ker pa, det kommer til at tage en halv time, men det varer den tid, det varer. Derfor vil jeg fo-
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resla, og det gar jeg, inden forhandlingerne afsluttet, at vi laver en timeout nu, og at ordfarer-
ne for hvert parti mgdes ovre i mit mgdeveerelse.

Mgadet afbrudt kl. ??2.?7?

Mgdet genoptaget kl.??.??

Overborgmesteren (Lars Engberg): Mgdet genoptaget. Jeg skal hgre, om der er flere, der
gnsker ordet? (Ophold). Det er der ikke.

Jeg kan sige, at et resultat af det magde, der har veeret, er, at det 9. “at”, det er det om
sundhedshuse pa Ngrrebro, det galder bade skonomiforvaltningens forslag og det @ndrings-
forslag, som er stillet af De Radikale, er trukket, men opretholdt af Enhedslisten, at der er
enighed om, at de to bliver trukket ud af afstemningen, eftersom sundhedshuse ikke er naevnt i
styrelsesvedtagten.

Det betyder, at sagen om placeringen af sundhedshuse vil blive handteret i forbindelse
med den sag, der vedrgrer fordelingen af midler. Og med den argumentation, der ogsa har va-
ret fra talerstolen, kan man sige, at det hgrer meget godt hjemme der.

Men vi kan godt vedtage styrelsesvedtaegten uden at tage stilling til sundhedshuse. Det
bliver handteret i forbindelse med en sag om fordeling af midler pa de nye udvalg.

Vi skal have fat i afstemningsprogrammet og Z& 1, som er stillet af undertegnede pa veg-
ne af @konomiudvalget, og som vedrarer, at opgaven med udlevering af sprgjter, kanyler
m.v., flyttes fra sundhedsforvaltningen til den nyoprettede socialforvaltning.

Lars Engberg (A) stillede pa vegne af @konomiudvalget fglgende a&ndringsforslag som
precisering af § 18, stk. 2, pkt. 7 vedrgrende den sociale indsats pa det samlede mis-
brugsomrade i forslaget til &ndret styrelsesvedtagt:

"at opgaven med udlevering af sprgjter, kanyler, mv. flyttes fra Sundhedsforvaltningen
til den nyoprettede Socialforvaltning.™

Andringsforslaget blev godkendt uden afstemning.

Enhedslisten stillede fglgende &ndringsforslag som tilfgjelse til 8 16, stk. 2 i forslaget til
a&ndret styrelsesvedteegt:

"at visitation og budget for basispladser og stettepseedagoger placeres i Bgrneforvaltnin-
gen."

AEndringsforslaget blev godkendt med 43 stemmer imod 4.
For stemte: A, B, C, C2, F, V, V2 0og @.
Imod stemte: O.
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Socialdemokraterne stillede fglgende sendringsforslag:
""at Bgrne- og Ungeteams (Bgrne- og Familieteams) placeres i Bgrne- og Ungdomsud-
valget™.

AEndringsforslaget blev forkastet med 29 stemmer imod 18.
For stemte: A og O.
Imod stemte: B, C, C2, F, V, V2 og @.

Enhedslisten stillede falgende endringsforslag til indstillingens 2. at-punkt:
"at 'Teknik- og Miljgudvalget/Teknik- og Miljgforvaltningen’ &ndres til ‘Byplan- og
Miljgudvalget/Byplan- og Miljgforvaltningen’."

Zndringsforslaget blev forkastet med 35 stemmer imod 13.
For stemte: F, C2 og @.
Imod stemte: A, B, C, O, V og V2.

Socialistisk Folkeparti stillede fglgende sendringsforslag til indstillingens 2. at-punkt:
"at 'Teknik- og Miljgudvalget/Teknik- og Miljgforvaltningen® a&ndres til ‘Miljg- og

Planudvalget/Miljg- og Planforvaltningen’.

Andringsforslaget blev forkastet med 35 stemmer imod 14.
For stemte: 1 medlem af A (Winnie Berndtson), F, C2 og &.

Imod stemte: 13 medlemmer af A (Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Jette
Bergenholz Bautrup, Mona Heiberg, Hamid EI Mousti, Johannes Nymark, Joan Jensen,
Taner Yilmaz, Thor Buch Grgnlykke, Anna Saakwa, Jesper Christensen og Kim Chri-
stensen), B, C, O, V og V2.

Socialdemokraterne stillede fglgende s&endringsforslag til indstillingens 2. at-punkt:

"at "Teknik- og Miljgudvalget/Teknik- og Miljgforvaltningen® &ndres til *"Miljg- og Tek-
nikudvalget/Miljg- og Teknikforvaltningen®.™

Andringsforslaget blev forkastet med 25 stemmer imod 24.

For stemte: A, Cog F.

Imod stemte: B, C2, O, V, V2 og @.

Enhedslisten stillede falgende eendringsforslag til indstillingens 2. at-punkt:
"at 'Sundheds- og Omsorgsudvalget/Sundhedsforvaltningen® eendres til ‘Aldre- og
Sundhedsudvalget/&Aldre- og Sundhedsforvaltningen®."

AEndringsforslaget blev forkastet med 41 stemmer imod 7.
For stemte: C og @.
Imod stemte: A, B, C2, F, O, V og V2.
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Socialistisk Folkeparti stillede fglgende s&endringsforslag til indstillingens 2. at-punkt:
"at 'Sundheds- og Omsorgsudvalget/Sundhedsforvaltningen’ andres til *Sundheds- og
Aldreudvalget/Sundheds- og Aldreforvaltningen®.”

Zndringsforslaget blev forkastet med 29 stemmer imod 20.
For stemte: B, C, F og @.
Imod stemte: A, C2, O, V og V2.

Socialdemokraterne stillede fglgende sendringsforslag til indstillingens 2. at-punkt:
"at 'Sundheds- og Omsorgsudvalget/Sundhedsforvaltningen’ andres til *Sundheds- og
Omsorgsudvalget/Sundheds- og Omsorgsforvaltningen®.”

Zndringsforslaget blev godkendt med 47 stemmer imod 2.
For stemte: A, B, C, F, O,V og @.
Imod stemte: C2 og V2.

Indstillingens saledes @ndrede 2. at-punkt blev herefter godkendt med 49 stemmer imod
0.
For stemte: A, B, C,C2,F, O, V,V2o0g Q.

Indstillingens 3. at-punkt blev godkendt uden afstemning.
Enhedslisten stillede falgende endringsforslag til indstillingens 4. at-punkt:
"at specialundervisning for voksne placeres i Socialudvalget.™

Andringsforslaget blev forkastet med 29 stemmer imod 20.

For stemte: C, 3 medlemmer af F (Bo Asmus Kjeldgaard, Charlotte Wieth-Klitgaard og
Heinrich Metz), V og @.

Imod stemte: A, B, C2, 4 medlemmer af F (Sven Milthers, Trine Schaltz, Frank Hede-
gaard og Bjarne Fey), O og V2.

Indstillingens 4. at-punkt blev herefter godkendt uden afstemning.

Enhedslisten stillede fglgende eendringsforslag til indstillingens 5. at-punkt:

"Det foreslas ministeriet, at loven @ndres saledes, at det muliggeres, at daghgjskolerne,
produktionsskolerne og VUS-kontakt kan placeres samlet i den nye Beskeftigelses- og
Integrationsforvaltning (sammen med sprogskolerne)."

Andringsforslaget blev godkendt med 31 stemmer imod 14. 4 undlod.
For stemte: B, C, C2, F, V, V2 og @.

Imod stemte: A.

Felgende undlod at stemme: O.

Socialdemokraterne stillede fglgende s&endringsforslag til indstillingens 5. at-punkt:
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""at daghgjskoler, produktionsskoler og VUS-kontakt placeres i Bgrne- og Ungdomsud-
valget."

Andringsforslaget blev forkastet med 32 stemmer imod 17.

For stemte: A og 3 medlemmer af F (Sven Milthers, Charlotte Wieth-Klitgaard og Hein-
rich Metz).

Imod stemte: B, C, C2, 4 medlemmer af F (Bo Asmus Kjeldgaard, Trine Schaltz, Frank
Hedegaard og Bjarne Fey), O, V, V2 og @.

Indstillingens saledes a&ndrede 5. at-punkt blev herefter godkendt uden afstemning.
Enhedslisten stillede fglgende endringsforslag til indstillingens 6. at-punkt:

"at specialinstitutioner, herunder vuggestuer, bgrnehaver, fritidshjem og klubber samt
fritidstilbud for de handicappede 18-25-arige, placeres i Bgrne- og Ungdomsudvalget."
Zndringsforslaget blev godkendt med 48 stemmer imod 1.

For stemte: A, B, C, C2,F, O,V og @.

Imod stemte: V2.

Indstillingens 6. at-punkt bortfaldt som konsekvens af vedtagelsen af endringsforslaget.
Indstillingens 7. at-punkt blev godkendt uden afstemning.

Socialdemokraterne stillede falgende &endringsforslag til indstillingens 8. at-punkt:
""at kvarterlgft og omradefornyelse fortsat placeres i @konomiudvalget."

Andringsforslaget blev forkastet med 28 stemmer imod 21.

For stemte: A, 4 medlemmer af B (Inger Marie Bruun-Vierg, Klaus Bondam, Manu Sa-
reen og Tanwir Ahmad) og C.

Imod stemte: 1 medlem af B (Monica Thon), C2, F, O, V, V2 0og @.

Indstillingens 8. at-punkt blev herefter godkendt uden afstemning.

Indstillingens 9. at-punkt blev trukket, da punktet ikke er naevnt i den geeldende styrel-
sesvedteegt.

Indstillingens 10. at-punkt blev godkendt uden afstemning.
Indstillingens 11. at-punkt blev godkendt uden afstemning.
Indstillingens 12. at-punkt blev godkendt uden afstemning.

Indstillingens 13. at-punkt blev godkendt uden afstemning.
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Enhedslisten stillede falgende endringsforslag til indstillingens 14. at-punkt:
""at Barneklinikken placeres i Bgrne- og Ungdomsudvalget.*

Andringsforslaget blev godkendt uden afstemning.

Indstillingens 14. at-punkt bortfaldt som konsekvens af vedtagelsen af eendringsforsla-
get.

Den saledes e&ndrede indstilling blev herefter godkendt med 49 stemmer imod 0.
For stemte: A, B,C,C2, F, O, V, V209 @.

16) BR 527/05. Personalepolitisk regnskab 2005 for Kgbenhavns Kommune

Indstilling om, at Borgerreprasentationen tager Personalepolitisk Regnskab 2005 og supple-
rende redeggrelse om etnisk ligestilling pa arbejdspladserne til efterretning.
(Dkonomiudvalget)

Trine Schaltz (F): SF tager det personalepolitiske regnskab til efterretning, men vi vil al-
lerede nu sige, at ved den 3. november vil komme med et medlemsforslag, som omhandler
netop det personalepolitiske regnskab.

Nar man laeser regnskabet, sa er det tydeligt at se, at der er sket nogle &ndringer. Der star
noget om, at der er sket en forbedring med det fysiske arbejdsmiljg, mens der omkring det
psykiske arbejdsmiljg er sket en forringelse.

Jeg var til et magde her i fredags, hvor det personalepolitiske regnskab blev gennemgaet,
0g jeg spurgte, og vi talte om, hvorvidt tallene var sa tydelige, sa man kunne sige, det var den
vej, det vendte.

Jeg fik at vide, at det omkring det fysiske arbejdsmilje var en lille smule usikkert, men
omkring det psykiske arbejdsmiljg var tendensen klar, at der var sket en forverring.

Det er en fin ide at lave et personalepolitisk regnskab, og jeg er ogsa sikker pa, at man
ude i forvaltningerne handler pa det regnskab og gar noget ved det. Men i SF mener vi, at det
er ret sa veesentligt at tage det meget alvorligt, at det psykiske arbejdsmiljg tilsyneladende bli-
ver forveerret.

Det der star i regnskabet er, at arbejdsmangden og arbejdstempoet er meget hgijt, det er
der rigtig mange, der siger, og at der mangler mulighed for at gare arbejdet ordentligt.

Samtidig er der, det er der faktisk 40 pct., der siger, at de mangler mulighed for at gare
deres arbejde ordentligt. 1 nogle forvaltninger er det omkring 60 pct.

Samtidig siger de samme medarbejdere, at de synes, de har et meget meningsfuldt arbej-
de, de er med andre ord ogsa meget motiverede for deres arbejde, og nar de sa samtidig ikke
har mulighed for at gare det ordentligt, sa er der stor risiko for, at de breender ud simpelt hen.

Det vil vi gerne have noget mere fokus pa, og vi vil have undersggt, hvad arsagerne er til,
at det gar den vej. Hvad er arsagen til, at der kommer en gget arbejdsmeengde, et gget tempo
og en manglende mulighed for at gare arbejdet ordentligt, hvad ger man ved det i de forskel-
lige forvaltninger?
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Det er det, vi gerne vil have fokus pa, og det er derfor, vi vil stille et forslag naste gang.
Men indtil videre tager vi regnskabet til efterretning.

Jakob Hougaard (A): Det er altid meget interessant at leese det personalepolitiske regn-
skab, det giver et godt billede af situationen i kommunen og er et vigtigt redskab for at kom-
me videre.

Jeg haber ogsa, at dette regnskab vil blive brugt aktivt i de nye forvaltninger for at fa lgst
de problemer, som der bliver peget pa.

Jeg synes ligesom SF’s ordferer, at vi skal hafte os ved, at vi i Kgbenhavns Kommune
har ansatte, som er glade for at ga pa arbejde, som synes, at det arbejde, de laver, er vigtigt og
relevant og meningsfyldt. Det synes vi er ret afggrende for gode og glade medarbejdere.

Men jeg vil ogsa heaefte mig ved, at mange af medarbejderne i personaleregnskabet giver
udtryk for, at de foler sig stressede, og vi ved, at stressede mennesker risikerer at blive syge
mennesker, pa et eller andet tidspunkt bukker man under for stressen, og det er naturligvis et
vigtigt omrade at have en indsats pa i de kommende ar. Forhabentlig bliver resultaterne ogsa
bedre pa dette omrade.

Sa synes jeg, at det er vigtigt at fremhaeve, at meget fa ansatte har en udviklingsplan for
deres kompetenceudvikling, det skal de have. Vi er ngdt til at gere mere ud af, at vi i denne
kommune har det, man kalder for medarbejderudviklingssamtaler, sadan at man kan fa disku-
teret arbejdet og malene med de enkelte ansatte. Der har vi, mener vi, en vigtig opgave, og det
haber jeg, at man pa baggrund af dette regnskab ude i forvaltningerne vil tage mere serigst i
det kommende ar, sadan at vi kan se en forbedring i det naste ars personalepolitiske regnskab.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

17) BR 544/05. Indstilling om politik for aktivt ejerskab herunder hgringssvar fra for-
valtningerne

Indstilling om, at det reviderede udkast til aktivt ejerskab vedtages, samt at der pr. 1. januar
2006 oprettes en selskabsenhed som beskrevet i indstillingen

Det preciseres, at arbejdsdelingen mellem forvaltningerne og selskabsenheden bliver som be-
skrevet i bilag 8 (fellesnotat fra Bygge- og Teknikforvaltningen, Miljg- og Forsyningsfor-
valtningen og @konomiforvaltningen).

(Ykonomiudvalget)

Rikke Fog-Mgller (9): Det kommer maske ikke som nogen stor overraskelse, at Enheds-
listen vil stemme nej til denne indstilling om aktivt ejerskab. Det, jeg vil forsege at gare nu, er
at give jer en ide om hvorfor.

Det udkast til politik for aktivt ejerskab, som vi har faet ud, bygger pa to forskellige for-
mal med det aktive ejerskab eller med at lave en politik for aktivt ejerskab. Det ene er en poli-
tik for at sikre kommunens veerdier i selskaber, og det andet er en politik for at sikre kommu-
nens interesser i selskaber.
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| Enhedslisten mener vi, at kommunen farst og fremmest bgr se pa interesser i et selskab,
herunder at der er et formal med at eje eller deltage i et selskab, og at dette formal ikke, jeg
understreger ikke, er veerdiforggelse.

I politikken for aktivt ejerskab leegges der meget veegt pa, at man sikrer kommunens veer-
dier, og det kan jo lyde meget tilforladeligt, for der er selvfglgelig ikke mange, der vil stille
sig op og sige, at man kan vere ligeglad med, om de aktiver, der indgar i forskellige virksom-
heder og selskaber forringes.

Men hvad skal formalet veere med at sikre vardierne. For os er det et spgrgsmal om at
sikre, at den aktivitet eller den opgave, som et selskab eller en virksomhed udfgrer, det er den
interesse, som kommunen og kgbenhavnerne har i selskabet eller virksomheden, og det skal
kunne opretholdes og gerne forbedres. Det skal veere motivet til at sikre en veerdi.

Med andre ord, at man fortsat styrker formalet med at eje denne virksomhed eller deltage
i et selskab.

Derfor har det relevans at sikre veerdierne i den sammenhang. Men i det udkast til politik
for aktivt ejerskab, som vi ser her, der er blevet af gkonomiforvaltningen og @konomiudval-
get, der har sikring af veerdierne en relevans i sig selv, og det kan den faktisk efter min bedste
overbevisning kun fa af en arsag, og det er, hvis man gnsker at s&lge sine selskaber og virk-
somheder og tjene pa det.

Sa et der jo ikke sa mearkeligt, at man i den grad har kastet blikket pa den politik, som
staten farer for sine selskaber, for hvis det skulle vaere forbigaet forsamlingens opmarksom-
hed, sa har staten fart af den nuveerende regerings hand sat et meget stort til salg skilt pa snart
sagt alt, der er noget veerd i staten. Hvis ikke de har gjort det endnu, sa er de ikke spor hem-
melighedsfulde med, at det er det, der er intentionen med det.

Falgerne og formentlig ogsa intentionerne med de her udsalg er privatiseringer, og derfor
er man ogsa sa forhippet pa at fa de professionelle bestyrelser med deltagelse af diverse er-
hvervsfolk, som kender brancherne og ved, hvad det er, som kgberne i det private vil have.

Desveerre er de her private bestyrelser og direktarer ikke altid lige velegnede til at styre
veesentlige sektorer af stor samfundsmaessig betydning. Jeg naevner blot Banedanmark i forbi-
farten, og ret hurtigt sa kan det ogsa se ud som om, at det er det offentlige ejerskab, der er
problemet.

Men det er det ikke. Problemet opstar, hvis de politikere, der har ansvaret, er ligeglade,
og det er kernen omkring kommunen og selskaberne. Det drejer sig ikke at afskaffe de politi-
ske bestyrelser efter Enhedslistens mening eller udvalgenes indflydelse for den sags skyld.
Det drejer sig om at tage et ansvar, om at gge borgernes indsigt og indflydelse i de selskaber,
vi er med i eller ejer.

Den politik, der leegges op til her, den farer den modsatte vej, vi overlader beslutninger til
bestyrelser, der kommer ude fra om ikke andet sa delvis, og sa holder vi en generalforsamling
en gang imellem. Og langsomt men sikkert sa forsvinder det engagerede ejerskab fra udval-
gene.

Jeg siger ikke, at vi som politikere altid forholder os engageret til de selskaber, som vi har
eller deltager i i dag, men sa er det for mig at se det, vi ma gere noget ved og sa finde ud af,
hvordan politikerne kan blive bedre til at varetage borgernes interesser og udbrede demokrati-
et omkring de selskaber, vi har.
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At der opstar konflikter mellem gkonomiske interesser i selskaberne og andre interesser
sasom miljg og ageren i byens udvikling eller serviceniveau over for borgerne, det siger sig
selv, de konflikter vil opsta. Den her made, som udkastet til aktivt ejerskab er udtryk for, den
made at betragte vores deltagelse pa er ved bare at gare det veerre.

Sé Enhedslisten vil, som jeg indledte med at sige, stemme imod.

Borgmester Winnie Berndtson: Ogsa denne sag har varet igennem en lang proces og en
lang behandling, og jeg synes med god grund, ogsa med hjalp af konsulenter udefra, skal jeg
0gsa navne i denne sag, som har bistaet med at finde ud af, hvordan vi i Kabenhavns Kom-
mune skulle forholde os til, at vi far lgst en raeekke opgaver andre steder end i vores egne for-
valtninger internt.

Jeg synes, man kan glaede sig over, at man med denne indstilling far preeciseret, hvad det
er for en arbejdsdeling, der er mellem gkonomiforvaltningen og fagforvaltningerne, det har
jeg i hvert fald pa mit eget omrade en gang imellem veeret lidt i tvivl om, hvem det i virkelig-
heden var, der havde ansvaret for hvad. Sa det synes jeg da er dejligt, at vi med denne politik
for aktivt ejerskab far slaet fast, at de her selskaber farst og fremmest er sat i verden for at lg-
se opgaver, som vi lgser mere hensigtsmaessigt f.eks. i fellesskab med kommuner omkring os,
sa derfor ligger de ude i selskaber i stedet for at ligge internt i forvaltningerne.

Men det betyder ikke, at vi har en anden interesse i dem, end hvis de havde veret rent in-
tern i Kgbenhavns Kommune og bare havde veeret driftsafdelinger til lgsning af nogle givne
opgaver.

Sa det synes jeg er den tilgang, man har valgt at tage, og det synes jeg er den rigtige til-
gang at sige, jamen de her selskaber er sat i verden til at lgse opgaver for os. Vi lgser dem
sammen med nogle andre, derfor ligger selskabet uden for Kgbenhavns Kommune i samar-
bejde med nogle andre, men selskaberne er forankret i fagforvaltningerne, fordi selskaberne er
sat i verden for at lgse de opgaver, som der nu skal lgses.

Sa det synes jeg er dejligt at fa preeciseret.

Sa kan man, hvis man Kkigger i bilagene, og det bliver man ngdt til i denne indstilling,
fordi det er faktisk i bilag 8, der star, hvordan det bliver, s3 man er ngdt til at bladre lidt rundt
i sagen.

Men hvis man starter med at kigge i bilag 6, s kan man jo se en selskabsoversigt, og jeg
vil sige, jeg gleeder mig da til, at det bliver fuldsteendig almindelig kutyme, at man far de in-
formationer, som er beskrevet i forhold til det aktive ejerskab, i forhold til alle de selskaber,
der er naevnt.

Vi skal ikke sidde og diskutere pa et eller andet tidspunkt, hvad vi skal vide om Trafiksel-
skab Sjeelland eller ej, nej det er klokkeklart beskrevet her, hvad det er for nogle informatio-
ner, der skal gives politikerne i hvilken form og hvor ofte osv. Det synes jeg da er dejligt at
vide, at man ikke efter at have arbejdet med det 2-3 ar selv skal finde en eller anden form for
det, men der pa forhand er lagt fast, hvordan det skal forega.

Lige sadan kunne man sige det med @restadsselskabet, hvis vi havde haft sadan en politik
for aktivt ejerskab, sa havde vi maske ikke skullet famle os s meget frem i gkonomiforvalt-
ningen og i @konomiudvalget, sa havde det maske veeret lidt mere klart, hvordan politikerne
skulle inddrages omkring @restadsselskabet. Sa jeg synes da ogsa, man kan se noget positivt i
det.
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Sa er jeg sadan set enig i Enhedslistens bekymring, fordi det har vi jo set fgr, om man sa
ma sige, sa jeg Vil sa sige, at nar man sa nar til bilag 8, sa vil jeg bare opfordre det nye udvalg,
vi nu ved kommer til at hedde Teknik- og Miljgudvalget, om at de faktisk som en af deres
farste opgaver tager bilag 8 og far gjort det helt klart, hvad det er, der rent faktisk star i det bi-
lag. For der er stadig vaek nogle ting, selv om det er forsggt nu beskrevet lidt tydeligere, som
ikke er helt tydelig.

F.eks. star der i bilaget under selskabsenhedens opgaver, at selskabsenheden er ansvarlig
for at kontrollere, at geeldende lovgivning om drift af aktieselskaber og relevante kommunale
forskrifter, herunder kommunalfuldmagten efterleves. Som om det ikke er noget, fagforvalt-
ninger i dag er i stand til, selvfalgelig er fagforvaltninger i stand til det, selvfalgelig skal fag-
forvaltninger tage det ansvar, at lovgivning og kommunalfuldmagt overholdes. Det behgver vi
ikke have en afdeling i gkonomiforvaltningen til at sidde og tjekke efter, i hvert fald slet ikke
hvis det betyder, at fagforvaltningerne ikke laengere er obs pa dette punkt, det skal de selvfal-
gelig veere. Altsa der skal ikke vere nogen slinger i valsen.

Sa jeg vi bare opfordre det kommende Teknik- og Miljgudvalg til at bruge bilag 8, ga det
igennem, finde ud af, hvad det betyder i praksis og maske sammen med gkonomiforvaltnin-
gen lige fa luget i det en gang til.

Indstillingen blev godkendt med 43 stemmer imod 5.
For stemte: A, B, C, C2, F, O, V og V2.
Imod stemte: &.

18) BR 547/05. Endelig vedtagelse af tilleeg til kommuneplan 2001 vedrgrende omlaeg-
ning af tung trafik pa Ring |1

Indstilling om, at tilleeg til Kommuneplan 2001 vedrgrende omlagning af tung trafik pa Ring
I1'i Kgbenhavns Kommune vedtages endeligt.

Det praciseres, at kommuneplantilleegget kun er en midlertidig lgsning samt at det tages til
efterretning, at der arbejdes pa at fremskynde etablering af en tunnel mellem Kalkbraenderi-
havnsgade og Lyngby-motorvejen med medfinansiering fra staten.

(@konomiudvalget)

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal bare for en ordens skyld sige, det star i ind-
stillingen, at det ikke er kommuneplantillegget, som er midlertidigt. Det er omlaegningen af
Ring 11, som er midlertidig, men jeg tror nok, at man ogsa har laest det pa den made.

Leslie Arentoft (V): Der er jo stillet nogle &ndringsforslag, og jeg forstod ikke, at der
ikke var interesse for at motivere disse endringsforslag, som nu er blevet stillet.

Der skulle ga 5 dage, fra vi vedtog en omlaegning, og det er jo ganske fa uger siden, 5 da-
ge, fra vi besluttede ferste gang at omlaegge trafikken, til at der forela en rapport, der fortalte,
hvordan man kan gennemfgre en vejforbindelse mellem Lyngbymotorvejen og Nordhavnen —
5 dage.
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Nu har vi ventet sa mange ar pa en afklaring pa dette forhold, og man kunne altsa ikke dy
sig for at gennemfare denne beslutning om at omlaegge hurtigt nok.

Det er tragisk, fordi den rapport, vi fik ud, den fortalte i tgrre tal, hvad vil der ske, hvis vi
ikke foretager os noget, og hvad vil der ske, hvis vi gennemfgre denne vejforbindelse. Tallene
er tydelige, hvis ikke vi foretager os noget, sa sander det hele til i trafik ude pa @sterbro. Den
direkte vejforbindelse kan aflaste hele kvarteret.

Sa siger man her, at det skal naturligvis kun vaere midlertidigt, jeg tror, ja, hvis jeg ma ci-
tere:

“Det praciseres, at kommuneplantillegget kun er en midlertidig losning.”

Altsa det er ikke nogen pracisering. Hvis der er noget begreb i denne kommune, som er
elastisk, sa er det altsa begrebet midlertidigt. Der er masser af historie om midlertidige foran-
staltninger i denne kommune, som blev foretaget i forrige arhundrede, og som stadig veek ek-
sisterer i dag. Der er ogsa masser af eksempler pa dispensationer fra ting, der skulle foretages,
og som 30 ar efter ikke er blevet foretaget.

Sa midlertidig, det begreb har altsa meget vide rammer, og der er ingen precision over
det begreb.

Jeg skal sa sige, at fra Venstres side genfremsatter vi selvfalgelig vores andringsforslag,
og det er selvfglgelig, som det blev sagt, status quo bevares, indtil status er afklaret, og status
er selvfglgelig status pa vejforbindelsen.

Alle ved, hvad det drejer sig om, det drejer sig selvfaglgelig om vejforbindelsen mellem
Lyngbymotorvejen og Havnen.

Jeg tror stort set, det er det. Jeg synes bare, det er tragisk, at vi har besluttet, som vi har
besluttet, fordi det er jo andssvagt at bruge de millioner kroner, nar vi ved, at den rigtige lgs-
ning er lige pa trapperne, og vi har tallene.

Det var det.

Abderrahman Ben Haddou (C): Jeg pregvede at lade veere, men jeg kunne ikke. Tragisk,
siger hr. Leslie Arentoft, jeg vil nermere sige, det er tragikomisk at opleve Leslie Arentoft
komme op her og synes, at det er for tragisk, og det har taget for lang tid, og at et par dage ef-
ter sa kommer der en eller anden plan om, at vi skal have en havnetunnel osv. osv.

Jamen det her har kgrt siden 2001, og i 2001 gik hr. Leslie Arentoft ud med en overskrift
til beboerne pa Strandgre-Strandpromenaden, og med overskriften, uanset om man skal fjerne
kommaer eller punktummer, hvor der star: ”Fjern trafikken fra Strandere-Strandpromenaden-
kvarteret, fordi det er et villakvarter, det er ikke egnet til at have den tunge trafik.”

Den samme mand gar ud med skilte sammen med en partifaelle som en eller anden besat-
ter pd Psterbro og demonstrerer mod en demokratisk vedtaget beslutning her i Borgerreprae-
sentationen. Det er under lavmalet, jeg troede ikke, at vores borgerlig-liberale venner var sa-
dan, at de opfarte sig som gadens parlaments folk.

Dette er en sag, som alle kender til efterhanden, og som burde kende til denne sag. Det
har taget lang tid, og jeg skal bare minde om, at der har vaeret adskillige afstemninger, og den
seneste lovede, vi ville gare noget ved dette problem inden udgangen af 2005. Det er det vi
lever op til, vi ger bare det, som blev besluttet i 2004. Det er logisk.
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Men vi vil i Det Konservative Folkeparti gerne love, at vi vil keempe for en havnetunnel,
og det har vores partileder allerede i dag deklareret, vi vil fortsette, for vi mener ikke, det er
den optimale lgsning.

Men at komme ud og sige, at det hele ville sande til pa grund af det her, der kommer da
ikke flere biler, der er jo det samme antal biler i omradet, sa jeg forstar ikke med sande til. Jeg
ved godt, at underlaget omkring Strandpromenaden og Strandare er meget blgdt, det har Les-
lie Arentoft selv sagt til, og det kunne maske fa det hele til at sande til. Men ikke at fa det til
at lyde, som om der kommer flere biler, bare fordi vi omleegger trafikken.

Men det er et problem, det er et stort problem, det vedkender vi os i Det konservative
Folkeparti. Netop derfor vedkender vi os og haber ogsa, at Venstre kommer med, for at vi fin-
der en meget hurtig lgsning pa en havnetunnel til gleede for alle i omradet.

Kim Christensen (A): Jeg kan godt hare, det er en meget foglelsesladet diskussion, som
ikke mindst hr. Leslie Arentoft leegger op til. Jeg tror, vi sidste gang diskuterede det her, ogsa
gav udtryk for nogle fglelser omkring det her, falelser omkring at det er ikke den bedst mulige
sag, vi har vedtaget her, men det er den sag, som et eller andet sted ogsa er lovet til den del af
bydelen, som Leslie Arentoft ogsa sa rigtigt har lovet tidligere, at man kunne ikke blive ved
med at traekke trafikken ind gennem et villakvarter.

Men det forhindrer jo ikke i, at den rigtige lgsning, det forandrer jo ikke noget ved, at den
rigtige lgsning i denne situation er havnetunnelen. Det er jo ogsa rigtigt, som hr. Leslie Aren-
toft siger, at der er kommet en rapport. Der er faktisk kommet 2 rapporter, der demonstrerer,
at vi kan lgse denne problematik ved at lave en tunnel fra Lyngbyvej til Nordhavnen, men
maske ogsa ved at lave en havnetunnel, som det er demonstreret i dag.

Pointen i alt det her er bare, at det koster penge, det ved hr. Leslie Arentoft ogsa godt, og
det koster ogsa mange penge, og den farste vi snakker, den lgsning der kan lgse problemet
omkring Ring Il, den koster ca. 1,8 mia. kr. Jeg har stadig vk ikke hert, at hr. Leslie Arentoft
har demonstreret, hvor de penge skal komme fra, eller hans parti har gaet til regeringen og
sagt, at de penge ma skaffes.

Det vil sige, at han mener, at Kgbenhavns Kommunes borgere skal betale denne lgsning,
og det er vi ikke enige i fra Socialdemokratiets side. Det er en regeringsopgave at hjelpe til
med lgsningen af dette problem, og det afventer vi selvfglgelig, at Venstre hjelper os til, lige-
som Konservative har givet tilsagn om, at de vil veere behjalpelige i forhold til den borgerlige
regering.

Karin Storgaard (O): Der er nogle, der siger, at nu kommer hjelpen, s vi ma se, om det
er rigtigt.

Men jeg vil sige, det er lige far, vi starter den diskussion op igen, tingene haenger jo
sammen. | Dansk Folkeparti er vi enige i Venstres forslag, det er jo fuldsteendig tabeligt ikke
at afvente, hvad der videre sker. Der er jo flere linjefaringer, og det har jo indflydelse pa tin-
gene, altsa det hanger jo sammen.

Beslutningen, der er taget, hvad enten man kan lide den eller ej, sa er den altsa ikke me-
get overvejet, den er uovervejet. Der er simpelt hen mange problemer, og jeg er overbevist
om, at flertallet herinde kommer til at e&ndre deres opfattelse af tingene.
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Man siger, der kommer ikke sa forferdelig mange biler, jamen det ger der, fordi hvis
man laver den nye havnetunnel, som der i dag er kommet et projekt om, sa stiger antallet af
biler, der skal den vej igennem fra 25.000 til 50.000. Sa hvis det ikke er en forskel, sa ved jeg
da ikke hvad.

Hele linjefaringen op ad Strandvaenget skal man jo teenke, at bilerne skal ned i tunnelen.
Hvor skal de ned i tunnelen, om de skal ned i tunnelen henne ved byggeriet ved Strandvej ved
de der 4.-5. sals-bygninger, eller om de skal ned leengere henne ved havnen? Jeg har den op-
fattelse, at de skal ned sa langt ude mod havnetunnelen som muligt. Men hvis man ikke me-
ner, at det er noget problem, at man i stedet for 25.000 biler skal sende 50.000 biler igennem,
sa ved jeg ikke, hvad man teenker pa. Det er det, der er lagt op til.

Jeg ved godt, at den plan eller den redegarelse, der er fremlagt i dag, det er ikke noget,
der er besluttet nu, og jeg er ogsa overbevist om, at der kommer mange a&ndringer. Men jeg er
mindre sikker pa, om man undgar, at der kommer mange biler igennem, fordi det er jo det,
man vil have bilerne vek fra Indre By, og sa skal de igennem tunnelen der. Det vil sige, der
kerer op og ned i tunneler og 50.000 biler, sa teenk lige over det.

Sa derfor er vi meget enige i Venstres forslag om at afvente begivenhederne i stedet for at
fortseette med det, man har vedtaget. Erkend dog man har lavet en fejl eller tev en gang og sig,
vi venter lige og ser, hvad der sker i stedet for bevidstlgst bare at sige, nu skal man have det
sadan, fordi man gerne vil have sin ret. Teenk lige over, hvad det er man har sagt ja til.

Sven Milthers (F): Jeg vil godt sige med det samme, at SF har ingen som helst proble-
mer med at fastholde den beslutning, vi traf, da vi sidste gang besluttede at gennemfare pro-
jektet, besluttede hele diskussionen der.

Jeg ma altsa sige, at nar man nu henviser til 50, sa skal man ogsa lige huske, hvad det er,
der star i rapporten om, hvornar det er, man forventer de 50.000 biler. Det er i 2045, det er om
30 ar. Det er visionerne.

Jeg synes, vi skal tage den diskussion langsomt og roligt og finde ud af, hvad vi gar. Det
er et diskussionsoplaeg, som er meget ukonkret, som er meget udokumenteret pa en reekke
punkter.

Pa ét punkt er den fantastisk klar, og det synes jeg ogsa, den skal have ros for, det er at
sige, at uanset hvordan vi skal lave trafiklgsninger i Kgbenhavnsomradet og i Kebenhavns
Kommune, sa skal vi have lavet kerselsafgifter.

Jeg er fuldstendig klar over, at det ikke er det, man regner med, vi skal diskutere nu, det
skal vi heller ikke, men det er bare for ligesom at sige, er det nu det, vi skal til at snakke om,
for det er jo visionen. Det er det, der kunne veaere grund til, at Leslie Arentoft og Karin Stor-
gaard gik ind i og sagde ja tak og pressede regeringen til, at vi kunne fa det, sa vi kunne bruge
karselsafgifter til at finansiere de store kollektive trafikanleeg, der er brug for i hovedstadsre-
gionen.

Men det er ikke det, denne sag handler om, det handler om at gennemfgare en beslutning,
som faktisk allerede er truffet, nemlig med lokalplaner og med projekt, nu skal vi ogsa serge
for, at kommuneplantilleegget skal pa plads, og det er det ikke, og det skal vi selvfglgelig
stemme for. Det ger SF ogsa.

2. nestformand (Bente Frost): 2. runde.
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Leslie Arentoft (V): Farst til Ben Haddou. Nu mener jeg, det er tredje gang, han refere-
rer til noget, jeg engang har skrevet, og det er rigtigt, men det er udpluk, det han beretter. Det
er rigtigt, jeg har skrevet en pamflet, der har overskriften ”Fjern trafikken fra Strandere og
Strandpromenadekvarteret”. Det er ganske rigtigt. Vi mener i Venstre, og det har jeg sagt
gang pa gang pa gang, at Strandgre er ikke en ringvej, den er ganske enkelt ikke egnet til det,
den er ikke dimensioneret til det.

Men i det skrift star der i 2. afsnit, lgsningen, Venstres lgsning, som vi har slaet pa de sid-
ste 6 ar:

”Den eneste effektive made at fjerne (omdirigere) den voldsomme trafik i kvarteret er ved
at skabe en vejforbindelse direkte fra havnen til Lyngbymotorvejen.”

Det er, hvad vi om og om igen har sagt.

At der sa kommer et lgsningsforslag, og de kunne jo veere nok sa tabelige, man kunne og-
sa forestille sig, at Enhedslisten havde forestillet sig, at al trafikken skulle ledes direkte ud i
Svanemgllebugten, det tror jeg gerne, de sa. Ja, o.k., der bliver klappet hernede.

Man kunne ogsa forestille sig et forslag, der hed, jamen vi mosler hele trafikken op ad
Arhusgade, det var ogsé et forslag, men det er da ikke et forslag, som Venstre overhovedet vil
kunne statte.

Og det at man omfordeler trafikaben ude pa @sterbro ved bare at sige, nu fjerner vi den
herfra, og sa fjerner vi den op pa Strandvejen, hvor der bor endnu flere mennesker, jamen det
er da ogsa et tabeligt forslag.

Sa nar jeg bliver citeret om og om fra den der seddel, hr. Ben Haddou, sa skal | vide, at
det her citat er det eneste lgsningsforslag, Venstre er kommet med, og det har vi sagt de sidste
6 ar om og om igen.

Sa vil jeg sige til Ben Haddou, ikke flere biler kommer der jo pa grund af denne beslut-
ning. Jamen der ligger jo i rapporten, lees dog rapporten, der kommer gget trafik fra havnen.
Vi bygger, vi har lagt feergeterminalen derned, godsmangderne siger, al den aktivitet affader
da et transportbehov, som skal daekkes. Det er det, rapporten siger, at den trafik, vi har gen-
nem @sterbro, vil stat og roligt stige. Altsa les rapporten.

Kim Christensen, hvor skal pengene komme fra, hvorfor har vi ikke regeringen inde og
give os de penge, der skal til. Jamen forudsetningen for, at vi overhovedet kan komme i tale
med regeringen, det er selvfalgelig, at vi bliver enige med os selv i det her hus. Inden vi i hu-
set er enige om, at vi gnsker denne vejforbindelse, den er vigtig for @sterbro, det er da forud-
seetningen for, at vi kan ga videre i forhandlinger med regeringen.

(Kort bemerkning).

Abderrahman Ben Haddou (C): Den eneste effektive made at fjerne eller omdirigere
den voldsomme trafik i kvarteret er ved at skabe en vejforbindelse direkte fra havnen til
Lyngbymotorvejen.

Jamen det er da fint, det er da ogsa det, vi siger. Det er jo derfor, det er jo hele kvarteret,
der tales om, det er vi enige om. Men inden da, i s&tningerne inden da lovede hr. Leslie Aren-
toft beboerne pa Strandgre og Strandpromenaden, at det var sa voldsomme gener, disse bebo-
ere var ude for, det var villakvarterer, de var ikke bygget til det, og det skal der a&ndres ved,
star der. Det skal der &ndres ved.
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Det betyder nu og her: Hvis | stemmer pa mig og Venstre, sa vil vi gere alt, hvad vi kan
for at fa det gennemfart. Det er bare ikke sket, det gar vi nu, og sa fortsatter vi med det andet
problem har. Det har Det Konservative Folkeparti faktisk lagt op til, nemlig at prove at fa en
havnetunnel til gleede for alle i kvarteret.

Karin Storgaard (O): Jamen jeg synes jo nok, det er lidt naivt af SF at sige, at de ikke
har noget problem, men det ma de selvfalgelig selv om. Men hvis man ikke mener, der er no-
gen problemer eller bliver nogen problemer i omradet, sa tror jeg altsa, man bliver klogere
hen ad vejen.

Den nye Nordhavnforbindelse, der skal komme, altsa vejen med de 4 vognbaner, der vil
der blive 25.000 biler. Det regner man maske heller ikke for ret meget. Men sa snart havne-
tunnelen er ferdig, og den er jo ikke ferdig i 2045, den skulle gerne veere ferdig i 2017 er i
hvert fald det, der er sagt, sa stiger antallet meget. Det er jeg overbevist om er korrekt, nar der
er nogen, der angiver det. Sa det kan nemt stige til det dobbelte eller lige deromkring. Ellers
vent og se, fordi alle vil kare den vej, al den trafik, der ellers har veret ind gennem byen, den
vil fare den vej forbi. Sa jeg tror da, at man alligevel skal teenke over det.

Nar man sa siger med beboerne derude, sa vil jeg sige, at beboerne allerede pa nuvaerende
tidspunkt siger: Hvad fanden er det nu? — undskyld udtrykket, formand ...

2. nestformand (Bente Frost): Der var lige noget, der smuttede der.

Karin Storgaard (O): Der var lige noget, der smuttede der, ja. Men at beboerne derude
allerede nu siger, jamen hvad i alverden er det nu, I vil lave, skal vi bo i et trafikhelvede her-
ude. Det er derfor, jeg siger det med tunnelerne, hvor bilerne kommer til at ga ned, det er da
ikke uden betydning.

Sa ved jeg ikke, om nogen af dem, der har staet heroppe, maske bor derude, sa de kender
omradet og ved precis, hvor det er, det er planlagt, at vejforbindelsen skal ga ned. Jeg er da
lige ved at tro, maske har det ogsa betydning for stranden. Altsa det sidste, jeg har set, det ser
ud, som om det kommer til at cutte lidt af stranden, men det kan jo veere, jeg har set forkert i
det, der ligger her.

Sa derfor vil jeg sige, der kommer en hel del debat om det, og jeg er sikker pa, man
kommer til at &ede nogle kameler herinde, jeg kan nasten vaedde pa det. Men det kan vi jo
komme tilbage til om et ar eller to, nar vi er kommet det videre.

Jesper Schou Hansen (V): Jeg synes godt, man i sadan en debat her kan undre sig over,
hvor lidt hensyn man egentlig tager til den gvrige planleegning, som der ligger pa omradet.
Jeg tror ikke, det er gaet de fleste borgerrepraesentanters nase forbi, at der rent faktisk i gje-
blikket fgres forhandlinger omkring en tunnel netop fra havnen og til Lyngbymotorvejen, om
ikke andet, sa fordi vi alle sammen har faet en kuvert i sidste uge, hvor planerne rent faktisk
blev prasenteret, og hvor der la et trick omkring det Igsningsforslag.

Nu vil man sa gerne i den mellemliggende periode genere flere borgere, end man ger i
dag. Det kan kun undre mig, vi er vel alle sammen enige om, at lgsningen med at lede al tra-
fikken ned gennem Strandgre, i gjeblikket ikke er ideel pa nogen made.
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Men jeg tror ogsa, vi vil vare enige om at selv om vi fijerner den tunge trafik, sa vil der
fortsat veere en markant trafikbelastning ned gennem Strandgre, som borgerne heller ikke vil
veere tilfredse med.

Sa med dem lgsning, man nu leegger op til, sa laver man altsa en midlertidig lgsning, der
ikke bare generer beboerne pa Strandgre, men altsa ogsa vil genere beboerne pa Strandvaen-
get. Sa man vil sa at sige dele problemerne. Problemet i det er jo bare, at den mangde trafik,
der er, uanset hvad vil genere begge vejstraekninger.

Vi ser altsa ikke rigtig nogen pointe i at genere endnu flere beboere, end der bliver gene-
ret i gjeblikket. Hvis man vil hjelpe beboerne, og det vil vi gerne i Venstre, sa er det altsa
man lige tager et rangetjek pa den her og sa siger, vi skal have den permanente vedvarende
lgsning, som er en tunnellgsning, den dyre tunnellgsning, der ligger i de 3 modeller, som lig-
ger til 1,4-1,5 mia. kr., hvis jeg ikke husker meget galt, og det er den, vi skal have forhandlet
pa plads med regeringen.

Indtil da ser vi altsa ikke rigtig nogen pointe i at sidde og genere endnu flere mennesker,
specielt ikke nar vi ved, at det er en midlertidig lgsning. Problemerne pa Strandgre vil fortsaet-
te, ogsa efter man har omlagt den tunge trafik, og man vil fa nye problemer pa Strandvanget
og Strandvej. Det giver ingen mening at bruge millioner af kroner pa det.

Venstre stillede fglgende endringsforslag:
At status quo bevares, indtil status er afklaret.™

Andringsforslaget blev forkastet med 27 stemmer imod 19. 1 undlod.

For stemte: C2, O, V og @.

Imod stemte: A, 4 medlemmer af B (Klaus Bondam, Monica Thon, Manu Sareen og
Tanwir Ahmad), C, F og V2.

Falgende undlod at stemme: 1 medlem af B (Inger Marie Bruun-Vierg).

Indstillingen blev herefter godkendt med 28 stemmer imod 13. 6 undlod.

For stemte: A, 4 medlemmer af B (Klaus Bondam, Monica Thon, Manu Sareen og Tan-
wir Ahmad), C, C2, F, og V2.

Imod stemte: O og V.

Felgende undlod at stemme: 1 medlem af B (Inger Marie Bruun-Vierg) og &.

Det bemarkes, at det er omlaegningen, der er midlertidig, og ikke kommuneplantilleg-
get.

19) BR 536/05. Seerlig pulje til lokalestatte til private musikgvelokaler

Indstilling om, at Folkeoplysningsudvalget indstiller at reservere en sarlig belgbsramme sva-
rende til driftstilskuddet til private gvelokaler i det pageeldende aktivitetsar til brug for drifts-
tilskud til den rytmiske musik, jf. folkeoplysningslovens § 6, stk. 2.

(Kultur- og Fritidsudvalget)
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2. naestformand (Bente Frost): Jeg skal gere opmarksom pa, at indstillingen rettelig
kommer fra Folkeoplysningsudvalget, og der skal ikke stemmes om 1. “at”-punkt. Der skal
kun stemmes om 2. “at”-punkt.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

20) BR 525/05. Plan for sprogstimuleringsindsatsen i Kgbenhavns Kommune

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen som opfalgning pa hensigtserklering H31 fra bud-
get 2004 om, ‘at alle bgrn kan tale alderssvarende dansk, nar de starter i skolen', vedtager, ‘at
alle bgrn ved skolestart taler og forstar sa godt dansk, at de kan deltage i skolens undervisning
og gvrige aktiviteter, og at safremt der generelt er barn, som har problemer med at kunne fal-
ge undervisningen, sikres de - efter en konkret vurdering af det enkelte barns behov - fx statte
i dansk som andetsprog, specialundervisning eller forbliven i bgrnehave eller § 4a pa grund af
manglende modenhed.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget og Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Pia Allerslev (V): Vi havde planlagt at ggre en masse indsigelser pa dette omrade, fordi
vi synes ikke, at det er et forslag, der henvender sig til alle barn. Det er et forslag, som burde
henvende sig til tosprogede barn, og det er det, som denne hensigtserklering burde omhandle.

Men nu er det lige gdet op for mig, at man faktisk pA FAU’s mede i gér blev enige om, at
det ogsa er den indstilling, man kommer med derfra, sa vi kan bare glede os over, at det nu
kommer til at veere det, som vi havde tenkt os i forslaget.

Louise Frevert (O): Jeg synes, det er noget siksakkeri frem og tilbage her. Men altsa det,
der har veeret vores anke med denne indstilling, har veeret, at man ikke ville tage ordene to-
sprogede bgrn veek fra denne indstilling. Fordi vi mener, at det generelt drejer sig om alle
barn.

Sa lige for at gore det klart, sd vil vi altsd stemme for det 4. ”at”, fordi nir man leser
indstillingen, sa er principperne for sprogstimuleringsindsatsen udmarkede, og den vil vi ger-
ne godkende. Men vi undlader at stemme til det 1. og det 3. "at”, og s vil vi gerne have vide-
refart vores protokolbemeerkning.

2. naestformand (Bente Frost): Jeg bliver gjort opmarksom pa, at de afstemninger, Loui-
se Frevert henviser til, er de af stemninger, der er foretaget nede i udvalget. Det, vi her skal
tage stilling til, er den, der star i selve indstillingen, den er der vel ikke nogen problemer med.
@nskes der afstemning, Louise Frevert? ... (Afbrydelse). Det kan man ikke, sa skal man kom-
me med et a@ndringsforslag til den tekst, der er i indstillingen. (Louise Frevert: Sa gnsker vi en
protokolbemaerkning). @nskede Louise Frevert afstemning? (Louise Frevert: Nej).

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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Dansk Folkeparti afgav felgende protokolbemarkning:

"Dansk Folkeparti gnsker at bevare ordlyden om, at alle bgrn kan tale alderssvarende
dansk, nar de starter i skolen, da Dansk Folkeparti mener, at det er ngdvendigt, at alle,
og vi ma understrege alle bgrn, har et brugbart dansk. Dansk er et lille sprog, vi skal
holde i haevd, og derfor skal der ikke vaere positiv seerbehandling af nogen grupper i
Kgbenhavn. Dansk Folkeparti kan ikke stemme for Socialdemokraterne, De Radikale,
Konservative, Socialistisk Folkeparti, Venstre og Enhedslistens forslag, da vi mener, at
alle bgrn i Kgbenhavn skal have den hjelp til det danske sprog, de har behov for, da vi
anser al form for positiv seerbehandling som negativt."

Enhedslisten afgav falgende protokolbemarkning:

"Enhedslisten finder, at der er en lang reekke konsekvenser af de kommende sprogtest,
som vi endnu ikke kender. Derfor kendes konsekvenserne af naervaerende indstilling ik-
ke endeligt. Enhedslisten gnsker ikke tiltag der skreemmer tosprogsfamilier fra at bruge
kommunens institutioner og skoler."*

21) BR 563/05. Bgrneplanen, kapitalbevilling til 5. del af etape 2 - Traditionelle pladser
og fleksible pladser

Projekterne i 5. del af etape 2:

Zndring i forhold til tidligere kapitalbevillinger:

Indstilling om, at den i Barneplanens etape 2, 3. del (lukket dagsorden) givne kapitalbevilling
til kab og etablering af en daginstitution med 2 udflytterbgrnehaver med i alt 72 bgrnehave-
pladser pa Tranemosevej 27 i Ballerup (BR629/04) i alt 13.060.000 kr. afsluttes og gares op
med de udgifter der har veeret til kab og projektering af institutionen. Afslutning af bevillin-
gen foreslas, da der ikke fra Ballerup kommune kunne opnas byggetilladelse til at opfare en
institution til de 2 planlagte udflytterbgrnehaver.

at den i etape 2, 3. del givne kapitalbevilling pa i alt 2.000.000 kr. til yderligere omlaegning af
fritidshjemspladser til vuggestue- og bgrnehavepladser (BR628/04) afsluttes uden forbrug.

at den i etape 2, 3. del givne kapitalbevilling pa i alt 450.000 kr. til merindskrivning af bar-
nehavebgrn til vuggestuetakst (BR628/04) afsluttes uden forbrug.

Genhusninger:

at anvendelsen af den under etablering veerende institution i Randersgade 24 (BR 425/04) &n-
dres fra specialdaginstitution med 18 pladser til udviklingsh&emmede bgrn til genhusning af
bgrnehaven Hvepsebo, Jagtvej 153C, hvis kvaliteter herved bevares. Samtidig udvides Hvep-
sebo med 6 bgrnehavepladser og 6 basispladser.

at der gives en kapitalbevilling til renovering af vuggestuen Tusindfryd, Jagtvej 153C, og en
udvidelse med en liggehal, i alt 6.500.000 kr.

at der gives kapitalbevilling til etablering og leje af pavilloner til midlertidig genhusning af
vuggestuen "Spiren"”, Store Krog 98 og "Store Krogs bgrnehave”, Store Krog 100. Genhus-
ningen foretages tat pa de to institutioner i Gyldenrisparken, Sundbyvester, i alt 3.726.000 kr.
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at der gives en driftsbevilling pa 187.500 kr. 2006 og 62.500 kr. i 2007 pa funktion 5.14.1 til
deekning af lejemalet for grundarealet til den integrerede institution, Det Lille Univers, Njals-
gade 101. Huslejen daekker perioden 1. april 2006 til 30. marts 2007, da forhandlingerne om
keb af grundarealet farst kan falde pa plads i 2007.

@vrige

at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningens andel pa 534.000 kr., af den samlede anlaegsud-
gift til opfarelse af et nyt parkeringshus med i alt 193 parkeringspladser pa Indre Ngarrebro,
daekkes af Barneplanens anlegsmidler. Andelen deekker opfarelse af 3 parkeringspladser, der
i henhold til tinglyste deklarationer skal anleegges i tilknytning til den integrerede institution
Blagard Sogn, Stengade 33-35 og den integrerede institution Kapelvej 7.

Tilleegsbevillinger:

at der gives tilleegsbevilling til afholdelse af udgifter i forbindelse med:

- Meromkostninger til handverkerudgifter pa Sct. Hansgade 27 (BR 315/04)

- Merudgifter ved omstrukturering af Skjulhgj Alle 52 (BR 475/03)

- Merudgifter til oprensning af Artillerivej 75 (BR425/04 og BR 378/05)

- Meromkostninger til jordbundsundersggelser og udskiftning af jord i forbindelse med fun-
dament, skatter, afgifter og montering i Ribegade 21 (BR314/04) i alt 1.917.646 kr.

Det praciseres, at kapitalbevillingen pa 6,5 mill. kr. til renoveringen af vuggestuen Tusind-
fryd, kapitalbevillingen til genhusning af institutionerne "Spiren” og "Store Krogs Bgrnehave"
pa 3.726.000 kr., kapitalbevillingen pa 534.000 kr. til opfarelse af 3 parkeringspladser i til-
knytning til bl.a. den integrerede institution Blagard Sogn samt tillegsbevillingen pa
1.917.646 kr. til afholdelse af udgifter i forbindelse med Sct. Hansgade 27, Skjulhgj Allé 52,
Artillerivej 75 og Ribegade 21, afholdes pa Familie- og Arbejdsmarkedets budget for 2005,
2006 og 2007, bevillingen Servicetilbud til barnefamilier, funktion 5.14.3, integrerede institu-
tioner.

Der er i indstillingens opggrelse over den samlede anlaegsbevillings fordeling over arene ikke
taget hgjde for, at to at-punkter er udsat. Den sggte kapitalbevilling udger i alt 12.677.646 kr.,
og er fordelt med et forbrug pa 5.544.646 kr. i 2005, 7.083.000 kr. i 2006 og 50.000 kr. i
2007.

@konomiudvalget preeciserer herudover, at der til den sggte driftsbevilling pa 187.500 kr. i
2006 og 62.500 i 2007, til deekning af lejemalet for grundarealet til Njalsgade 101, forventes
kassemaessig daekning pa Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets budget for 2006 og 2007, be-
villingen Servicetilbud til bgrnefamilier, funktion 5.14.1, integrerede institutioner.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

2. nestformand (Bente Frost): Jeg skal lige gore opmarksom p4, at det 3. "at” i den op-
rindelige indstilling om Stockholmsgave ikke er til behandling her i dag, den kommer senere
som en selvsteendig sag.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

22) BR 553/05. Udgiftsgodtgarelse og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste



48,
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 13. oktober 2005

Indstilling om, at Borgerrepreaesentationen anmoder medlemmerne af Familie- og Arbejds-
markedsudvalget, Bygge- og Teknikudvalget og Miljg- og Forsyningsudvalget om at deltage i
de aktiviteter, der er anfort i bilagene (A-C).

(Overborgmesteren)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

23) BR 516/05. Medlemsforslag om obligatorisk inddragelse af bgrn og unge samt per-
sonalet i tilfredshedsundersggelser, der indgar i mal- og resultatstyringen

(Stillet af Jens Kjeer Christensen, Rikke Fog-Mgller, Bente Mgller, Mikkel Warming og Per
Bregengaard (alle @)):

Forslag om,

at Kebenhavns Kommune gar det obligatorisk at inddrage bgrn og unge samt personalet i de
tilfredshedsundersggelser, der indgar i mal- og resultatstyringen.

(Sagen udsattes i mgde den 22. september 2005)

Borgmester Per Bregengaard: Det er jo bl.a. i forbindelse med vores budgetter, at man
jo mere og mere gar over til spgrgsmal om mal- og resultatstyring. Der er jo ofte store pro-
blemer med at finde frem til, jamen hvordan maler vi sa de resultater, som vi gnsker.

En af lgsningerne er jo ofte tilfredshedsundersggelser. Og formalet med forslaget er at
sikre sig pa alle mulige omrader: Er det relevant at inddrage bgrnene i tilfredshedsundersggel-
ser, f.eks. fordi det drejer sig om bgrnehaver, eller det drejer sig om biblioteker, hvor bgrnene
er meget flittige benyttere af det, sa skal barnene inddrages som brugere i de her tilfredsheds-
undersggelser.

Jakob Hougaard (A): Ja, for Jacob Haugaard er jo ham med medvind pa cykelstierne.
Det er bare mig med cykelstierne.

Forst og fremmest vil jeg understrege, at Socialdemokratiet finder det vigtigt, at barn og
unge inddrages i tilfredshedsundersggelse, det er vi glade for, det er jo de primare brugere,
nar vi nu ser pa barn- og ungeomradet. Og for nu ogsa at bruge det udtryk, som man pa dag-
institutioner og fritidsinstitutioner, skoler og andre steder bruger, ja, sa er det en veardifuld vi-
den, som de seneste tilfredshedsundersggelser, der er lavet for barn og unge pa fritidshjem har
vist. Det har vi bl.a. ogsa erfaret, at unge oplever, at der er meget stgj i deres dagligdag, og at
der er problemer med mobberi. Det er sadan nogle gode omrader, vi kan fa viden om, sa vi
kan seette ind politisk for at lgse de problemer, som bgrn og unge oplever deres dagligdag.

Vi skal hgre bgrnene, og nar det er sagt, sa skal man heller ikke glemme, at foraldrene
har en stor betydning for bgrnenes liv, det er jo foreeldrene, der har ansvaret for bgrnene og
foretager de vigtige valg pa deres bgrns vegne. Det gelder f.eks., nar man skal valge skole,
det er trods alt ikke et spgrgsmal, man lige gar ned og snakker med bgrnene om ngdvendigvis,
det er nogle andre ting, der spiller ind, der har forzeldrene ogsa et stort ansvar.

Vi har tidligere i dag diskuteret indstillingen omkring styrket brugerdemokrati og selv-
forvaltning rundt om i kommunen. Det er jo en indstilling, som vi skal have udmegntet i den
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nye bgrne- og ungdomsforvaltning og i alle andre udvalg. Det vil veere naturligt i den forbin-
delse at se pa spergsmalet om inddragelse i bgrnehgjde i den del af arbejdet.

Vi er grundleggende betenkelige ved, som det er foreslaet i forslaget her fra Enhedsli-
sten, at man ogsa skal blande personalet ind i denne problemstilling. Der har vi ogsa tidligere
i dag diskuteret det personalepolitiske regnskab, og der er det det rigtige sted at diskutere per-
sonalets vilkar og problemer. Sa brugere for sig og personale for sig, det vil vi meget gerne
insistere pa, at vi fastholder.

Sa derfor vil vi foresla, at intentionerne i medlemsforslaget indgar i de udviklingsplaner,
som der skal laves for at styrke brugerdemokratiet og selvforvaltningen.

Derfor vil jeg pa Socialdemokraternes vegne stille det forslag, at medlemsforslaget indgar
i det opleeg, som vi jo har besluttet skal udarbejdes vedrgrende bgrn- og ungetalsmand samt
forslaget om et kgbenhavnsk bgrnerad. Det var det, der indgik i budgetforliget, og det vil jeg
gerne stille som forslag.

Pia Allerslev (V): Det bliver sa anden gang i aften, at jeg er ngdt til at rose Enhedslisten
her fra talerstolen. Og det ger jeg med gleede, jeg synes, det er et glimrende forslag. Jeg tror
nu, at det allerede nu sker mange steder, men jeg synes, det er meget, meget rart, at det bliver
gjort obligatorisk, og det bliver preciseret, at det her gnsker vi for vores barn og unge og for
personalet.

At lade det fedte ind i en eller anden redeggrelse, som Socialdemokraterne abenbart gn-
sker, det synes jeg er &rgerligt. Jeg synes, det er vigtigt, at vi her fra salen markerer tydeligt,
at det her er noget, der betyder noget for os, og at det ikke bare skal indga i alle mulige andre
smating. Det kan sagtens sta som et selvsteendigt medlemsforslag her.

Vi har et @ndringsforslag til det, fordi jeg ma ogsa give Jakob Hougaard ret i, at det er
meget vigtigt at inddrage foraldrene, at det er foraldrene, der planter deres bgrn de her steder,
og derfor er det ogsa vigtigt, at vi hgrer deres holdninger og deres meninger.

Sa fra Venstres side stiller vi et @ndringsforslag, der hedder, at man inddrager barn, unge,
foraeldre samt personale i tilfredshedsundersggelser, si man altsa far ordet foraldre med ind
her for at preecisere, at det er meget, meget vigtigt, at foreeldrene ogsa bliver hart.

Men uanset udfaldet af det, det &ndringsforslags afstedkomst skal vi nok stemme for det
samlede forslag.

Trine Schaltz (F): Nar jeg laeser medlemsforslaget, sa star der faktisk, at det er i de til-
fredshedsundersagelser, der indgar i mal- og resultatstyring”, og der stér leengere nede, “der er
det ofte foreeldrene, man spgrger som repreaesentanter for brugerne, sa derfor indgar forzeldre-
ne, teenker jeg i forvejen.

Men hvis det skal veere meget tydeligt, jeg teenker bare, hvem spgrger man ellers altsa.
Na skidt nu med det, men man spgrger foraldrene, og det kan sagtens komme til at st der for
min skyld alligevel.

Jeg synes jo, det er en rigtig god ide med et barnerad og en bgrnetalsmand, men jeg synes
bare ikke, at de to ting pa nogen made arbejder mod hinanden. Vi taler her om nogle tilfreds-
hedsundersggelser, som vi foretager allerede, og der synes jeg, at det ma vaere meget naturligt,
at man inddrager bgrnene, og det kan man gare pa mange forskellige mader alt efter alder.
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Men jeg synes, det er helt klart, at barnene skal inddrages, sa man far en nyttig og fornuf-
tig og alt mulig anden viden ved at spgrge barnene, og den er ikke altid den samme som for-
eldrenes, man kan faktisk fa nogle andre vinkler, end man havde forestillet sig.

Pa samme made er det lidt med det her med at sparge personalet, altsa personalet skal jo
ikke spgrges, om de er tilfredse med deres, altsa det er jo ikke et personalepolitisk regnskab
pa den made, det her det handler om maske, at de bliver spurgt om, hvordan de ser bgrnenes
liv i institutionen, eller hvad det matte vaere, og det synes jeg egentlig er veerdifuldt, fordi de
har en faglig vinkel, som ogsa vil give et plus, en gget viden i vores undersggelser.

Sa jeg forstar ikke helt, hvad det er, Socialdemokraterne har imod, at personalet bliver
inddraget. Altsa der ligger i det noget med, at sa snart personalet bliver spurgt, sa vil de kun
teenke pa sig selv og deres egen arbejdssituation, det tror jeg ikke er tilfeldet. Jeg er overbe-
vist om, at personalet kan sagtens finde ud af at se tingene fra barnenes vinkel og komme med
kommentarer og svar, som vi kan bruge.

Sa derfor sa stemmer SF for det her forslag, og hvis der skal sta noget om foraeldre ogsa,
sa er det helt fint for os.

Majbritt Mamsen (C): | De Konservative hilser vi ogsa forslaget velkomment, at vi skal
inddrage barnene og de unge i deres hverdag er enormt vigtigt.

Der hvor vi sadan lidt vakler, det er omkring det obligatoriske. Hvis det er omkring en til-
fredshedsundersggelse udelukkende, sa mener vi, det er meget vigtigt. Vi vil meget gerne og-
sa have foraldrene med ind, iszr til de mindre barn er det vigtigt, at foreeldrene bliver inddra-
get, sd det simpelt hen kommer til at hedde, som Venstre siger, "Foraldre, barn og unge samt
personalet”.

Der er ingen tvivl om, at hvis man laver nogle spgrgeskemaer, der er malrettet den al-
dersgruppe, man sparger om det, sa ved bgrn godt, hvordan de synes, deres hverdag skal vae-
re, og hvad de gerne vil have.

Sa jeg synes, det er meget vigtigt, og for en gangs skyld er vi stort set enige med Enheds-
listen i det her. Ja, vi vil selvfglgelig gerne hare barnene.

2. nestformand (Bente Frost): 2. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Enhedslisten vil godt sige tak for den brede tilslutning,
der er til forslaget, hvis man sa lige undtager Socialdemokraterne.

Jeg forstar sadan set ikke Jakob Hougaards argumentation, at det er noget, man kan tage
ind i forbindelse med en bgrne- og ungetalsmand osv. Det her er et konkret forslag, der relate-
rer sig til tilfredshedsundersggelser. Jeg har lidt svart ved at se, at det kan man sa tage ind et
andet sted. Vi vil i hvert fald gerne opretholde det.

Sa er der Venstres forslag omkring foraeldrene, og der vil jeg sige, at af sammenhangen i
forslaget gar det jo pa, at bgrn og unge og personalet skal inddrages i de tilfredshedsundersg-
gelser, der indgar i mal- og resultatstyring. Det der ligger til grund for det er jo, at man gerne
gar ud og sperger de voksne eller foreldrene, men vi har ikke noget imod, at der kommer til
at sta foraeldre, det tydeligger de her ting, sa for os at se er det udmarket, hvis det bliver tyde-
ligere.
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Sa kunne Jakob Hougaard ikke lide, at man inddrog personalet og sige, jamen det harer
sa til i det personalepolitiske regnskab. Og der vil jeg sige, det gar det ikke i denne sammen-
heeng. Det er Klart, at vi har et personalepolitisk regnskab, som handler om personalets ar-
bejdsforhold osv., men man spgrger nappe pa et personalepolitisk regnskab, hvordan perso-
nalet, altsa paedagogerne i daginstitutionerne opfatter legepladsen, altsa det kan ikke indga i
deres arbejdsmilja. Det vi beder dem om, det er, hvordan de opfatter de ting.

Det der jo har vist sig her det er, at der er nogle tilfeelde, hvor forzldre og bgrn vurderer
tingene forskelligt. Det der kunne veere interessant at vide det er, hvordan vurderer personalet
de her ting og sa arbejde med de forskelle, der er. Ikke for at sige, at nu skal personalet lige-
stilles med de andre grupper, men de indgar ogsa som en vurderende faktor i det her, jeg tror,
man kan have gavn af. Det kan i hvert fald ikke erstattes af de malinger, man laver i forbin-
delse med det personalepolitiske regnskab.

Sa jeg haber, at der er flertal for at stemme det her igennem i aften.

Socialdemokraterne stillede falgende eendringsforslag:

""Det foreslas, at medlemsforslaget indgar i @konomiforvaltningens indstilling om Bgrn-
og Unge talsmand og Bgrnerad, samt at den nye Bgrne- og Ungdomsforvaltning behand-
ler forslaget i udvalgets udviklingsplan for styrket brugerdemokrati og selvforvaltning.*

Andringsforslaget blev forkastet med 31 stemmer imod 13. 1 undlod.
For stemte: A.

Imod stemte: B, C, C2, F, O, V og @.

Falgende undlod at stemme: V2.

Venstre stillede falgende eendringsforslag:
At der efter "... inddrage bgrn og unge’ indseettes fglgende: forzeldre.™

Andringsforslaget blev godkendt med 44 stemmer imod 0. 1 undlod.
For stemte: A, B, C, C2, F, O,V og @.
Felgende undlod at stemme: V2.

Det saledes endrede medlemsforslag blev herefter godkendt uden afstemning.

24) BR 513/05. Medlemsforslag om, at det umiddelbart er i strid med kommunens per-
sonalepolitik - og anseelse - at anseette personer, der er demt for bankreveri og mis-
teenkt for politidrab

(Stillet af Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Martin Geertsen, Jesper Schou Hansen, Lise Helweg,
Wallait Khan, Annette Engell, Sgren Pind og Heidi Wang (alle V)).

Venstre foreslar, at Borgerrepraesentationen tilkendegiver,

at det umiddelbart er i strid med kommunens personalepolitik - og anseelse - at ansette per-
soner, der er demt for bankrgveri og misteenkt for politidrab, og
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at sager om ansettelse af personer, der er omfattet af den personkreds, skal behandles i Bor-
gerreprasentationen.
(Sagen udsattes i mgdet den 22.september 2005)

2. naestformand (Bente Frost): Jeg vil gerne indskeerpe fra starten, at den mindste smule
hentydning til personer og stednavne og personnavne vil gare, at dgrene bliver lukket omga-
ende.

Borgmester Martin Geertsen: Jeg tillader mig at radfare mig med Borgerrepraesentatio-
nens Sekretariat om det, jeg nu vil sige, saledes at formanden forhabentlig i hvert fald i for-
hold til det, jeg siger, ikke vil pille mig ned af talerstolen.

2. nestformand (Bente Frost): Der er ikke tale om at pille vedkommende ned fra taler-
stolen, heller ikke borgmesteren. Der er tale om at lukke darene.

Borgmester Martin Geertsen: Der har pa det seneste fremgaet af den offentlige debat, at
Kgbenhavns Kommune igennem en lengere arreekke har haft et tidligere medlem af Blekin-
gegadebanden, Torkil Lausen, ansat, og det er en stilling i Kvarterlgft Ngrrebro, jeg gentager:
af den offentlige debat. Formelt set, igen ifglge dagspressen, ansat af den tidligere kommunist
og tidligere formand for bydelsréddet pd Nerrebro, SF’eren Jesper Langebak.

Torkil Lauesen, ifglge medierne en mand, som har veeret medlem af den vel uden side-
stykke mest kyniske og bestialske bande af terrorister, vi nogen sinde har set pa dansk jord, en
bande, som har begaet indtil flere bankrgverier, som har stattet terrororganisationer i Mellem-
gsten, men veerst af alt som siden 1988 har daekket over, hvilket af bandens medlemmer, der
dengang tilbage i 1988 en kold novembermorgen sked en ung politibetjent med koldt blod
midt pa Kebmagergade ...

2. nestformand (Bente Frost): Ma jeg lige have lov at sige til de undrende medlemmer,
at man skal bemaerke ordet citat, som jo desvaerre deekker, at man har lov til at sige det, der nu
bliver sagt pa talerstolen. Men ja, og sa vil jeg da henstille, om det nu er meget relevant, at
man bliver ved med at citere denne artikel eller gar direkte til alt det, som medlemsforslaget
handler om.

Borgmester Martin Geertsen: Inklusive, altsa igen ifglge medierne, Torkil Lauesen, som
siden dengang har nydt godt af velfeerdsstatens omsiggribende evne til at producere job, som
aldrig har angret over for hverken samfundet eller i s&rlig grad aldrig nogen sinde angret over
for de pargrende.

Venstre har i den offentlige debat fremhavet det politiske synspunkt, at sddan en mand
med den fortid og med det forhold til ret og rimeligt bar Kgbenhavns Kommune ikke have
ansat. Det vil vi ikke, fordi vi neppe kan forestille 0os noget, der ligger leengere vk fra de
verdier, som Kgbenhavns Kommune ber repreesentere. Kgbenhavns Kommune bgr tage af-
stand fra enhver form for ekstremisme, og det geelder i alle kommunens politikker og altsd 0g-
sa i ansattelsespolitikken.
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Andre har fremfart det synspunkt, igen i offentligheden, at Kabenhavns Kommune ikke
skal agere ekstra domstol. Torkil Lauesen har udstaet sin straf og bgr som sadan veere neer-
mest ekstra kvalificeret som ansat i Kabenhavns Kommune.

Det er efter Venstres opfattelse noget forvrgvlet sludder. Vi har igen og igen fremhavet
det synspunkt, at der her ikke er tale om en ekstra domstol, men at Kgbenhavns Kommune
ogsa er arbejdsgiver, og det er som sadan, at kommunen bgr agere, hvis og nar man diskute-
rer, om en type som Torkil Lauesen bgr have anszttelse i Kgbenhavns Kommune ...

2. nestformand (Bente Frost): Nu vil jeg gerne stoppe og sige, at nu er det tredje gang, at
borgmesteren efter at veere feerdig med at citere naevner personens navn. Nu vil jeg sige, at
hvis det sker én gang til, sa bliver derene altsa lukket. Det handler om, at man skal ansztte
personer, om de skal ansettes, nar de er demt for diverse sager, og ikke de ting, som borgme-
steren star og siger fra talerstolen nu. Det er irrelevant i forhold til selve hovedemnet.

Borgmester Martin Geertsen: Ingen har krav pa at blive eller vedblive med at vaere ansat
i Kgbenhavns Kommune, det har vi sagt i offentligheden, og det vil jeg gerne gentage her i af-
ten. Det konkrete forslag er udtryk for en politisk ambition om at indrette kommunens perso-
nalepolitik saledes, at kommunen for fremtiden undgar at skulle ansztte mennesker, som er
demt for bankrgverier og samtidig misteenkt for politimord.

Medlemsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 12. 2 undlod.

For stemte: C2, O og V.

Imod stemte: A, 4 medlemmer af B (Klaus Bondam, Monica Thon, Manu Sareen og
Tanwir Ahmad C, F og 9).

Falgende undlod at stemme: 1 medlem af B (Inger Marie Bruun-Vierg) og V2.

25) BR 462/05. Medlemsforslag om genabning af Italiensvej for biler ved Metroen
(Stillet af Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Martin Geertsen, Jesper Schou Hansen, Lise Helweg,
Wallait Khan, Heidi Wang, Annette Engell og Sgren Pind (alle V)):

Forslag om,

at Borgerreprasentationen vedtager en principbeslutning om, at der skal etableres en vejfor-
bindelse under Metroen ved Italiensvej,

at forvaltningen palaegges at udarbejde et oplaeg til, hvordan forslaget kan realiseres.

(Sagen udsattes i mgdet den 22. september 2005)

Borgmester Sgren Pind: Denne sag er jo Borgerrepraesentationen absolut bekendt, den
handler om nogle skader, som er gjort pA Amager, som jeg tilmeld nu forstar, at den social-
demokratiske spidskandidat til borgerreprasentationsvalget, hvis vedkommende havde siddet
i en position, hvor hun kunne have pavirket sagens udfald, altsa bortset fra i Folketinget, hvor
hun sad, hvilket vil sige, hvis hun nu havde siddet her i Borgerrepraesentationen, sa ville hun
have stemt for, at denne skade ikke var sket, har jeg forstaet.
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Men skaden er jo sket, ikke mindst forvoldt af selv samme parti. Derfor skal der nu rettes
op pa denne skade, og et af de steder, hvor man kan afhjelpe den mur, der er bygget over
Amager, det er her ved Italiensvej.

Vi synes, forslaget har en karakter, som ger, at Borgerrepraesentationen bgr stemme for
det for at sende en hilsen til de borgere, der blev meget bergrt af den beslutning, og som altsa
ogsa splittede Borgerreprasentationen vel nok det tatteste midt over, vi i virkeligheden kan
komme i nogen nyere afstemning. (Afbrydelse). Ja, nyere tid og Kommunehospitalet, nu skal
vi passe pa. Undskyld, formand, jeg blev bare provokeret.

Hvorom alting er, vil vi godt overlade dette til Borgerrepraesentationens velvillige be-
handling, og vi haber, at det naturligvis kan vedtages her i aften i bred enighed og almindelig
mindelighed.

Sven Milthers (F): Jeg vil godt sige, at da vi i sin tid havde afstemningen om 3. metro-
etapes nedgravning, der var vi med til at stemme for det, selv om det sa endte med at blive
forkastet her i Borgerreprasentationen.

Dette forslag ligner for os lidt et panikforslag og specielt et panikforslag, hvis man gnsker
det vedtaget uden serigs behandling, for vi kan jo ogsa se, at der er ganske meget diskussion i
lokalomradet.

Sa vores holdning er den, at vi vil stemme for en udvalgshenvisning af dette forslag, sa-
dan sa det kan blive diskuteret, behandlet, kan fa fundet ud af, hvad der er lgsningen, og hvor-
dan det ser ud, og sa er det den vej, det skal videre igennem.

Dette forslag nu om en principbeslutning er ikke fair over for den lokale diskussion, der
foregar ude pa @stamager lige nu.

Sa derfor er det vores forslag, og vi vil altsa ikke stemme for forslaget, men vil ved for-
handlingernes afslutning stille forslag om udvalgshenvisning.

Mikkel Warming (@): Ogsa vi havde gerne veeret dette forslag foruden, fordi selvfalge-
lig skulle 3. etape veere gravet ned, og i virkeligheden helst ikke med det forslag, der klgvede
Borgerrepraesentationen nasten lige sd meget, som dengang Venstre var med til at lukke
Kommunehospitalet i 1996 med 28-27-afstemningen. Men fgr, da principbeslutningerne blev
truffet i 2001-02, hvor Venstre jo desveerre var sammen med Socialdemokraterne om at banke
en overfladelgsning igennem.

Vores udgangspunkt i forhold til dette forslag har et eller andet sted veeret positivt, fordi
et af de problemer, som overfladelgsningen pa @stamager giver, er den barriereeffekt. Men vi
er ngdt til at have en grundig redegerelse af konsekvenserne af en abning ogsa i respekt for
den lokale debat, som karer for fuld kraft pa @stamager.

Vi er ikke parate til at stemme for det i aften, men ville have foreslaet udvalgshenvisning,
sa kom Sven Milthers os i forkebet, sa den udvalgshenvisning hedder Bygge- og Teknikud-
valget, forstod jeg, vil vi statte.

Kim Christensen (A): Jeg havde ellers lige glaedet mig til, at Mikkel Warming havde fo-
reslaet, at der skulle veere biltrafik under metroforbindelsen, det fik vi dog ikke fra hr. Mikkel
Warmings mund, og det gleeder mig da meget, at vi ikke gjorde det.
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| forhold til forslaget synes jeg ogsa, at det er et mearkeligt forslag at komme med nu,
men pa den anden side sa er vi enige i, at det kan udvalgshenvises, og sa kan vi jo se pa for-
slagets indhold. Sa det er vi med pa.

Monica Thon (B): Jeg vil godt have lov til at stgtte de talere, som har bedt om en ud-
valgshenvisning. Jeg faler mig ikke overbevist om, og det ger gruppen heller ikke, at vi har
den rette lgsning pa problemet nu. Vi sa gerne, at der kom nogle flere tal pa bordet. Vi sa ogsa
gerne, at gemytterne fik lagt sig lidt, og man veennede sig til den trafik, der er i omradet.

Jeg er overbevist om, at man pa et eller andet tidspunkt kan se, at det er en fordel, men
det tager nok lidt tid.

En udvalgshenvisning fra Det Radikale Venstre.

Mogens Lgnborg (C): Vi har hele tiden sagt i forbindelse med behandlingen af 3. etape
sagt, at den starste bekymring, vi havde, det var lukningen af Italiensvej.

Da vi sa havde debatten sidste ar, var vi meget glade for, at vi fik bevilget nogle penge,
sadan at vi kunne forberede en evt. genabning, fordi det er jo svart helt pa forhand at vide,
hvordan de trafikale forhold bliver, nar man far den her metrolinje.

Sa nu har vi faet det ind i projektet, og derfor er det logisk selvfglgelig sa ogsa at stille sig
positiv over for muligheden for en gendbning. Der er ingen tvivl om, at der er store gnsker pa
@stamager, iser for at vi skal genabne Italiensvej.

Pa den anden side bliver vi selvfalgelig ogsa ngdt til at have et ordentligt beslutnings-
grundlag, og derfor stgtter vi ogsa en udvalgshenvisning.

Sa kan jeg ikke dy mig for at sige, at det er lidt sjovt at hgre, sadan nar jeg ihukommer
debatten ude i Amager Bio, hvor man i hvert fald oplevede, at venstreflgjen var virkelig, vir-
kelig bilisternes talsmeend dengang, fordi det var virkelig med bekymring, at bade Enhedsli-
sten og SF sa pa, at man skulle lukke af for bilisterne, det var helt forferdeligt, og det var en
af de allerstarste indvendinger, man havde. Nu er det ligesom, melodien maske har faet en
anden lyd. Men det var bare sadan et lille hip til de partier.

Men en udvalgshenvisning er det eneste rigtige.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Nar jeg gar op i dag, sa er det jo ikke, efter at jeg har
hert, og vi har ogsa haft gruppemede, sa er jeg ganske enig med min gruppe, men det kunne
have veeret for eller imod, at man skulle stemme i dag, om Italiensvej skulle genabnes.

Det handler om 250 familieboliger, det er ca. 20 virksomheder og industrier, det er pleje-
hjemmet Bomiparken med 100 beboere, det er bgrneinstitutioner, der er Havkatten med 70
barn, og sa er det Amager Strandpark, det er fuldsteendig lukket inde, netop fordi man har gn-
sket den metro. Man har fuldsteendig gdelagt @stamager.

Derfor ville det nemmeste jo veere, at man siger, jamen altsa vi skal selvfglgelig have en
nedkarsel pa Italiensvej. Jeg kan godt se ogsa de meldinger, der er kommet fra beboerne pa
Italiensvej, at det kan blive et trafikkaos, netop fordi vi har Amager Strandpark nu, hvor om
sommeren der er faktisk hele Kgbenhavn, som tager til Amager Strandpark.

Det jeg faler det er, jeg kan godt se Venstres forslag, og jeg er ganske enig i, at selvfalge-
lig skal man ikke bare lade det sta hen, men jeg synes i respekt for de borgere, der bor netop i
det omrade, de borgere, som er sperret inde, de borgere som ligger i det rod, der er derude.
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De borgere og de haveforeninger, som bare har en gra betonvaeg at kigge pa, at dem bliver
man ngdt til at vise respekt og sa fa det her behandlet ordentligt. Lad det komme i udvalg og
sa lad os hgre bade dem, der er fra Metrogruppen, men ogsa dem der er fra Italiensve;j.

En ordentlig hering har jeg udtalt i Amager Bladet, jeg har udtalt det ogsa andre steder,
det vil jeg fole, at det ma veere det rigtige, og vi kan sagtens na det inden kommunevalget,
hvis det er det, Venstre gerne vil.

Jesper Schou Hansen (V): | Venstre modseetter vi os en udvalgshenvisning. Det ger vi,
fordi vi rent ud sagt frygter, at det gar ligesom med nedgravningen af den 3. etape.

For sidste kommunevalg kunne man faktisk ikke opdrive en politiker, der ikke mente, at
den metro skulle graves ned. Utallige af de politikere, der sidder her i dag, var fuldsteendig rg-
rende enige om, at den skulle graves ned. Men som tiden den gik, og valgerne blev snaret, sa
droppede flere og flere den holdning, og det endte som bekendt med, at den ikke kom under
jorden.

Jeg vil gerne kvittere for Mikkel Warmings kommentarer om, at vi i Venstre i starten
kunne have ladet veere med at stemme for det, der la. Det er jeg helt enig i, vi troede desveerre
pa nogle socialdemokratiske lgfter om guld og granne skove. Vi er blevet klogere.

Sa& nar Kim Christensen gar op og synes, at det sa i gvrigt er mearkeligt, at vi kommer
med forslaget lige nu, jamen sa er det sadan set, fordi at vi havde en forventning om, at nar
Borgerreprasentationen vedtog, at der afsettes 10 mio. kr. til det forberedende arbejde med
henblik pa en vejunderfaring ved Italiensvej, at sa var det, fordi der var gang i en proces.

Sa er det, man ma undre sig over, hvori al delen den proces blev af. Den kom ikke, ergo
sa vi os ngdsaget til politisk at sette den pa dagsordenen. Vi synes bare, det er beklageligt, at
systemet af sig selv ikke kunne forsta, at det politikerne gerne ville var at fa lagt op til en be-
slutning. Hvad pokker skulle vi ellers bevilge de 10 mio. kr. for, hvis man ingen intentioner
har haft om at lave en vejunderfaring under ltaliensvej, sa var der altsa kylet 10 mio. kr. lige
lukt ud i absolut ingenting.

Sa er der politikere, der lige pludselig star og dveeler ved, om det nu er det rigtige, sa un-
drer jeg mig over, hvad i al daelen det var, man afsatte de 10 mio. kr. til dengang, hvis man
ikke mente det. Sa vidt jeg husker, sa var der adskillige af de politikere, der stod heroppe nu
og lige pludselig uh det ene og det andet, der rent faktisk gik ind for, at vi stemte for den pro-
Ces.

Det er jo rigtigt, at Amager Metrogruppen har rejst en lang reekke af de problemstillinger,
som der er, nemlig at bade ambulancer og redningskaretgjer osv. kommer ud pa nogle meget
lange omveje, nar det er, de skal pa de her streekninger, fordi metroen har spzrret hele arealet.

Venstre har ikke gnsket at skabe nogen vejforbindelser, der ikke har veeret der far, vi har
bare gnsket, at den adgangsvej, der har veret for hele Amager, fortsat vil veere til stede. Nu
har vi brugt et starre millionbelgb pa at etablere en strandpark, vi ser ikke rigtigt nogen pointe
i at cutte denne strandpark af over for en stor del af amagerkanerne.

| det gjeblik der ikke er nogen vejpassage derimellem, jamen s har man pa en strakning
af over 2 km rent faktisk udelukket en stor del af amagerkanerne fra at komme igennem. Og
det er jo sadan med trafik, at den skal nok komme igennem, den finder bare andre veje. Sa nu
skaber man et yderligere trafikpres pa de andre veje nord for og syd for. Og det synes vi ikke
rigtigt, der er nogen mening i at udsatte beboerne for.
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Derfor sa synes vi, der vil vaere fornuft i at stemme for vores forslag i aften, hvor vi til-
kendegiver klart og tydeligt, at det er det, vi vil, sd kan vaelgerne pa Amager ogsa forholde sig
til, om politikerne vil leve op til deres lgfter fra dengang, de afsatte 10 mio. kr. til en vejned-
gravning, eller de vil lgbe fra deres ansvar.

Valget er jeres.

2. nestformand (Bente Frost): Sa er det 2. runde.

Kim Christensen (A): Ja, vi har jo som sagt allerede bedt om at fa de der forslag henvist
til udvalget. Men da jeg nu kan se, at hr. Jesper Schou Hansen fremturer eller gger og tilsyne-
ladende ikke er helt bekendt med de faktiske forhold, sa vil jeg da godt lige oplyse ham om
det, inden vi skal tage diskussionerne i udvalget.

Jeg har selv haft forngjelsen af at veere ude og se den tunnel, der nu er etableret under me-
troforbindelsen her den 28.-29. september, og den er da bred, og der kan cykles under den, og
der kan gas under den, jeg har selv pravet at ga der, sa den er altsa etableret i denne forbindel-
se.

Det der ma vere det afgerende er selvfglgelig, om man vil have mere, og det ma vi sa ta-
ge stilling til i udvalget, om der skal bruges flere penge pa noget der.

| forhold til det, som Jesper Schou Hansen ogsa star og siger omkring sikkerhedsforhol-
dene og de her barriereeffekter, der er, sa vil jeg da benytte lejligheden til at leese op af et
brev, som jeg har faet her for nylig den 5. oktober, og det begynder ”Keare Kim”, og jeg vil
ikke citere det hele, men naevne omkring responstid, og jeg citerer fra brevet:

”For udrykninger fra f.eks. Christianshavns Brandstation med brandkaretgjer eller ambu-
lancer har den valgte linjefaring praktisk talt ingen betydning, idet man vil veelge at kare til ad
enten Backersvej, Strandlodsvej eller Engvej eller Amager Strandvej, afhaengig af, pa hvilken
side af metroen skadestedet er beliggende. Dette kan oplyses af alarmcentralen ved hjelp af
vejregistret. Udrykninger til Amager Strandpark vil i forvejen altid ske via Amager Strandvej
fra Christianshavns Brandstation eller Hovedbrandstationen.

For karsel med ambulance fra et skadested til Amager Hospital konstaterer brandvasenet,
at borgerne i omradet og brugere af strandparken er langt bedre stillet end s& mange andre i
kommunen, idet der er endog meget kort til hospitalet. I uheldigste fald vil der fra Strandpar-
ken ud for Italiensvej veere hgjst 1 km omvej til hospitalet. Dette skannes ikke at veere af af-
gerende betydning, idet de ngdstedte i pAkommende tilfeelde vil vaere under professionel be-
handling af ambulancemandskabet og eventuelt leege, ligesom den ekstra keretid normalt vil
ligge pa kun 1-2 minutter.

Med venlig hilsen
Seren Pind.”

(Kort bemerkning).

Jesper Schou Hansen (V): Jeg vil sa blot henlede Kim Christensens opmarksomhed pa,
at den tunnel, som Borgerreprasentationen besluttede, at det var, man skulle afsztte penge til
og forberede pa det tidspunkt, var en vejtunnel og ikke en cykel- og gangtunnel, som er den
tunnel, som er blevet etableret pa nuveerende tidspunkt.
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Sa nu er det ikke, fordi jeg ikke er bekendt med forholdene, jeg har ogsa gaet igennem
den og som bekendt ogsa boet henne pa hjgrnet i forhold til den, sa det er jeg udmarket be-
kendt med.

Sa vil jeg ogsa gerne have lov til at leese op fra et brev, som jeg har faet dernast, og det er
omkring ambulancer og brandbiler:

“Dernest skal de ud pa den trafikerede Strandvej, og herfra skal de igen finde den rigtige
sidevej ind til omradet, f.eks. til plejehjemmet Bomiparken og sa samme omvej tilbage igen i
en fart for ambulancers vedkommende til Amager Hospitals skadestue.”

Det er jo blot som eksempel pa, at det giver keempe trafikale problemer, hvis det er, man
ikke har den direkte vej, og jeg er sikker pa, nar Kim Christensen gransker sin hjerne, ogsa
godt ved, at et minut kan veere forskellen pa liv og dad.

Mogens Lenborg (C): Det er Jesper Schou Hansen, der lige kalder mig herop, fordi jeg
sadan set egentlig synes, det er lidt besynderligt med den lidt moraliserende pegefinger, hvor
sadan Jesper Schou Hansen fremstiller det, som om Venstre virkelig er dem, der star ved sine
lofter og tager hensyn til veelgerne og det ene og andet.

Jeg mindes jo, at Venstre lavede kovending i den helt store stil under indtryk af de man-
ge, mange underskrifter, man fik samlet ind. Altsa helt sadan at sige sig fra af populismens
sadan darlige indflydelse, det kan Venstre og i seerdeleshed Jesper Schou Hansen jo nok ikke.

Nu her skal man sadan lige op til valget uden nogen form for undersggelser, uden nogen
nermere redeggrelse for, hvordan egentlig forholdene er derude, sa skal vi have en principbe-
slutning. Jeg kunne da godt taenke mig at hgre Jesper Schou Hansen, nar nu i fald forslaget
bliver vedtaget, og det 2. ”at” bliver realiseret — nu ved jeg ikke, om Jesper Schou Hansen har
interesse i at hgre det spgrgsmal, jeg nu stiller til ham, eller han er optaget af andre mader i
salen, men ifald han er interesseret i spargsmalet, vil jeg gerne stille det, nemlig om Venstre
er klar til at gennemfare denne principbeslutning, uanset hvad prisen er.

Altsa vi har en situation, hvor vi ikke rigtigt ved, hvad det koster, men nu skal vi sta ved
vores lgfter, siger Jesper Schou Hansen, og her 14 dage eller 4 uger fer valget gar han ud og
lover en genabning af Italiensve;j.

Kaere Jesper Schou Hansen: Vil Venstre uanset prisen, uanset prisen, finde pengene til en
genabning af Italiensvej? Er det sadan set lidt ligegyldigt, hvad det koster, er det lidt ligegy|-
digt, hvad hgringssvar man matte fa, er det ligegyldigt, hvad beboerne pa Italiensvej siger, er
det ligegyldigt, hvad politiet siger, er det ligegyldigt, hvad nogen som helst siger, man vil
genabne den og uanset prisen.

Det er sadan set det, jeg synes egentlig burde vaere noget, Jesper Schou Hansen forklare-
de sig lidt neermere om, fordi vi er som sagt meget positive over for projektet, der hedder en
gendbning af Italiensvej, det sagde jeg ogsa i mit farste indleeg. Men lad os kende problemet,
for vi sadan leegger os fast pa lgsningen, det er nu en meget god raekkefalge i stedet for farst
at veelge lgsningen.

Ja, problemet er der nok, men det kender vi ikke, men nu skal vi have lgsningen, fordi det
er der nogle veelgere, der vil anerkende, tror man, den 15. november. Derfor er man ogsa lidt
ligeglade med, hvor mange skattekroner, man egentlig kan bruge pa det, bare man kan fa nog-
le stemmer for nu at sige det ligeud, for det er nemlig det, som det handler meget om i den ud-
formning her.
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Jeg synes, vi skulle veere serigse omkring det her og give den her gode sag den rette be-
handling, nemlig en udvalgshenvisning, hvor man grundigt far belyst alle problemstillingerne,
hert alle de bergrte parter.

Og sa viser det sig, hvad vi sadan set tror, at det er en rigtig darlig ide, at Italiensvej er
blevet lukket, vi tror faktisk, men vi vil gerne have forvandlet tro til viden, jamen sa skal vi
genabne Italiensvej, og sa er vi med. Men vi vil godt have alle de ting pa bordet farst.

Socialistisk Folkeparti stillede forslag om at henvise medlemsforslaget til Bygge- og
Teknikudvalget.

Forslaget blev godkendt med 38 stemmer imod 9.
For stemte; A, B, C, C2, F, O, V2 og &
Imod stemte: V.

Venstre afgav fglgende protokolbemarkning:
"Venstre gnsker allerede i dag, at projektet vedtages — og vi frygter, at sagen nu syltes."

26) BR 564/05. Medlemsforslag om at give de ansattes fagforeninger og organisationer
adgang til KK-net.

(Stillet af Jesper Christensen (A), Trine Schaltz (F) og Per Bregengaard (@)):

Det foreslas,

at Borgerrepraesentationen godkender,

at forvaltningerne palaegges, at fagforeninger og organisationer for Kgbenhavns Kommunes
ansatte autoriseres til at fa adgang til KK-net, og at andre f.eks. selvejende daginstitutioner,
efter konkret vurdering far samme mulighed. Sikkerhedsregulativet skal naturligvis kraeves
overholdt.

2. naestformand (Bente Frost): Dette forslag blev drgftet i @konomiudvalget pa medet
tirsdag den 11. oktober. Der blev stillet en reekke forskellige spgrgsmal, og man enedes derfor
om at foresla, at sagen henvises til @konomiudvalget, uden at vi debatterer sagen her i salen.
Jeg gar ud fra, at man ogsa er enig om det her i salen? (Afbrydelse: Hvilken frist foreslas?) Ja,
hvilken frist foreslar borgmesteren? (Borgmester Per Bregengaard: 1. november i @konomi-
udvalget).

Overborgmester Lars Engberg (A) stillede forslag om at henvise medlemsforslaget
til @konomiudvalget.

Forslaget blev godkendt uden afstemning med bemaerkning om, at sagen skal behandles
pa @konomiudvalgets mgde den 1. november 2005
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27) BR 537/05. Medlemsforslag om Kgbenhavnerbegivenheder

(Stillet af Louise Frevert, Gunhild Legaard, Carl Christian Ebbesen og Karin Storgaard (alle
0)):

Det foreslas, at Borgerreprasentationen beslutter,

at Kultur- og Fritidsforvaltningen paleegges at udarbejde et forslag til, hvorledes en raekke for
Kgbenhavn vigtige historiske og kulturelle markedage — sakaldte Kgbenhavnerbegivenheder,
jf. den som bilag vedlagte liste — kan markeres og,

at Kultur- og Fritidsforvaltningen palegges at udarbejde et forslag til, hvordan projektet kan
finansieres.

Louise Frevert (O): Det er jo ikke ofte, at der sadan er rigtig spektakulzre tiltag pa kul-
turfronten her i Kgbenhavn, sa derfor mener vi i Dansk Folkeparti, at med det her nye tiltag,
at det er jeg helt sikker pa, at borgmesteren pa omradet ogsa vil billige, at nyteenkning betyder
noget i dette tilfeelde.

Vi mener jo, at man i virkeligheden ikke altid tilgodeser museernes tarv, og museerne er
noget, som jeg har iagttaget, nar jeg har veeret rundt omkring i landet ogsa her i Kabenhavn,
det er, at museerne ikke er rigtig gode til at veere moderne.

Det kan godt vaere, at de efterhanden falger med tiden pa nogle omrader, men de er ikke
rigtig gode til at fglge op pa den teknologiske del. Sa er der selvfalgelig nogle, der vil sige,
jamen det koster penge, og det er ikke i dette regi, det skal gives, det er selvfglgelig i staten,
og det vil jeg medgive, og det er noget, vi selvfglgelig ma arbejde pa. Det vil jeg ogsa gerne
tages til indtaegt for at have sagt, fordi jeg mener virkelig, at hvis vi ikke holder haevd over vo-
res museer, sa slar vi simpelt hen bunden veek under os selv og vores kulturarv.

Vi har en meget, meget stor opgave foran os, vi har en stor opgave med vores indvandre-
re, som faktisk aldrig kommer pa museerne, kun nar de gar pa sprogskoler, det er meget, me-
get sjeeldent, at de kommer ind pa museerne. Jeg gar meget pa museer med mine bgrn og min
familie, og det er ikke ofte, man ser lige ngjagtigt den gruppe pa museer, og det synes jeg er
vigtigt.

For gvrigt er der heller ikke ret mange af de almindelige kabenhavnere, der gar pa muse-
er, fordi i weekenderne er de ret tomme. Sa jeg tror, der skal noget helt, helt nyt til for at til-
treekke museumsgaengere, og det skal veere nytaenkning.

Sa dette forslag, det er rent faktisk teenkt som et forslag til noget mere, til noget andet for
simpelt hen at starte et sted. Der er jo en del inspiration i det, fordi her har det taget udgangs-
punkt i noget, der foregar og er foregaet direkte i Kgbenhavn.

Specielt kan jeg sa sige, at inden for den narmeste fremtid, om 7 dage sa vil det sa veere
277 ar siden, at Kgbenhavn i 1728 brandte ned. Der var sa 15.000 mennesker, der blev hjem-
lgse, det er jo ikke serlig spektakuleert at teenke pa, og det er jo ikke noget, man faktisk skal
fejre, som der star i indstillingen, det er noget, man skal markere.

Der er maske nogle fejl i det her, det har vaeret igennem sekretariatet, der kunne man ha-
ve gjort opmaerksom pa, at der er sddan nogle fejlformuleringer, men det er jo ikke en festlig-
hed at skulle, nej det er det nemlig ikke, at fejre ded og bal og brand.

Sa det haber jeg herved, at jeg herved har faet tilkendegivet, at det er en fejlmade at frem-
stille det pa, fordi det, vi mener med det, det er faktisk en markering af disse markedage.
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Vi har ogsa tenkt, at det kunne veere en synergieffekt mellem flere museer ogsa i om-
egnskommunerne, sadan sa man kunne fa fokuseret pa, at museerne faktisk kunne lave nogle
nye events og nogle nye tiltag.

Dem der ikke synes om dette forslag kan man sa sige maske ikke er interesseret i vores
kulturarv og vores kulturrgdder, men det her er som sagt ment som et oplaeg, og jeg synes, det
er veerd at diskutere uanset hvad.

Sa derfor vil jeg ved forhandlingernes afslutning bede om, at det bliver henvist til Kultur-
og Fritidsudvalget.

Borgmester Martin Geertsen: Sa leenge det ikke er Louise Freverts webredakter, der ik-
ke har lavet det her, sa gar det nok ... (Louise Frevert: Jeg treekker intet af det her tilbage.)
Louise Frevert treekker intet af dette tilbage.

Jeg synes, at hvis vi nu starter bagfra med dette forslag og kigger bilaget igennem, sa er
det praeget af, at der er ret mange statslige institutioner, som optrader pa den her liste. F.eks.
at det borende X fanges, snedig tyv, kunne fejres pa Politihistorisk Museum, og der er ogsa
noget pa biblioteket, Frihedsmuseet, Hofteatret, Statens Naturhistoriske Museum osv. osv. Sa
man kan sige, noget af det har vi formelt set lidt vanskeligt ved at handtere i kultur- og fritids-
forvaltningen, medmindre der selvfalgelig foregar en eller anden form for koordinering mel-
lem kultur- og fritidsforvaltningen og Kulturministeriet.

Men hvis man lige ser bort fra det, og hvis man praver at lave et helikoptersyn pa forsla-
get som sadan, sa synes jeg sadan set egentlig, at det kunne vaere en meget god ide, at man
gav kultur- og fritidsforvaltningen en mulighed for at lave om end ikke en fejrings- og marke-
ringspolitik, sa i hvert fald far taeenkt igennem, hvad det er for nogle ting, vi bade sadan pa den
korte, men ogsa pa den lange bane skal kaste vores energi ind i og markere eller fejre, saledes
at det ikke bliver knopskydninger, eller hvad de enkelte partier her i Borgerreprasentationen
nu far at mere eller mindre fantasifulde indfald.

Det kan jeg tillade mig at sige, fordi Venstre har veeret for markeringen af 200-aret for
bombardementet, som jeg synes er en fremragende ide at markere. Men det kunne ogsa vere
interessant sadan at give det en narmere analyse, er det den eneste markering, vi skal foretage
herinde for de neeste 5 eller 10 ar.

Sa derfor hvis man lige ser bort fra bilagsmaterialet, hvor webmasteren har varet inde
over, sa synes jeg sadan set, at det er et ganske fortrinligt forslag, som jeg tror, kultur- og fri-
tidsforvaltningen vil veere meget glad for at arbejde videre med.

Klaus Bondam (B): Man skal i denne tid veere usadvanlig arvagen med de udmeldinger,
som kommer fra Dansk Folkeparti. Man skal ogsa, nar man har med borgerlige politikere at
gare, se bort fra nogle ting eller konstatere, at nogle ting dbenbart ikke var ment, sidan som
det var skrevet, og blev trukket tilbage.

Der er jo en hel lang raekke andre ting, man kunne fejre, hvis man endelig vil fejre kg-
benhavnerbegivenheder. Man kan fejre den dag, den farste det, der dengang hed fremmedar-
bejder, kom til Kgbenhavn. Man kan fejre den dag, grundstenen til Mjglnerparken blev lagt.
Man kan ihukomme den dag, da den store punkpoet Michael Strunge begik selvmord. Man
kan fejre den dag, bz’erne sned ordensmagten og bred ud af Allotria. Man kan fejre mange
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ting i Kgbenhavn, fordi der sker mange ting i Kabenhavn, og her er mange forskellige menne-
sker.

Det Radikale Venstre kan ikke engang stemme for en udvalgshenvisning af det her, vi vil
gerne have afstemning om det i aften, og vi vil ogsa gerne stemme det ned. Jeg ma henlede,
og det ville jeg egentlig tro, at Louise Frevert fra Dansk Folkeparti som kulturordferer for
Dansk Folkeparti vidste, men sa kan det vere, jeg kan oplyse hende om det her, men det er
faktisk sadan, at museer, bade statslige museer og kommunale museer og selvejende instituti-
oner blandt museerne, i hgj grad arbejder sammen i en lang reekke bade formelle og uformelle
netveerk.

Et af dem, som vi i gvrigt statter stort i Kgbenhavns Kommune, og som vi har stor gleede
af, det er det samarbejde, der hedder Golden Days festival, og som er et samarbejde imellem
de kulturhistoriske museer i hovedstadsregionen.

Det her forslag er, nar man leeser det nermere efter i sammene, noget, der umiddelbart
kan se ud som et helt uskyldigt forslag, men det skal lzses i en langt mere alvorlig kontekst
og i hvert fald en kontekst og en vision eller et billede af Kgbenhavn, som Det Radikale Ven-
stre ikke vil veere med til at manifestere yderligere.

Jens Kjaer Christensen (@): Jeg ma indremme, at da jeg laeste dette forslag, tenkte jeg,
der kan veere to forklaringer, nar man laeser forslaget. Enten er det en ordentlig omgang sjusk,
eller ogsa har gruppen diverteret sig med noget fjollet tobak.

Det kan jeg virkelig sige, fordi nar jeg laser, hvad det egentlig er, man foreslar, der er al-
lerede flere, der har vaeret oppe og navne her, at de fleste institutioner, der navnes, ikke er
kabenhavnske, flere af stederne, hvor tingene skal fejres, er ikke i Kgbenhavn. Men lad mig
lige give to sarlige saftige eksempler, hvor jeg tror, bglgerne har gaet hgit i den lille gruppe.

Nar man serigst mener, at H.C. @rsted der i Kgbenhavn, det er ikke unaturligt i gvrigt, at
man dear i hvert fald, altsa s kunne man fejre det i hans and pa Experimentariet. Man har
brugt lang tid pa at finde de her formuleringer.

Og man kunne fortsztte med, at fladen seenkes, og Rundetarn nedlaegges, star der sareme.
Det er nok grundstenen, der blev nedlagt, det er ikke Rundetarn, der blev nedlagt. Derfor er
der rimelig grund til at kalde det her sjusk, nar man gennemgar det.

Men efter at have hart Louise Frevert og selvfalgelig med bevidstheden ogsa om, hvor-
dan forholdene er i Dansk Folkeparti, sd accepterer jeg, at sekretariatet eller nogle andre har
skrevet det forkert, de skulle ikke have skrevet ”fejret”, men noget andet. Det kan jeg ogsa le-
ve med, for det er selvfalgelig noget sludder.

Omvendt forstar jeg jo ikke, at Dansk Folkeparti sa vidt jeg husker for en uge siden stem-
te imod markeringen af 200-ars-dagen for Kgbenhavns bombardement. Det er en uge siden.

Nu kan man til gengeeld barbere forslaget ned til en hgjtideligholdelse i en kirke. Det var
kun et af delforslagene, der la i vores oprindelige forslag.

Jeg ved ikke, hvad det er der foregar, sa jeg vil bruge Martin Geertsens helikoptersyn, jeg
vil bevaege mig sa hajt op i luften, at der kun er nogle af ordene, jeg til sidst kan se hernede.
Det er det, jeg nu vil gare, stille et @ndringsforslag. Jeg vil foresla, at falgende udgar og &n-
dres, sa nu leser jeg op, hvad der bliver tilbage, det er nok lettere:

”At kultur- og fritidsforvaltningen paleegges at udarbejde et forslag til, hvorledes en raek-
ke for Kebenhavn vigtige historiske og kulturelle begivenheder kan markeres.”
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Ikke nogen referencer til en tabelig nedlagt liste, duer overhovedet ikke, sludder og vravl,
vaek med det. Det er ganske udmeerket at fa en oversigt over, hvad det med rimelighed var
meningsfuldt inden for de neaeste 5-10 ar at lave begivenheder, markeringer ud af. Dansk Fol-
keparti siger markedage, en meerkedag er sadan noget som bgrnehjalpsdag, det er noget, der
finder sted hvert ar. Forestiller man sig virkelig, at vi skal pa Experimentariet hvert ar pa H.C.
@rsteds dgdsdag? Det er altsd ikke gennemtankt det her. Uanset at Louise Frevert sidder i
Folketinget, sa gar det det jo ikke bedre, vel, og det ger det heller ikke mere kulturelt eller
overvejet.

Sa med andre ord at lave en overvejelse om, nar man i gvrigt kigger pa datoerne her, sa
kan man konstatere, at der er nogle af dem, at der vil ga 40-50 ar, far vi rammer, at det er 50,
100, 200, 300 eller et eller andet, der pa en eller anden made passer, nar det nu ikke er mer-
kedage.

Sa det er virkelig en tettekam, der skal frem af kultur- og fritidsforvaltningens baglom-
me, og det skal vi jo nok hjelpe dem med.

Men altsa mit @ndringsforslag bestar i, at jeg synes, det er fint nok at oversende det i
denne barberede form til Kultur- og Fritidsudvalget; det ligger helt i forleengelse af vores eget
forslag om 200-ars-markeringen. Det er lidt absurd, at Borgerrepraesentationen nu vil vedtage,
at man godt vil beskeftige sig med det, hvor man i sidste uge stemte det ned. Men altsa sadan
har folk det pa forskellige leder og kanter.

Jeg ma hellere gentage for formanden, hvad det egentlig er, jeg foreslar. Jeg foreslar, at
det, der sendes videre til Kultur- og Fritidsudvalget, er, at kultur- og fritidsforvaltningen pa-
leegges at udarbejde et forslag til, hvorledes en reekke for Kgbenhavn vigtige historiske og
kulturelle begivenheder kan markeres. Det vil sige markedage og kebenhavnerbegivenheder,
og »jf. den som bilag vedlagte liste« udgar. Det skal ikke sendes videre.

2. naestformand (Bente Frost): Jeg ville meget gerne have andringsforslaget her. Min
hukommelse er ikke s& god, sa jeg kan huske det hele. Sa er det 2. runde.

Louise Frevert (O): Dette forslag har sa gjort, at ogsa Enhedslisten har formaet at kom-
me pa bedre tanker. Det er helt vidunderligt, fordi fantasien og dette opleeg nu abenbart har
gjort, at hr. Jens Kjeer har fundet ud af, at det er ét bombardement, et skud i bgssen dbenbart
ikke har veeret nok. Sa nu kommer hr. Jens Kjeer med et nyt forslag, sadan sa det er flere hi-
storiske arrangementer, det kommer til at dreje sig om.

Sa vil jeg gere hr. Jens Kjaer opmaerksom pa, at det er faktisk lige i Dansk Folkepartis
and. Vi er glade for, at det forslag kommer. Fordi det er da klart, vi bliver alle sammen inspi-
reret, vi er da ogsa blevet inspireret af det her bombardement, som Enhedslisten foreslog. Og
nu bliver Enhedslisten jo ogsa inspireret af vores forslag her.

Det er sadan en synergieffekt og inspiration, man jo har, nar man udveksler synspunkter
og har en sakaldt konstruktiv dialog, hr. Jens Kjer, sa det synes jeg har veeret meget, meget
givtigt her, fordi det er faktisk det, der var formalet, netop det at du kunne ggre opmarksom
pa nogle nye kulturtiltag.

Vi synes, det er en udmarket made at fremfare de her ting pa. Det var ogsa, hvis man
havde hart ordentlig efter det, der var intentionen, da jeg startede min tale, at det var faktisk et
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opleeg til diskussion det her, det var derfor, vi faktisk godt med det samme ville have det i ud-
valg, fordi uden et opleeg kan man jo ikke have en dialog.

Derfor sa undrer det mig, at hr. Klaus Bondam skyder mig fele hensigter i skoene. Det er
jo slet ikke det, og noget med skjulte dagsordener siger mere om hr. Klaus Bondam, end det
siger om mig, altsa med skjulte hensigter og skjult noget mellem linjerne. Tvertimod skulle
man da tro, at med hr. Klaus Bondams kulturelle baggrund vil det da lige veere noget for De
Radikale at finde pa nye tiltag inden for det kulturmaessige omrade.

Sa vi vil da gerne stgtte Enhedslistens forslag og ga videre med denne sag, for vi synes
faktisk, det er meget ngdvendigt, at man laver nogle nye kulturelle tiloud.

Sa tror jeg ikke, der er nogen i dette forum, der skal belere mig om, hvem der ved mest
om hvad, fordi det skal jo ikke vaere en karaktergivning om, hvem der ved mest om hvad og
hvornar og hvorfor, for sa kan vi altsa komme til at diskutere noget helt andet pa et tidspunkt.
Men det er jeg meget beredvillig til at gare.

2. naestformand (Bente Frost): Farst stemmer vi om hele udvalgshenvisningen. Hvis man
vil stemme for Jens Kjers forslag, sa skal man faktisk stemme imod henvisning til Kultur- og
Fritidsudvalget, fordi sa vil det endringsforslag blive sat til afstemning bagefter.

Dansk Folkeparti stillede forslag om at henvise medlemsforslaget til Kultur- og Fritids-
udvalget.

Forslaget blev forkastet med 38 stemmer imod 7.

For stemte: C, O og V2.

Imod stemte: A, B, C2, F, V og @.

Enhedslisten stillede falgende endringsforslag til medlemsforslagets 1. at-punkt:
At Kultur- og Fritidsforvaltningen palaegges at udarbejde et forslag til, hvorledes vigti-
ge og historiske og kulturelle begivenheder kan markeres og prioriteres."

AEndringsforslaget blev godkendt med 45 stemmer imod O.
For stemte: A, B, C,C2,F, O, V,V2o0g@.

Det saledes endrede medlemsforslag blev herefter godkendt uden afstemning.

28) BR 555/05. Medlemsforslag om nyt rekreativt omrade.

(Stillet af Louise Frevert, Gunhild Legaard, Carl Christian Ebbesen og Karin Storgaard (alle
0)):

Dansk Folkeparti foreslar, at Borgerrepraesentationen godkender,

at Overborgmesteren retter henvendelse til Trafikministeren og DSB med henblik pa at under-
sgge mulighederne for at overdaekke banegraven foran Hovedbanegarden og omdanne den til
et grant, rekreativt omrade i forbindelse med renoveringen af Hovedbanegarden,

at der afsaettes 5 mio. kr. til udarbejdelse af projektforslag og afholdelse af arkitektkonkurren-
ce,
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at udgifterne til projektering og arkitektkonkurrence finansieres af Puljen til uforudsete udgif-
ter, funktion 6.51.3 (feelles anlaegsudgifter).

Karin Storgaard (O): Dette forslag om overdaekning af banegraven foran Hovedbane-
garden, som Dansk Folkeparti har stillet, er ikke et nyt forslag. | mange ar har det veret dis-
kuteret, om der ikke skulle ske en @&ndring af omradet, som er usandsynlig trist at se pa.

I nittenhundrede, det har veeret 1993 eller deromkring, var man enig om, at der skulle op-
rettes en komite under Foreningen til Hovedstadens Forskennelse med henblik pa at etablere
en fond, som skulle bekoste overdazkningen. Det mente man sa, at projektet skulle sattes i
gang i forbindelse med Kulturby 1996.

Sa blev der afholdt et stiftende made, og den daveerende overborgmester blev sa formand
for komiteen. Og der var sa nogle enkelte mgder pa embedsmandsplan, og fra DSB’s byg-
ningsside blev det vurderet, at staten og kommunen matte veere indstillet pa at investere star-
stedelen af midlerne, hvis banegraven skulle overdakkes, og resten skulle sa komme fra pri-
vat side.

Men den 11. november 1997 meddelte DSB, at planerne om en overdaekning matte stilles
1 bero pa grund af omfattende @ndringer 1 DSB’s struktur.

I juni 1995 udtaler overarkitekt Claus Bjarnum — og det er jo rart at vide, fordi det er no-
get med, hvordan sadan en ny plads skulle veere — at en ny banegardsplads, byens foyer, ville
ikke alene veere en gave til alle kabenhavnere, men ogsa en festlig velkomst til hovedstadens
gaester fra ner og fjern ...

2. naestformand (Bente Frost): Et gjeblik, Karin Storgaard, nu ma vi altsa have ro i salen.
Det er komplet umuligt at here, hvad taleren siger.

Karin Storgaard (O): Sa sparger overarkitekten til sidst: Hvem vil vaere med?

Samtidig skriver Bonnie Miirsch, som dengang ogsa havde noget med Hovedstadens For-
skannelse at gare, plads til plads, det ma vaere forventningen til hovedstaden som Kulturby
1996, for det er udfordringen til den gode by at give byrum tilbage til mennesker og at byde
sine geester velkommen. En plads, der tilmed omsider kan sette frinedsstetten i perspektiv.

Men samtidig har der jo ogsa vaeret problemer med at finde ud af, hvem havde raderetten,
0g hvem ejede det. Var det Kgbenhavns Kommune, eller var det DSB, der ejede det?

| oktober 2004 har Bo Asmus Kjeldgaard fra SF abenbart spurgt til sagen, fordi der
kommer s& et notat, hvor man siger, at det er blevet konkluderet, at matriklen Vestervold
Kvarter, som det hedder, tilhgrer Kgbenhavns Kommune.

Men samtidig star der, at sa leenge statsbanerne bibeholder baneanleg pa ejendommen,
skal det udelukkende veaere disse forbeholdt til baneanlaeg at disponere over denne, hvorved
det bemaerkes, at det ikkeoverdaekkede areal ikke ma indskreenkes eller bebygges bortset fra
signalhylder, star der. Man har vel ikke signalhylder oppe pa pladsen.

Men man kan jo nok se, at der har veaeret mange forskellige forslag fremme, det har veeret
dreftet utallige gange. Vi har ogsa stillet spargsmalet, Venstre har haft et forslag i 1999, og
ingen steder er man kommet videre.
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Sa nu har vi jo observeret, at man ovre pa Hovedbanen er ved at renovere nogle ting, og
derfor sd mente vi, at det kunne veere passende at komme i gang med pladsen foran, fordi den
ser altsa usandsynlig trist ud, nar man kommer og ser det grimme hul.

Sa vi har udtalt, det er et par 4r siden i Dansk Folkeblad, s har vi sagt: ”Luk sa det
grimme hul!” Nedenunder har vi lavet en tegning af, hvordan det kunne have kommet til at se
ud med graes og treeer, baenke, cafeer, var det ikke noget helt andet end det, der er i gjeblikket.

Vi ved godt, at finansiering ikke kun er Kgbenhavns Kommune, og derfor har vi da ogsa
sagt i forslaget, at vi mener, at det skal realiseres inden for en ramme fra 60 til 65, og at sta-
ten, DSB . Jeg kan nasten ikke hare, hvad jeg selv siger, jeg ved ikke, om jeg skal rabe hgjere
eller hvad ...

2. nestformand (Bente Frost): Vi ma have ro i salen.

Karin Storgaard (O): Men at staten, DSB og Kgbenhavns Kommune hver skal bidrage
med en tredjedel til finansiering af projektet.

Vi har regnet ud, at det koster omkring 5 mio. kr. at udarbejde et projektforslag og afhol-
de en arkitektkonkurrence. Vi ved godt, at der ligger et skrift om det tidligere, men det er lige-
som om tingene er blevet foraldet. Jeg tror, at tiden i dag er til, at vi kan fa gjort noget ved det
grimme hul, som vi kalder det, over banegraven.

Der er sa andre steder, hvor der ogsa er banegrave, dem har vi ikke kastet os over denne
gang. Vi ved godt, at det koster penge alt sammen, men vi synes bestemt, der er et forslag her,
der er veerd at arbejde videre med.

Vi vil derfor ved forhandlingernes afslutning foresla sagen henvist til Bygge- og Teknik-
udvalget.

Dansk Folkeparti stillede forslag om at henvise medlemsforslaget til Bygge- og Teknik-
udvalget.

Forslaget blev godkendt uden afstemning.

29) BR 556/05. Medlemsforslag om taxaers tilladelse til at passere busslusen pa Holmen
(Stillet af Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Martin Geertsen, Jesper Schou Hansen, Lise Helweg,
Wallait Khan, Annette Engell og Sgren Pind (alle V))

Forslag om, at Borgerrepraesentationen beslutter,

at taxaer gives mulighed for at erhverve bizz (bussluselicens) og opna tilladelse til at passere
gennem busslusen pa Holmen pa samme vilkar som omradets beboere.

Borgmester Sgren Pind: | forbindelse med Operahusets abning gav politiet taxaerne til-
ladelse til at kere igennem ved busslusen.

Jeg kan stadig huske det forblgffede ansigtsudtryk, jeg skal ikke ga naermere ind p3,
hvem det var, men en hgjtstdende person ved politiet havde, da jeg spurgte, hvordan i alver-
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den de kunne komme pa den tanke, fordi det var naturligt, at man skulle kare igennem der,
fordi ellers ville der opsta trafikalt kaos.

Nu har vi sa afprevet det her nogen tid, og det her bizzsystem skal fungere. Jeg tror altsa,
at for at vi pa nogen made skal kunne betjene dette omrade tilnzermelsesvis, sa bar taxaer som
et naturligt led i den kollektive trafik have en mulighed for at kare igennem der. Der vil jo ik-
ke veere tale om nogen vasentlig trafikal foregelse, og derfor synes jeg, at det er rimeligt, at
taxaer far den mulighed.

| dag er det sadan, at der er mange kunder, som star og venter, og ofte sker det, at taxaen
ikke kommer, fordi der er alt for langt at kare ud til Operaen, og i realiteten si mgder taxaerne
aldrig frem.

Det er en tilstand, vi ikke kan veere bekendt, og derfor synes jeg og Venstre, at Borgerre-
preesentationen bar vedtage dette snarest muligt. Vi er dog abne over for, hvis nogen gnsker at
udvalgshehandle det, at dette kan ske. Sa hvis nogen vil foresla en udvalgsbehandling, sa vil
vi gerne stemme for det.

Mikkel Warming (@): Ingen skal vere i tvivl om, at vi synes, det her er et rigtig darligt
forslag, og sa bliver Sgren Pind glad.

Der er givet nogle meget klare lgfter til christianshavnerne omkring trafikken i Prinsesse-
gade, omkring busslusen, etableringen af den, og hvad der skulle komme igennem, og hvad
der ikke skulle komme igennem. En af de ting, der ikke skulle igennem, det var taxaer, det var
trafik til Operaen.

Jeg kan ogsa sperge forslagsstillerne, som jo bl.a. har formanden for Bygge- og Teknik-
udvalget iblandt sig og dermed den ansvarlige for bygge- og teknikforvaltningens arbejde, om
han har nogen som helst ide om, hvor meget ekstra trafik det vil medfgre gennem Prinsesse-
gade at give en sadan tilladelse. Fordi netop den adgang til informationer, som i hvert fald den
ene af forslagsstillerne har, sa burde det vare oplagt, at man indhentede den slags informatio-
ner, far man gik i Borgerrepraesentationen.

Vi vil ikke bryde de lgfter, vi har veeret med til sammen med et meget stort flertal, er-
kendt dog uden Venstre, som aldrig ville love christianshavnerne noget som helst pa dette
omrade andet end, at de skulle have en masse mere trafik, hvis det stod til Venstre. Vi vil ikke
bryde lgfterne om, at der skulle veere en bussluse, og at den skulle vare effektiv.

Det er ikke os, der vil henvise forslaget til Bygge- og Teknikudvalget, vi ser meget helle-
re, at det bliver stemt ned i dag.

Sven Milthers (F): SF kan ogsa godt huske de lgfter, der er udstedt til christianshavner-
ne, som er gentaget ogsa heroppefra, ogsa et meget stort flertal, som ogsa er gentaget i Bygge-
og Teknikudvalget i gvrigt, skulle jeg hilse udvalgsformanden og sige.

Jeg vil da godt samtidig reklamere lidt for et brag af en kollektiv trafiksucces, som befin-
der sig ude pa havnen. Der er noget, der hedder havnebussen, den har haft en helt fanomenal
kraftig passagertilgang siden 15. januar i ar. Den har ogsa i kraft af en gkonomimodel, som
man nu har justeret, fordi man i kraft af trafikhjemmelundersggelse, som det sa smukt hedder,
gav sig til at undersgge, hvem det faktisk var, der brugte den. Det viste sig, at det altoverve-
jende var klippekortskunder og enkeltbilletskunder, der brugte den, og derfor er gkonomien
bag havnebussen nu voldsomt forbedret.
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Det vil sige, hvis man har problemer med at komme til Operaen fra Sjellandssiden og
synes, man skal kere alt for langt ad Klgvermarksvej osv., sa kan man i stedet, altsa med taxa-
er hele vejen rundt og betale i dyre domme, tage en taxa ned til Nyhavn, stige ombord pa hav-
nebussen og kommer over for ingen penge i forhold til, hvad det ville koste at kare i taxa hele
vejen rundt.

Sa vi deler til fulde Mikkel Warmings forslag, der er ingen som helst grund til at sende
dette i udvalg, det er langt mere logisk at stemme det ned nu og sa sige, brug dog den kollek-
tive trafik, der allerede er etableret over til Operaen, og som nu faktisk er godt pa vej til at bli-
ve selvfinansierende. Den er oppe pa en selvfinansieringsgrad pa 78, hvad der er ganske
usaedvanligt for busser, ikke i det kgbenhavnske centrum, men bare en lillebitte smule ude.
Det var absolut ikke, hvad den la pa for et ar siden.

Sa det er en langt bedre model for forsyning over til Operaen her og nu, indtil vi far lavet
den hgjklassede forbindelse, som vi er et flertal, der har stemt for.

Lise Helweg (V): Ma jeg lige have lov til at komme med et lillebitte pip. Det var sadan,
at jeg var sa heldig forrige lgrdag, at jeg skulle til Operaen til en premiere, og jeg var sa for-
mastelig, at jeg bestilte en taxa bade den ene og den anden vej.

Nu er det jo sadan, at Klgvermarksvejindgangen til Operaen er lukket i gjeblikket pa
grund af arbejdet derude, si man karer igennem slusen selvfalgelig. Det var der mange, der
gjorde, det gav ingen som helst problemer, det gled lige sa stille og roligt bade frem og tilba-
ge, sa jeg ved egentlig ikke, hvem det er, man generer. Jeg kan ganske simpelt hen ikke fatte
hele den her diskussion.

Der var fuldsteendig fyldt ude i Operaen, der var mange mennesker, der var mange biler,
der var mange taxaer, der var mange, der kom ogsa over med vandbussen. Der var ganske
simpelt ingen problemer, det vil jeg lige have lov at fortelle jer.

Medlemsforslaget blev forkastet med 24 stemmer imod 23.
For stemte: B, C, C2, O, V og V2.
Imod stemte: A, F og .

30) BR 557/05. Medlemsforslag vedragrende ligestilling

(Stillet af Bjarne Fey, Hellen Hedemann, Frank Hedegaard, Jens Johansen, Bo Asmus Kjeld-
gaard, Heinrich Metz, Sven Milthers, Charlotte Wieth-Klitgaard og Trine Schaltz (alle F):

SF foreslar,

at der arligt offentliggares en kgnsopdelt kommunal Ignstatistik,

at alle forvaltninger inden sommerferien 2006 udarbejder en strategi for, hvordan de traditio-
nelt lavtlgnnede kvindefag kan sikres lgnstigninger og der kan tiltreekkes mandlige medarbej-
dere til disse fag,

at alle forvaltninger inden sommerferien 2006 udarbejder en strategi for, hvordan de vil sikre
flere kvinder i ledende stillinger i kommunen. Malet skal vare, at inden udgangen af 2010
skal mere end 40 % af alle kommunens ledere veere kvinder.
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Trine Schaltz (F): Der er i dette forslag tale om ligestilling mellem kannene, men lige-
stilling kan jo veere s mange ting.

Jeg vil godt sige, at det er ikke, fordi vi ikke mener, der bliver arbejdet med ligestilling i
kommunen. Der er malsatninger og nedsat udvalg, og der er udarbejdet rapporter, og det star
i kommunens politik for ligestilling, at ligestilling skal indteenkes overalt i ledelse, organisato-
risk og nar der tales om kompetenceudvikling. Der er et centralt ligestillingsudvalg, og derud-
over arbejdes der med ligestilling decentralt. Sa der er en masse arbejde i gang, men vi synes
bare simpelt hen ikke, der sker nok.

Kgbenhavn er i meget hgj grad en kvindearbejdsplads, der er ansat 71 pct. kvinder, og det
er ikke jeevnt fordelt over forvaltningerne. Det er faktisk sadan, at serviceforvaltningen topper
med 87 pct. kvinder.

Det ser vi ikke som noget positivt, og det skal der arbejdes hardt pa at andre. Vi er godt
klar over, at det ikke udelukkende er et kommunalt anliggende.

En af grundene til, at vi synes, det er sa vigtigt, at der er en mere jevn fordeling mellem
mand og kvinder, der er ansat, det er, at det jo bare f.eks. er bedst for barnene i daginstitutio-
nerne og pa skolerne, at de har bade mandlige og kvindelige rollemodeller.

Jeg vil ogsa godt sige, for aldre pa plejehjem vil det absolut vaere til glaede, hvis der var
en mere ligelig fordeling af mand og kvinder. Det ma veere meget merkeligt at ende sine da-
ge i den grad i en kvindeverden.

Det er pa samme made, som det er godt i arbejdsforholdene at have en jeevn fordeling i
alder og medarbejdere med etnisk-dansk og anden etnisk baggrund, det giver et bedre samspil,
og det giver flere vinkler pa lgsning af opgaverne. Derfor er det, at vi gerne vil have sat noget
mere gang i udviklingen.

Der er meget af det her, der haenger sammen med lgnnen, der kan sattes spgrgsmalstegn
ved, om der faktisk er lige lgn for lige arbejde. Med indfarelse af ny lgn, hvem er det sa, der
har faet del i lankronerne.

Det mener vi, der er god grund til at udforske naermere, det er derfor, vi gnsker kansop-
delte lgnstatistikker, dem skal der sa arbejdes videre med, tallene skal ses ngjere efter, far det
er muligt at konkludere noget.

Men det er vigtigt at fa de oplysninger for at kunne beslutte at handle relevant.

| ligelgnsloven star der, at der ikke ma ske lgnmaessig forskelsbehandling pa grund af
ken. Enhver arbejdsgiver skal yde kvinder og meend lige lgn, herunder lige lgnvilkar for
samme arbejde eller for arbejde, der tilleegges samme veerdi.

Det er interessant at diskutere, hvilket arbejde der tilleegges hvilken veerdi. Hvis dette skal
vare en lgnmaessig sammenhzang, sa er det tilsyneladende meget mere veerdifuldt at passe
blomster end at passe gamle mennesker, der er i hvert fald en betydelig forskel. Jeg siger ikke,
at det ikke er veerdifuldt at veere gartner, det er det, og det skal gares godt, men sammenlig-
ningen er tankevaekkende.

Det handler ikke om, at nogen far for meget i lgn, men at andre far for lidt, og at der ikke
altid er en arbejdsveerdimaessig sammenhang. En gartner har en betydelig leengere uddannelse
end en social- og sundhedshjeelper f.eks., og det er i og for sig ogsa en interessant betragtning.

Men en forskel er ogsa, om fagene er mande- eller kvindefag. Social- og sundhedshjaelpe-
re er som regel kvinder, de arbejder hardt, og som jeg har naevnt tidligere i aften, s& er de ofte
psykisk belastede, fordi de faler, de ikke kan gare deres arbejde ordentligt. Hvis de sa ogsa er
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alene med et par barn, sa er de hardt spaendt for, og lighed i samfundet kan absolut komme til
diskussion.

Nar vi snakker om ledere, er der her i kommunen tale om 3 niveauer. Pa det gverste ni-
veau er der 17 pct. kvinder, det er vores direktarer. Pa niveau 2 er der 33 pct. kvinder, og pa
niveau 3 62 pct. kvinder. Det vil sige, at det specielt er i toppen, at der er den store afstand,
hvilket neppe overrasker nogen.

Der er mange arsager til skeevhederne, og det er tydeligt, at der er gje for skaevhederne,
og der er sat ind med mentorordninger og kompetenceudvikling osv.

Men vi mener, at det vil veere fremmende for denne proces, hvis der bliver sat nogle mal,
og der bliver udarbejdet nogle strategier for at na malene. Det tror vi vil bringe processen hur-
tigt videre, og vi haber, nu er tiden gaet, at I vil stgtte forslaget.

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg skal prgve at gare det kort og bare sige, at vi synes,
det er et godt forslag, der er blevet stillet. Jeg har selv haft lejlighed til at have noget med
kommunens ligestillingsudvalg at gare, fordi de godt ville snakke med en af borgmestrene
omkring, hvordan vi lige selv syntes, det gik, om vi havde nogen ideer til, hvordan man kunne
gere tingene bedre.

Sa jeg vil egentlig bare foresla, at vi henviser forslaget til @konomiudvalget, far det bear-
bejdet og ogsa der far indarbejdet de forslag, som kommunens ligestillingsudvalg evt. matte
have til, hvordan de selv kan blive bedre, fordi jeg ved faktisk, at de har arbejdet med det, og
jeg ved ogsa, at det centrale ligestillingsudvalg i hvert fald indimellem har veret frustreret
over ikke at kunne se, at der reelt skete nogen forandringer.

Sa det skal veere mit forslag, at vi henviser det til @konomiudvalget.

Sa vil jeg bare sige, at nar man laeser forslaget, sa haber jeg ikke, at det 2. “at” skal lases
sadan, at hvis det, at der ikke tiltreekkes mandlige medarbejdere, sa efterfalgende gar, at man
setter lgnnen ned igen.

Leslie Arentoft (V): I virkeligheden er der 3 “at’er”, vi skal tage stilling til her. Det 1.
”at”, der lyder, at man skal have en kensopdelt kommunal lgnstatistik, er jo svert at veere
imod. Det er ogsa meget nemt gennemferligt, eftersom tingene vel kerer pa CPR-nummer, det
er bare at lave en kersel der. Det er svert at veere imod, sa det synes vi i Venstre er en helt
0.k. ting.

Sa er der de to naste punkter, og for lige at tage det tredje punkt, det sidste punkt farst,
som abenbart er det mest problematiske punkt her, der vil jeg sige, at i Venstre er vi imod
kanskvoteringer. Jeg ved godt, at man har en stor og stolt tradition i venstreflgjspartierne for,
at man skal altsa fordele tingene efter procenter. Det er vi modstandere af. Hvis det er sadan,
at man har en forsamling, hvor der er langt faerre kvinder end mand, sa er det naturligt, at det
ogsa afspejler sig pa andre mader.

Sé de her 40 pct., man gerne vil na op over, der star »mere«, jamen det er der folk, der
kan komme i klemme pa. Der kan vare situationer, hvor man fra kommunalt hold vil sige,
jamen vi skal opfylde vores kvote, sa de her gode ansggere, som bare har det forkerte kan,
dem kan vi ikke ansatte. Sa det er vi naturligvis imod i Venstre.

Sa er der det 2. punkt, altsd det midterste punkt, punkt 2. Der vil jeg bare sige, at det er da
overenskomster, vi taler om her, det skal vi da ikke ga ind og blande os i.
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Sa ja til det farste og sa nej til de to naste punkter.
Og sa overvejer jeg lige, om det er smart at henvise tingene til @konomiudvalget.

Klaus Bondam (B): Det Radikale Venstre er egentlig sindet at stemme om det i aften. Vi
vil dog begaere delt afstemning om de 3. “at”-er. Vi har ingen problemer med at stemme for
det 1. ”at” og det sidste "at”.

Men det mellemste “at” forholder sig til nogle ting, som er lidt sterre, end hvad denne
forsamling og Borgerrepraesentation kan forholde sig til, nemlig lgndannelsen i det danske
samfund, derunder nogle sammenhang, som vi ganske enkelt ikke har nogen som helst ind-
flydelse pa her. Der er maske heller ikke nogen grund til sa at udstille vores uvidenhed pa det
omrade.

Der ma vi hver isar, hvis man i evrigt deler det 2. “at”’s holdninger, hvilket jeg nogen-
lunde personligt gar, pavirke i vores respektive partier og vores kolleger pa Christiansborg.

Men som sagt vil vi gerne begere delt afstemning.

Louise Frevert (O): Det er et nasten direkte forslag fremsat, som det kunne have veeret
fremsat i Folketinget. Det er et mantra hos SF, at man absolut skal lave kvoter pa, at kvinder
skal ind pa arbejdsmarkedet. Det her er positiv seerbehandling, det kan der slet ikke vere tale
om fra vores side. Vi bryder os ikke om positiv serbehandling pa nogen som helst made. Man
skal gare sig fortjent til at fa det job, man far ud fra kvalifikationer og ikke ud fra positiv seer-
behandling.

Lanstatistikker kan man diskutere, om de giver gennemsigtighed eller ej, men lgnstati-
stikker giver jo ikke ligelagn, det er jo ikke der, ligelannen kommer, ligelannen bliver jo givet i
en forhandlingssituation.

Med de nye mader, man kommunikerer pa, og med de nye mader, man forhandler pa med
ny lgn, s kan det ogsa vaere vanskeligt at have en gennemskuelighed og en gennemsigtighed
pa lige ngjagtigt dette omrade.

Sa for at sige det meget kort, sa er det ikke noget, vi synes er ngdvendigt, fordi det er et
spargsmal simpelt hen om positiv serbehandling, og det kan der ikke vere tale om.

Man kan jo ikke satte malsaetninger for, at der skal vaere eksempelvis 40 pct. kvinder i
ledende stillinger, hvis de 40 pct. kvinder ikke findes, hvis de ikke er i det regi, hvor de skal
bruges, sa kan man da ikke bare ansette dem for at ansette dem, fordi de er kvinder. | virke-
ligheden er det et utrolig diskriminerende forslag at stille op, ndr man ger det pa denne made.
Sa det kan vi altsa desveerre ikke statte.

Vi vil ogsa gerne have, at der bliver delt afstemning om de her 3. at”-er.

Rikke Fog-Mgller (@): Enhedslisten synes, det er herligt, at SF har stillet dette forslag,
det er en vigtig debat, og pa mange mader er det et forholdsvis godt forslag, synes vi.

Omkring kensopdelt lgnstatistik, ja, det ville da afslere nogle ting, som vi sikkert ville
have brug for at fa lige i synet.

Omkring at man kan udarbejde strategier, hvor de traditionelt lavtlennede kvindefag kan
sikres lgnstigninger, der kan tiltreekke mandlige medarbejdere til disse fag, der vil jeg sige til
Klaus Bondam, jo, kommunen er da fuldt ud i stand til at lave en hgjere lgn end det, overens-
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komsten siger, hvis det er det, man vil, det tror jeg da, vi vil fa meget positiv reaktion pa fra
vores medarbejdere.

Hvordan man lige skal gare det, og hvordan det skal kigges pa, det er jeg en lille smule
mere i tvivl om, hvordan man skal lave de her strategier mere pracist, det er jeg ikke helt sik-
ker pa, hvordan man kan gare.

Men sa kommer vi til det sidste punkt omkring flere kvindelige ledere. Jeg er ikke sikker
pa, at man skal satte en fast kvote pa det, og jeg tror ogsa, at det, som i hvert fald stikker me-
get dybt, det er selvfglgelig noget med tradition. Nar man har mandlige ledere, sa bliver der
en steerk tradition for, at man fortsat ansatter maend i de stillinger, mand der leder pa samme
made som de mand, der var der i forvejen gjorde, der kan treenge til nogle maske veerdiskift
omkring, hvad det er for nogle ting, man vil have ind i ledelse i kommunen. Det er ogsa en
lidt bredere diskussion end bare det at prave at sette sig et firkantet mal.

Sa synes vi maske ogsa, at vi skal ga ind og kigge pa, hvordan man far kvinder til at prio-
ritere fag, hvor der er meget stor mandlig repraesentation, og det er f.eks. i nogle f vores for-
syningsselskaber, der er der ikke ret mange kvindelige ansatte, i hvert fald nar man kommer
veek fra HK-stillingerne.

Sa der kunne veere mange ting, man kunne se pa begge veje. Sa jeg heelder mest til, at vi
stotter Socialdemokratiets udvalgshenvisning til @konomiudvalget, men med en klar positiv
tilkendegivelse om, at det er nogle ekstremt vigtige spergsmal, og at der klart skal arbejdes
videre med dem.

Sa at de udvalgshenvises og ikke til syltekrukken. Tak.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 2. runde.

Trine Schaltz (F): Vi vil ogsa sige ja tak til en udvalgshenvisning.

Med hensyn til de kensopdelte lgnstatistikker sa er det jo netop for at give mere viden,
altsd mere viden vil give os mere mulighed for at arbejde med det her.

Det er rigtigt, som Rikke Fog-Mgller sagde, at kommunen kan godt ga ind og beslutte, at
man vil give nogle medarbejdergrupper mere i lgn. Der er ikke nogen, der forbyder en at give
over mindstelgnnen f.eks., det er helt i orden, sa det er noget, man kan have med sig og forsg-
ge at arbejde pa.

Med hensyn til antallet af kvindelige ledere og med hensyn til kvotering, sa ligger der ik-
ke i det her nogen lgsningsforslag, det er jo derfor, vi gerne vil have udarbejdet nogle strategi-
er. Sa vi har ikke peget pa, at der skal vare kanskvotering eller pa den made. Det kan veere,
det kommer frem som et forslag, det ma vi sa tage stilling til pa det tidspunkt. Men hensigten
med dette er, at vi siger, nu skal der ske noget, vi vil op pa 40 pct. deromkring.

Selvfalgelig skal vi ikke have inkompetente ledere, det har vi ret mange mend af i forve-
jen, det er der ingen grund til at fortsette ad den vej. Men forteel mig lige, at der ikke skulle
veere mulighed for at finde flere kvinder, hvis det er det, man vil. Det er det, man skal arbejde
pa, hvordan ger man det.

Sa jeg synes, det vil vare en god ide, at vi henviste det til @konomiudvalget og sa arbej-
dede videre med det og komme med en tilbagemelding. Jeg tror, vi har sat en tidsfrist pa, der
hedder sommeren 2006, og det er for at give en smule muligheder for de nye forvaltninger til
at etablere sig.
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Socialdemokraterne stillede forslag om at henvise medlemsforslaget til @konomiudval-
get.

Forslaget blev godkendt med 39 stemmer imod 9.
For stemte: A, B, F, V og @.
Imod stemte: C, C2, O og V2.

31) BR 558/05. Medlemsforslag om undersggelse af udbredelse af religigs fundamenta-
lisme pa Kgbenhavns Kommunes uddannelsesinstitutioner

(Stillet af Martin Geertsen, Sgren Pind, Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Annette Engell, Jesper
Schou Hansen, Lise Helweg, Wallait Khan, Heidi Wang (alle V)):

Venstre foreslar, at Borgerrepraesentationen godkender,

at der indledes en ekstern undersggelse af udbredelsen af religigs fundamentalisme pa Keben-
havns Kommunes uddannelsesinstitutioner, herunder hvilke typer af organisationer, der i gi-
vet fald er tale om, samt omfanget af forsgg pa hvervning af uddannelsessggende. Undersg-
gelsen skal iveaerksattes med henblik pa at sikre en bedre integration af unge i Kgbenhavns
Kommune,

at der indhentes tilbud blandt interesserede firmaer,

at @konomiforvaltningen paleegges at udarbejde kommissorium for undersggelsen samt et
forslag til finansiering af undersggelsen, som foreleegges @konomiudvalget inden den 1. de-
cember 2005,

at Kgbenhavns Kommune retter henvendelse til regeringen med henblik pa at undersgge mu-
lighederne for at igangsette en tilsvarende undersggelse pa privatskoler - herunder de sakaldte
Koranskoler - beliggende i Kgbenhavns Kommune.

Borgmester Martin Geertsen: Jeg skal i virkeligheden gare det relativt kort, fordi det
handler om en undersggelse og intet andet, en undersggelse, hverken mere eller mindre. Og
hvad er arsagen?

Ja, arsagen er jo den, at der fra tid til anden, maske ikke mindst i mediebilledet, maske
dukker nogle historier op, som kunne give et billede af, at religigs fundamentalisme og orga-
nisationer, som har et fundamentalistisk preeg har fangarme inde pa de kgbenhavnske uddan-
nelsesinstitutioner.

Jeg skal bare navne 3 korte eksempler. I en radiodokumentar pa P1 her for et par ars tid
siden kunne nogle tosprogede elever pa Metropolitanskolen fortalle, at organisationen Hitzb-
Ut-Tahrir havde holdt rekrutteringsmader pa skolens omrade, vel at maerke uden rektors vi-
den.

| februar i ar afored Hitzb-ut-Tahrir et valgmgde pa Niels Brocks Handelsgymnasium, og
det i en grad sa det radikale folketingsmedlem Naser Khader ifglge flere medier i hvert fald
matte eskorteres vaek fra mgdet af to sikkerhedsfolk.
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Den 16. juli i ar kunne man i Berlingske Tidende lzse, at flere fremtraedende kilder i det
pakistanske miljg i Kagbenhavn kunne forteelle, at ekstreme muslimske organisationer i Dan-
mark er i gang med en hvervekampagne.

Nar jeg siger, at dette forslag hverken er mere eller mindre end en undersggelse, sa er det,
fordi jeg gerne vil have belyst, hvorvidt at det her er tre enkeltstaende historier. Hvis det er
det, sa heldigvis for det, men vi ved det ikke.

Sa hvis vi kunne komme med en enkelt politisk tilkendegivelse i denne sammenhang, sa
skulle det vaere, jeg tror, det er meget, meget veasentligt, at vi har sa stor viden som overhove-
det muligt pa dette omrade. Og det er der en enkelt arsag til, nemlig at stor viden pa dette om-
rade ger, at man ikke skeerer alle over én kam, at man skiller, og i dette tilfeelde ma det sa vee-
re bukkene fra farene, at man ikke leegger hele den muslimske befolkningsgruppe, skyder dem
i skoene at de har fundamentalistisk preeg, at man ikke sidestiller eller siger, at det at veere
muslim er lig med at vaere fundamentalist, er lig med at veere terrorist.

Sa derfor handler det her ikke om andet og mere end en undersggelse, men udelukkende
at fa afdeekket, er der en udfordring her ogsa for bystyret, eller er der ikke. Hverken mere eller
mindre.

Jakob Hougaard (A): Ja, nu er det ikke lenge siden, at vi her i Borgerreprasentationen
skulle tage stilling til et andet forslag, som, stillet af VVenstre, kraevede en ekstern undersggel-
se af konsulenter og firmaer uden for kommunen. Det var jo det her med skolevold.

Men altsa nu handler det om fundamentalisme, religigs fundamentalisme star der, uden at
det i gvrigt er defineret neermere. Hvad er det? Er det Indre Mission, er det Scientology, er det
Kristeligt Folkeparti, der synes, det er fint, vi skal mene noget med abort, eller hvad er det
egentlig for noget?

Hvorfor er dette forslag ikke stillet som et medlemsforslag i Uddannelsesudvalget, nar det
vedrgrer vores skoler, hvorfor er det gkonomiforvaltningen, der skal lave de her undersggel-
ser, det synes jeg ikke er fuldstaendig klart.

Sa vil jeg sige, at det er jo ikke mere end en uge siden, at man kunne lase om problem-
stillingen omkring de her fundamentalister i Jyllands-Posten. Der kunne vi altsa se en raekke
skoleledere citeret for at sige, at de ikke oplevede, at der eksisterede det her meget altover-
skyggende problem, som Martin Geertsen taler om. Det gealder skolelederen pa Frederiks-
sundsvejens Skole, som jo har mange tosprogede, og det geelder rektoren pa Ngrre Gymnasi-
um. Deres melding er i virkeligheden, at de fremmedsprogede pa skolerne er meget villige til
at lade sig integrere i samfundet.

Sa oplevelsen af problemets starrelse er abenbart lidt forskelligt, afhaengig af om vi sid-
der og kigger i Venstres Gruppe her pa Radhuset, eller om vi er ude pa skolerne.

Men jeg synes sadan set, hvis man skal igangsette nogle undersggelser, sa bgr man da
starte med at tage det op i Uddannelsesudvalget og sa sperg skolerne.

Bjarne Fey (F): Nej, nej, nej og atter nej.
Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil altsa sige, jeg har en anderledes nuanceret tilgang

til det end Bjarne Fey, fordi dybest set haeenger det maske sammen med, at jeg ikke rigtig for-
star forslaget.
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Altsa Martin Geertsen stiller sig op her og siger, jamen der er tre konkrete tilfeelde, og det
handler alle sammen om, og de to af dem var Hitzb-ut-Tahrir, og sa var det tredje nogle andre
fundamentalister.

Hvis man vil undersgge det, sa kan man jo bare sperge til det. Men sa avanceret er man
ikke i1 Venstre, man vil have gkonomiforvaltningen til at udarbejde et kommissorium for un-
dersggelsen. Jamen ved man, hvad man vil undersgge, det stiller jeg mig lidt tvivlende over-
for.

Fordi man vil have undersggt udbredelsen af religigs fundamentalisme, og i min naivitet
sa er det maske overdreven naivitet, s3 mente jeg, sa skulle man, hvis nu gkonomiforvaltnin-
gen skulle lave noget pa grundlag af det her lidt forvirrede grundlag, sa matte de ligesom stille
op 0g sige, ja, vi mener Pinsebeveaegelsen er en fundamentalistisk religigs bevagelse.

Og Moses Olsen, som Venstre jo pa et tidspunkt var fortaler for ... (Afbrydelse). N&, hed
han Moses Hansen, undskyld. Moses Olsen, det er rigtigt, det er ham fra Grgnland, undskyld,
Moses Olsen. Moses Hansen ja. Eller var det wahabiismen.

Altsa gkonomiforvaltningen ma jo fa ret meget besveer med at indkredse religigs funda-
mentalisme, hvad er det. | virkeligheden tror jeg lidt, det der stikker under, sa er det slet ikke
religigs fundamentalisme, Venstre er interesseret i, det er politiske beveagelser evt. kaedet
sammen med et religigst grundlag.

Men det er for mig at se ligegyldigt, hvad man velger som indgangsvinkel, fordi vil man
f.eks. forhindre elever og overbevise hinanden om, at det nu er godt at vere pinsemissionsk
eller muslimsk pa den ene eller anden vis. Det kan jeg ikke rigtigt se, altsa vi har jo religions-
frined, og elever ma da ga og snakke om de ting og prave at hverve for hinandens tro, pa
samme made som vi jo har en udbredt politisk frihed, at pa skolerne ma eleverne ogsa godt
snakke politik og prave at rekruttere hinanden til forskellige politiske bevaegelser.

Det er sadan en ting, man kan sige, hvad sker der pa en skole, og hvad foregar der mellem
eleverne.

Et andet forhold er, hvis der kommer folk udefra, som ligesom gar ind pa skolen og pre-
ver at satte ting i veerk. Det synes jeg er udmeerket, at skoleledelserne og bestyrelserne tager
op, jamen under hvilke former er det tilladt. Det kan man jo godt forestille sig, det er tilladt
under nogen former.

F.eks. er det jo typisk, man far lov til at holde politiske mader pa en skole ogsa med folk
udefra. Jamen hvis der var forskellige religigse bevaegelser, jamen sa kunne skolen da ogsa
tillade, jamen vi kan da ogsa holde mader der, selv om skolen selvfglgelig ikke skal vere re-
ligigs forkyndelse, ligesom den ikke skal veere politisk forkyndelse.

Men det, der vel er humlen i forslaget, det er vel i virkeligheden, er det nogle ting, som
betyder, at skolens virke, at de oplever et religigst engagement, ligesom pa en eller anden ma-
de er til gene for skolens virke og dermed altsa er det ogsa til gene for de elever, der gar der-
pa.

Og er det sa nogle ting, der ikke kan handteres af skolerne selv, det er vel det i virkelig-
heden, Venstre gerne vil have undersggt. Sa kan man sa diskutere, om det er et handleper-
spektiv, for at stille sig op her og sige, man vil lave en undersggelse og kun undersggelse.
Man skal ikke bare lave undersggelser for undersggelsens skyld, men netop fordi man vil tage
et eller andet op.
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Sa forstar jeg ikke det andet, men det er sa typisk for Venstre, at de vil skyde dette fedt-
lag, for at citere Martin Geertsen farst pa aftenen, sa er det her, at konsulenter ind imellem po-
litikerne og sa skolerne.

Altsa det enkleste her var jo, at vi bad uddannelses- og ungdomsforvaltningen om at skri-
ve rundt pa skolerne og sa sige, oplever de religigst engagement, som er til gene for skolernes
virke, og som de ikke kan handtere selv. | stedet for at pgse penge ud til konsulentfirmaer og
etablere stgrre bureaukratier og udvalgsarbejde og ekonomiforvaltningen, der skal udarbejde
det ene og det andet.

Sé& Enhedslisten har et andringsforslag, det gar pa alle, de har endda faet 1, 2, 3, 4 punk-
ter ud af det, der hedder:

”Uddannelses- og ungdomsforvaltningen palaegges at rette henvendelse til skolerne for at
forhgre sig, om de oplever religigst engagement, som er til gene for skolernes virke, og som
ikke kan handteres af skolerne selv.”

Jeg tror i virkeligheden i al beskedenhed, det er det, Venstre er bekymret for. Det synes
jeg, man skal undersgge pa den her made.

Tanwir Ahmad (B): | Det Radikale Venstre kan vi heller ikke tilslutte os forslaget. Vi
har tillid til, at skolerne selv kan finde ud af at handtere dette problem og selv kan vurdere
omfanget af problemet.

Vi kan ikke forsta, hvorfor koranskoler skal nevnes i dette forslag, koranskoler er ikke
noget, som vi pa nogen made har noget tilsyn over.

Sa blev der sagt, at man ikke skal skere alle over én kam, det lyder meget fornuftigt, og
jeg kan selvfglgelig godt stgtte de intentioner, men sa synes jeg, man bgr starte pa Venstre-
borgmester Sgren Pinds hjemmeside, princippet om at ikke skeere alle over én kam.

Jeg synes, dette forslag er endnu et levende eksempel pa et maskeret forslag, som ude-
lukkende forfalger usaglige formal. Godt nok star der religigs fundamentalisme, men jeg kun-
ne da godt teenke mig, at forslagsstilleren kom herop og ligesom fortalte lidt mere, hvad er re-
ligigs fundamentalisme, hvor meget engagement skal der til, for man falder ind under religigs
fundamentalisme.

Jeg synes, det er et meget usagligt forslag, og det er endnu et eksempel pa en politisk
fundamentalisme, som udelukkende har til formal at deemonisere og skabe mere polarisering
mellem muslimer og ikkemuslimer.

Mogens Lgnborg (C): Helt grundleggende synes vi, det er fornuftigt at blive klogere.
Nar Tanwir Ahmad her pa talerstolen siger, jamen han har da tiltro til, at skolerne selv vil
handtere det. Jamen det er jo ikke det, det handler om. Det handler om, at vi alle sammen her
far en viden om et problem, som optager mange danskere, som er et problem, men hvor stort
det er, det ved vi ikke.

Den viden, jeg eksempelvis har om det, er primeert skabt gennem pressen. Med al respekt
for den danske presse sa er jeg ikke sikker pa, at den viden, jeg har faet alene pa grund af
pressen, at den er korrekt, og at den giver de rigtige proportioner. Sadan er det med sa mange
omrader, hvor altsa nar der her er sat fokus pa at fa en viden, sa vi bliver lidt klogere, s& vi
ogsa kan fa nogle proportioner ind. Vi er jo vant til at hgre, jamen det er pressen, der bare gej-
ler et eller andet op, det er slet ikke sa slemt, den hgrer vi jo tit, fordi sa bygger man lidt pa, at
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pressen er utrovardig og overdriver, og det er den maske. Men sa er det jo en god viden at f3,
at problemet slet ikke eksisterer, eller det er meget beskedent. Derfor kan vi sadan set tage det
lidt stille og roligt.

Hvis det er et problem rettere, sa er det jo ikke noget, bare den enkelte skole skal handte-
re, s er det et samfundsmassigt problem, kare Tanwir Ahmad, sa er det ikke noget, den en-
kelte skolebestyrelse skal handtere, religigs fundamentalisme, sa er det sareme noget, der har
en bredere, eller skal Hillergdskolen handtere det, og sa skal Klostervaengets Skole handtere
det osv.? Jamen det er jo en markelig made at argumentere pa.

Nar det sa bliver sagt, at forslaget er usagligt, altsa det skinner jo igennem Tanwir Ah-
mads egen juridiske uddannelse, og det er fint nok, men at bruge en sadan juridisk term her til
ligesom at fa det her forslag taget af bordet ved at sige, det er usagligt, der ma jeg sige, der
synes jeg, politik og jura bliver blandet sammen pa en mystisk made.

Der er et enkelt ord eller to ord rettere, som jeg har det lidt darligt med i dette forslag, og
det er sadan set religigs fundamentalisme. Fordi det, som jeg synes, der er interessant, det er
sadan set politisk, politisk ekstremisme baseret pa religigs fundamentalisme. Religigs funda-
mentalisme i sig selv synes jeg, vi i et land, der bryster sig af at have religionsfrined, sadan set
skulle tage stille og roligt. Altsa jeg synes, vi i hvert fald skal veere meget papasselige med at
sa at sige begynde at ga ind pa det religigse omrade og sadan sidde her i al vores ophgjethed
0g sige, at den form for religigsitet synes vi er lidt fundamentalistisk, hvor satter vi graensen.

Nogle vil pasta, at Indre Mission er fundamentalistisk, skal vi sa ogsa have den form for
undersggelse af Indre Missions udbredelse og sa fremdeles. Det er naeppe intentionen med
forslaget. Jeg synes, vi skal passe pa ordvalget her, for jeg tror, jeg ved, hvad forslagsstillerne
gnsker, det er ikke mindst islamisme. Islamismen, ikke Islam, det er religion, men islamismen
er en politisk ideologi, og det er det, der er problemet.

Fordi islamisme er imod demokratiet, udfordrer vores demokrati, og det er problemet, Is-
lam som religion skal vi altsd vaerne om i et land, der har religionsfrihed, og det skal vi ikke
begynde sadan nermere at undersgge.

Jeg ved ikke, hvordan vi kan @&ndre det, men jeg synes, vi skal passe pa med at tale om
religigs fundamentalisme, fordi det bliver nemt sadan en jagten.

Og sa er det jo rigtigt, som nogle vil sige, jamen hvad sa med kristen fundamentalisme.
Det er jo en relevant problemstilling ogsa, men er det det, vi vil have undersggt, det tror jeg
neeppe.

Sa det er, synes jeg lige at fa preeciseret lidt mere, at det er den politiske ekstremisme, og
det vil jeg gerne hare, om forslagsstillerne ikke er enig i, for sa kunne vi i fellesskab evt. fin-
de en andret formulering af det, for jeg er ret sikker pa, at det er det, Venstre sigter til.

Men ellers synes vi, at det er et godt forslag, vi synes, det er meget sagligt forslag, fordi
vi er blevet klogere pa noget, som optager mange, og som er et vaesentligt samfundsproblem,
tror vi. Men vi ved det jo ikke, for vi kender ikke problemerne i det.

Louise Frevert (O): Der er blevet sagt mange fornuftige ord heroppe fra ud fra vores op-
tik, der er ogsa blevet sagt nogle ting, som vi ikke helt kan forholde os til, men det vil jeg ikke
komme narmere ind pa.

Jeg synes, at det der er det primare i dette forslag det er, at det er en undersggelse, der
skal ivaerksattes med henblik pa at sikre en bedre integration af unge i Kabenhavn. Jeg tror
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altsa ikke, der er nogen medlemmer i den her Borgerreprasentation, der ikke er enig med for-
slagsstillerne i det.

Sa derfor sa mener jeg, at som helhed betragtet, som helhed betragtet, vil det veere ganske
fatalt, at man ikke fik dette forslag bearbejdet pa en eller anden made.

Jeg har veeret i tvivl om, om man skulle fa det henvist til gkonomiforvaltningen eller til
U&U-forvaltningen. Men jeg har siddet og lyttet mig lidt frem til her, hvad der er blevet sagt,
0g jeg tror, at det mest fornuftige vil vare at tage det i U&U, fordi der vil vi sa kunne fa defi-
neret de her begreber, som hr. Mogens Lgnborg var i tvivl om egentlig var indholdet i det her.
Fordi sa vil der nemlig veere mulighed for, at vi kan opstille det sideordnet og kunne fa en be-
handling af dette emne, sadan sa vi kan komme tilbage med et forslag for at finde ud af, hvad
er det egentlig, vi vil, hvad er det egentlig for nogle motiver, der ligger til grund for det her,
lige savel som vi gjorde med forslaget til kultur- og fritidsforvaltningen med alle de forskelli-
ge kulturelle tiltag.

Sa jeg tror faktisk for alles ve og vel her med en god integration og en bedre integration i
Kgbenhavn, sa vil jeg altsa foresla, at efter forhandlingernes afslutning, at vi far forslaget som
helhed henvist til U&U-forvaltningen.

Hamid El Mousti (A): Jeg betragter forslaget som partiet Venstres indslag i deres valg-
strategi og ikke mere eller mindre.

Jeg vil personligt stemme det ned, og jeg opfordrer jer alle sammen til at stemme det ned.
Sa vil jeg ogsa opfordre til, at man stemmer Enhedslistens forslag ned, det har vi @rligt talt
om i Den Socialdemokratiske Gruppe, inden vi kom herind.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 2. runde.

Borgmester Martin Geertsen: Jeg kan tilslutte mig Louise Freverts betragtning om, at
der er sagt mange ting i denne debat. Der er sagt fra borgmester Per Bregengaard en reekke
ting om, hvad man vel kalde problemets anatomi, hvis man sadan skal satte en meget bred
pamflet pa det eller en bred bjelke pa det.

Men det, som egentlig optager mig lidt, det er, hvordan kommer man videre? Bade Loui-
se Frevert og i szrlig grad Jakob Hougaard har veeret inde pa det spargsmal.

Jeg synes sadan set godt, jeg vil imgdekomme det, fordi sa kan man formentlig ogsa fa
lost nogle af de definitoriske problemer, som andre har rejst, at man tager en drgftelse af
kommissoriet i Ungdoms- og Uddannelsesudvalget. Det synes jeg ville veere en fremragende
made at komme videre, ogsa sa man far debatten i ro og mag, sd man undgar, hvad man jo
kan gere sadan et sted, at man far nogle dagsordener ind, som faktisk ikke har veeret intentio-
nen her.

Sa det synes jeg er et godt forslag, at man far en definitorisk afklaring af, hvad skal sadan
et kommissorium indeholde, og man tager den draftelse i Ungdoms- og Uddannelsesudvalget.

Jeg har vanskeligt ved at forestille mig, at nogen kan veere uenig i, at man far en sadan
afklaring. Og sa kan man ogsa fa Moses Hansen og andre gode eksempler ind i sadan en drgf-
telse. Sa det synes jeg kun vil veere at kvalificere forslaget.
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Tanwir Ahmad (B): Jeg synes stadig vk ikke, vi fik et klart svar pa, hvorfor koransko-
lerne skulle inddrages i dette forslag.

Sa bliver der snakket om, jamen vi skal blive klogere, og vi skal have en viden. Det lyder
ogsa meget flot, jeg er helt enig, men hvordan kan vi fa en viden om noget, om nogle begre-
ber, vi ikke engang har viden om, hvordan kan vi fa en viden pa et begreb som religigs fun-
damentalisme, et begreb som islamisme, begreber, som jeg vil veedde med, der er lige sa for-
skellig opfattelse af, som der er talere her i Borgerrepraesentationen.

Jeg synes ikke, det er betryggende, at nogle embedsmand skal sidde og definere sadan
nogle elastiske begreber som religigs fundamentalisme. Jeg synes, det er endnu mindre be-
tryggende, hvis de her begreber skal ga hen og blive politisk farvet af, hvilke partier der satter
deres fingeraftryk pa sadan et kommissorium.

Der er forskel pa, hvordan man definerer religigs fundamentalisme fra det politiske spek-
trum, alt efter om man sidder i hgjreflgjen her, eller man sidder i venstreflgjen.

Sa jo, vi skal have viden, men skal vi ikke lige starte med at fa defineret begreberne, sa-
dan sa vi i hvert fald har viden om dem, sa kan vi godt tage naste skridt. Man skal lige leere at
kravle, far man begynder at ga.

Men jeg kunne godt teenke mig et svar fra forslagsstillerne endnu en gang, hvorfor skal
koranskolerne inddrages i dette forslag.

(Kort bemerkning).

Borgmester Martin Geertsen: Fordi det har der ogsa vearet debat om pa det seneste, og
det var sadan set det, jeg indledte med at sige, at lad os finde ud af, jeg har ikke, det er jo ikke
noget angreb pa folk, som er staerke i troen.

Jeg tror i virkeligheden, det er ogsa det, integrationsministeren har veret optaget af, det
var, at koranskolerne skulle abne sig over for omverdenen. Men lad det nu ligge.

Det som jeg synes er interessant, Tanwir Ahmad, det er jo, nu kan man bruge tiden i
Ungdoms- og Uddannelsesudvalget i ro og mag pa at fa afklaret nogle af de spgrgsmal, som
Ahmad rigtigt stiller, altsd kan der ikke veere noget her, som vi ogsa en udvalgsbehandling
kan fa begrebsafklaret nogle bedre.

Sa jeg tror, det vil veere en meget, meget, meget nyttig gvelse bade for begrebsafklaringen
og for kommissorieindretningen, at man tager en drgftelse af det i Ungdoms- og Uddannel-
sesudvalget.

(Kort bemerkning).

Mogens Lgnborg (C): Det er til Tanwir Ahmad, som jeg forstod det, i og for sig gav til-
sagn om, at Det Radikale Venstre godt vil vaere med til en undersggelse, vi skal bare lige have
defineret begreberne farst. Det var sadan set det, der blev sagt.

Kunne vi sa ikke starte med at definere begreber og sa ga videre derfra, hvad skal vi defi-
nere begreber for, hvis det ikke er i denne kontekst, vi skal have en undersggelse.

Hvis Tanwir Ahmad mener, at det ikke skulle forstds pa den made, sa kunne jeg godt
teenke mig at vide, hvad Tanwir Ahmad gerne ville have begrebsafklaringen til for.

Jeg vil i gvrigt ogsa godt vide, om Tanwir Ahmad er uklar pa, hvad begrebet islamisme
daekker over. Nu er det klart, at man kan sagtens definere begreber som islamisme og bruge
tykke bgger pa det, det er klart, det kan vi sagtens. Det at definere begreber er jo ikke bare sa-
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dan en lille leksikonagtig handling ved islamismeforstaelse, og sa er det overstaet. Men
spgrgsmalet er jo, hvor meget begrebet skal defineres, for vi kan beslutte at satte en undersg-
gelse i gang, for en del af en undersggelse, en del af et forskningsprojekt, det er altid at starte
med problemstillingen, herunder definere ngglebegreberne.

Derfor vil jeg egentlig vide, om Tanwir Ahmad er oprigtigt interesseret i at fa en under-
sggelse af islamismens udbredelse i de danske uddannelsesinstitutioner.

Jeg vil ogsa godt vide, om Tanwir Ahmad ser et problem med islamismen i Danmark, om
Tanwir Ahmad ser islamismen som en udfordring for vores demokrati og hele vores sam-
fundsorden, som vi har haft den i Danmark igennem flere hundrede ar. Eller Tanwir Ahmad
reelt ikke er optaget af den problemstilling, som nok de fleste med dansk herkomst er optaget
af,

Det synes jeg i og for sig, fordi sa bliver vi ligesom klar over, om vi i og for sig har den
samme tilgang til dette emne.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi vender tilbage til talerlisten.

Bjarne Fey (F): Nu er der kommet mudder pa banen, sa kan man ikke bare ngjes med de
korte taler lengere.

Vi vil starte med pracist at sige, vi statter det endringsforslag, der er stillet af Enhedsli-
sten. Det er ikke, fordi vi synes, det er verdens mest geniale forslag, men det er sadan bla-bla
derudaf.

| virkeligheden tror vi, vi er rigtig meget enige med Venstre, rigtig, rigtig meget enige
med Venstre i, ikke hvad vi skal gare, men hvad vi star over for. Det er en holdningskamp,
hvordan vi vil indrette vores tilveerelse.

SF er modstander af fundamentalisme i enhver afskygning. Det er en holdningskamp,
som vi gerne vil deltage i. Det vi bare synes, som er for beskemmende, det er, at man hele ti-
den skubber apparatet ind som mellemled i denne kamp. Man skal have undersggelser, man
skal have administrative regler, det det drejer sig om er at ga ud og made folket der, hvor fol-
ket er og keempe mod dem der ord til ord, en fair kappedyst pa ord og meninger. Det er vi
med pa.

Det her, jeg anerkender, det er en del af Venstres strategi om at fa sat en ting pa dagsor-
denen, og sa kan man bruge den i en form for profileringsstrategi i forhold til medierne, det er
fair nok.

Det kan ogsa veere, der ligger mere bag, et oprigtigt gnske om at belyse det her om at ind-
samle ekstra viden.

Jeg vil bare sige, det jeg har set fra Venstres side af i det seneste stykke tid, det er, det gi-
ver simpelt hen vidensamfundet en hel ny dimension det her, det er stort set viden om hvad
som helst, nar som helst. Det mindste lille fnug af bekymring skal belyses.

Jeg kunne godt teenke mig at fa belyst, om Venstre har aktier i de her selskaber, der skal
undersgge det her. Hvis Venstre fik magt, som de har agt, sa ville de tjene styrtende med pen-
ge, og sa er det bare med at satte aktier i dette foretagende, hvis der nu skulle veere system-
skifte her i systemet, sa skal vi se et hav af undersggelser fra VVenstres side af, og sa er det ba-
re med at have sat sine sparepenge i de rigtige selskaber.
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Vi vil godt sige det samme, som vi sagde farst til VVenstres forslag, nej, nej og atter nej.
Og ja tak til @, ikke fordi vi elsker det, vi vil faktisk en helt anden kamp end det, vi ger nu,
men vi gor det af ngdvendighed.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil godt sige til den borgerlige front, at vi herinde jo
ikke er en eller anden forskningsinstitution, som er skabt for at undersgge det ene eller det an-
det. Det som vi er skabt for, det kan man jo sige, det er for at lave nogle undersggelser, som
kan understgtte vores politik, vi skal lave det, der rager os.

At begynde at snage i folks religigse eller politiske privatliv og deres forhold til hinanden
med et eller andet politisk formal, fordi det er det jo, nar vi beskaftiger os her med det i Bor-
gerrepraesentationen, sa er det undersggelser, vi laver, de har et politisk formal. Det er ude pa
totalitarismens overdrev, to-ta-li-tarismens overdrev, det er sa fint, sa jeg nasten ikke kan sige
det.

Jeg ved godt, Dansk Folkeparti er derude, men Venstre beveaeger sig derud med storm-
skridt. Altsa hele kampagnen her er den totaliteere stat, som de er ved at satte i veek, og det
skal de bruges til at skabe. Lige pludselig skal man ga ud og tjekke folks religigse politiske liv
ude pa skolerne, vi skal iveerksette en eller anden undersggelse med det formal. Jamen det
kan man da ikke.

Jeg synes, det der er veerd at fa afdekket, jamen er det sadan, at der er nogle problemer
ude pa vores skoler, og sa ma staten altsa, Seren Pind sidder vist i Folketinget, han ma jo sa
stille forslag om, at man skal undersgge pa Handelshgjskolen og universitetet, om de faler sig
generet, det ma man bruge sit krudt pa derinde.

Jamen er der nogle problemer derude, er det sadan, sa skolerne oplever problemer med
religigst engagement, som er til gene for skolens virke og hermed ogsa for eleverne, og er det
sadan, sa skolerne ikke kan handtere det.

Jamen hvis det er situationen nogle steder, sa kan det da godt veere, vi skal yde noget
hjeelp, og hvordan kan man gare de her ting i dialog med skolerne.

Derfor synes jeg, det enkleste er at stemme for Enhedslistens forslag, ikke sette det der
fedtlag ind med konsulentfirmaer til at undersgge det, ikke lave en eller andet undersggelse,
fordi det er meget rart at vide, hvad folk de teenker oppe i deres hjerner, eller hvad der foregar
mellem mennesker.

Men ret konstruktivt, er der nogle problemer, eller er der ikke nogen problemer, sa enkelt
er det. Det behgver man ikke lave kommissorier for og diskutere, om det nu er Moses Han-
sens folk, man skal undersgge, eller Pinsemissionens folk, man skal undersgge, eller hvilken
muslimsk retning man nu skal undersage.

Her spgrger man: har | nogle problemer med det her, sa vil vi godt hgre om dem. og
kommer der nogle resultater ind omkring de her ting, hvor man siger, det her bgr vi gare no-
get ved, s& ma man sette et eller andet i veerk oven pa det.

Sa enkel mener jeg, sagen er.

Hamid El Mousti (A): Hvis man virkelig mener det med fundamentalismen, sa burde
man hellere skaffe folk arbejde i stedet for. Hvad sd med at vi vedtager, at 20 pct. af byens an-
satte skal veere fra de etniske minoriteter.

Det er ogsa til Enhedslisten, jeg stemmer stadig veek imod jeres forslag.
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Louise Frevert (O): Nu virker det, som om det her lige pludselig bliver en kamp om ord
i stedet for at komme tilbage til det, der egentlig er det primeere i hvert fald for mig og i Dansk
Folkeparti, det er en bedre integration af de unge.

Jeg kan ikke forsta al det sniksnak der, fordi det vil veere meget vanskeligt i min optik at
se, at forvaltningen skal undersgge sig selv, om man sa ma sige. Derfor vil det veere vigtigt at
fa et eksternt konsulentfirma til at undersgge der her ting.

Hvordan kan man sige, at der ikke er et problem, hvis man ikke har undersggt, at der er et
problem? Det er lige ngjagtigt det, som vil vaere en keerkommen lejlighed for os alle sammen,
uanset hvor vi star i det politiske billede, at vi netop kan fa syn for sagen, har vi et problem,
eller har vi ikke et problem.

Er der ikke noget problem, sa vil jeg sige, hvor er det dejligt, fordi sa kan vi alle sammen
ande lettet op, og sa behgver vi ikke blive beskyldt for at se spagelser eller maske spagelser,
der ikke er der, eller er de der, vil de sa blive spurgt.

Sa hvis vi har et problem, vil det blive belyst. Har vi ikke noget problem, sa er vi alle
sammen blevet belzert om, at der ikke er noget problem, sa er der ikke noget problem.

Men man kan for pokker ikke sige, at der ikke er et problem, fgr man har faet syn for sa-
gen og faet at vide, om der er et problem eller gj.

Derfor er det sa vigtigt, at vi far nedsat denne undersggelse og far lavet det kommissori-
um, sa vi én gang for alle, én gang for alle kan finde ud af, om der er et problem.

Nu har jeg veeret i Borgerreprasentationen i 12 ar, og vi har faktisk diskuteret denne pro-
blemstilling ar efter ar, samling efter samling. Nu har vi en keerkommen chance for at fa gjort
op med de her forskellige hypoteser. | stedet for kan vi fa syn for sagen.

Sa derfor vil jeg varmt anbefale, virkelig, virkelig varmt anbefale, at man far hele forsla-
get henvist til U&U.

(Kort bemerkning).

Borgmester Per Bregengaard: Nu har Louise Frevert det jo med at komme med udtalel-
ser, som hun skal treekke tilbage. Jeg vil godt bede hende om at treekke denne udtalelse tilba-
ge. Hun sagde, vi kan ikke have forvaltningen til at undersgge denne sag, fordi de er part i
den. S& ma jeg sparge Louise Frevert, hvilken religigs fundamentalisme lider forvaltningen af,
siden de ikke kan undersgge denne sag.

Jamen det var det, Louise Frevert sagde. Eller er det sadan, sa hver gang hun stiller et
spargsmal til forvaltningen, sa siger hun, at de er part i besvarelsen af den, og sa kraver hun
en ekstern undersggelse. Nikke, nikke nej.

Her stiller hun sig op og siger, at de er part i denne sag, og derfor skal der et eksternt fir-
ma til. Jeg forstar det ikke, medmindre forvaltningen er part i en eller anden religigs bevagel-
se, som de skal deekke over.

(Kort bemerkning).

Tanwir Ahmad (B): Jeg forstod heller ikke helt de sidste bemarkninger, der kom fra
Dansk Folkeparti, fordi hvis det er efter sddan en optik, man laver politik, vi ved ikke, om der
er nogen problemer, men nu gar vi ud og laver nogle undersggelser.
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Der ma ligesom vare en eller anden bagatelgraense for, hvor meget eller hvor lidt skal der
til, far man gar ud og tager et sa vidtgaende skridt at lave undersggelser.

Indtil videre, vi har jo ikke set noget dokumenteret beleeg for, at der er et problem. Hvis
vi skal lave en undersggelse, sa skal den vere objektivt funderet, det vil sige, vi skal have det
pa det rene, hvad er det for nogle begreber, vi handterer, islamisme, religigs fundamentalisme,
jeg ved ikke hvad.

Vi kan da allerede hgre her i dag, hvor mange forskellige tvetydige holdninger der er til
det her. Jeg synes ikke, det er betryggende, at politikere skal sidde og beveege sig sa langt ind
i den private sfaere og et sa vidtgaende forslag som det her.

Abderrahman Ben Haddou (C): Jeg vil indlede med at sige, at vi i Det Konservative
Folkeparti mener, at sagen skal undersgges nermere, og derfor er vi enige i, at man skal lade
uddannelses- og ungdomsforvaltningen kigge pa det her.

Om det er et problem eller ej, det ma vi sa have fundet ud af. Det kan godt veere, Venstre
synes, at det er meget smart at fa dette emne taget op til draftelse her i Borgerrepreaesentatio-
nen.

Men jeg ma indremme, at som borger i Kgbenhavn kan jeg ikke komme uden om, at vi
har et samfundsproblem. Jeg ser dagligt unge, som er vokset op, som er fgdt pa Hvidovre
Hospital, som er fadt pa Rigshospitalet, som i dag gar kledt pa en made, sa de halter langt
bagefter det land, deres foraldre stammer fra. Det er et problem.

Det er et problem, at vore unge med anden etnisk baggrund lever i en verden, som ligger
fjernt fra Kgbenhavn, det ma vi vedkende os. Det kan ikke vaere rigtigt, at vi som borgerre-
praesentanter dagligt ved Hovedbanegarden, Ngrreport, Radhuspladsen ser unge pa 13-14 ar
ga klzedt som en eller anden religigs ekstremist. Det er et problem, det er et problem.

Det er et problem, ikke nok med hvordan man gar kledt, nej det er ogsa et problem, nar
man diskuterer dem, at de sa har et had til samfundet, det er et problem. Hvis man siger, det
ikke er et problem, sa har man et problem.

Sa derfor, jeg opfordrer ikke til, at man skal forfglge disse unge mennesker, for jeg elsker
de her unge mennesker, de skal tilbage til samfundet, for de harer til samfundet, og det kan vi
ikke gare ved bare at lade det her sejle. Vi har det sadan, sa i dag kan en vis ekstremistisk or-
ganisation hverve medlemmer i kommunale institutioner. De kan holder mgder for skattebor-
gernes penge, det ser vi gennem fingre med.

Og sa venter vi bare pa, der kommer en abenbaring pa et eller andet tidspunkt, der lgser
problemet for os. Kere venner, de her unge mennesker, hvis ikke de bliver samlet op nu, s
ender de i elendighed. De far ikke den uddannelse og det arbejde, der er behov for i vort sam-
fund. De skal have en uddannelse, og de skal have et arbejde, og det har vi brug for.

Men det kan de ikke, hvis de lever efter nogle normer og regler, som de bliver pafart af
nogle, som overhovedet ikke har tilknytning til vort samfund. Keere venner, vi har et problem.

Men jeg ma sa ogsa indremme, at privatliv er privatliv. Jeg ma ogsa indremme, det er ik-
ke nok med at sige fundamentalisme. Nej, for der er tale om at blande politik med religion.
Der er tale om, hvis man siger Hitzb-ut-Tahrir, s& betyder hitzb faktisk parti, det er et parti,
det er et religigst parti, som tror pa, hvis man kader politik sammen med religion, sa er det
lgsningen pa ens liv.



84.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 13. oktober 2005

Det er det, nogle unge mennesker i dag er blevet paduttet, skal tro pa, og det er de unge
mennesker, vi gerne vil have skal tro pa noget andet.

Sa hvis formalet er at hjelpe de her unge mennesker tilbage til samfundet, sa er jeg rede
til at undersgge problemets omfang, og hvordan vi kan fa lgst problemet.

Derfor opfordrer jeg til, at det bliver undersggt nermere i uddannelses- og ungdomsfor-
valtningen. Og for min skyld gerne ogsa politisk ekstremisme, ogsa politisk hajreekstremis-
me, hvis det skulle blive et problem pa vores skoler. Det skal geelde enhver form for ekstre-
misme, sadan sa vi altid har nogle unge mennesker, som til sidst kan gavne vores samfund.

Mogens Lagnborg (C): Det var meget kloge ord, der blev sagt af den forrige taler, jeg kan
tilslutte mig dem ethundrede procent.

Sa bliver jeg altsa ngdt til sadan i saglighedens navn og ud fra et gnske om at fa en erlig
aben debat at fa Tanwir Ahmad til at svare pa de spergsmal, jeg stiller her fra talerstolen. El-
lers er der ikke nogen ide i at have sadan nogle debatter, hvis ikke man kan fa noget svar.

Sa nu vil jeg stille 3 spargsmal til Tanwir Ahmad: Ser Tanwir Ahmad noget problem i en
stigende udbredelse af islamismen i Danmark?

Ser Tanwir Ahmad et problem med Hitzb-ut-Tahrirs stigende udbredelse i Danmark?

Tredje spergsmal: Vil Tanwir Ahmad vere med til en undersggelse af disse ting, hvis vi
far disse begrebsdiskussioner pa plads, hvilket vi naturligvis sa vil sgrge for, det sker ved en
udvalgshenvisning, hvor der bliver lavet et kommissorium. Og vil Tanwir Ahmad sa bidrage
med hans baggrund til en begrebsafklaring, som sa efterfalgende farer til en vidensopsamling.

De 3 spargsmal vil jeg meget gerne have svar pa her fra talerstolen.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 3. runde.

Borgmester Martin Geertsen: Jeg vil gerne starte med at sige, jeg synes, det var et ual-
mindelig tankeveaekkende indleeg, som Ben Haddou kom med, som jeg synes, jeg havde meget
ud af at lytte til.

Det farer mig sadan set videre til at svare pa noget af det, borgmester Per Bregengaard
var inde pa, fordi hans forslag gar jo sadan ud pa bare at skrive ud til skolerne, at man skriver
ud til skolerne, skriver ud til skolelederen: Oplever | noget problem?

Et af de eksempler, som jeg indledningsvis kom med, var jo, at man pa Metropolitansko-
len for et par ar siden fuldsteendig uden rektors viden havde ladet Hitzb-ut-Tahrir holde
hvervningsmgder inde pa skolens omrade.

Sa derfor tror jeg ikke, det er nok bare at skrive ud til skolelederen for at hgre, hvad ople-
ver 1. Jeg tror i virkeligheden, det ville gavne sagen, hvis man kom et spadestik dybere.

Det er lige praecis det, borgmester Per Bregengaard, sadan et undersggelseskommissori-
um skal indeholde, det er selvfalgelig, hvem er det, man vil lytte til, hvor er det, man vil lytte,
hvor mange mennesker er det, der skal spgrges.

Det er sadan nogle ting, som man ud over den begrebslige afklaring, som Tanwir Ahmad
og andre efterlyser, jo skal tage stilling til. Det er sadan noget, et kommissorium skal indehol-
de.

Jeg tror ikke, det er nok, hvis man bare skal lytte en lille smule til det, Ben Haddou siger,
at man bare skriver ud til lederne for de kebenhavnske folkeskoler og gymnasier og andet.
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Det er ikke nok, hvis man vel at marke vil tage denne udfordring bare nogenlunde alvorligt,
borgmester Per Bregengaard.

(Kort bemerkning).

Mogens Lagnborg (C): Jeg skal blot konstatere, Tanwir Ahmad ikke gnsker at ga ind i en
dialog, en dialog der jo indebzrer, at nar der bliver stillet nogle spgrgsmal, som ligger nogle
politikere meget pa sinde at fa afklaret, ogsa for at blive klar pa, om vi har en felles dagsor-
den eller ej, sa er der larmende tavshed fra den plads i Borgerreprasentationen.

End ikke en forklaring pa, hvorfor man ikke gnsker en besvarelse, men larmende tavshed.
Det synes jeg ikke kleeder vores demokrati. Hvordan kan vi komme i dialog, kere Tanwir
Ahmad, med hinanden, hvordan far vi den dialog skabt, som desverre er sadan en mangel i
dag, hvor man ikke kan finde ud af, hvad der foregar inde bag panden, hvad tanker ger man
sig om de her ting.

Deler man den frygt, som mange danskere har for islamismens udbredelse, er det et pro-
blem. Jamen sa sig det. Det er sadan noget, der ger, at vi kan fa en arlig debat om de her ting
i stedet for, at man bare dukker nakken, gemmer sig bag busken og undlader at besvare de
spgrgsmal.

Lad os dog fa en ordentlig saglig debat.

Klaus Bondam (B): Ganske kort bemarkning. Efter min opfattelse sa gar Det Konserva-
tive Folkepartis Mogens Lenborg langt over stregen i de svar, han afkraever Tanwir Ahmad.

Der er religionsfrined i dette land, det er ikke noget mal i sig selv at begraense, jeg kan
ikke engang citere korrekt “islamisk fremgang”. Hvis folk gnsker at konvertere den ene eller
anden vej, sa star det dem jo frit for.

Det Radikale Venstre vil gerne have dialogen om de her ting, vi synes, der er en lang
raekke foraer inklusive dette, hvor den dialog sker. Den sker ogsa ude blandt borgerne, men
den skal ske pa et ordentligt og sobert og et rimeligt grundlag.

Bjarne Fey (F): Nu skal vi prgve at se, om vi kan lgsne tonen lidt op her.

Jeg kan godt teenke mig, vi ogsa fik udvidet undersggelsen til at undersgge cafeerne, de
kebenhavnske cafeer, om de inviterer folk med til at snakke om fundamentalismen, na nej, de
har selvcensur, det behgver vi ikke engang at undersgge, de er allerede i gang.

Jeg er jo med i darligt selskab sammen med Louise Frevert, vi er ikke velkomne i cafeli-
vet, vi kan sige farlige ting, fordi det var argerligt jo.

Nej, det jeg faktisk gerne ville imitere, det var sddan set Borgerreprasentationen eller
maske folk til her, det er naeste gang, HT, Hitzb-ut-Tahrir, HT bliver det kaldt pa Nerrebro i
inderkredsen, og det er vi jo ogsa en del af. Neeste gang HT holder de her offentlige mader,
skulle vi sa ikke tage og mgde op alle sammen, komme og vise at vi rent faktisk mener, der er
et andet samfund, der er en anden livsstil og en anden made at tilbringe sit liv pa og forholde
sig til livet pa, end det HT ger. Skal vi ikke mgde op?

Jeg vil godt invitere til at mgde op, ndr HT holder made i Ngrrebrohallen, det er vist den
12. eller 11. november, sa star Martin Geertsen der sammen med Bjarne Fey, gerne ogsa Mo-
gens Lenborg og hvem der ellers er, og siger, det er vi imod. Vi har et andet livssyn, vi har
nogle andre ting, det er jo der, kampen skal sta. Det er jo ikke spargsmalet om at fa afdaekket,
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om de er der, de er der. HT erne er der, nazisterne er der, alle de her fundamentalistiske per-
soner.

Det det drejer sig om det er at ga dem i mgde og diskutere med dem og nedkempe dem
ord for ord, samle dem op der hvor de er, ikke gemme sig bag administrative regler og under-
sggelser. Kom ud og tag vores kamp, hus til hus, mand til mand, kvinde til kvinde. Det er der,
den skal sta.

Derfor synes jeg, det er ynkeligt, man gemmer sig bag de her administrative forordninger.
Lad os nu ga pa barrikaderne, vi ses den 12. november, hvis det er den 12. november, de hol-
der mgde i Narrebrohallen. Jeg haber, jeg ser rigtig mange herfra.

Wir wollen ein Danemark.

(Kort bemerkning).

Abderrahman Ben Haddou (C): Det er jo meget rart at hare, at visse borgerrrepraesen-
tanter oven i kabet kender forkortelserne pa visse ekstremistiske grupper i Kgbenhavn.

Det jeg vil sige det er, jamen kare Bjarne Fey, jeg har deltaget i lgvens gab i Narrebro-
hallen ikke alene udenfor, men indenfor lgvens gab, hvor jeg matte finde mig i at blive kaldt
for de mest modbydelige ting og raben og skrigen, sa hele Ngrrebrohallen rungede. Sa jeg vil
ikke have pa mig, at jeg gemmer mig bag paragraffer, det er ikke det, jeg taler om.

Det jeg taler om det er, at der er nogle, der er flygtet fra et eller andet mellemgstligt land,
som misbruger vore unge med anden etnisk baggrund og padutter dem en livsstil, som er gde-
lzeggende for deres karriere og for deres muligheder i dette samfund. Det er farligt, jeg har set
unge med marokkansk oprindelse, som gar kledt i sort kluns fra top til ta. Det hgrer ikke med,
ikke engang til deres egen kultur, det er kultur, som er blevet paduttet dem af en eller anden
person, som i gvrigt er flygtet fra et andet land. Det er der, vi har et problem, og der skal vi
vaere hjelpende, vi skal reekke dem en hand og sige til dem, vi har et samfund her, der kan til-
byde alle noget. Vi kan ikke bare blive ved med at se gennem fingre med, at der er ikke noget
problem. Der er et problem.

(Kort bemerkning).

Bjarne Fey (F): Jamen kere Ben Haddou, sa er vi fuldsteendig enige, vi skal ud og kaem-
pe de her kampe. En undersggelse satter ikke de unge mennesker pa rette spor, en undersg-
gelse rarer ikke de unge mennesker en dyt.

Det vi skal ggre op med os selv det er, hvad vi vil, og hvad der vil pavirke dem og sa set-
te handling bag de ord. Om det er 100, 200, 500 eller 1.000, det er, jeg skal ikke sige under-
ordnet, men det er den kamp.

Jeg tager hatten af for Ben Haddou, du har staet der i lgvens gab, du har talt dem stik
imod. Respekt for det.

Mogens Lenborg (C): Jamen det er til den radikale gruppeformand Klaus Bondam, som
mener, at jeg er gaet over stregen ved at spgrge Tanwir Ahmad, om han vil veere med til at la-
ve en undersggelse, hvis vi far begreberne pa plads, om han ser et problem ved en stigende
udbredelse af Hitzb-ut-Tahrir, som jo er en politisk ideologi.

Det tredje spargsmal, om Tanwir Ahmad ser noget problem i islamismen. Lad mig bare i
hvert fald, sa det ikke kan misforstas, det er ikke islam, jeg taler om, islam det er en religion,
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vi har religionsfrihed, og det sagde jeg i mit forste indlaeg, jeg kunne ikke dremme om at be-
gynde at blande mig i folks religion. Det er politik, det er den politiske ideologi, jeg er be-
kymret for.

Det var sadan set bare det, jeg stillede spargsmalet stilferdigt, men blev lidt forundret
over ikke at kunne fa svar, om Tanwir Ahmad ser et problem, fordi det er der altsa mange i
det danske samfund, der ser et problem i islamismen.

Der er ogsa folk med muslimsk baggrund, professorer pé statskundskab i Arhus, som
mener, at islamismen er den stgrste trussel, langt stgrre end kommunismen, end nazismen, og
Tanwir Ahmad kender sikkert navnet pa den professor.

Altsa det er jo en politisk diskussion, vi har, det er ikke religion, jeg kunne ikke dremme
om at anfaegte folks religionsfrihed, ligesom jeg selv vil have frabedt mig nogen som helst for
indblanding i min religigsitet. Sa det er slet ikke det, det er den politiske ekstremisme, som
jeg alene er optaget af.

Der synes jeg bare, jeg havde habet, at Tanwir Ahmad i det mindste sa selv var gaet op
og havde forklaret, hvorfor han ikke gnsker at besvare de spgrgsmal, sa er det ligesom erlig
snak. Men jeg mener ikke, jeg gar over stregen, fordi hvis jeg havde sagt islam, sa var jeg gaet
over stregen, men det sagde jeg ikke.

(Kort bemerkning).

Tanwir Ahmad (B): Jeg skal gare det meget kort, der blev stillet 3 spargsmal. Det jeg
synes bare, der er meget politisk uskik, det er, at de bliver stillet sa personligt, lad os tage dem
fra en ende af.

Om jeg vil ga med til en undersggelse? Nej, jeg vil ikke ga med til en undersggelse, der
bygger pa forudantagelser og sa leenge der ikke er objektivt dokumenteret beleg for, at der er
nogen problemer. Sa nej.

Hitzb-ut-Tahrir, er det et problem? Sa lenge en forening holder sig inden for lovens
rammer, og sa lenge det er en lovlig forening, sa er det ikke et problem for mig, uanset hvil-
ken forening der er tale om.

For det tredje: Islamisme? Jeg kender ikke begrebet.

Borgmester Sgren Pind: Normalt sa overlader jeg det trygt til andre partier at give karak-
terer til debatter. Men i denne sag vil jeg faktisk i relation til det, Bjarne Fey var inde pa, gere
en undtagelse.

Jeg synes, denne sag er langt mere kompliceret og langt mere besveerlig og indeholder
langt flere nuancer, end at det her handler om at sta pa et eller andet gadehjgrne pa et eller an-
det tidspunkt med et skilt og hoppe og protestere mod dette eller hint.

Det her er noget, som er sveert for alle parter. Jeg synes ikke, man ngdvendigvis har en
fortrinsstilling i at fordemme denne eller hin part og grave grafter.

Formalet med dette forslag, som jeg synes er hensigtsmaessigt, det er at fa en hgjere grad
af oplysning. Sa kan det godt vare, der er nogle vardiladede ord i det, det ved jeg ikke, men
jeg synes, det ma veere formalstjenligt at fa det her behandlet i Ungdoms- og Uddannelsesud-
valget, fa de her ting draftet ordentligt igennem, for det griber altsa ind i alle dele af Borger-
repraesentationens partier, og den debat her vil fortsatte i de neeste ar. Sa synes jeg lige sa
godt, vi kan gare det ordentligt.
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Sa jeg vil habe, at denne sag bliver henvist til Ungdoms- og Uddannelsesudvalget, og
man far en ordentlig, og jeg tillader mig at sige det, jeg understreger det igen, jeg plejer ikke
at give debatter karakter, men en sober debat om det her.

Sandheden er, at der er nogle udfordringer derude, og lukke gjnene for det, det mener jeg
er forkert, men det ville vare rart at fa belyst omfanget, og det ville vere rart at fa belyst ka-
rakteren.

Dansk Folkeparti stillede forslag om at henvise medlemsforslaget til Uddannelses- og
Ungdomsudvalget.

Forslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 17.

For stemte: C, C2, O, 8 medlemmer af V (Sgren Pind, Martin Geertsen, Pia Allerslev,
Leslie Arentoft, Lise Helweg, Heidi Wang, Annette Engell og Jesper Schou Hansen) og
V2.

Imod stemte; A, B, F og 1 medlem af V (Wallait Khan) og @.

Enhedslisten stillede falgende endringsforslag:

""Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen palaegges at rette henvendelse til skolerne for
at forhgre sig, om de oplever religigst engagement, som er til gene for skolerne, og som
ikke kan handteres af skolerne selv."

Andringsforslaget blev godkendt med 41 stemmer imod 6.

For stemte: 13 medlemmer af A (Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Win-
nie Berndtson, Jette Bergenholz Bautrup, Mona Heiberg, Johannes Nymark, Joan Jen-
sen, Taner Yilmaz, Thor Buch Grgnlykke, Anna Saakwa, Jesper Christensen og Kim
Christensen), C, C2, F, O, 8 medlemmer af V (Sgren Pind, Martin Geertsen, Pia Allers-
lev, Leslie Arentoft, Lise Helweg, Heidi Wang, Annette Engell og Jesper Schou Hansen),
V2 og @.

Imod stemte: 1 medlem af A (Hamid EIl Mousti), B og 1 medlem af V (Wallait Khan).

Overborgmesteren (Lars Engberg): Der er ikke stillet forslag om, at vi slutter nu, men
der er opfordret til, at vi slutter nu. Sa jeg vil opfordre gruppeformeandene til at finde ud af,
ogsa ved at inddrage dem, der har stillet medlemsforslagene, om vi kan afkorte aftenen. Det
vil jeg opfordre gruppeformandene til, Klaus.

Mens de ger det, vil jeg foresla, at vi gar i gang med naste punkt pa dagsordenen.

Sven Milthers (F): Grunden til at jeg beder om ordet til forretningsordenen, er, at jeg er
ordfarer pa den naste sag, og derfor kan jeg ikke deltage i diskussionen blandt gruppefor-
meendene. Derfor er jeg nadt til at bede om det pa denne made, og jeg vil godt sige ligeud.
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Vi havde regnet med, at vi kl. 20 minutter i 11 sagde o.k. til at kere videre, at vi nu sa
blev hurtigt feerdige. Men vi kan konstatere, at en sag nu her har taget en time; vi kan derfor
ogsa forvente, at der kommer til at ga yderligere tid.

Vi ved, der er delte meninger om et par af de kommende sager. Sa derfor er det, at vi fo-
reslar, at vi stopper nu, fordi vi kan ikke kere videre et par timer, vi er nogle stykker, der skal
pa arbejde i morgen. Jeg tror faktisk, det geelder mange af os, og der er altsa ikke udvist den
tilbageholdenhed, som var en forudsatning for, at vi lod sagen kare videre. Derfor er det, vi
beder om, at vi stopper nu.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jamen nu vil jeg for det farste sige, at det er altsa
kun 20 minutter i tolv, den er. Vi har veeret ude for det, der er veerre.

Sa vil jeg i gvrigt sige, at hvis jeg skal vurdere de forslag, der ligger tilbage, sa tror jeg
ikke, at de tager sa lang tid som det, vi har vaeret igennem. Der sker et eller andet, nar vi
snakker fundamentalisme og den slags, som gar, at tingene varer lengere. Jeg tror faktisk, at
det tager leengere tid end at diskutere Tivoli. Det er det andet, jeg vil sige.

Det tredje, jeg vil sige, det er, at der er faktisk nogle af de her forslag, som vi ikke kan
vente med, og det geelder det ene af Tivoliforslagene, som ikke giver mening, hvis vi udsky-
der det til den 3. november, og det geelder ogsa forslagene pa lukket dagsorden. Resten vil jeg
sige, at det kraever medlemsforslagsstillernes samtykke.

Jeg vil gerne ga frem i dagsordenen og sparge, om der er samtykke til, at vi udskyder det
til den 3. november, og hvis der ikke er det fra medlemsforslagsstillerne, sa tager vi den. Er
det 0.k.

Altsa praver vi med punkt 32, som er medlemsforslag om indfarelse af en sivegadeord-
ning, om SF er indstillet pa at udskyde den til den 3. november? Der bliver svaret ja. Den er
udsat.

Hvis jeg ma have lov til at dele Tivoliforslaget op, sa vil jeg, jeg ved godt, vi har foreslaet
en vaeltet tuborg, men der er faktisk forskel pa de to forslag med hensyn til, hvor meget de ha-
ster, sa vil jeg spgrge, det er vist Joan, om vi kan udskyde medlemsforslaget om udarbejdelse
af kommuneplantilleg m.v.? Ja, det kan vi godt ... (Afbrydelse). De hanger sammen, 0.k. Skal
jeg forsta det sadan, at den debat bliver vi ngdt til at tage? — Den tager vi sa nu.

32) BR 559/05. Medlemsforslag om indfgrelse af en sivegadeordning

(Stillet af Hellen Hedemann, Bo Asmus Kjeldgaard, Sven Milthers, Jens Johansen, Charlotte
Wieth-Klitgaard, Heinrich Metz, Trine Schaltz, Frank Hedegaard, Bjarne Fey (alle F)):

SF foreslar,

at Borgerreprasentationen palegger Bygge- og Teknikudvalget at undersgge muligheden for,
at der senest fra 15. juni 2006 — ved ferie- og turistsesonens start — indfgres en sivegadeord-
ning i det omrade, der i Miljgtrafikugen 2005 var udlagt som bilfri by.

Borgerrepraesentationen traf beslutning om at udseette sagen til mgdet den 3. november
2005.
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33) BR 560/05. Medlemsforslag om udarbejdelse af kommuneplantilleeg og lokalplan for
Tivoli-omradet

(Stillet af Jette Bergenholz Bautrup, Winnie Berndtson, Kim Christensen, Jesper Christensen,
Hamid El Mousti, Lars Engberg, Thor Buch Grgnlykke, Klaus Hansen, Mona Heiberg, Jakob
Hougaard, Joan Jensen, Winnie Larsen-Jensen, Johannes Nymark, Finn Rudaizky, Anna
Saakwa, Taner Yilmaz (alle A), Tanwir Ahmad, Klaus Bondam, Inger Marie Bruun-Vierg,
Manu Sareen, Monica Thon, (alle B), Abderrahman Ben Haddou, Mogens Lanborg, Majbritt
Mamsen, Michael Rosenmark, Helle Sjelle, (alle C) og Carl Christian Ebbesen, Louise Fre-
vert, Gunhild Legaard og Karin Storgaard, (alle O)):

Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti
forslar,

at Borgerrepraesentationen paleegger @konomiforvaltningen og Bygge- og Teknikforvaltnin-
gen at udarbejde en redegarelse med en indstilling til Borgerreprasentationens mgde den 24.
november 2005 om behovet for udarbejdelse af hhv. kommuneplantilleeg og lokalplan for om-
radet mellem Vesterbrogade, H.C. Andersens Boulevard, Tietgensgade og Bernstorffsgade
(Tivoli)

34) BR 561/05. Medlemsforslag om forlystelsen **Starflyer' i Tivoli

(Stillet af Jette Bergenholz Bautrup, Winnie Berndtson, Kim Christensen, Jesper Christensen,
Hamid El Mousti, Lars Engberg, Thor Buch Granlykke, Klaus Hansen, Mona Heiberg, Jakob
Hougaard, Joan Jensen, Winnie Larsen-Jensen, Johannes Nymark, Finn Rudaizky, Anna
Saakwa, Taner Yilmaz (alle A), Tanwir Ahmad, Klaus Bondam, Inger Marie Bruun-Vierg,
Manu Sareen, Monica Thon, (alle B), Abderrahman Ben Haddou, Mogens Lgnborg, Majbritt
Mamsen, Michael Rosenmark, Helle Sjelle, (alle C) og Carl Christian Ebbesen, Louise Fre-
vert, Gunhild Legaard og Karin Storgaard, (alle O)):

Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti
forslar,

at Borgerreprasentationen palegger Bygge- og Teknikforvaltningen at genoptage behandlin-
gen af Tivolis ansggning om tilladelse til at etablere en ny udsigtsattraktion ( Starflyer ) med
henblik pa forleeggelse af sagen til beslutning i for Bygge- og Teknikudvalget den 9. novem-
ber 2005 og Borgerrepraesentationen den 15. december 2005.

Punkt 33 (BR 560/05) og punkt 34 (561/05) blev behandlet under ét.

Joan Jensen (A): Jeg skal nok pa grund af det sene tidspunkt gere det kort.

Vi er nogle partier, der har stillet 2 forslag omkring Tivoli. Det ene forslag gar pa, at vi
sadan set ikke gnsker en lokalplan, og det andet forslag gar pa, at det afslag, Tivoli har faet til
deres nye forlystelse, der hedder Starflyveren, vil vi godt have opheavet, fordi vi mener fak-
tisk, at Tivoli skal have lov til at opfare denne nye forlystelse derinde.
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Tivoli er jo, kan man sige, et treekplaster, hvad angar, det er jo os kabenhavnere, vi holder
jo meget af Tivoli, og man ma ogsa godt sige, at Tivoli ogsa tiltreekker mange turister. Tivoli
er et sted, vi ikke kan undveere i denne by, fordi det tiltreekker kebenhavnere, men ogsa turi-
ster.

Det vi er bange for, hvis der bliver lavet en lokalplan, det er, at den udvikling, Haven har
veeret inde i igennem arene, og jeg synes faktisk, den made, Haven har udviklet sig pa gennem
arene, hvor man har fulgt nogle traditioner, samtidig med at man har pregvet at forny sig. Hvis
vi far en lokalplan derinde, sa er vi simpelt hen bange for, at vi kommer til at l&gge nogle be-
graensninger pa den udvikling af haven, som vi godt vil have.

Nar det er sadan, at vi siger, at vi i Kgbenhavn er en by med noget dynamik i, og vi godt
vil have lidt gang i den, og vi godt vil have nogle ting, vi praesenterer, sa bliver vi ngdt til at
have nogle omrader, hvor vi er lidt mere lempelige i forhold til lokalplanforslagene, end hvad
man er andre steder i byen. Det vil vi godt veere inde i Tivoli.

Der er maske nogle, der vil sige, jamen hvis vi gar det, at vi giver los i forhold til, at der
ikke skal veaere nogen lokalplan inde i Tivoli, at sa kan de bare gare, hvad de har lyst til og
bygge lige preecis det, de vil og lave alle de projekter, som de nu synes, der ville vaere godt for
Haven.

Der bliver jeg sa ngdt til at sige, nej, sadan spiller klaveret ikke. Hvis vi siger nej til en
lokalplan, sa betyder det selvfglgelig, at de byggeprojekter, som der er inde i Tivoli, at de skal
sammen med kommunen i dialog om, hvad det er, man vil lave derinde, og sa skal forvaltnin-
gen komme med en eller anden indstilling, som vi sa efterfglgende politisk skal godkende.

Sa vi kan sagtens leve med, at der ikke kommer nogen lokalplan, vi tror godt pa, at ud-
bygningen og udviklingen af haven kan forega i dialog mellem Tivoli, forvaltningen, og sa vi
til sidst treeffer en beslutning.

Den nye forlystelse derinde har veeret diskuteret meget, ogsa fordi man siger, jamen det
er jo et frygtelig hgijt tarn, de skal have, og det har varet fremme, at det tarn, man gnsker den
nye forlystelse, det er 90 m hgjt. Jeg kan godit se, en forlystelse pa 90 m det er meget.

Vi har nu, fordi de partier, der star bag disse forslag, vi har faktisk kigget pa det, og vi har
haft en snak med Tivoli, og Tivoli er faktisk indstillet pa at cutte 10 m af, sadan sa vi siger,
den nye forlystelse derinde kun bliver 80 m alt inklusive. bade med selve forlystelsen og sa
den rampe, som den skal sta pa.

Vi synes faktisk, det er 0.k., altsa vi ter godt at leegge navn til, at man far en forlystelse,
der er 80 m hgj. Vi kan godt unde dem, der har mod pa at tage op i de hgjder, at komme 80 m
op og sa have en utrolig udsigt over byen. Hvad er 80 m sa? Det er 2 gange Rundetarn.

Det vi sa godt vil med det andet forslag det er simpelt hen at sige til forvaltningen, om
igen, det afslag | har givet, det vil vi godt have ophavet, og vi vil godt have igangsat denne
nye forlystelse, saddan at nar | kommer i Tivoli til sommer, sa skal vi alle sammen op i denne
nye stjerneflyver, som jeg vil kalde den for.

Jeg vil dog godt til forslaget, det oprindelige forslag, vi stillede, der sagde vi, at det skulle
i Bygge- og Teknikudvalget den 9. november, og sa skulle det i Borgerreprasentationen den
24. november. Der star den 15. december i forslaget.

Vi vil godt have de 2 forslag pa samlet igen, og vi mener godt, det kan nas tidsmaessigt,
sa der er et a@ndringsforslag til, at den dato, der hedder den 15. december bliver &ndret til den
24. november.
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Ole Hentzen (C 2): Alle kan jo telle, og her er der indgaet en handel. Ingen ved, hvad
betalingen er, men den har sikkert veeret stor.

Men nar det sidste kommer pa bordet, at man skal hgre, at Socialdemokratiet, som er et af
de starste beerende partier igennem mange artier her, at det er meningsfyldt at sende noget til
en forvaltning med henblik pa, at de inden for en maned skal aflevere et beslutningsgrundlag
vedrgrende, om der skulle udarbejdes kommuneplantilleeg og lokalplaner for Tivoli. Undskyld
Joan Jensen, erfaringen, altsa de knap 4 ar taler sit tydelige sprog, for det er ren gakgak, det
ved Joan Jensen ogsa, det er andre motiver, der ligger til grund.

Hvis vi isoleret skal se pa flyveren, sa kan man selvfglgelig sige, Socialdemokratiet har jo
gjort sin pligt, de har sgrget for at fa skaret sddan 16 m af, fordi i hr. Liebsts brev hedder det
sadan set 6 m over jorden og sa 90 m op i luften, og 6 + 90 det er jo 96. Nu er det dog maks.
80.

Jeg havde dog @nsket, at Socialdemokratiet ogsa havde last resten af materialet og lige-
som taget det med i beslutningsgrundlaget om, hvad det er for nogle krav, der skal stilles til
det monstrum, som skal op 80 m, altsa to gange Rundetarn. Man forholder sig overhovedet
ikke til, hvilken lyseffekt der skal veere.

Joan Jensen og den gvrige Socialdemokratiske Gruppe kunne dog have kigget tilbage i
det historiske materiale, da det sidste tarn blev bygget, hvor alene belysningen var en ganske
alvorlig sag. I mellemtiden har faktisk Kabenhavns Kommune lavet en hel belysningspolitik
vedrgrende, hvordan man egentlig ma lyse byen op, men det teller abenbart ikke.

Det andet er ligesom at skulle tage stilling til nogle stgjniveauer. Jeg forstar, at Socialde-
mokratiets Joan Jensen har faet overtalt resten af gruppen til at tro pa det udsagn, og nu citerer
jeg:

”Udsigtsattraktionen er stort set lydles med elevatoroptraek og en roteringsmekanisme
drevet af elektriske motorer pa gummihjul. Der forventes ganske beskeden publikumsstgj, da
oplevelsen hverken er graenseoverskridende eller voldsom, men derimod behagelig og forfri-
skende.”

Hvis man nu lige gik over i afsnittet lige ovenover, sa star der, og jeg citerer igen:

”En gondol, hvorpa der er keedemonteret 12 2-personers-saeder, bliver hejst ca. 90 m op i
vejret, mens gondolen drejer om sin akse, hvorved saederne flyver omkring i luften med op til
70 km i timen.” Jeg gentager: “hvorved saderne flyver igennem luften med op til 70 km i ti-
men.”

Det er sadan set i denne by, hvor vi altsa i feellesskab har vedtaget en trafik- og miljg-
handlingsplan, hvor vi generelt nedsatter hastigheden for al feerdsel til 40 km i timen, sa me-
ner man nu, at man altsa oppe i luften ca. 80 m oppe sadan set helt lydlgst, men derimod be-
hageligt og forfriskende egentlig kan svinges rundt med 70 km i timen. Ja goddag mand — gk-
seskaft.

Jeg beder ogsa det kaere Socialdemokratis andre medlemmer ud over dem, som nu lige-
som er blevet fanget ind i denne retorik, leese Tivolis egen publikation, som er rimelig officiel,
for det er et barsnoteret selskab, det er sadan set deres regnskab med den dertil hgrende beret-
ning, sa jeg citerer ikke noget, der er odigst ud over selve indholdet. Men jeg citerer derfra.
Der skriver man sadan set:
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At forlystelserne er videre et vaesentligt forretningsomrade for Kebenhavn og Tivoli, de
svarer til godt 50 pct. af virksomhedens omsatning.”

Forlystelser det er sadan ligesom et, ja i min terminologi sa er forlystelserne i Tivoli no-
get med, at man ligesom gar ind i en forlystelse, man lgser en billet, og sa er man i en forly-
stelse. Sadan er det ikke, nar man skriver som Tivolis direkter i denne sag, sa er forlystelserne
ogsa alle restauranterne. Det er ogsa, nar de star og river i maskinerne, altsa de enarmede ty-
veknagte eller de toarmede tyveknagte, hvis | magder nogle af de tivoliansatte.

Nej, jeg siger til jer, det der hedder forlystelserne i almindeligt sprog, det kan man laese i
nr. 2 i regnskabet, for der er man ngdt til at offentliggare det, der er det naturligvis ikke 50
pct. af omsatningen, men et noget mindre tal, nemlig precis 28 pct., tror jeg, jeg har regnet
det ud til at skulle veere.

Men for at vende tilbage til det, som vel egentlig er det vaesentlige i det her, det er, at
denne Borgerrepraesentation inklusive alle de medlemmer af Socialdemokratiets Gruppe, som
er blevet voldtaget i denne sag, ma laese pa lektien naste gang. Fordi det handler om noget
meget centralt i relation til Tivoli.

Jeg har veeret her i 20 ar, Bente har veeret her veesentligt l&engere og overborgmesteren
0gsa, Vi har altsa veret med til dette historiske salg af Tivoli til aktieselskabet. Vi har vaeret
igennem hele den proces, hvor man prgvede at sikre den historiske verdi af en have, som
skulle veere en forlystelseshave for byen i al fremtid.

Man lagde klausuler ind, fordi hvis vi havde solgt det som byggegrunde, havde vi altsa
veeret i vores vidunderlige gkonomiske mood, som vi er i i mange andre henseender, hvor vi
seelger gadehjarner eller andre stumper af jorden — ma jeg fortseatte — jamen sa ville vi aldrig
have solgt den pa den der preemis, for sa havde vi haft retten til, at hvis de sadan lavede det
om, sa ville vi have nogle verdier igen, ned i lommerne pa Kegbenhavns Kommune som sad-
vanlig, for hvem pokker havde solgt den beliggenhed pa grund for 200 mio. kr. og lidt mere,
som vi rent faktisk gjorde.

Det var der ingen idiot, der havde gjort, men det gjorde vi jo kun, fordi den var belagt
med nogle servitutter, der gjorde, at Tivoli skulle bevare sin nuveerende status. Jeg synes, | li-
gesom skal have min historie med. Pa det tidspunkt, hvor den szlges, sa gennemfares salget
af den gamle ejendomsdirekter, som gik i folkemunde for det, der hed ayatollahen. Jeg ved,
Klaus Hansen kender ham sardeles godt, de havde et meget venskabeligt forhold, det var hr.
Albrektsen.

Hr. Albrektsen ringede mig pludselig op pa min bopel, efter der havde vaeret noget tele-
vision om denne tivolisag, og sa siger den her pene mand, hr. Albrektsen var: ”Goddag, det er
hr. Albrektsen. Kan De huske mig”. Det kunne jeg selvfolgelig bekraefte, jeg kunne godt hu-
ske hr. Albrektsen, for hr. Albrektsen var en meget korrekt mand.

Han sagde: ”’Det, De har udtalt om Tivoli og salget dengang af grunden til Tivoli er fuld-
steendig korrekt, sa bed nu medlemmerne om at finde det gamle skade og sagen frem, sa alle
far den rette historiske sammenhang om, at vi jo netop solgte det med disse klausuler, fordi
det jo ikke bare skulle kunne gores kommercielt til den vaerdi.”

Nar nu | har faet det, sa synes jeg, | skal lige have pa slutningen, hvad det er, Tivoli skri-
ver selv. Det er fra side 23 i ledelsesberetningen i det regnskab, der er afleveret i indevaerende
ar:
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”Tivoli vil abne Danmarks forste Vagamama i forbindelse med ombygning af koncertsa-
len mod Tietgensgade, og dette vil saledes veere det farste skridt i Tivolis strategi mod at ud-
vikle Tivolis randomrader.”

Tivoli vil selv foresta driften o. lign. Det er ligegyldigt. Men det naste afsnit fortsaetter
sadan set med det, som er vasentligt i relation til det, om der skal laves en lokalplan og et
kommuneplantilleeg eller ikke. Der skriver man:

”Der vil vare fokus pa en raekke beslegtede forretningsomrader, herunder udvikling af
Tivolis randomrader samt etablering af et hotel i det nuvaerende H.C. Andersen slot ved Rad-
huspladsen. Tivoli har sammen med det New York-baserede arkitektfirma Dilos Corfidiu
iveerksat udarbejdelsen af en helhedsplan for randbebyggelsen for Tivoli ud mod Vesterbro-
gade, Bernstorffsgade og Tietgensgade. Hensigten er at skabe en bedre udnyttelse af randbe-
byggelsen mod byen,” — Randbebyggelsen mod byen! — saledes at Tivoli pa leengere sigt kan
tiltreekke nye forpagtere og derved gge det forretningsmassige grundlag savel ind mod haven
som ud mod byen.”

Dette er det helt centrale for jer, der skal beslutte, om | mener, der skal laves et nyt kom-
muneplantilleg og en ny lokalplan for Tivoli. Mener man, det er vasentligt, at Tivoli i sin
nuvearende facon far lov til at lave restauranter og butikker ud mod Bernstorffsgade og Tiet-
gensgade? Mener | som ansvarlige for byens udvikling, herunder den trafikale afvikling, at
det er muligt overhovedet at abne randen af Tivoli ud mod Bernstorffsgade og Tivoli?

Mener |, det er forsvarligt at inddrage cykelstier og fortove, saledes at Tivoli kan drive
den slags ting, eller mener | maske det modsatte, at det rettelig ville vere, at vi i hele Bern-
storffsgade egentlig eksproprierede 5 m af Tivoli hele vejen, fordi det er det, HUR som tra-
fikmyndighed rent faktisk har bedt om, at vi egentlig skaffede plads til trafikudvikling.

Det er det, som det forslag, der nu er kommet om, at det slet ikke er ngdvendigt med no-
get lokalplanforslag og kommuneplantilleg. Det mener man ikke er ngdvendigt.

Det er alle de problemstillinger, som nu Socialdemokratiet ved sit seneste andringsfor-
slag mener, at det kan veere besvaret allerede til november.

Jeg vil bare ggre Socialdemokratiet og de ansvarlige opmarksomme pa, at hvis det er til-
feeldet, at man virkelig tvinger en sadan afstemning igennem, sa vil det have uoverskuelige
konsekvenser for fremtidige byggeprojekter andre steder i denne by, for det vil skabe praece-
dens. Fordi massen, man vil bygge for Tivoli, herunder et nyt hotel, som er hgjere end Radhu-
set, det ifalge Socialdemokratiet og det fremlagte forslag ikke kreever noget kommuneplantil-
lzeg og lokalplan.

Det er helt nye toner og husk nu, det star pa skrift, Socialdemokratiet mener ikke, at byg-
gerier af disse volumener overhovedet kraever lokalplan, det er noget, som denne forsamling
egenradigt kan bestemme sag for sag. Sa er vi sa langt ude i hampen, som vi overhovedet kan
komme. Sa haber jeg, der er ansvarlige i Socialdemokratiet, der nar at gribe ind.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Der er endnu 1% minut tilbage af den samlede tale-
tid til Ole Hentzen.

Borgmester Sgren Pind: Ole Hentzen har i sit indleg fokuseret en hel del pa de udfor-
dringer, der matte ligge i relation til Tivoli. Det skal jeg ikke blande mig i, jeg vil sadan set
holde mig til den formelle side af sagen omkring lokalplanens evt. udarbejdelse.
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Igennem de ar, jeg har haft ansvaret for bygge- og teknikforvaltningen, har der veeret en
reekke sager med Tivoli startende med Det Gyldne Tarn — som jeg havde habet kom til at hed-
de Pinden, det skete ikke. Siden kom s Damonen, og der var ogsa en reekke mellemspil, og
nu er det sa den her Starflyer.

Et bredt udsnit af Borgerreprasentationens partier, ikke mindst Socialdemokratiet, har
hver eneste gang, nogle af disse sager er blevet behandlet i bygge- og teknikforvaltningen,
bebrejdet mig som borgmester, at tingene ikke var gaet ordentligt til, at der ikke var styr pa
den politiske proces, og at tingene ikke foregik i abenhed hver gang.

Det gjorde, at jeg pa et tidspunkt sagde kombineret med selvfalgelig en henvendelse, jeg
fik kombineret med en for sa vidt generelt positiv tilgang til Tivoli sagde til mig selv, det her
det gider jeg ikke hare pa mere, jeg gider ikke at fronte de her forviklinger hele tiden, hvis det
er sadan, at Borgerreprasentationens partiers flertal i virkeligheden karer frilgb og ikke vil
vedkende sig det ansvar, der egentlig foreligger i at kende de sager, men ikke rigtig kare dem.

Derfor synes jeg, at der kunne veere meget fornuft i at lave en lokalplan. Min overraskelse
var derfor en anelse sadan ja stor, da jeg pludselig konstaterede, at partier, som helt traditio-
nelt havde kraevet starre abenhed, offentlig debat, lokalplanshgringer og lign. fuldstendig til-
sidesatter det her, fuldsteendig. Pludselig skal det hele forega pa den made, som jeg for sa vidt
synes er helt fornuftig, men som man selv gang pa gang har kritiseret mig for.

Det pa trods af at der i Bygge- og Teknikudvalget var et meget, meget bredt flertal for en
lokalplan, hvorefter jeg sa matte se mig kritiseret for, at det nu skulle vere forkert at gnske sig
en lokalplan, fordi nogle partier lige pludselig havde skiftet holdning igen.

Der er jeg altsa ngdt til at sige, jeg begriber ikke, hvad det er, der er foregaet i denne sag.
Jeg synes sadan set, det er fint nok, jeg er enig med Ole Hentzen i, jeg er ikke sikker pa, at
tidsrammen kan holde i relation til den 24. november, det lyder temmelig vildt for at sige det
mildt, hvis man virkelig vil kaste byen ud i den situation, at der skal foreligge et afklaret
plangrundlag til den 24. november med de konsekvenser, som Ole Hentzen allerede har malet
op.

Men jeg har ikke noget mod at stemme for, at man undersgger ngdvendigheden af en lo-
kalplan. Til gengeeld synes jeg, der ligger et eller andet markveerdigt i, at man helt uden of-
fentlig debat og de regler, der geelder for en normal hgring, tillader en over 80 m hgj attraktion
i en tid, hvor man er ved at undersgge, om man skal lave et planmaessigt grundlag. Det begri-
ber jeg kort og godt ikke et muk af. Men det ma de ansvarlige, eller hvad vi nu skal kalde
dem, partier nu selv forklare.

Venstre vil godt stemme for, at der sker en undersggelse af et lokalplangrundlag.

Sven Milthers (F): Jeg vil godt starte med at gere overborgmesteren opmarksom pa, at
der skete lige ngjagtigt det med denne sag, som jeg forudsa, fordi jeg kendte diskussionen fra
Bygge- og Teknikudvalget.

Men jeg kan forstd, at det for overborgmesteren og hans partifeller er vigtigere at tromle
bade Borgerreprasentationen, godt nok et meget stort mindretal pa én under flertallet eller én
under halvdelen, fordi det er jo den aftale, der ligger, og det er faktisk langt veerre for mig, og-
sa de kabenhavnske borgere og dem, der bor tet pa Tivoli.

Man vil ganske enkelt tilsidesztte fuldsteendig de bestemmelser, der star i planlovgivnin-
gen om lokalplanlaegning. Man skriver i det fgrste forslag:
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”Vi ser pa det foreliggende grundlag ingen grund til at bruge forvaltningens ressourcer pa
at lave det store arbejde, som et kommuneplantilleg og en lokalplan for omradet ... vil vaere.”

Derfor gnsker vi, fordi det der med, hvis Tivoli gnsker noget, det vil de jo ikke:

”Derfor ensker vi en narmere redegerelse med en indstilling fra forvaltningerne for,
hvorvidt der er behov for udarbejdelse af lokalplan og kommuneplantilleg.”

Det har vi haft for et par maneder siden i Bygge- og Teknikudvalget, der var et stort fler-
tal, som borgmester Sgren Pind navnte, der faktisk sagde ja, der er brug for en lokalplan her,
fordi det er s omfattende.

Ole Hentzen har gennem citater fra ledelsesberetningen tydeligt redegjort for, hvad det er.
Vi prgver i denne kommune at lave abenhed, vi praver oven i kabet indimellem at rose os af,
at vi er abne. Men jeg kan forstd, at Socialdemokraterne med overborgmesteren i spidsen ikke
vil sikre abenhed. Det er det, der ligger i abenhed fra Socialdemokraternes side og fra flertal-
lets side herinde lige nu.

Ja, det kan godt veere, jeg lyder vred, for det er jeg. Jeg er forarget over den handling, den
made man karer pa fra et flertals side. Sadan er det ikke vores vurdering, man skal kare.

Hvis det her karer igennem, sa vil vi undersgge mulighederne for, hvordan vi kan klage
til Naturklagenaevnet og alle mulige andre steder, sddan sa denne sag kan blive forsinket og
kan blive standset. Det er fuldsteendig harrejsende, det flertallet snsker at gare her, og det kan
vi altsa ikke statte.

Derfor kan vi ikke statte dette forslag, vi kan ikke se, hvad det er, man skal gare, ud over
det, man allerede har gjort, og sa kere videre med processen om at lave lokalplan, for det er jo
det, der er meningen med planprocesserne.

Hvorfor vil man ikke den abenhed fra Socialdemokratiets side og fra de andre partier, der
har tilsluttet sig dette? Jeg forstar det ikke, det er os helt uforstaeligt.

Monica Thon (B): Det er det helt rigtige tidspunkt, jeg kommer pa. Nu kan jeg forklare
Sven Milthers, hvad det er, han ikke kan forsta. Det er jo skant.

Se, Tivoli er en forretning, Tivoli er ikke et beboelseskompleks, hvor der bor mennesker,
der bor der i 30-40 ar, og som betaler deres husleje hver maned. Tivoli er en forretning, Tivoli
er en forretning, der afhaenger af andre forretninger rundt omkring. Se, hvis Tivoli ikke forny-
er sig ustandseligt, sa lever Tivoli ikke.

Jeg havde i telefonen en aldre herre, som det farste han sagde til mig, jeg er liberal, men
jeg synes jo, at Tivoli skal have lov til ikke at udvikle sig. Nej, det sagde han ikke, men han
sagde, vi vil ikke have det tarn, og sa mente han, vi maske kunne give et kommunalt tilskud
til, at Tivoli kunne kere rundt, hvis vi ikke fik det tarn der.

Sa var jeg sa uforskammet at pastd, at man maske kunne sige, at det ikke var et kommu-
nalt kerneomrade at give tilskud til forlystelsesparker, og sa lagde han rgret pa.

Kere Sven Milthers, den der underholdningsbranche, forlystelsesbranche, fornyer sig sa
ekstremt hurtigt, sa hvis vi laver en lokalplan, sa star vi bare med en helvedes, undskyld, en
fantastisk masse problemer bagefter ved, at vi ikke kan andre en hurtigt nok.

Jeg opfatter Tivoli som en fabrik, en forlystelsesfabrik. Jeg vil godt tale om at lave en lo-
kalplan pa periferien, men inde i midten der tror jeg ikke, jeg vil veere med til det.

Da Carstensen abnede sin have, var der sadan nogle karruseller, der kerte rundt og den
slags, og man kunne kigge ud over hele byen. De karruseller kan jo ikke kigge ud over hele
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byen nu, byen er jo groet op over karrusellerne, det er jo ikke markeligt, man gerne vil have
en ny karrusel, der kan kigge ud over byen, hvis det skal veere en udsigtskarrusel.

Det er en af grundene til, at jeg ikke vil have en lokalplan, tingene &ndrer sig for hurtigt,
0g vi ved udmarket godt, hvordan kgbenhavnerne har det med &ndring af lokalplaner, de ha-
der dem, for de mener, lokalplaner er testamenter, der gar 200 ar frem i tiden.

Jeg mener, det er halslgs gerning at lave en lokalplan, og jeg mener, det er en rigtig ud-
meerket ide at tage det op i Bygge & Teknik, hver gang der er noget nyt. Jeg mener ikke, at
det er en lukket politik eller skjult politik, vi kerer pa den made, nar vi ger det sadan. Jeg me-
ner bare, at vi skal have det op, hver gang der er noget nyt.

Vi kigger pa det, og sa far det en ordentlig behandling, og sa tror jeg ogsa, hr. Sven
Milthers vil veere tilfreds.

Mikkel Warming (9): Tivoli er en fantastisk vigtig central del af Kagbenhavns identitet,
kebenhavnernes, ja hele landets identitet. Men det er ikke noget, vi ma diskutere, i hvert fald
ikke med kgbenhavnerne, hvis det star til forslagsstillerne, for det er ikke veerd at bruge res-
sourcer pa en lokalplan og kommuneplantilleeg, det er ikke veerd.

Denne sag er politik, nar det er veerst, det er serbehandling af en forretning, som Monica
Thon siger. Det er en forretning ja, som far den serbehandling, at i modsatning til, hvad man
ellers skal, nar man udvider, nar man laver nye ting, nar man har planer om forskellige store
byggerier, sa skal der ikke vare lokalplan, det skal bare bankes igennem uden demokratisk
deltagelse, uden offentlig hgring uden noget som helst. Det er seerbehandling netop af en for-
retning.

Og at det er blevet radikal politik, og hvis man traekker de principielle linjer i det, Monica
Thon sagde heroppe, sa er det i virkeligheden ganske forrygende interessant, for hun siger,
man ikke kan lave lokalplanlaegning for et erhvervsliv i udvikling. Det er jo testamenter, der
varer 200 ar.

Er det blevet radikal politik, at vi ikke skal leegge nogen form for rammer for noget som
helst, fordi vi pa den made begranser den af Monica Thon besungne udvikling for forretnin-
gerne? Det er interessant.

Men det er konsekvensen af den radikale politik, den radikale ordfgrers forhabentlig poli-
tiske testamente heroppefra. Og det er konsekvensen af de forslag, som Socialdemokraterne er
bagmeend for, vi behandler her. Fordi det er seerbehandling af en forretning, der skal have lov
til at gare precis, hvad de vil, uden at de spilleregler bl.a. om demokrati, inddragelse af bor-
gerne, inddragelse af kabenhavnerne skal falges. Det er ynkeligt.

Tivoli er i forandring, som det skal vaere, men som Ole Hentzen godt og grundigt gjorde
rede for, sa er der ogsa planer om meget drastiske store forandringer. Man har haft det her
amerikanske konsulentfirma gaende rundt, kigget pa, hvad kunne man gare for at udvide bik-
sen, udvide forretningen. Der er tale om voldsomme andringer, stort hotel, hgjere end Radhu-
set, planer om butikker og restauranter i forhold til randen ud til resten af byen.

| den situation er det fornuftigt med en lokalplan. | den situation er det fornuftigt at disku-
tere, hvilke rammer er der for Tivolis virksomhed. Ikke stramme rammer, men rammer i det
hele taget, ogsa fordi en lokalplan og et kommuneplantilleeg er det eneste instrument, vi har
for at give kgbenhavnerne en chance for at diskutere Tivolis udvikling og fremtid. Hvordan
far de ellers den chance.
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Ja, ikke med de forslag, der ligger her, for det handler om, man fjerner lokalplan og
kommuneplantilleeg, det er jo motivationen bag forslaget, og sa skal denne forlystelse pa 80 m
ellers bare bankes igennem. Det er der ikke meget demokrati og abenhed over, der er ikke
meget inddragelse af kebenhavnerne i det.

Og nar man ikke vil have den lokalplan, sa far man det, man har nu og har haft, et slags-
mal fra forlystelse til forlystelse, fra sag til sag uden helhed, uden demokrati, uden sammen-
heeng.

Vores statte til en lokalplan er ikke afhangig af, om der er mange eller fa klager over
givne projekter, det handler om, at vi har et vigtigt centralt omrade, ufattelig vigtigt ogsa for
byen og byens borgeres identitet, og som gar med planer om meget store forandringer, fordi
det er en forretning, fordi den udvikler sig, og fordi den ogsa skal udvikle sig.

Men hvis ikke man ma diskutere det, legge bare en anelse rammer i form af lokalplan og
kommuneplantilleeg, hvornar ma man sa.

Ja, ifelge De Radikale ma man nzrmest aldrig, fordi det forhindrer dynamikken og ud-
viklingen. Jeg forstar ikke, Monica Thon gider spilde sin tid i Bygge- og Teknikudvalget med
at behandle lokalplaner, som jo et eller andet sted leegger rammer hele vejen igennem, nar hun
har det syn pa planlegningens begransninger for dynamikken og udviklingen, som hun har.

Nu star vi i skidtet igen, vi skal diskutere en enkelt forlystelse revet ud af sasmmenhange,
revet ud af den sammenhang, det indgar i ogsa fra Tivolis side, som man kan lase sig til, og
som Ole Hentzen citerer. 80 m hgj forlystelse, 70 km rundfart i de her 80 meters hgjde, som
foregar aldeles lydlgst.

Men det skal man ikke diskutere med nogen, fordi det skal bare bankes igennem, det skal
man ikke spgrge naboerne om, hvad de siger til, det skal man ikke male nogen steder, fordi
det har man besluttet i et flertal, det skal bare bankes igennem.

Det giver ingen mening, det er trist, det er ynkveerdigt, og det er pinligt, den made et fler-
tal insisterer pa at lave serbehandling af en privat virksomhed.

Bente Frost (V 2): Jeg kan ikke lide det her, det er forkert. Det er forkert, at Tivoli skal
fa lov til at skalte og valte med deres egen grund, sadan som det nu bliver lagt op til af et fler-
tal her i dag.

Dengang vi solgte grunden for mange herrens ar siden, det var en meget fin pris, de fik,
0g meningen var, at vi skulle aftale tingene. Der har varet et stort problem med mange af tin-
gene, de har faet lavet, og det har ikke veret hele Kgbenhavn, der har staet bag de ting, der er
foregaet med de store voldsomme forlystelser, der er foregaet.

De bebyggelsesprocenter de efterhdnden er oppe pa i Tivoli, er ikke sarlig attraktive, hvis
de fortseatter pa den made i randbebyggelsen rundt om. En ny forlystelse i den hgjde pa 80 m
med et store lysforbrug, der vil vaere omkring en sadan forlystelse, det forstar jeg overhovedet
ikke, at nogen kan synes er attraktivt for byen. Vi skal passe pa den midte af vores by.

Tivoli vidste, da de kgbte grunden, at det var en af de mest attraktive grunde i byen, de
fik, og der skulle passes pé den. Jeg synes absolut, der skal laves et kommuneplantillzeg og en
lokalplan for tivoliomradet, ligesom der skal pa alle andre omrader i Kgbenhavn.

Nu star Carlsberg for at skulle omlaegge deres produktion, skal vi heller ikke lave nogen
kommuneplan eller lokalplan for Carlsbergs ombygning til andre foretagender, skal de have
lov til at bygge pa Carlsherg, ngjagtigt som det passer dem.
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Jeg synes, det er en meaerkveerdig tankegang oven i kgbet fra en arkitekt, at man ikke sy-
nes, der skal veere rammer for de ting, der bliver bygget i en by.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 2. runde.

Sven Milthers (F): Jeg vil gerne sige, at jeg er glad for Monica Thons belering af mig,
sadan at forstd, at den var meget, meget gjenabnende for alle parter. Jeg haber, den ogsa var
det for Monica Thon selv.

For udsagnet var, at Monica Thon gnsker at give stette til en privat virksomhed bare ikke
med kommunale penge, men med en total serbehandling.

Udsagnet var, at Monica Thon ikke gnsker fornyelse i Tivoli, men gnsker kopiering af en
reekke andre forlystelsesparker rundt omkring i verden, for det er jo, hvad der sker, det er det,
Tivoli laver lige for gjeblikket.

Specielt ogsa forslaget om Starflyer det er hentet ind et andet sted fra, fint sa bruger vi
ogsa lige det. Hvad bliver det naste, ja, det kommer sa om et ar eller to, fordi der skal jo helst
en til hvert ar, sa det spaendende er, hvad er det sa for et forslag, der kommer naste ar og nee-
ste ar igen og naste ar igen. For Tivolis udsagn pa det her er, der skal en ny underholdnings-
ting til hvert ar.

Jamen nu er det 80, sa er det vel 85, sa er det 90, sa er det 95, hvornar bliver det 200 m.
Altsa oprigtig talt, den glidebane, Monica Thon er pa vej ind i, det er hun velkommen til, det
er hendes valg, det er partiernes valg her, der gnsker det. Jeg kan ikke anbefale det, og vi gn-
sker ikke at ga den vej.

Det der i hvert fald bliver et spgrgsmal det er, hvilke andre omrader er det, der nu ogsa
skal undtages fra lokalplankrav, fordi det blev jo sagt meget klart af Mikkel Warming, at det
ma veere kravet, fordi der ingen virksomhed, der kan udvikle sig, det er jo det, vi lige har hart,
de udvikler sig kraftigt, sa derfor fjerner vi egentlig ogsa dybest set alle mulige andre krav.
Det er ikke det, det drejer sig om, det er vigtigere at sikre udvikling i virksomhedens egen
preemis og egen forestillingsverden. Sa det skal vi andre ikke blande os i og heller ikke bor-
gerne i Kgbenhavn.

Jeg siger god forngjelse. Vi vil keempe imod med nab og Klger, vi vil bruge alle midler til
at blokere dette forslag.

Monica Thon (B): Det er jo skent, nar hr. Sven Milthers siger, at det er en glidebane. Det
er jo lige praecis det, det skal veare, nar det er Tivoli, ikke.

Vi skal da have en lokalplan til Carlsberg. (Afbrydelse: Hvorfor?) Det skal vi da, fordi det
er boliger, det er boliger, det er stationert.

Det, vi snakker om her, er en butik, som vi gerne vil have midt inde i byen, den a&ndrer
sig konstant. Vil I have et Tivoli, eller vil | ikke have et Tivoli. Vil | have noget stabilt fuld-
kommen stationaert, sa tag en lokalplan. Hvis | vil have, Tivoli bliver i byen, sa lad veere med
at lave en.

| kunne bare lade vaere med at salge grunde, sa havde | haft mere tjek pa den.

Sa kan man sige, hvor mange mennesker bor omkring Tivoli. Der bor, jeg ved ikke, hvor
mange der bor, er der nogen, der ved, hvor mange der bor omkring Tivoli? 70, 100 whatever.
Der kommer over 30 mio. i parken hvert ar.
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Pa en eller anden made er det ogsa lidt vigtigt, hvor mange der har glede af den park,
men det er gjensynligt ikke noget argument, kan jeg hare pa det hele.

Jeg synes, det er tristement, at man ikke tror, at Bygge- og Teknikudvalget kan behandle
de sager, der kommer op, pa en veerdig og fornuftig made, altsa alt, hvad vi beslutter, ligger
offentligt pa et net. Hvad er det for noget, at man anklager os for at gemme tingene og skjule
dem? Det hgrer da ingen steder hjemme. Jeg ved ikke, hvad det er, | har gang i, men jeg sy-
nes, det er helt meerkeligt og udtryk for en eller anden form for multiparanoia.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er det Ole Hentzen, som har 1% minut.

Ole Hentzen (C 2): Ganske kort til Monica Thon. Jeg haber, at Monica Thon glemmer
denne aften hurtigst muligt. Jeg haber ogsa, hendes valgere glemmer det og aldrig beder om
at fa et referat af, hvad Monica Thon som arkitekt og som radikal kandidat til det her har sagt.
Det er beskeemmende, Monica Thon, jeg er ked af at sige det.

Jeg er principielt flintrende ligeglad med de beboere, der bor inde omkring Glyptoteket,
og alle ved, jeg bor der selv, det har ikke en pind med det at gare. Det er et spgrgsmal, vil vi
beholde et livskraftigt Tivoli pa Tivolis preemisser og pa byens praemisser.

Monica Thon har meldt klart ud, og det har sadan set ogsa Socialdemokratiet, byen det er
flintrende ligegyldigt, det er det bagrsnoterede selskab Tivolis premisser, som teller, der skal
ikke laves regler.

Jeg beder bare sadan set om, at der er nogle, der forholder sig kvalificeret til, om det er en
butik, eller om det er ikke en butik. For det, der siges fra denne talerstol er, at nar de kommer
med projekterne om, at de vil lave butikker ud mod Bernstorffsgade og Tietgensgade hele ve-
jen, sa siger man ogsa ja hertil. For det mener man er veesentligt, for det er det, man forholder
sig til, det er det, der star pa skrift, det er det, som er i jeres beslutningsforslag.

Og samtidig har givet tilsagn om, at det hgjhushotel, som man selv mener skal vaere hgje-
re end Radhustarnet, fordi sa konkurrerer det veerdigt med Radhusets tarn, det synes de ogsa
er en god ide. Det er det signal, | sender, og det synes jeg sereme, | skulle teenke lidt over.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Det var fornemt holdt.

Mikkel Warming (@): Hvis vi vil have butikken, sa skal vi blande os udenom. Det var
det radikale budskab i 2. runde. Ikke bare i 1. runde, hvor man kunne tro, at tungen lgb af med
hende, men nej, i 2. runde var det ogsa budskabet. Hvis vi vil have butikken, s& skal vi blande
os uden om, ingen planlagning, ingen rammer, ingen band pa noget som helst.

Hvor geelder den logik ikke, der er mange butikker, der er mange forretninger i denne by.
Hvor geelder Monica Thons, den radikale logik ikke henne? Jeg vil meget gerne have nogle
eksempler. Er der nogle steder, hvor Monica Thon alligevel mener, at der skal vaere en lokal-
planleegning, nogle rammer for, hvad der kan ske af udvikling overhovedet.

Fordi den logik, vi har hgrt gentaget i 2. runde, var meget klar, vil vi have butikken, skal
vi blande os udenom. Det tror jeg, der er rigtig mange erhvervsdrivende i denne by, der vil
veaere meget enige med Monica Thon i og vil komme hver gang, man laver bare en eller anden
form for regulerende tiltag.
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Det kan veere et pabud fra Miljgkontrollen, det kan veere, man kommer med en lokalplan-
leegning om, hvilke typer af virksomheder der kan vare forskellige steder, det er jo, jamen vil
| have butikken, vil I have livskraften, sa bland jer uden om. Og Monica Thon har meldt klart
ud, der skal ingen hindringer af nogen som helst art veere for nogen som helst form for er-
hvervsdrivende i denne by.

Det er spendende radikal vel egentlig politikskifte og sa dog ikke i praksis, nar man ser
pa Monica Thons stemmeafgivning i Borgerrepreaesentationen og i Bygge- og Teknikudvalget.
Men det er interessant, meget interessant.

Sa siger Monica Thon ogsa, jamen der er jo ikke noget skjult, vi behandler jo sagerne, de
ligger pa nettet. Jamen det, en lokalplan og et kommuneplantilleeg kan gare er jo, at der er en
lovbefalet offentlig haring, hvor interesserede borgere ikke bare kan ga ind og opdage, at sa-
gerne er der i tidsrummet mellem fredag kl. 12, hvor de legges pa nettet og onsdag Kkl. 14,
hvor mgdet begynder. Men der faktisk er en hgringsperiode, sagerne kommer ud, der vil oven
i kgbet veere offentlige mader, hvor man kan mgde Monica Thon og andre politikere, som kan
diskutere med borgerne, hvor man kan lave indsigelser, der faktisk skal kommenteres af for-
valtningen om, hvad disse indsigelser matte have af konsekvenser for det samlede forslag.

Det er vel en lidt sterkere inddragelse af kabenhavnerne pa et givent spargsmal end det,
at man kan, hvis man er heldig, ved sagen kommer op, kan ga ind pa nettet og finde den pa
nettet mellem fredag kl. 12 og onsdag kl. 14 eller vel at meerke mandag kl. 12, hvor fristen for
at fa foretreede udlgber.

Det er et spendende demokratisyn, Monica Thon pa De Radikales vegne afslgrer her i af-
ten, at hvis man bare i lgbet af weekenden kan ga pa internettet, sa er alt klaret, ingen proble-
mer.

Hvorfor har Monica Thon stemt for lokaludvalgene, kunne man spgrge, fordi de vil jo
netop ga ind og blande sig, det bar de jo ikke, det er der jo ingen grund til, de vil bare legge
band pa virksomhederne, og det kan vi jo ikke have i udviklingens navn.

Et af de store problemer med den vedtagelse, Monica Thon og Joan Jensen leegger op til i
aften er jo netop, at sammenhangen ryger totalt, sa behandler vi en Starflyer. Ja nu, fordi med
vedtagelsen i aften sa banker den igennem uden diskussion, uden nabohgring, uden at inddra-
ge nogen, den skal bare gives den tilladelse, uden nogen kan udtale sig om noget som helst for
det har flertallet besluttet.

Sammenhangen med de planer, der er i Tivoli omkring butikker af forskellig art i randen,
hotelplaner osv., den er der ikke. Hvorfor skal man tage det projekt for projekt i stedet for.

Med de signaler Monica Thon specielt og Joan Jensen ogsa har givet og med den totalt
tavse falgagtighed, De Konservative og Dansk Folkeparti viser over for Joan Jensen og Moni-
ca Thon i denne sag, sa er der ingen tvivl. Vi kan jo ikke leegge band pa udviklingen, vi kan
ikke legge band pa de private virksomheders udvikling, sa de tilladelser de kommer jo bare
lgbende.

Der er ikke meget demokrati, der er ikke meget sammenhang, og der er slet ikke nogen
udviklingsstrategi i det. Vi mener faktisk, at Tivoli er for vigtig for Kebenhavn, for kgben-
havnerne til at blive behandlet pd den made. Vi gar ind for en lokalplan, for et kommuneplan-
tilleeg, netop fordi det er muligheden for at fa en offentlig diskussion af, hvilke rammer, ikke
snavre, men hvilke rammer kan man forestille sig som by, der skal veere for noget af det mest
identitetsgivende, vi har, nemlig Tivoli.
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Men den demokratiske diskussion gnsker Socialdemokrater og Radikale overhovedet ik-
ke, man vil hellere seerbehandle private virksomheder.

Joan Jensen (A): Vi tror faktisk ogsa, selv om der ikke kommer en lokalplan, at demo-
kratiet kan virke. Jeg kan ikke forsta, hvad det er, man er sa bange for som politiker at ga ind
og sige, det her vil vi godt have indflydelse pa. Er det, fordi man er bange for, man skal ud i
de her diskussioner om, hvordan en udvikling skal forega, hvordan den skal ga, at man siger,
det her det er da meget nemmere at lave en lokalplan inde i Tivoli, fordi sa er vi fri for at stik-
ke fingrene ned og sige nej til den udvikling, der ligger.

Der er ikke nogen, der siger, at de planer, som Tivoli har, de ngdvendigvis bliver til no-
get. Vi har jo sagt heroppe fra, det vi gnsker, og dem der stiller dette forslag, det er, at det skal
til politisk behandling.

Vi har ikke noget imod, at vi tager det sag for sag og laver en politisk behandling pa det.
Fordi vi nu en gang i forhold til Tivoli sager, der vil vi ikke have nogen lokalplan, sa betyder
det jo ikke, at vi i resten af byen gar ud og siger, vi ikke vil have lokalplan.

Jeg sagde i mit opleg, det skal vel vaere sadan, at der skal vaere nogle steder i Kabenhavn,
hvor der godt kan vere lidt fest og farver, der maske kan vere lidt kaotiske tilstande, hvor
man ikke laver lokalplaner. Det kan lige preecis veere i Tivoli, og der ma vi sa som politikere
ga ind og tage vores ansvar og sige, det er det, vi vil, og det er det, vi ikke vil. Vi kan sagtens
lave nogle beslutninger, der passer i forhold til, hvordan byen skal udvikles.

Sa snakker | om lukkethed. Jamen sa vil jeg da godt sparge, nu har man givet afslag pa
den her nye karrusel, udsigtstarn, kald det, hvad man vil, jamen hvis man godt ville have haft
abenhed omkring det, sd havde forvaltningen da ikke sagt nej til det, sa havde de da sagt her,
der er en eller anden sjov ting inde fra Tivoli, en ny udvikling, de godt vil i gang med. Lad os
prove at leegge det ud til borgerne, til alle de fa beboere, der er derinde og hgre, hvad synes |
om det. Naeh, det gjorde man ikke, hvad valgte man, man valgte at sige nej til den ansggning,
der Ia inde fra Tivoli.

Sa jeg ved ikke, hvem det er, der er bange for abenhed, og hvem der godt vil have aben-
hed. Jeg tror pa, at vi som valgte politikere godt kan styre demokratiet ved, at vi sag for sag
behandler, hvis der kommer nogle forespgrgsler inde fra Tivoli om, hvordan man kan udvikle
Parken.

Jeg er meget enig med Monica Thon i, at hvis vi begynder at leegge nogle begraensninger
pa Tivoli, sd har vi sagt farvel og tak til Tivoli, og sa vil der ikke ga ret lang tid, sa lukker de.
Det kan ogsa vere et politisk valg, man tager, og det synes jeg sa bare, de partier, der ikke vil
veaere med til at sige nej til en lokalplan, de skal vaere klar over, det kan blive konsekvensen.

(Kort bemerkning).

Ole Hentzen (C): Jeg synes, Joan Jensen fra denne talerstol kommer med nogle postula-
ter om, at man har en ret til at kunne bestemme enkeltprojekter i denne Borgerrepraesentation,
uden at det har nogen konsekvenser. Jeg vil gerne bede Joan Jensen komme pa denne talerstol
og forklare forsamlingen, hvad er det for en ret, man pludselig skulle kunne tilleegge Bygge-
og Teknikudvalget og den fremtidige Borgerreprasentation til at kunne give tilladelse til store
udbygninger af f.eks. hoteller og andre randbebyggelser, som andre ikke i byen skal have. Det
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er det rene sludder, undskyld jeg siger det, Joan Jensen, det er noget forvravlet, det har man
ikke ret til.

Men hvis Joan Jensen har en viden, som resten af Borgerreprasentationen bgr kende om,
at den ret har Socialdemokratiet faet lov til i mellemtiden af den nye overborgmesterinde, sa
ma vi vide det herfra.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Altsa det bliver varre og verre. Enten sa er det desperation over
at have en sa ualmindelig darlig sag, eller ogsa sa har bade De Radikale og Socialdemokratiet
for alvor skiftet politik nu.

Joan Jensen stiller sig op her og siger, det her omrade skal vi ikke have nogen regler, der
skal veere fest og farver, men det skal vi sgreme andre steder ud fra det argument, at det er en
privat virksomhed, der skal udvikle sig, for ellers der den.

Hvilken privat virksomhed 1 denne by vil ikke med fuld ret kunne komme og sige: ’de
ma, hvorfor ma vi ikke?” Det er saerbehandling, det er forskelsbehandling, og det er faktisk
ikke lovligt, fru Joan Jensen.

Det er der, hvor den gar helt galt for Joan Jensen og Monica Thon, for De Radikale og
Socialdemokratiet her i aften, det er, at man har forelsket sig i, at der ikke skal veere nogen
band pa Tivoli overhovedet, der skal ikke vaere nogen offentlighed, nogen inddragelse af kg-
benhavnerne omkring en eller anden form for helhed i Tivoli i forhold til de planer, Tivoli
selv har.

Og sa kerer man ud med en argumentation, hvis konsekvens altsa er, at der ikke skal vae-
re regler for udviklingen, der skal ikke veaere rammer for udviklingen i form af planlegning,
for det er konsekvensen. Medmindre | gar herop, og det er sa det, Joan Jensen i virkeligheden
siger, at vi vil lave konsekvent serbehandling af én bestemt privat virksomhed.

Holder den, er der enighed i Den socialdemokratiske Gruppe, er der enighed i Den Radi-
kale Gruppe om, at man skal lave seerbehandling af én bestemt privat virksomhed.

Tror man virkelig, tror man virkelig blandt Socialdemokrater, blandt Radikale, at det ikke
har nogen konsekvenser for, hvad man kan i resten af byen. Har | teenkt jer grundigt om, fer |
gik med pa den her galej, det virker ikke sadan.

Sa det her med abenhed, jamen hvorfor gav forvaltningen afslag, ja, det gjorde de, fordi
der skulle laves en lokalplan, for det er der, et flertal indtil nu har markeret, at der skulle. Og
en lokalplan er jo netop karakteriseret ved, at der er en offentlighedsfase pa 8 uger, hvor der er
borgermgde, hvor der er mulighed for indsigelser, hvor der er mulighed for at diskutere i
dbenhed i stedet for at tage sagerne en for en i et 4-dages forleb fra fredag til ...

Overborgmesteren (Lars Engberg): Ja, den korte bemaerkning er slut.

(Kort bemerkning).

Joan Jensen (A): Jeg vil godt sige, vi teenker os altid om. De politiske beslutninger, vi
tager, der hvor jeg kommer fra, de er meget gennemtzenkte, og der er som regel enighed om
dem. | enkelte sager kan der veere nogle, der ikke har samme mening.

Men det der far mig op pa talerstolen, det er Ole Hentzen, der siger, jamen det her kan
man da ikke gare, det er nogle postulater, jeg star med. Jamen sa vidt jeg ved, som medlem af
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Borgerrepreaesentationen er vi den hgjeste politiske myndighed i denne kommune, og vi kan
faktisk beslutte, hvad der skal besluttes af forskellige ting og sager, hvis det ikke ligefrem er
lovstridigt.

Sa jeg er meget uenig med Ole Hentzen i, at vi ikke kan tage enkeltprojekter her i salen,
selvfalgelig kan vi det. Hvad er det, der forhindrer os i det, hvis ikke de ligefrem er lovstridi-

ge.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er der kort bemzrkning til Ole Hentzen, og sa
stopper vi de korte bemarkninger.

(Kort bemerkning).

Ole Hentzen (C): Nu beder jeg den erfarne rotte, overborgmesteren, ved en anden pas-
sende lejlighed end i aften belere sit partimedlem om, hvad det er for noget sludder, hun star
og siger fra talerstolen. Fordi man kan jo ikke postulere, fordi vi er en suveraen forsamling, at
vi s har lov til at bryde alle love.

Det siger Joan Jensen fra denne talerstol, at hvis et flertal her beslutter det, s kan man
bryde alle love. Sa siger jeg bare, sa er der behov for ekstern hjaelp til at fortzelle Joan Jensen,
hvor galt hun er afmarcheret.

Jens Kjer Christensen (9): Jeg skal kun stille et spgrgsmal, fordi jeg er fuldkommen
enig med vores ordfgrer Mikkel Warming og Ole Hentzen etc. ... (Afbrydelse). Ikke Ole Hent-
zen, der ikke er vores ordfarer.

Jeg vil gerne sporge flertallet i denne sag, hvad der egentlig menes omkring lokalplan og
kommuneplantilleg. Jeg vil godt have lov at leese op, hvad det er, man har foreslaet til denne
forsamling. Jeg bliver ngdt til at gare det, fordi ellers giver spargsmalet nok ikke nogen me-
ning. Der star, at Borgerrepraesentationen paleegger gkonomiforvaltningen og bygge- og tek-
nikforvaltningen at udarbejde en redeggrelse med en indstilling til Borgerrepraesentationens
mgde den 24. november 2005 om behovet for udarbejdelse af henholdsvis kommuneplantil-
leg og lokalplan for omradet etc.

Det vil sige, man laegger op til en beslutning, hvor man beder forvaltningen om at komme
med en redeggrelse og dermed en vurdering, om der er behov. Samtidig har man en motive-
ring, der siger, vi ser pa det foreliggende grundlag ingen grund til at bruge forvaltningens res-
sourcer pa at lave det store arbejde som kommuneplantilleeg og lokalplantillaeg er.

Hvad nu hvis forvaltningen kommer til Borgerreprasentationen, denne her 24. november
og siger: nu skal I hgre, af faglige-juridiske arsager er det faktisk ganske veesentligt, at der
bliver udarbejdet savel lokalplan som kommuneplantilleg. Hvad vil flertallet sa gare, fordi
nar man har stillet spgrgsmalet op her og vil have et svar fra forvaltningen, formoder jeg, at
der er sa meget @rlighed og saglighed i spgrgsmalet, at man selvfalgelig vil Iytte til, hvad for-
valtningen kommer med.

Sa mit enkle spergsmal er: er det faktisk sadan, at man vil tage det serigst, hvad forvalt-
ningen kommer tilbage med til Borgerreprasentationen den 24. november?

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa gar vi til 3. runde.
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Monica Thon (B): Selvfalgelig vil vi altid lytte til forvaltningens saglige gode argumen-
ter. Det vi har hert i aften det er bl.a. nogle anklager for at veere fuldkommen ude i hampen,
og at man aldrig nogen sinde har forholdt sig til en lokalplan.

Altsa i min erindring, jeg ved ikke, om der er andre, der kan huske anderledes, sa har jeg
aldrig nogen sinde angrebet en lokalplan far i aften, og straks er jeg simpelt hen sa ond og sa
kaosagtig. Jeg kan slet ikke genkende det billede af mig selv.

Nu har jeg stille og roligt i 3 % ar stemt for alle de lokalplaner uden at have gjort ophe-
velser, og straks er jeg et frygteligt dyr i abenbaringen eller det modsatte, hvad det nu ellers
er. Det vil jeg bare lige anholde, fordi dybest set synes jeg, det er en rigtig, rigtig god ide at
have lokalplaner, bare ikke for Tivoli.

Sven Milthers (F): Jeg har nok nogenlunde haft samme adfeerd som Monica Thon igen-
nem de 3 ¥ ar, jeg er gaet ind i diskussionen om lokalplaner. Jeg har veret til en raekke bor-
germgder i starten, hvor jeg var ny herinde, ikke dem alle sammen, det skal jeg blankt erken-
de, det har jeg ikke vaeret pa det seneste, fordi det tager ogsa meget tid, men det har jeg gjort.

Mit eneste spargsmal til flertallet, som jeg ikke forventer at fa svar pa i aften, fordi | har
jo sadan set svaret, sa | behgver ikke gere det igen, hvad i alverden er det for en saerbehand-
ling, I nu vil til at udsatte Tivoli for. Og hvordan vil I veere i stand til at forklare Naturklage-
nevnet, borgere, og hvem der nu vil blive involveret i sagen, at | kan sikre en ligebehandling
fremover i forhold til andre grundejere, virksomhedsejere, som kommer og siger, de gnsker
ikke nogen lokalplan for deres omrade, de vil hellere have projekterne behandlet enkeltvis og
hver gang, men kun af udvalgene. Hvordan vil | forklare, at overholder det helt basale lov-
begreb, der hedder ligebehandlingsmaksimen, der gelder for kommuner og for offentlige for-
valtninger.

Og hvis ikke Naturklagenavnet papeger det, sa kan | roligt regne med, at det vil Om-
budsmanden, for det er lige ngjagtigt et af kernepunkterne ogsa for det kommunale selvstyre,
og det er en lovlig ramme, som gelder for alle os 55. Og der gelder ikke noget med, at vi har
suveranitet. Vi skal overholde ligebehandlingsmaksimen. Sadan er det.

Sa jeg siger bare, god arbejdslyst til dem, der skal preve at forklare sig ud af det. Vi vil
gere, hvad vi kan for, at | far meget arbejde med at klare det.

Mikkel Warming (@): Monica Thon svarede faktisk pa Jens Kjers spgrgsmal, og jeg ma
ga ud fra, at eftersom ingen andre fra flertallet har trykket sig ind, at hun sa ogsa taler for fler-
tallet. Forvaltningen kan sadan set komme med, hvad de vil, der er ikke behov for en lokal-
plan i Tivoli. Det var enkelt og kontant.

Sa kan man sige, spgrgsmalet er jo sa, hvorfor de skal udarbejde en redegerelse, nar man
nu har besluttet sig for, at der ikke er behov for det, det virker lidt meaerkeligt, og det kunne jeg
da gnske mig, at flertallets repreesentanter svarede pa, nar de nu har tilkendegivet, at de ikke
vil lytte til forvaltningen, hvis den indstiller, at der er behov for lokalplan, fordi butikken skal
jo veere der, butikken skal jo kere rundt og ikke have nogen rammer for noget som helst.

Sven Milthers sagde det mere deempet, end jeg har gjort, og Ole Hentzen har gjort, men
spargsmalet er stadig det samme, hvad vil flertallet, Joan Jensen, Monica Thon, Mogens Lgn-
borg, Louise Frevert eller Carl Christian Ebbesen fra Dansk Folkeparti, der er i salen, hvad vil
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| sige, nar de kommer fra andre virksomheder og siger, nej lokalplan, det er ikke ngdvendigt,
vi har et projekt her, det kan I godt tage enkeltvis.

Naste gang vi har en udbygning af vores supermarked, sa kan | ogsa lige tage det enkelt-
vis. Naeste gang vi kommer med et hotelprojekt her, det kan vi bare tage som et enkelt projekt,
det er der ingen problemer i, fordi faste rammer, lokalplansrammer gdelsegger vores mulighe-
der for udvikling, det gdeleegger vores butik, vores butik er jo vigtig, den skal jo veere her. Det
vil | jo alle sammen gerne have, det er jo arbejdspladser, det er jo udvikling, det er Kagben-
havns fremtid, det er storbyen, det er metropolen, det er det hele, der star pa spil hver gang.

Hvordan kan | uden at ramme ind i alle mulige problemer sasom, at | nu giver en privat
virksomhed total seerbehandling, hvordan vil | kunne forklare andre virksomheder, at de ikke
kan fa den samme ret til at slippe for lokalplaner, som Tivoli kan.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg er ked af at sige det, Monica Thon, men der er
lukket for de korte bemarkninger, jeg har sagt det. (Monica Thon: Helt lukket?) Fuldstendig
lukket, helt lukket for korte bemaerkninger ... (Afbrydelse). Jeg sagde under den sidste korte
bemarkning, det var Ole Hentzens, at nu bliver der lukket for det, vi skal jo ogsa hjem en-
gang. Jeg er ked af det.

Borgmester Sgren Pind: Monica Thon siger til mig, at jeg skal sige pa hendes vegne, at
hun ikke mener, der er andre virksomheder som Tivoli.

Jeg vil blot bidrage til forstaelsen af, hvad det er, bygge- og teknikforvaltningen skal bi-
drage med, hvis det her vedtages, sa det i hvert fald er ganske klart for Borgerreprasentatio-
nen.

Det gkonomiforvaltningen skal lave det er spargsmalet om behovet for udarbejdelse af et
kommuneplantilleeg, og det, bygge- og teknikforvaltningen skal lave, det er en redeggarelse for
behovet for udarbejdelse af en lokalplan. De to stykker arbejde foregar fuldsteendig uafheeng-
igt af hinanden, og ingen har noget at sige i relation til hinandens arbejde.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Der er herefter ikke flere, der vil have ordet, som har
taletid tilbage vel at merke.

Man gik fgrst til afstemning vedr. sag nr. BR 560/05:
Medlemsforslaget blev godkendt med 36 stemmer imod 11.
For stemte: A, B, C, C2, O, V og V2.

Imod stemte: F og @.

Man gik dernaest til afstemning vedr. sag nr. BR 561/05

Socialdemokraterne stillede falgende @ndringsforslag:
""15. december 2005 andres til 24. november 2005."

Andringsforslaget blev godkendt med 24 stemmer imod 22. 1 undlod.
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For stemte: 13 medlemmer af A (Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Jette
Bergenholz Bautrup, Mona Heiberg, Hamid EI Mousti, Johannes Nymark, Joan Jensen,
Taner Yilmaz, Thor Buch Grgnlykke, Anna Saakwa, Jesper Christensen og Kim Chri-
stensen), B, C og O.

Imod stemte: C2, F, V, V2 og 9.

Felgende undlod at stemme: 1 medlem af A (Winnie Berndtson).

Det saledes endrede medlemsforslag blev godkendt med 25 stemmer imod 22.
For stemte: A, B, C og O.
Imod stemte: C2, F, V, V2 og 9.

35) BR 566/05. Medlemsforslag om at Kgbenhavns Kommune udvikler en sammenhaen-
gende tryghedspolitik

(Stillet af Per Bregengaard og Mikkel Warming (9)):

Forslag om,

at Kgbenhavns Kommune udvikler en sammenhangende tryghedspolitik med falgende ind-
hold:

- en indsats for at udvikle selvkontrol, konflikthandtering og magling

- en indsats for mere effektive former for resocialisering

- hurtige og kontante reaktioner pa kriminalitet

- en indsats for et bedre og tryggere fysisk miljg i byen,

samt at @konomiforvaltningen i samarbejde med de gvrige forvaltninger udarbejder et forslag
til tryghedspolitik - udarbejdelsen forudsattes finansieret indenfor udvalgenes budgetrammer.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg har forstaet, at der er enighed om en direkte af-
stemning om forslaget.

Medlemsforslaget blev godkendt med 46 stemmer imod 0. 1 undlod.
For stemte: A, B, C, C2, F, O,V og @.
Felgende undlod at stemme: V2.

Venstre afgav falgende protokolbemarkning:
"Venstre gnsker flere stramninger i indholdsbeskrivelserne, men forslaget er dog et
skridt i den rigtige retning, hvorfor vi stemmer for."

36) BR 554/05. Rokering i udvalg

Godkendelse af at Manu Sareen (B) udtraeder som medlem af Folkeoplysningsudvalget, samt
meddelelse fra den lille valggruppe om, at Tanwir Ahmad (B) indtreeder som nyt medlem af
udvalget.
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Indstillingen blev godkendt uden afstemning, og meddelelsen blev taget til efterretning.

37) BR 565/05. Rokering i udvalg

Godkendelse af, at ingenigr Alaa Barky, Kabenhavns Energi, udtreeder som feelles medlem af
Registreringsudvalget for Energimarkning af Store Ejendomme sammen med Frederiksberg
Kommune og Kommunernes Landsforening og at Borgerrepraesentationen udpeger bygnings-
ingenigr Kurt Haugaard, Kgbenhavns Energi, som nyt medlem.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning, og meddelelsen blev taget til efterretning.

38) BR 587/05. Rokering i udvalg

Godkendelse af, at Martin Skanderby (V) udtraeder af Kollegiestyrelsen for Rasmus Nielsen
kollegiet, samt meddelelse fra den lille valggruppe om, at Poul Nielsen (V), Sofiegade 10,
1418 Kbh. K, som er suppleant i bestyrelsen, indtreeder som nyt medlem af bestyrelsen.

Karen Dahlgaard Larsen (V) Hollenderdybet 34, 3.tv. 2300 Kbh. S indtreeder herefter som ny
suppleant i bestyrelsen.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning, og meddelelsen blev taget til efterretning.

Disse sager blev behandlet for lukkede dgre:

39) BR 528/05. Anvendelse af mindreforbrug

40) BR 530/05. Opgivelse

41) BR 532/05. Anlagsbevilling
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