Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 22. september 2005

Torsdag den 22. september 2005 kl. 17.30

Dagsorden:
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520/05

Forslag om a&ndring af fristen for fremsattelse af underaendringsforslag til Budget-
forslag 2006

2. behandling af udtalelse vedrgrende forslag til budget 2006 for H:S

Udlevering af sprajter, kanyler og sterilt vand til stofmisbrugere - Overfgrsel af op-
gaven fra Sundhedsforvaltningen til Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen

519/05 Anmodning om at bevillingsomradet Voksne med sarlige behov overgar til efter-
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503/05

spargselsstyret serviceomrade

Det direkte valg til Integrationsradet

Endelig vedtagelse af lokalplan "Peter Fabers Gade™ med tilhgrende kommuneplan-
tilleg

Endelig vedtagelse af lokalplan "Karens Minde" med tilhgrende kommuneplantilleeg
Endelig vedtagelse af tilleeg til lokalplan nr. 278 "Baner i @restaden” med tilhgrende
kommuneplantilleeg

Endelig vedtagelse af lokalplan "F.L. Smidth 11" med tilhgrende kommuneplantilleeg
Cykelparkering - Vesterbro

Trafiksanering - Stengade

Andring af prisfremskrivning for raden over offentligt vejareal

Laneoptagelse til byfornyelse af rade-over ejendommen Pommernsgade 8-10

Garanti for realkreditlan til Fagforeningernes Boligforening, afd. Remisevanget Vest
Ring 2, Strandgre/Strandveenget

Takstnedszttelse for deponering af forurenet jord

Virkemidler til overholdelse af NO2 graenseveardier for luftkvalitet i Kgbenhavn
Medlemmer til komiteen for Kebenhavns Kommunes og Solar City Copenhagens
solenergipris

Kgbenhavns Kommunes evt. klage over Miljgstyrelsens afgarelse i vandprissagen
Refusionsopgerelse efter udskillelsen af Kgbenhavns Energi

Redeggrelse om kommunens gkonomi

Opfalgning pa servicestrategi

Omradefornyelsesforsgg - Organisation af beboere og borgerinddragelse i udvikling
af Christiania

Andring af Kgbenhavns Kommunes styrelsesvedtaegt som falge af kommunalrefor-
men og ny struktur i Kgbenhavns Kommune

Ansggning til puljen til projektering af offentlige servicefaciliteter i nye bolig-
omrader (4x8 mio. kr. puljen)

Revisionsberetning og virksomhedsberetning for 2004
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484/05 Budgetaftale mellem staten og Kgbenhavns Kommune om tilskud til de sma storby-
teatre for perioden 1. januar 2006 til 31. december 2008

487/05 Investeringsoversigt for renovering og genopretning af Kgbenhavns Ejendommes
Ejendomsportefalje

488/05 Strandparken 1/S - 2004 regnskab og 2006 budget

489/05 Rakkefalgeplan for udbygningen af idraetsfaciliteter i Kgbenhavn

499/05 Ny artistuddannelse i Kgbenhavn

514/05 Andringer af skoledistriktsinddelingen

490/05 Sgskendegaranti i folkeskolen

498/05 Godkendelse af projektforslag til ombygning og indretning af Vognmagergade 8 til
brug for KVUC og SOSU-skolen

512/05 Tillaegsbevilling til finansiering af feelles udearealer ved @restads Gymnasium

493/05 Andring af budgetrammen for 2006

491/05 Genabning af Gasveerksvejens Skole

501/05 Laseplan for kristendomskundskab p& Alholm Skole og Frederikssundsvejens Skole

462/05 Medlemsforslag om genabning af Italiensvej for biler ved Metroen

415/05 Medlemsforslag om, at busslusen i Stengade bevares

516/05 Medlemsforslag om obligatorisk inddragelse af bgrn og unge samt personalet i til-
fredshedsundersggelser, der indgar i mal- og resultatstyringen

515/05 Medlemsforslag til Borgerreprasentationen om borgmestres vederlag

(513/05 Medlemsforslag om, at det umiddelbart er i strid med kommunens personalepolitik -
0g anseelse - at ansztte personer, der er dgmt for bankrgveri og mistenkt for politi-
drab)

505/05 Rokering i udvalg

522/05 Opfelgning pa afgerelse fra Tilsynet

521/05 Personalesag

Overborgmesteren (Lars Engberg): God aften. Mgdet er abnet.

Jeg skal starte med at minde om, at der er sendt en mail ud til jer, som lyder sadan:

”Vi har desvaerre ved de seneste BR-mgder oplevet, at afstemningssystemet har veeret
ustabilt, og derfor har teknikerne sammen med leverandgrerne testet systemet, men har ikke
kunnet finde nogen fejl.”

Det er altid bekymrende. For at undga forstyrrelser pa madet her i dag, sa skal I logge jer
pa, sa snart | er kommet. Jeg kan se, at det har hovedparten gjort, sa jeg vil sige til dem, der er
forsinkede, at de skal gare det med det samme. | skal lade veere med at logge jer ud under
mgdet — lad veere med at logge jer ud under mgdet. Der er repraesentanter for leverandgrerne
til stede, s de kan opleve systemet i drift i fuld skala.

Jeg skal starte dette mgde med at gnske Sven Milthers tillykke pa 60-ars-dagen pa vegne
af forsamlingen. Vi har sgrget for, at dagsordenen kommer til at indeholde ikke sa fa sager fra
bygge- og teknikforvaltningen. Tillykke med den runde dag.
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Jeg har modtaget afbud fra Helle Sjelle, Thor Buch Grgnlykke, Klaus Bondam og borg-
mester Inger Marie Bruun-Vierg. Sa har jeg faet afoud fra borgmester Sgren Pind og Majbritt
Mamsen, der begge er syge.

Venstres Gruppe har bedt om, at der indkaldes en stedfortreeder for Sgren Pind. Jeg skal
oplyse, at rette stedfortraeder i aften er Michael Sommer, idet de foranstaende suppleanter en-
ten har meldt afbud eller er fraflyttet kommunen.

Den Konservative Gruppe har bedt om, at der indkaldes en stedfortreeder for Majbritt
Mamsen, og jeg skal oplyse om, at rette stedfortreeder er Thomas Gylling, idet de foranstaen-
de suppleanter ogsa i dette tilfelde enten har meldt afoud eller er fraflyttet kommunen.

Jeg skal konstatere, at stedfortreederne er lovligt indkaldt, og jeg skal spgrge, om der er
bemaerkninger til indkaldelsen af stedfortreederne? (Ophold). Det er der ikke.

Sa skal vi byde Michael Sommer og Thomas Gylling velkommen til arbejdet.

(Forsamlingen rejste sig)

Jeg skal bede de to sidstankomne om at logge sig ind med det samme. Der er til mgdet i
aften udsendt en dagsorden med 44 sager, hvoraf 2 sager behandles for lukkede dgre. Sa er
der udsendt en tilleegsdagsorden | med 2 sager. Det drejer sig om et forslag til endring af fri-
sten for fremsettelse af underaendringsforslag til budgetforslaget for 2006. Den anden sag pa
tilleegsdagsorden | er den endelige vedtagelse af lokalplan F.L. Smidt 11.

Jeg skal foresla, at punkt 9 og medlemsforslaget punkt 38 behandles under ét. De drejer
sig begge om trafiksanering i Stengade og bevarelsen af busslusen samme sted.

Jeg skal endvidere foresla, at punkt 40 flyttes til behandling umiddelbart inden dgrene
lukkes.

Der ligger omdelt pa pladserne en revideret dagsorden, hvor sagerne er indplaceret i den
korrekte reekkefalge.

Sa skal jeg endelig sige, at gkonomiforvaltningen har anmodet om, at Kirsten Buch kan
overvare forhandlingerne vedrgrende personalesagen, der behandles for lukkede dere som
punkt 43.

Er der bemarkninger til det, jeg har sagt om dagsordenen? (Ophold). Det er ikke tilfeel-
det. Sa er dagsordenen godkendt.

Jens Kjear beder om ordet til forretningsordenen.

Jens Kjer Christensen (@): Det er dejligt at se, at der er sa mange medlemmer, der er
mgdt op i aften, sa velkommen.

Det, jeg vil bede overborgmesteren om, er at indskeerpe over for alle medlemmerne af
denne forsamling og specielt, fordi valgkampen jo som bekendt lige star for daren, at der er
noget, der hedder borgerligt ombud, og der ikke er frit valg pa hylderne, om man deltager i
BR’s mader herinde eller 1 udvalgsmederne. Vi har flere afstemninger her pé det seneste, hvor
rene tilfeeldigheder kunne have gjort, at et mindretals synspunkt havde gaet hen og var blevet
vedtaget.

Sa derfor vil jeg bede overborgmesteren om at indskerpe, at deltagelse f.eks. i valgmg-
der, guderne skal vide, det ikke altid er morsomt og klogt det, man hgrer herinde, men det er
altsa en pligt og en del af systemet, og der bliver truffet beslutninger herinde, at deltage i
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valgmader er ikke lovligt forfald med henblik pa, at man ikke mader op i Borgerrepraesentati-
onen eller til udvalgsmgderne.

Det vil jeg bare bede overborgmesteren om at indskerpe alle medlemmer af denne for-
samling.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Det vil blive overvejet at understrege det, som star i
styrelsesloven, nemlig de arsager, der kan begrunde afbud til mader i Borgerrepraesentationen,
som jo ganske rigtigt papeget er borgerligt ombud.

Jeg skal sa ogsa sige, at jeg jo ogsa forventer, at partigruppeformandene er aktive i den
forbindelse, fordi man ogsa der har en interesse i, at de sager, hvor tingene er pa vippen, bli-
ver vedtaget pa den rigtige made.

1) BR 524/05. Forslag om @&ndring af fristen for fremseettelse af underseendringsforslag
til Budgetforslag 2006.

Indstilling om, at Borgerreprasentationen godkender, at fristen for fremseattelse af underaen-
dringsforslag til kommunens eget budgetforslag @ndres fra mandag den 26. september Ki.
12.00 til onsdag den 28. september kl. 12.00, dog saledes at @konomiudvalget er undtaget fra
denne frist.

(Overborgmesteren)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

2 BR 430/05. 2. behandling af udtalelse vedrgrende forslag til budget 2006 for H:S
Indstilling om, at udtalelse vedrgrende forslag til budget 2006 for H:S godkendes.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Mona Heiberg (A): Vi er faktisk samlet om en historisk begivenhed ved dette punkt, det
er den allerallersidste behandling af vores budget nogen sinde her i salen. Det er helt vemo-
digt at skulle sige farvel til sygehusvasenet i en god gaenge og i en rivende udvikling.

Men pa den anden side sa tror jeg, at starre enheder pa sygehusomradet er den rigtige vej
at ga, sa vemoden er blandet med positiv forventning til sygehusenes fremtid i regionen.

Da jeg stod her til forstebehandlingen af HS’ budgetforslag 2006, det er faktisk pracis en
maned siden, sa sagde jeg, at selv om det er sidste HS-budget, sa er det et meget, meget vig-
tigt budget. Det er vigtigt, fordi det er sidste gang, at vi i Borgerreprasentationen medvirker
sa direkte til at leegge niveauet for den sygehusbetjening, vi mener tilkommer kgbenhavnerne.
Det har vi gjort med et forlig, der lafter sygehusomradet med ekstra 80 mio. kr. ud over det
tocifrede milliardbelgb, som er HS-budgettet i forvejen.

Det er jeg glad for, og det har alle budgetforligspartierne i salen grund til at veere rigtig,
rigtig stolte af. Sammen har vi fundet 80 mio. kr. til forbedring for vigtige omréader for de sy-
ge borgere i hovedstaden. Det giver et lgft til kreeftbehandlingen pa 13% mio. kr., til psykia-
trien for 35 mio. kr. og til apparatur for 21% mio. kr.
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Sidst, men ikke mindst, gremarker vi en pose penge, 10 mio. kr., direkte til at forbedre
medarbejdernes hverdag pa hospitalerne. F.eks. kan det veere til bedre vikardaekning, til barsel
eller sygdom, til uddannelse eller arbejdsmiljgforanstaltninger osv. Penge, som sammen med
medarbejderne skal fordeles til de steder, hvor behovet er starst.

Ved forstebehandlingen af budgetforslaget gennemgik jeg ret detaljeret de gnsker, der
stod pa HS’ enskeliste, og den gennemgang skal jeg spare jer for i dag, blot ganske kort kon-
statere, at vi forbedrer kraeftbehandlingen i budgettet for det kommende ar, og det vil mange
patienter og pargrende fa gleede af. Med op til 5.000-6.000 stralebehandlinger om aret haber
jeg meget, at vi kan fa ventetiden pa et niveau, som vi kan vaere bekendt over for de kraftsyge
0g ogsa deres pargrende. Og at vi med 35 mio. styrker psykiatrien, iser den opsggende ind-
sats i nermiljget og den behandling, vi tilbyder dobbeltdiagnosepatienterne.

Sa vil jeg tilfeje, at HS’ budgetforslag jo allerede inden budgetforliget indeholdt 44 mio.
kr. til forbedringer i retspsykiatrien og bedre fysiske rammer pa de psykiatriske afdelinger.
Forbedringer, der altid kommer ud over de 35 mio. kr., som vi har aftalt. Sa alt i alt kan vi
godt kalde dette ars HS-budget for psykiatriens budget.

Det kan godt vare, Jens Kjer Christensen, at det er meget, meget sgrgeligt, at vi er sa fa
nogle gange til disse mader, men der er i hvert fald mere ro, ma man sige, end der er pa pa-
geeldende tidspunkt. Jeg giver dig medhold i dine bemaerkninger til forretningsordenen.

Dertil kommer vi sa herefter med 21% mio. kr. til apparatur pa hospitalerne, og det giver
apparaturparken i HS et tiltreengt lgft. Vi indhenter noget af det eftersleeb, som mange, mange
ars besparelser har skabt. Netop besparelser ved vi jo indgar i HS-budget 2006, besparelser,
som er pa 131 mio. kr., som har vearet ngdvendige for at fa budgettet til at balancere.

Det @&ndrer vores budgetaftale desvaerre ikke ved. Det har ikke veeret nemt at finde bespa-
relserne. HS har i sin 10-arige levetid effektiviseret og rationaliseret, samtidig med at der er
sket en betydelig forbedring af kvaliteten i sygehusbehandlingen. En prastation, der primaert
er baret igennem af omstillingsparate, dygtige og engagerede medarbejdere.

Netop derfor er det sa afgarende for mig, at vi i aften har sendt 10 mio. kr. af til initiativer
rettet direkte mod medarbejdernes hverdag til uddannelse, barselsvikarer, kommunikation og
arbejdsmiljg.

Jeg er lige straks faerdig, hvis jeg ma bede om nogle minutter af 2. runde.

Jeg haber, pengene vil kunne afbgde nogle uheldige konsekvenser af besparelserne for de
mange medarbejdere pa vores hospitaler.

Jeg har noteret mig, at Enhedslisten og Dansk Folkeparti har stillet forslag om at finde
endnu flere penge til HS, sa besparelserne helt eller delvis kan undgas. Jeg synes, det er pris-
veerdigt, og jeg ville gnske, det kunne lade sig gere. Men realistisk set og med den gkonomi-
ske ramme, vi har til radighed i kommunen til nye initiativer i budget 2006, s tror jeg, at vi
ma veere tilfredse med, at sygehusene tilfares yderligere 80 mio. kr. Selv om jeg ikke er uenig
med forslagsstillerne om, at endnu flere penge sagtens kunne bruges fornuftigt pa sygehusene.

Jeg vil slutte af med at understrege, at vi har grund til at veere stolte over de sygehuse,
som vi overfarer til HS-regionen. Det har budgetforliget veeret med til at sikre, og det vil jeg
godt kvittere for og sige tak for.

Heldigvis er der ogsa flere her i salen, der har besluttet at keempe for sygehusomradet
som regionspolitikere i fremtiden.
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Jeg tror, at vi i Borgerrepraesentationen vil teenke tilbage pd HS som den engang grimme
&lling, der nu er blevet til en smuk, hvid svane eller den lidt skave eksistens, der fik en sveer
start i livet, men som alligevel voksede til og keempede og klarede sig godt.

Lise Helweg (V): Jeg skal ikke holde nogen tale, men jeg vil dog meget gerne tilkende-
give over for denne forsamling, at Venstre viderefgrer vores protokolbemaerkning fra Sund-
heds- og Omsorgsudvalget med bemarkning om, at det er en bemarkning, vi har haft sam-
men med Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti, men at de af nogle andre grunde
ikke viderefgrer denne bemaerkning.

Bemarkningen gar jo pa, at Venstre gnsker, at der skal tilfgres endnu mere gkonomi til
HS, vi mener, at servicen ikke kan opretholdes, hvis der ikke kommer nogle flere midler til
HS.

Sa samtidig skal vi dog gare forsamlingen opmaeerksom pa, at vi faktisk er meget tilfredse
med, at forligspartnerne har tildelt HS nogle meget ngdvendige penge i visse retninger, nem-
lig til en yderligere abningstid for skanning af kraeftpatienter samt nogle midler til at udvide
acceleratorerne i HS.

Jeg skal bare sige, at jeg haber selvfglgelig, at HS ikke bliver ngdlidende og ikke skal vae-
re ngdlidende, nar det skal overga til regionen.

Men jeg stopper her og siger, at vi sa kommer med en protokolbemeerkning, der siger, at
Venstre med tilfredshed har bemerket, at netop 2 af de ngdlidende omrader, som Venstre
naevnte i budgettalen den 22. august d.a., har budgetparterne tildelt de ngdvendige ekstra mid-
ler, nemlig til ekstra abningstid for skanning af cancerpatienter, saledes at ventetiden nedsat-
tes betragteligt samt til acceleratorudvidelse.

Trine Schaltz (F): Jeg vil da ogsa habe, at HS klarer sig godt i de nye regioner, sadan
som gkonomien ser ud til at blive i de nye regioner efter det udspil, der er kommet fra rege-
ringen og Dansk Folkeparti, sa kan det godt blive yderst vanskeligt.

Jeg er ligesom alle de andre glad for, at der er kommet ressourcer til psykiatrien og til
kreeftomradet. Det er godt med en gget indsats, og man kan godt nok frygte, at det stadig veek
ikke er nok.

Men jeg ma godt have lov til at sige ved denne lejlighed, at jeg er stadig veek ikke glad
for, at sa star en del af pengene, der skulle bruges for at fa budgettet til at heenge sammen, er
fundet ved store personalereduktioner. Ikke fordi, vil jeg sige igen, at jeg sadan principielt har
noget imod personalereduktioner, nar de er sagligt og fagligt velbegrundede, men jeg er be-
kymret for, at en for stor del af disse personalereduktioner alene er begrundet i, at man skulle
finde nogle penge.

Da jeg kom hjem fra arbejde, klikkede jeg ind pa KK-net, og det viser sig, at der lige er
kommet et nyt personalepolitisk regnskab, PPR, det er godt nok ogsd peadagogisk-
psykologisk radgivning, og det kunne godt vere, de to ting skulle til at haenge lidt bedre
sammen.

Det psykiske arbejdsmiljg, hvis jeg ma fa lov til at citere, er stadig den store synder. Pro-
blemer med arbejdstempoet og arbejdsmangden udger i nogle forvaltninger en belastning for
mere end halvdelen af medarbejderne.
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Manglende muligheder for at udfgre arbejdet tilfredsstillende belaster mellem en tredje-
del og halvdelen af medarbejderne. Hold da op, teenkte jeg, er denne sal befolket med idioter,
og det ved jeg jo godt, det er den ikke, det er jo serigse, fornuftige politikere, der sidder herin-
de. Derfor er jeg sikker pa, at vi kan blive enige om, at det personalepolitiske regnskab, vi har
faet nu, det skal vi ikke bare lese og sige, det er vel nok godt, at vi laver nogle malinger, vi
skal ogsa arbejde med det og se, hvad kan vi som politikere gare for at fa &endret ved dette.

Grunden til, at jeg tager det frem nu er selvfglgelig, at det haenger lidt sammen med det
ansvar, vi ogsa har for HS. Men jeg har valgt at stole pa, at de ledelser, der er rundt omkring,
de medarbejdere, der er rundt omkring i HS, har en dialog, har jeg faet at vide, og har mulig-
hed for at tage op, hvis dette bliver for meget, og sa ma vi sa handle derudfra.

De 10 mio. kr., der er givet til, hvad det nu matte veere, vikardekning ved barsel, bedre
arbejdsmiljg, er rigtig, rigtig fint, der var et signal, synes jeg, fra samtlige politikere i Sund-
heds- og Omsorgsudvalget, der har afgivet protokolbemarkninger.

Jeg haber, at de bliver anvendt rigtig godt, og jeg ved, at de skal udmgntes i samarbejde
mellem personalereprasentanterne i samarbejdsudvalget og direktionerne og haber, at det kan
veere med til at sikre et arbejdsmiljg, der ger, at personalet oplever, at de kan udfare deres ar-
bejde tilfredsstillende, og at patienterne oplever det samme, at det arbejde, de bliver udsat for,
er tilfredsstillende.

Bente Mgller (@): Enhedslisten havde gnsket et helt anderledes HS-budget end det, der
er blevet resultatet af budgetforhandlingerne. Vi synes, det er skammeligt, at vi overleverer
vores sygehuse i den tilstand, det sa bliver til regionen. Vi synes, vi har et ansvar bade over
for borgerne i Kabenhavn og for vores personale for at levere nogle sygehuse, der ikke skulle
have en ekstra sidste stor nedskeeringsluns her i forbindelse med det sidste budget.

131 mio. kr. er der sparet, der er kompenseret med 10 mio. kr. i forhold til de nedskeerin-
ger, der er i forhold til de 131 mio. kr., fordi resten af de penge, der er tilfart, er tilfort enten til
indkeb af apparatur eller til nye aktiviteter, uden at man har nedlagt gamle tilsvarende.

Dem der er tilfgrt penge til, det er de patienter, der har cancer, og det er rigtig vigtigt. Det
er psykiatrien, det er ogsa rigtig vigtigt. Men de medicinske patienter er dem, der bliver ramt
af dette budget. Det er de geriatriske patienter, altsa de gamle, det er de reumatologiske pati-
enter og andre kronikere, altsd gigt og astma og sukkersyge og alt det her almindelige, som
rammer en stor del af befolkningen af dem, der kommer til at holde for, nar der bliver skaret
ned her.

Det medicinske afsnit for lungepatienter pa Frederiksberg vil f.eks. fortsat veere lukket,
nar dette budget er vedtaget som en ny besparelse.

Det samme geelder en diatiststilling pa Bispebjerg, sa der ikke leengere er kraefter til dieet-
radgivning til overveegtige smatspisende ambulante sukkersyge- og hjertepatienter.

Hvis jeg sa i gvrigt gad gennemga hele telefonbogen af besparelser, sa kunne jeg hive den
ene efter den anden frem, der er i fuldsteendig disharmoni med det, der har veeret budgetfler-
tallets politik i forhold til sundheden i Kgbenhavns Kommune.

Her laver vi sundhedscentre for kronikere, her giver vi motion pa recept, her synes vi, at
det er rigtig, rigtig vigtigt at arbejde med smatspisende, det har vel naermest vaeret den sid-
dende sundhedsborgmesters mest markante meerkesag. Men hvis de kommer ud i sygehusvee-
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senet, sa er det sadan set lige meget med alt det, vi satser pa, sa lenge de er i kommunale
hander, fordi der er tingene skaret vaek. Det synes jeg er rigtig, rigtig srgerligt.

Jeg skal sige noget, vi er glade for. Vi er glade for, at der er fundet penge til psykiatrien.
Vi er stadig vaek bekymrede for, om de ting, der bliver lavet her, som ogsa er enhedslistepoli-
tik, at lave opsggende psykoseteam, mere distriktspsykiatri, mindre psykiatri i senge, om det
er nok til at afvaerge katastrofer i forbindelse med lukningen af senge pa Sankt Hans.

Altsa heller ikke jeg eller Enhedslisten synes, man skal ligge i en seng pa en psyKkiatrisk
afdeling, hvis man kan behandles andre steder. Men vi bryder os heller ikke om, at borgere
ender med at haenge sig i feengslet, fordi der ikke er behandling til dem i psykiatrien, nar det
er det, de har behov for.

Sa vi vil stemme for vores egne forbedringsforslag, og sa vil vi stemme for de forbed-
ringsforslag, andre métte fremsette. Men vi vil pa ingen made stemme for nedskeringer eller
tilslutte os nedskeringer.

Mogens Lagnborg (C): Jeg skal gare det kort. Jeg vil bare udtrykke glaede over, at vi kom
frem til et resultat i budgetaftalen, som er taleligt for HS.

Det blev fremstillet som, at nu havde vi fundet en masse ekstra penge til HS. Jeg synes, at
det i den sammenhang er vigtigt at gare sig klart, at der forud ligger drastiske besparelser,
som HS og personalet i HS endnu en gang har lagt ryg til, og som de altsd ogsa har varet pa-
rate til igennem mange ar at gare.

Jeg synes, det er flot, at HS i lgbet af des 10-arige periode gang pa gang har stillet sig pa-
rat til at veere med til en rationalisering, effektivisering, og det synes jeg ogsa, der er, hvis jeg
lige sadan skal dryppe lidt malurt i baegeret, mange andre i vores eget system, der maske kun-
ne leere af. Det er rigtig flot, og det er sket i et konstruktivt samarbejde. Det synes jeg, vi alle
sammen kan glaede os over.

Det betyder ikke, at alt i HS er, som det skal veere. Jeg tror, nar nu HS bliver bragt ind i
en ny region, at det der farst og fremmest skal praege dagsordenen, hvem der sa end i 2007
skulle komme til at have beslutningskompetencen og veere med i det, det er den interne effek-
tivisering, arbejdsgange, ledelsesforhold osv. Det er det, der ma vare dagsordenen for HS.
Men jeg synes, det er dejligt, at vi har faet dette resultat, og at HS nu kan bere det igennem,
og at vi kan sikre, at vores patienter stadig har et godt kvalificeret tilbud, og at vi ogsa har sik-
ret personale gode og ordentlige forhold.

Sa jeg vil gerne kvittere i forhold til de andre budgetpartier for, at vi er naet frem til dette
feellesresultat.

Carl Christian Ebbesen (O): | Dansk Folkeparti gnsker vi et bedre sundhedsveesen, ikke
et darligere. Igennem vores indflydelse pa Christiansborg er det faktisk lykkedes os at fa til-
fart utroligt mange penge til vores sundhedsvesen. Faktisk har det belgbet sig til 5 mia. kr.
over tid, og senest 1 mia. kr. ekstra til en kraefthandlingsplan.

Nar jeg sa star pa denne talerstol og ser, at der er indgaet et budgetforlig, som har den
konsekvens, at der netto spares pa vores hospitalsvaesen i Kgbenhavn, sa ger det faktisk meget
ondt. Det er ikke rimeligt i en tid, hvor der netop bliver sat fokus pa, at vi skal veere blandt
verdens bedste i forhold til sygehusbehandling, at man sa bliver ved med at stramme skruen i
forhold til Hovedstadens Sygehusfallesskab.
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Konsekvensen af dette budgetforlig, som er indgaet, er specielt, at de medicinske patien-
ter mangler at blive tilgodeset.

Jeg hgrte ogsa HS-formanden Mona Heiberg sige, at der er afsat 10 mio. kr. til medarbej-
derne. Der er blot lige det men, at der rent faktisk er pillet sddan via en grenthgster et belgb
svarende til ca. 15 mio. kr., som pa grund af de krav og ordninger, manglende stgtte i forbin-
delse med barselsorlov og andet, sa det ser maske meget flot ud pa papiret, at man forsgger at
sige, man ogsa vil gare noget for personalet. Men man tager altsa mere med den ene hand,
end man giver med den anden. Det synes vi i Dansk Folkeparti er brandaergerligt.

Vi har stillet et @ndringsforslag, og det har vi, forstaet pa den made, at vi gnsker at tilba-
gefare de besparelser, som der er foreslaet i budgettet for HS. Det ger vi af den simple grund,
at vi gnsker, som jeg sagde i starten, et bedre sundhedssystem og ikke et darligere.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Jeg kan kun sige, jeg er helt enig med Socialdemokrati-
ets ordfarer, Mona Heiberg. Men jeg vil da gerne til Lise Helweg sige, at vi er fra Socialde-
mokratiet lige sa bekymrede over de besparelser, der er netop pa personaleomradet. Derfor er
der ogsa tilfart, det har man i hvert fald bestreabt sig pa at gere pa den bedst mulige made for
forligspartierne. Vi har taget ansvar, vi har forsggt at give penge over til netop miljg og per-
sonale.

Vi sa gerne, at der kom flere penge, vi sa gerne, fordi man har sparet helt ind til benet,
men det er det opnaelige resultat, nar man skal lave et forlig. Der er givet penge til straleappa-
ratur, til kreeftplan, og der er ogsa givet penge til psykiatrien. Det er ogsa meget, meget vigti-
ge omrader.

Men nar nu Venstre, og nar Dansk Folkeparti, som ikke er med i et budgetforlig, de har
valgt at sta udenfor, vi er nogle, som har valgt at g med og sa sige, sa praver vi pa allerbedste
made at fa det til at ga op i en hgjere enhed, sa er det sadan, at man kan netop fra de partier,
som jo er Lise Helwegs parti, Venstre, som er regeringsparti, Dansk Folkeparti, som har et
stort ord at skulle have sagt pa regeringsplan i Folketinget, sa kunne man jo ga tilbage og bede
om, at der blev tilfart nogle flere ressourcer bl.a. til HS. Det har jo veeret trappet ned netop fra
Folketingets side gennem rigtig mange ar.

Personalet i HS laver et kempearbejde, det er jo bleksprutter, som farer rundt, og pa
trods af fa ressourcer, sa sgrger de alligevel for, at det er en rigtig, rigtig flot service, de giver
til de patienter, der ligger pa de forskellige afdelinger.

Det er da rigtigt, jeg kunne da ogsa godt have drgmt om, at man havde givet noget mere
til de medicinske afdelinger, og jeg haber, der bliver kompenseret pa en anden made.

Sa vil jeg sa sige til sidst, at HS, det var sa min egen ordfgrer, der sagde, var en, jeg tror,
der blev sagt den grimme elling, som blev til en flot svane. Ja, det er nok at tage munden for
fuld. Jeg synes, HS har gjort det rigtig, rigtig godt, jeg synes, personalet har gjort det rigtig
godt, men vi har ikke naet det mal, vi gerne ville, og det er naturligvis at overholde de vente-
tider, der er. Vi har forsggt, vi har gjort, hvad vi kunne for ikke, nar folk faktisk ligger pa ope-
rationshordet, at aflyse operationer. Det har vi heller ikke naet endnu, og det er selvfglgelig de
mal, jeg tror og haber pa, at man i regionerne kan opna.

Men jeg synes, man ud fra de betingelser, ud fra den gkonomi, der har veeret i HS, der
synes jeg, alle har bestrabt sig for at vaere fleksible, have et godt samarbejde, og det er ogsa
pa tveers af partierne.
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Men som Lise Helweg godt ved, sa var det jo os, der farst fra Socialdemokratiet sagde, vi
er meget bekymrede for gkonomien, og vi har gjort noget ved det. Det tilsluttede fru Lise
Helweg sig pa sundheds- og omsorgsmgadet.

Sa jeg synes, vi alt i alt har prgvet at fa det sa godt som overhovedet muligt, at det ikke er
det mest ideelle, men vi har i hvert fald forsggt, og vi har taget ansvar.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 2. runde.

Mona Heiberg (A): Jeg vil sparge stille ud i denne sal, hvem vil ikke give flere penge til
HS, det er der jo ikke nogen, der ikke vil. Men det handler vel ogsa om, at man skal forholde
sig til de penge, man har i pungen. Udgangspunktet var jo ogsa, som vi alle sammen kender,
nar vi sidder i hver vores udvalg rundt omkring, en besparelse, man leegger i omstillingspul-
jen, ca. 2 pct. Det udgangspunkt havde vi altsa ogsa i HS.

Jeg tror ikke, jeg var kommet tilbage med 80 mio. kr., medmindre jeg havde haft det
samme udgangspunkt, som de andre udvalg har i denne kommune, som de andre politikere,
der sidder i de forskellige udvalg.

Det synes jeg er lidt sund logik at ga ud fra, at hvis man vil have noget med hjem, og jeg
troede ikke, den endte pa 80 mio. kr., sa jeg synes, jeg er rigtig godt tilfreds med de 80. Men
jeg ville gerne have haft flere.

Hvis overborgmesteren var kommet med en ekstra kasse eksempelvis, end den han luk-
kede op i forvejen, og der la nogle flere penge, sa ville jeg bestemt have gaet efter den. Det
tror jeg ikke, der er nogen, der er i tvivl om, sa lad os lade den ligge.

Jeg synes, vi har opnaet et resultat, som vi kan veere lidt stolte af.

Nar Bente Mgller siger, at det er 10 mio. kr. til personalet, og sa er det slut, sa er det jo
ikke korrekt, fru Bente Magller. Der ligger 35 mio. kr. til psykiatrien, som jo ogsa gar til per-
sonale eksempelvis. Man skal passe pa i sine regnestykker, der vil jo altid ligge, selv om der
star psykiatri pa, eller selv om der star kreeft pa, sa vil det ogsa vere, jeg er fuldsteendig enig
med fru Bente Maller, at det ikke er lige nemt at vaere personale i HS, fordi pulsen kan darligt
komme hgjere op pa det personale, der arbejder der.

Men at det kun er de 10 mio. kr., det vil jeg bare sige, det er ikke korrekt.

Sa til om det er et godt sygehusvasen, vi afleverer til regionen, det synes jeg er dokumen-
teret. Jeg mener afgjort, det er en flot svane. Vi har haft en akkreditering, hvor der pa forsiden
af Berlingske Tidende star: “Rigshospitalet er det bedste hospital i Europa”.

Jamen altsa kan vi fa det bedre. Samtlige hospitaler efter akkrediteringen fik af et ameri-
kansk firma de hgjeste topkarakterer, det var anden gang, vi blev akkrediterede.

Vi lavede en patienttilfredshedsundersggelse med de hgjeste resultater, der er scoret no-
gen sinde, sa patienterne er altsa ogsa tilfredse.

Sé jeg mener, at det personale, der har knoklet igennem de 10 ar med besparelser, med ef-
fektiviseringer, ogsa har gjort det rigtig god, og vi afleverer noget, som maske burde vere til
efterlevelse for resten af denne region.

Carl Christian Ebbesen (O): Det var Jette Bergenholz Bautrup, der fik mig herop. Det
er typisk, at Socialdemokratiet, som de plejer, taler og taler og taler om, at det er ogsa for galt,
den er gal her, og hvorfor skal vi ogsa lukke her, og specielt Jette Bergenholz er ude hver evig
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eneste gang og skelde ud og skelde ud og sige, at det er ogsa for galt og protokolbemarknin-
ger.

Men det blev, som jeg forudsagde, nar det kommer til malstregen, sa sidder Jette selvfal-
gelig og stemmer alle besparelserne igennem, som hun plejer.

Altsa jeg forstar overhovedet ikke, hvordan man kan sidde i Socialdemokraternes stol, og
specielt ikke med alle de udmeldinger, som Jette Bergenholz Bautrup har veeret ude med. Jeg
synes, det ville klaede Jette Bergenholz at stemme for det endringsforslag, som Dansk Folke-
parti har stillet, sa er der noget om snakken, sa ved vi, at der er mere end blot ord bag de
handlinger, som Socialdemokratiet kommer med.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Jeg ma sige, at Dansk Folkeparti og Carl Christian Eb-
besen taler mod bedre vidende. Hvis jeg gang pa gang og ar efter ar, sa ma jeg sige, jeg har
stemt imod budgettet, det tror jeg, der er mange her, der kan huske. Jeg har veeret oppe og
stemme imod, jeg har talt imod, nar der er noget, jeg har veeret utilfreds med.

Denne gang har jeg talt for, at 9 ugers ventetid pa stralebehandling kan vi ikke veere be-
kendt. Det har vi gjort noget ved.

Psykiatrien har vi gjort noget ved, vi har taget ansvar, det er mere, end hvad man overho-
vedet har gjort fra Dansk Folkeparti, der star man udenfor, vi gar trods alt ind og tilfarer pen-
ge, vi gar ind og forsgger at fa et hospitalsveesen, vi i hvert fald kan veare bekendt.

Sa jeg vil godt sige til Carl Christian Ebbesen, at nar han kommer med de udtalelser, sa er
det altsa mod bedre vidende, sa tror jeg, der er mange her og ogsa pa HS, der udmarket ved,
hvor jeg star, hvis der er noget, jeg virkelig har talt for.

(Kort bemerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg synes lige, jeg skylder at sige til forsamlingen her, at
Dansk Folkeparti faktisk ikke er blevet taget med i forbindelse med budgetforhandlingerne.
Det er ikke et gnske fra vores side, at vi ikke har gnsket at deltage aktivt i at finde nogle flere
penge til Hovedstadens Sygehusfallesskab, sa der ma Jette Bergenholz Bautrup ga andre ste-
der hen. Vi har gnsket at deltage og finde de penge til HS.

(Kort bemerkning).
Mona Heiberg (A): Jeg bliver sa ngdt til at sperge Carl Christian Ebbesen og Dansk
Folkeparti: Hvordan skal det finansieres? Jeg kan ikke finde noget svar i &ndringsforslaget.

(Kort bemerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Det er et smart system, vi har, man skal helt ned for at
trykke sig ind for at tage disse korte bemaerkninger.

Men jeg kan da kort og hurtigt sige til Mona Heiberg, at hvis nu man stgvsugede kom-
munens budget, specielt gennemgik hele udleendingeomradet, sa kunne det veere, man kunne
finde nogle penge. Det er lykkedes pa familie- og arbejdsmarkedsforvaltningens budget rent
faktisk at finde en masse penge omkring aktivering i forhold til udleendingeomradet.

Sa hvis bare man havde viljen til at gere det, fru Mona Heiberg, sa er jeg helt overbevist
om, at det ville veere nemt at finde de penge, som HS star og mangler.
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Lise Helweg (V): Det var egentlig ogsa til Jette Bergenholz Bautrup, jeg lige kommer
herop igen, fordi Jette Bergenholz navner, at jeg stemte for budgettet i Sundhedsudvalget. Ja,
det gjorde jeg ogsa, fordi vi skulle videre med sagen. Men jeg kom dog med en protokolbe-
meerkning med bemarkning om, at jeg gerne ville have flere gkonomiske ressourcer. Det
gjorde jeg, fordi jeg vil gerne tilkendegive, at det er faktisk Venstres gnske i denne sag.

Sa vil jeg ogsa lige sige, at jeg synes faktisk, det er flot, og det kan maske gleede Mona
Heiberg, at det er ferste gang, der er et budget i balance, det synes jeg jo er fantastisk flot og
vil derfor gerne lige navne det fra stolen her.

Sa tog Carl Christian Ebbesen faktisk ordene ud af munden pa mig med hensyn til bud-
gettet og tage ansvar for budgettet. Jeg er helt enig med Dansk Folkeparti, at vi faktisk ikke
fik en chance til at tage det ansvar. Sa det skal ikke klandres os, at vi ikke har det ansvar.

Bente Mgller (@): Jeg bliver naesten ngdt til at svare Mona Heiberg, selv om jeg nasten
ikke orker, ikke pa grund af fru Heiberg, men fordi jeg har bihulebetzendelse, har sa sveert ved
at sta heroppe og kigge nedad.

Men jeg vil sige, at det er jo ikke rigtigt, at pengene til psykiatrien kompenserer for per-
sonalenedskeringer pa de andre omrader. Det er jo rigtigt, der bliver givet penge til psyKkiatri-
en, der skal laves noget nyt, noget anderledes. Det erstatter jo ikke de hander, der bliver ska-
ret i medicinen, isar pa de medicinske afsnit.

I HS’ tid er der sparet 2.000 medarbejdere 1 alt med en rund hind, nédr man tager dette
budget med. Det er 4.000 varmehander cirka, fordi det er sddan set dem, der er fijernet flest
af. Dette budget fjerner et par hundrede varme hander mere, og sa giver det 10 mio. kr., som
kan bruges til vikarer, det er hgjst 30 arsveerk. Sa der er tale om ganske massive nedskaringer,
og det vil veere medicinen, det kommer til at ga ud over, fordi nedskeringerne pa f.eks. de ki-
rurgiske afsnit er klaret ved meraktivitet, altsa ved at man skal ud og score af lykkeposen. Det
vil sige, at der kan man ikke tage haenderne sa, hvis man samtidig skal lave mere.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 3. runde.

Mona Heiberg (A): Tank, mine forventninger til Dansk Folkeparti var stgrre, det ma jeg
sige. Jeg troede, at fantasien nu rakte leengere end til udleendingeomradet. Jeg beklager, Carl
Christian Ebbesen, jeg er ikke sikker pa, at der i denne by ligger 131 mio. kr. pa udlendinge-
omradet, der kan bespares.

Det undrer mig bare, at man ikke kan komme med flere og bedre forslag end, at der gar vi
hen og finder det. Hvor er det dog trivielt at lytte til den samme sang igen og igen og igen,
som er sa urealistisk. Jeg er helt sikker pa, at HS-personalet overhovedet ikke vil tro pa, at vi
kan finde 131 mio. kr., tveertimod tror jeg, der er nogle, der er rimeligt godt tilfredse med, at
vi har fundet de 80.

Men det er heller ikke korrekt, at Dansk Folkeparti ikke har veeret inviteret til en forhand-
ling, det har alle partier, sa vidt mig bekendt, veeret, s& muligheden har vel vearet der, vil jeg
tro.

Men Carl Christian Ebbesen, jeg er ikke sikker pa, at det er sa realistisk at ga ud i dette,
sa jeg vil gerne bede om nogle flere tilkendegivelser, hvor kan man finansiere dette belgb.
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Carl Christian Ebbesen (O): Jeg er egentlig klar over, at grunden til, at Dansk Folkepar-
ti ikke blev inviteret med til at lave dette budgetforlig, det er jo selvfalgelig, at vi ville netop
komme med kravet om besparelser pa udlendingeomradet, det ville vi gare. Det er selvfalge-
lig derfor, at Socialdemokratiet har valgt ikke at tage os med. Fordi besparelser pa udlendin-
geomradet for Socialdemokratiet er dbenbart over deres lig, det er abenbart et omrade, som er
fuldsteendig urerligt. Man vil heller ikke ga ind overhovedet og kigge pa, om udlendingeom-
radet er et omrade, hvor man kan finde penge.

Nu mgdte jeg lige borgmesteren for Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, som jo har ud-
leendingeomradet under sig, specielt hele introduktionsprogrammerne. Som jeg lige umiddel-
bart husker det, sa i det budgetforslag, der er til kommunens budget, er der alene naste ar spa-
ret 75 mio. kr. pa dette omrade. Sa det er jo et kempeomrade.

Jeg har ikke hgrt nogen her sidde og rabe og skrige om det, det er en del af, at introdukti-
onsprogrammet falder bort, pa grund af at der er en ny politik pa omradet fra Christiansborgs
side af.

Det er blot for at sige, at der er et potentiale pa dette omrade, hvor man, hvis man vil, sa
kan man ga ind og finde mange penge.

Men jeg har fuld forstaelse for, at det har Socialdemokratiet ikke gnsket. Socialdemokra-
tiet har ledelsen, har flertallet i denne Borgerrepraesentation. Man kan selvfglgelig veelge at
lave sit flertal med de partier, man vil. Det har man s& gjort med bl.a. SF og lavet besparelser
pa hospitalsomradet, og sa har udleendingeomradet abenbart undgaet besparelser.

Det er jo et valg, man kan traeffe som politiker, det valg har fru Mona Heiberg bidraget
til. Jeg kan kun sige, havde Dansk Folkeparti vaeret med, sa havde vi nok gnsket flere penge
til hospitalerne og farre penge pa udlendingeomradet.

Enhedslisten havde fremsendt fglgende a&ndringsforslag:

""Det foreslas at prioritere 188,3 mill. kr., hvorved der tilfgres 100 mill. siledes at ned-
skeeringerne i H:S budgetforslag tilbageferes, og derudover prioriteres 88,3 mill. kr. til
forbedret service i H:S budget 2006. Det finansieres ved tilfgrsel af pa 142,3 mill. kr.,
H:S mindreforbrug pa 36 mill. kr. samt ved udnyttelse af lanemulighederne pa 10 mill.
kr.

Det foreslas falgende:

Forslag Belgb, mill. kr. Kgben-
havns andel

Tilbagefarsel af besparelser i H:S bud- 85

getforslag 2006 (samlet 100 mill. kr.)

Forbedret service (samlet 88,3 mill - se 75

nedenfor)

Udgifter i alt for KK 160

Maksimal lantagning i H:S (samlet 10 8,5

mill. kr.)

Frie midler i H:S (samlet 36 mill. kr.) 30,5
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8.05.05 Kassetraek i KK 121

Finansiering i alt i KK 160

De 88,3 mill. kr. anvendes til fglgende:
Psykiatri: 33,5 mio kr.
0 Opsggende team for dobbeltdiagnoser: 5,7 mio. kr.
Psykiaterbetjening dobbeltdiagnoser: 1 mio. kr.
0 Styrket misbrugsrelateret distriktspsykiatri: 4,1 mio kr.
opsggende psykoseteams: 17 mio. kr.
0 Opsggende team i retspsykiatrien: 5,7
Kreeftbehandling: 13,4 mio. kr.,
o Udvidelser i straleterapien: 5,2 mio. kr.
0 Bedre kommunikation: 5,2 mio. kr.
0 udvidelser pa hospiceomradet 3,1 mio. kr.
Bedre kommunikation 5,2 mio. kr.;
Apparatur: 36,1 mio. kr."

Andringsforslaget blev forkastet med 33 stemmer imod 17.
For stemte: O, V og @.
Imod stemte: A, B, C, C2, Fog V2.

Dansk Folkeparti havde fremsendt fglgende andringsforslag:

"Da H:S ikke fortsat kan tilpasse sig det nuvaerende budgetmaessige grundlag uden at
det gar ud over det medicinske omrade, og generelt en darligere service overfor vore
borgere og hardere arbejdsvilkar for personalet, bgr der tilga H:S flere gkonomiske res-
sourcer. Det forslas, at H:S tilfares 131 mill. kr. ekstra for at undga de nettobesparelser,
som er indarbejdet i H:S budgetforslag 2006.""

AEndringsforslaget blev forkastet med 33 stemmer imod 17.
For stemte: O, V og @.
Imod stemte: A, B, C, C2, F og V2.

Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Konservative og Socialistisk Folkeparti
havde fremsendt fglgende sendringsforslag:
""Kgbenhavns Kommunes bidrag til H:S er i budget 2006 pa 5.697 mill. kr.

Der har siden H:S blev dannet, veret lagt veegt pa at sikre kebenhavnerne god service
pa sygehusene, herunder at fremme effektivitet og ressourcebevidsthed pa sygehusom-
radet, parallelt med kommunens gvrige serviceomrader. Der anerkendes det store ar-
bejde, som personalet og ledelsen i H:S har gennemfart gennem arene med stadig effek-
tivisering og omprioritering for at sikre den bedst mulige service for borgerne.

Der er samtidigt enighed om, at udviklingen i H:S ikke bgr sattes i std, som falge af
kommunalreformen. Arbejdet med akkreditering, serviceudvikling, leder- og medar-
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bejderudvikling bar fortsette — ogsa i 2006, med henblik pa fortsat at levere den bedst
mulige sygehusbetjening til Kgbenhavnerne.

H:S Psykiatriplanen er et vigtigt element i udviklingen af servicen i H:S. Der er enighed
om budgetforslagets opprioritering indenfor psykiatrien i 2006 med forbedringer pa
bl.a. det retspsykiatriske omrade, flere opsggende psykoseteams og fortsaettelsen af en-
heden for patienter med sygdomsangst.

2006 er, som fglge af kommunalreformen, et overgangsar for H:S. Det anses for vasent-
ligt, at H:S indgar i den nye region med et realistisk budget. Det noteres derfor med til-
fredshed, at H:S i sit budgetforslag for 2006 prasenterer et budget med balance mellem
udgifter og indteegter.

Det kan ogsa konstatere, at H:S i fusionen med Kgbenhavns og Frederiksborg Amter
kommer med en vaesentlig mere solid gkonomi end de gvrige parter. H:S egenkapital er
saledes vaesentligt bedre end fusionsparterne — ligesom soliditetsgraden i H:S er mellem
2-4 gange bedre end fusionsparternes soliditetsgrad. De af kabenhavnerne tilvejebragte
opsparinger skal bruges til forbedring af kebenhavnernes service, anvendes en del af
H:S opsparing til serviceforbedringer i 2006.

Det foreslas at prioritere 80 mill. kr. til forbedret service i H:S budget 2006, som finan-
sieres af tilfgrsel pa 36 mill. kr., H:S mindreforbrug pa 34 mill. kr. samt ved udnyttelse
af lanemulighederne pa 10 mill. kr. Kgbenhavns Kommunes andel af den forbedrede
service udger 66,3 mill. kr.

Der anvendes 13,5 mill. kr. til at styrke forebyggelsen af kraeft samt forbedre kvaliteten i
behandlingen af kreeft og 21,5 mill. til apparaturinvesteringer. Der anvendes 35 mill. kr.
til de af H:S gnskede forbedringer indenfor psykiatrien, bl.a. ved etablering af opsggen-
de psykoseteams. Dette betyder, at der gares en herunder en serlig indsats for de grup-
per i byen, der lider af dobbeltdiagnose, dvs. bade misbrug og sociale lidelser. Etable-
ringen af de opsggende teams betyder at der kan tages serlige hensyn i bade kontakt- og
behandlingsfasen.

Med henblik pa at mindske eventuelle uheldige virkninger pa arbejdsmiljget af bespa-
relserne pa hospitalerne anvendes 10 mill. kr. til bedre vikardaekning ved barsel og
langvarig sygefraveer, kompetenceudvikling og uddannelse samt arbejdsmiljegforan-
staltninger samt kommunikation. Pengene fordeles efter drgftelse med medarbejderre-
praesentanterne i samarbejdsudvalgene.

Kgbenhavns kommune er bekendt med, at Frederiksberg Kommunes repraesentanter i
H:S Bestyrelsen vil foresla, at besparelser for ca. 0,6 mill. kr. pd Frederiksberg Hospital
sgges undgaet i forbindelse med behandlingen af H:S budgetforslag i Bestyrelsen."

Andringsforslaget blev godkendt med 50 stemmer imod 0.
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For stemte: A, B, C,C2,F, O, V, V2 o0g @.

Indstillingen inkl. det vedtagne &ndringsforslag blev herefter godkendt med 41 stemmer
imod 5. 4 undlod.

For stemte: A, B, C, C2, F, V og V2.

Imod stemte: &.

Falgende undlod at stemme: O.

Venstre afgav fglgende protokolbemarkning:

"Venstre tiltreeder indstillingen med bemarkning om, at der bgr tilga H:S flere gkono-
miske ressourcer, da H:S ikke fortsat kan tilpasse sig det nuverende budgetmaessige
grundlag. Det vil betyde hardere arbejdsvilkar for personale med meget mere".

Venstre har med tilfredshed bemarket, at netop to af de ngdlidende omrader, som Ven-
stre naevnte i budgettalen den 22. august d.a. har budgetparterne tildelt de ngdvendige
ekstra midler — nemlig til ekstra abningstid for scanning af cancerpatienter, saledes at
ventetiden hertil nedsaettes betragteligt samt til acceleratorudvidelse.™

Det bemerkes, at finansieringen af a&ndringsforslagene til H:S budgetforslag 2006 be-
handles i forbindelse med Borgerreprasentationens 2. behandling af Budgetforslag 2006
for Kgbenhavns Kommune.

3) BR 520/05. Udlevering af sprgjter, kanyler og sterilt vand til stofmisbrugere - Over-
farsel af opgaven fra Sundhedsforvaltningen til Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltnin-
gen

Indstilling om, at opgaven med udlevering af sprajter, kanyler, m.v. flyttes fra Sundhedsfor-
valtningen til Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen per farste januar 2006, samt at 2,3
mio. kr. overflyttes fra Sundhedsforvaltningen, kontonummer 04701103 til Familie- og Ar-
bejdsmarkedsforvaltningen, funktion 5.45.1., samt at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget
beder Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen om at komme med en indstilling om hvordan
der kan findes midler til vandampuller af 3-4 ml. ved omprioritering indenfor budgetrammen
pa narkoomradet.

Det praciseres, at budgettet pa 2,3 mio. kr. til dekning af udgifterne i forbindelse med udle-
vering af sprgjter, kanyler mv., med indstillingens vedtagelse flyttes fra bevilling Sundhed,
funktion 4.70.1, Sundhedsforvaltningen, til bevilling Stofafhaengige, funktion 5.45.1, Familie-
og Arbejdsmarkedsforvaltningen.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og Sundhedsudvalget)

Jesper Schou Hansen (V): | forbindelse med flytningen fra et omrade til et andet, og det
at der bliver fundet flere midler til vandampuller, s& har det nok ikke rigtig forbigaet nogens
opmarksomhed, at netop sprgijter pa iser Vesterbro har veret et hedt emne. Derfor har Ven-
stre stillet et @ndringsforslag faktisk inspireret af det, Socialdemokraterne stillede i udvalget,
saledes at vi i det 3. "at” tilfojer, “samme sprejter hvor ndlen gér ind efter brug”, séledes at vi
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her i salen, ligesom vi har faet fastslaet i udvalget, far fastslaet, at det er sprgjter af den type,
der skal bruges, saledes at vi reducerer de problemer, som der har varet pa Vesterbro med ef-
terladte kanyler.

(Der ringes til afstemning — afbrydelse fra salen)

Overborgmesteren (Lars Engberg): Ja, det kan jeg. Hvis | tager indstillingen og det for-
slag stillet af SF, som blev vedtaget i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, det er pa side 1 i
indstillingen, sa skal der tilfgjes efter 3-4 ml falgende:

... samt sprgjter, hvor ndlen kan ga ind efter brug.”

De, der deltog i udvalgsmadet, ved godt, hvad det drejer sig om. Det gar ind i sprgjten ef-
ter brug. Det er meget smart. Det vipper tilbage, har jeg forstaet.

Jeg vil sige, at jeg har overvejet, om det er et nyt forslag, fordi selve dette forslag i virke-
ligheden er et forslag om at overfare fra én forvaltning til en anden forvaltning, sa der ligesom
er graenser. Pa den anden side er det altsa vedtaget i udvalget at komme med en opfordring til
forvaltningen om en indstilling, og den blev sa udvidet med dette punkt. Det vil sige, at vi ta-
ger stilling, nar den indstilling kommer, om vi synes, det er en god ide, og hvad det koster alt
det der.

Jeg har ladet den passere som noget, der falder inden for det, vi snakker om.

Venstre stillede falgende eendringsforslag til indstillingens 3. at-punkt:
"At der efter "... vandampuller af 3-4 ml'" indsettes fglgende: samt sprgjter, hvor nalen
kan ga ind efter brug."

Andringsforslaget blev godkendt med 49 stemmer imod 0. 1 undlod.

For stemte: A, B, C, C2, F, 3 medlemmer af O (Karin Storgaard, Louise Frevert og Carl
Christian Ebbesen), V, V2 og @.

Felgende undlod at stemme: 1 medlem af O (Gunhild Legaard).

Den saledes @ndrede indstilling blev herefter godkendt med 49 stemmer imod 0. 1 und-
lod.

For stemte: A, B, C, C2, F, 3 medlemmer af O (Karin Storgaard, Louise Frevert og Carl
Christian Ebbesen), V, V2 og @.

Felgende undlod at stemme: 1 medlem af O (Gunhild Legaard).

4) BR 519/05. Anmodning om at bevillingsomradet Voksne med sarlige behov overgar
til efterspargselsstyret serviceomrade

Indstilling om, at bevillingsomradet Voksne med szrlige behov overgar fra rammebelagt be-
villingsomrade til efterspargselsstyret serviceomrade i den nye budgetmodel i Kgbenhavns
Kommune.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)
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Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

5) BR 497/05. Det direkte valg til Integrationsradet

Indstilling om, at direkte valg til Integrationsradet i Kabenhavns Kommune afholdes som be-
skrevet i sagsbeskrivelsen, at der foretages stemmeafgivelse til det direkte valg den 7. marts
2006 i Kgbenhavns Kommunes 16 kulturhuse jf. bilag 2 Model A, at det skal vaere muligt at
afgive sin stemme elektronisk via Internet og telefon samt at brevstemme ca. en maned forud
for valgdagen, at granlendere over 18 ar med fast bopzl i Kgbenhavns Kommune kan afgive
deres stemme ved Integrationsradsvalget, at grenlendere over 18 ar med fast bopzl i Kaben-
havns Kommune kan opstille som valgbare kandidater til Integrationsradet pa listen: Blandet
liste, at der indgas skriftlige aftaler med bade interne og eksterne leverandgrer om levering af
materiel og service/mandskab til Integrationsradsvalget, at der afsettes i alt 3,5 mio. kr. til en
informationskampagne og til selve afholdelsen af direkte valg til Integrationsradet, jf. @ko-
nomiafsnit i indstillingen. De 3 mio. kr. finansieres fra konto 6.51.3: pulje til uforudsete ud-
gifter mv., pa bevillingen falles anlegspuljer under @konomiudvalget, at de 500.000 kr. til
Informationskampagne i forbindelse med Integrationsradsvalget anvendes til at igangsatte in-
formationskampagnen i oktober 2005. De 500.000 kr. finansieres fra funktion 6.51.1 Sekreta-
riat og forvaltninger pa bevillingsomradet Administration, jf. gkonomiafsnit i sagsfremstillin-
gen. De 500.000 kr. er placeret i den falles overfgrelsespulje under @konomiudvalget, jf.
FAU den 17. august 2005 371/05.

Det forudseettes, at Borgerreprasentationen i forbindelse med udmentningen af den falles
overfarelsespulje under @konomiudvalget, jf. FAU 371/05, bevilger 500.000 kr. til forslagets
gennemfarelse.

Det preeciseres endvidere, at de 500.000 kr., under forudsatning af Borgerreprasentationens
udmgntning af midlerne, overfares til bevillingsomradet Administration, funktion 6.51.1 Se-
kretariat og forvaltninger, hvorfra udgiften afholdes.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg er glad for at kunne praesentere denne indstilling
om direkte valg til Integrationsradet den 20. marts 2006, som nasten alle i Borgerrepraesenta-
tionen er enige om er en god ide at gennemfare.

Vi besluttede her i Borgerrepraesentationen allerede i 2002, at der i forbindelse med
kommunalvalget i 2005 skulle afholdes direkte valg til Integrationsradet, men da Radet for
Etniske Minoriteter og Integrationsministeriet har foreslaet, at den 7. marts 2006 kan vare en
god faelles valgdato, sa er det helt naturligt, at vi falger trop og ogsa ger det i Kgbenhavn den
dag.

Hvorfor er det sa en god ide at afholde direkte valg til Integrationsradet frem for at udpe-
ge medlemmerne, som det har veeret praksis indtil nu? Jo, for det farste kommer der flere kg-
benhavnske borgere med indvandrerbaggrund fra lande, som ikke har en demokratisk traditi-
on, deltagelse i selve valghandlingen og i integrationsradsarbejdet er en rigtig god indfering i
det repreesentative demokrati i Danmark. Et direkte valg til Integrationsradet laegger sig taet op
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ad andre demokratiske valghandlinger og kan derved styrke etniske minoriteters deltagelse i
de almindelige valg.

For det andet har Integrationsradet en rigtig fin funktion som introduktion til det kommu-
nale demokrati. Det har vist sig bl.a. i forbindelse med magtudredningen, at flere integrations-
radsmedlemmer gar videre i lokalpolitik.

Jeg skal ogsa navne, at grgnlendere som noget nyt far mulighed for at stille op til valget,
og i den forbindelse skal jeg ogsa lige bemarke, at Island og Feergerne ikke indgar pa listen.

Generelt er integrationsradsvalget en god anledning til at sette integrationsindsatsen i
Kgbenhavn pa dagsordenen. Nu har vi besluttet at lave en helt ny integrationspolitik, og for-
habentlig beslutter vi sd ogsa i aften det direkte valg, sa de borgere, der bliver berart af den
nye politik, far starre legitimitet, nar de deltager i debatten.

Finn Rudaizky (A): Der er jo ingen grund til at skifte billedet ud heroppe bagfra, men
meget af det, som borgmester Bo Asmus Kjeldgaard sagde, er vi fra Socialdemokratiets side
ret enige i.

Vi er nemlig af den helt klare overbevisning, at ogsa pengene, som skal bevilges ved det-
te direkte valg til Integrationsradet, rent faktisk er givet godt ud.

Jeg vil godt erindre om, at da debatten omkring valg til Integrationsradet karte for 3-4 ar
siden, sa var der nogle helt uacceptable forslag fremme om, at man slet ikke skulle valge pa
normal dansk demokratisk facon, men man bare ville lade nogle indflydelsesrige indvandrer-
organisationer udpege, hvem man nu selv gnskede skulle sidde i det pagealdende rad.

En sadan form for knopskydning uden noget demokratisk isleet bade var og er helt uden
for dansk demokratisk reekkevidde. Ogsa derfor var vi fra Socialdemokraternes side med til at
legge pres pa for, at ogsa valg til Integrationsradet naturligvis skulle have en bade opdragen-
de og ogsa demokratisk facon.

Man ma ikke glemme, at mange af de personer, som gnsker at komme i Integrationsradet,
kommer fra lande, hvor der aldrig nogen sinde har veeret valg til noget som helst. Sa det at af-
holde normale danske demokratiske valg til Integrationsradet har veret en sa indlysende rigtig
ting for os. Vi statter derfor ikke alene bevillingen, men ogsa ideen om, at Integrationsradet,
safremt der i praksis vil veaere en synbar og reel medindflydelse fra Integrationsradet, vil veare
en vigtig ting.

Om der hen ad vejen om nogle ar skal ske en anden organisering af selve integrationsar-
bejdet, det er en helt anden debat. Men vi vil godt understrege, ogsa fordi det star i protokol-
bemeerkningen fra Dansk Folkeparti, at vi fra Socialdemokraternes side under ingen omstan-
digheder kan tilslutte os Dansk Folkepartis protokolbemarkning om, at pengene, som der star,
kunne bruges meget bedre pa det hardt tiltreengte socialomrade.

Jeg vil godt stille det spgrgsmal, hvad er det dog egentlig for en sammenligning, vi harer
her. Jeg kan egentlig ikke forstd, hvorfor Dansk Folkeparti ikke bare bakker op om en opdra-
gende og demokratisk proces, som et dansk valg er.

Det er endnu mere meerkveerdigt, at det samtidig er de samme personer fra Dansk Folke-
parti, som kritiserer de etniske tilflyttere for ikke at integrere sig godt nok i det danske sam-
fund. Et direkte valg til Integrationsradet er efter Socialdemokraternes og heldigvis de flestes
opfattelse en god made at imgdekomme en bedre integration pa.
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Sa jeg synes, at det ville kleede denne forsamling rigtig godt og iseer Dansk Folkeparti,
som jeg gerne vil opfordre til at overveje, om de ikke skulle skifte synspunkt i denne indly-
sende sag, saledes at den demokratiske proces og en bedre integration bliver gennemfart.

Carl Christian Ebbesen (O): Det er jo altid dejligt at hare min hjertelige gode ven, Finn
Rudaizky, std og tale varmt om alle de fremmede, som bor i vores by, og som Finn Rudaizky
abenbart vil gere en hel masse for.

Problemet for Dansk Folkeparti er, at integrationsradene er en serstatus, man har som ud-
leending, en sarstatus, fordi man kommer fra et andet land. Det er altsa en ret, jeg som dan-
sker ikke har, og til den ret gnsker vi blot at sige, at der gnsker vi en ligestilling, og det er
grunden til, at vi gnsker Integrationsradet nedlagt.

Finn Rudaizky har ogsa fuldsteendig ret i, at vi har lavet en protokolbemarkning. Jeg vil
godt sige, vi gnsker at lave en ny til dette mgde, og den lyder, som falger:

”Dansk Folkeparti undlader at stemme for indstillingen. Vi ensker ikke at stemme imod
loven, men mener, at Integrationsradet skal nedlaegges. De store summer af penge, som skat-
teborgerne i Kebenhavn betaler til dette omrade, kunne bruges meget bedre pa det hardt
treengte socialomrade.”

Den vil jeg aflevere her bagefter.

Nar det er sagt, sa er det jo ikke en billig omgang, altsa det er ikke sadan, at det bare er
smapenge, Vi bruger pa det. Det koster rent faktisk rigtig mange penge at fa afholdt dette salg.
Det kan godt ske, at der er nogen i denne forsamling, som igen gnsker at favorisere udlendin-
ge, blot fordi de er udlendinge.

Men der er jo en reekke andre omrader, som de her penge kan bruges til. Vi naevnte blot
den foregaende sag, som handlede om Hovedstadens Sygehusfallesskab, men det kunne ogsa
vaere inden for &ldreomradet. Det kunne veere en raeekke andre omrader, som traenger til et laft.

Det er derfor, at nar Dansk Folkeparti generelt kigger igennem, hvad det er, vi bruger
pengene pa i Kgbenhavns Kommune, sa er det, vi synes, at specielt pa udlendingeomradet
bliver man favoriseret i Kgbenhavns Kommune. Men det er jo klart, det er ikke unaturligt, nar
der er det flertal, der er herinde bestaende af Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten.

Indstillingen blev godkendt med 42 stemmer imod 0. 4 undlod.
For stemte: A, B, C, C2, F,V og @.
Felgende undlod at stemme: O.

Dansk Folkeparti afgav falgende protokolbemarkning:

"Dansk Folkeparti undlader at stemme imod indstillingen, da vi ikke gnsker at stemme
imod loven, men det er Dansk Folkepartis holdning, at Integrationsradet skal nedlaeg-
ges. De store summer af penge, som skatteborgerne i Kgbenhavn betaler til dette omra-
de kunne bruges meget bedre pa det hardt tiltreengte socialomrade."

6) BR 483/05. Endelig vedtagelse af lokalplan ""Peter Fabers Gade™ med tilhgrende
kommuneplantillaeg
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Indstilling om, at lokalplan "Peter Fabers Gade" vedtages endeligt med fglgende &ndringer pa
grund af sagens sarlige omsteendigheder:

at byggefeltet pa ejendommene Mgllegade 9 og 11 aflyses,

at Kgbenhavns Kommune afholder omkostningerne ved aflysningen af byggefeltet. Den kon-
krete anvisning af finansiering af omkostningerne tages der stilling til i forbindelse med for-
handlingerne om budget 2006, samt at det til lokalplan "Peter Fabers Gade" tilhgrende tilleeg
til Kommuneplan 2001 vedtages endeligt uden &ndringer.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Kim Christensen (A): Der er nogle dage, det er godt at ga pa arbejde, der er nogle dage,
det er godt at komme til mader i Borgerrepraesentationen. Der er nogle dage, der er gode sa-
ger, og der er nogle dage, der er darlige sager. | dag er der bade gode og darlige sager for mit
vedkommende.

Denne er en af de gode sager, synes jeg, den er god for Borgerreprasentationen, den er
god for os som medlemmer, fordi vi har fundet en god lgsning pa et problem, som var blevet
fundet frem, ma vi sige lokalt, og som var blevet belyst lokalt.

Til alt held vil jeg sa ogsa sige, lykkedes det os politisk at reagere pa den problemstilling.

Jeg vil kun sige, at jeg er glad som borgerreprasentant, men jeg er ogsa glad som social-
demokrat for, at vi har fundet en fornuftig lgsning pa det problem, der var i Peter Fabers Gade
i forhold til en bebyggelse, som de fleste af os efterhanden vel kan se, var ungdvendig og ikke
hensigtsmaessig for de borgere, der bor i bebyggelserne, Peter Fabers Gade, Mgllegade.

Sa jeg kan kun sige, at jeg vil opfordre alle til at stemme for indstillingen, og som sagt er
jeg glad ogsa pa beboernes vegne for, at vi har fundet denne lgsning.

Sven Milthers (F): Det ender nok med at blive en lang talerreekke om, hvor godt forsla-
get er. Det har veeret en meget problematisk sag, den har haft et langt forlgb, og vi kan lige sa
godt erkende, at den kommunale del af det ikke ngdvendigvis har veeret helt smuk og helt let
at forsta for folk ude i karreen. Men ogsa SF er glad for, at det nu er lykkedes at fa den landet
her.

Vi er godt Klar over, at der er nogle, der er lidt utilfredse med lgsningen, det er ikke bebo-
erne, men der er nogle andre, der er utilfredse og jo ogsa allerede har bebudet, hvad utilfreds-
heden betyder. Det bliver sa naste diskussion. Vi star ved vores ansvar for denne beslutning
og for den indstilling, der ligger nu, om, at vi sgrger for, at der er sa pane grenne vilkar, der
nu kan blive i denne karre, fordi den er ualmindelig smal og meget lang. Vi ma jo erkende, at
der ikke er de store sandsynligheder for, at vi kan finde stgrre grgnne omrader i omradet, sa
det ma blive lgsningen.

Derfor er vi glade for, at det er lykkedes nu, og vi haber ogsa, at beboerne derude ter se
frem til det videre arbejde med at fa omradet indrettet.

Mikkel Warming (@): Det er da rigtigt, som Kim Christensen siger, at der er gode og
darlige sager, og nu er der endelig én sag, hvor det er lykkedes for beboerne gennem at pavi-
se, hvor fuldsteendig bindegalt det ville veere at udfylde de her byggegrunde, hvor store kon-
sekvenser det ville have for deres gardanlag, at f vendt stemningen, fa vendt beslutningen til,
at det nu kan etableres som grgnt omrade.
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Det er positivt, det skal man have med, det er godt, at det kan lykkes. Hvis det sa bare
handlede om, at der nu kom et tgbrud i forhold til en mere generel holdning i forhold til byens
udvikling, at det ikke i fremtiden fortsat er sadan, at man planlegger efter, at hvert eneste an-
dehul, grenne omrade, der findes i denne by, helst skal knaldes til med byggeri. Sa ville det
veere endnu bedre.

Men denne sag er jo ogsa ekstraordinzer, kommunen har kvajet sig rigtig meget for nogle
ar siden, fordi man havde muligheden for at undga byggemulighederne uden at skulle overta-
ge grundene, og den forpassede man, det er et politisk ansvar, som Borgerrepraesentationen
ma tage pa sig og ogsa har gjort det i denne sag.

Derfor ogsa i forhold til de sager, vi kommer til senere pa dagsordenen, det er godt, det
kan lykkes, lad det ikke blive en enlig svale.

Karin Storgaard (O): Ih, hvor er vi glade i dag, det er vel nok rart at hgre. Jeg husker for
et ar eller halvandet siden, der var der en helt anden holdning til det derude, der var der et fler-
tal i denne sal, der syntes, det var helt i orden at bygge et beboelseshus inde i det granne om-
rade i et meget smalt omrade, hvor der slet ikke var plads til, at der kunne bygges et hus.

Selv om alle sagde, det var en darlig ide, sa fastholdt man den ide, og det var jo forferde-
ligt, fordi kommunen havde begaet en fejl i sin tid, og sa skulle man betale penge, hvis man
lavede om pa det.

Men det er sa gleedeligt at se, at det sa alligevel hen ad vejen kunne a&ndre sig, sadan sa
man lyttede til beboerne, og man &ndrede den holdning, man farst havde taget.

Det er Dansk Folkeparti meget glad for, fordi vi har veeret med sammen med i hvert fald
Enhedslisten, jeg kan ikke huske, om der var flere, der var med i opfattelsen af, at der ikke
skulle bygges der. Sa vi er glade for, at vi i dag kan sta og sige ja til den indstilling, der fore-

ligger.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

7) BR 500/05. Endelig vedtagelse af lokalplan **Karens Minde' med tilhgrende kommu-
neplantilleeg

Indstilling om, at lokalplan "Karens Minde" vedtages endeligt med den under sagsbeskrivel-
sen foreslaede &ndring af graensen mellem underomrade 1D og 11, samt at det til ovennavnte
lokalplan hgrende tilleeg til Kommuneplan 2001 vedtages endeligt med den under sagsbeskri-
velsens foreslaede tilsvarende andring af greensen mellem O1- og O2-omradet ved Karens
Minde-bygningen.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Mikkel Warming (@): Pludselig blev talerkgen meget kortere, for nu er vi sa tilbage i
den vante skure. Nu er vi sa tilbage, hvor de rekreative grgnne omrader, der er i byen, i dette
tilfeelde Sydhavnen, er i fare.
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Ingen skal veere i tvivl om, at vi ogsa gerne vil have, at der skal bygges plejeboliger i
Sydhavnen, men de skal ligge et andet sted end pa Karens Minde, som i dag fungerer som et
rekreativt grgnt andehul ikke bare for bydelen, men for store dele af Kabenhavn.

For det kan ikke vaere meningen med byens udvikling, at de grenne omrader skal fjernes
et efter et, Karens Minde bebygges i dag, Tippen bliver det naste, hvis det star til de partier,
de sakaldt ansvarlige partier, der star bag kommuneplanen, som den ligger nu, og sadan kan vi
blive ved.

Vi gnsker at bevare Karens Minde-omradet som et grgnt rekreativt omrade.

Sa er der det serlige ved denne indstilling, at én ting er de plejeboliger, der nu har veeret
talt om i en del ar i Sydhavnen, men det er jo ikke nok. Fordi farst slar man flertallet, lokal-
omradets beboere ned, og sa sparker man pa dem. Fordi samtidig sniger man lige et ekstra bo-
lighbyggeri ind i denne lokalplan, som man karer frem med med argumentet om, at der skal
bygges plejeboliger, hvilket som sagt er fornuftigt i Sydhavnen, bare ikke her, og sa tager man
lige et ekstra omrade med ind, lige et ekstra omrade.

Jeg synes, flertalspartierne burde have en lille smule ansteendighed og derfor i aften fjerne
muligheden for det ekstra boligbyggeri pa Karens Minde.

Derfor skal jeg pa vegne af Enhedslisten og SF foresla, at det planlagte boligbyggeri pa
B1-omradet udgar.

Grgnne omrader er nogle, vi skal bevare. Det er nogle, vi skal udvikle, hvis byen skal ve-
re veerd at bo i.

Jeg ved godt, der er nogle herinde, der mener, at en storby er karakteriseret ved, at man
bor utrolig teet, og at det er det, der karakteriserer en storby. For os handler det altsa om Kg-
benhavn, og en af de ting, som gagr Kgbenhavn vard at bo i er, at ja, der er et hektisk storby-
liv, ja, vi bor taet i brokvartererne i mange dele af Kgbenhavn, men der er ogsa granne omra-
der. Der er ogsa andehuller, der er ogsa tid til pauser. Det skal der fortsat veere.

Derfor vil vi stemme imod lokalplanen, vi vil stemme imod at gdeleegge Karens Minde.
Jeg opfordrer en sidste gang flertallet til at teenke sig en lillebitte smule om.

Joan Jensen (A): Jeg vil sa sige, vi Socialdemokrater er sa en del af det flertal, som godt
vil stemme for den lokalplan, der ligger for Karens Minde.

Jeg vil godt sige, vi er faktisk rigtig glade for denne lokalplan, det arbejde, der ligger heri
med et plejehjem, det kan man sige, det er sa enden pa et arbejde, der er foregaet de sidste 10
ar, og som i sin tid startede op i de davaerende bydelsrad, vi havde ude i Kongens Enghave,
hvor netop gnsket om plejehjem og den placering, der ligger i dag, var igennem en demokra-
tisk proces.

Sa vi siger ja til den foreliggende lokalplan.

Vi synes ogsa, det er fint, at der blev plads til at bygge et byggeri pa grunden derude. Og
selv om der bade skal vere et plejehjem, og der skal veere et byggeri, sa vil der stadig veek
vare noget grent tilbage, sadan at der vi veere plads til bgrnene derude, dem er der stadig veek
plads til. Man kan sige, at lige pracis dette omrade ude i Kongens Enghave er enormt mange
grenne omrader, sa det er ikke lige i den bydel, hvor man kan sige, at de mangler grgnne om-
rader.
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Man har veeret inde pa i forhold til plejehjemmet at sige, jamen kan vi da ikke finde et
andet sted til dette plejehjem. Det forslag, der bl.a. er blevet fremsat, det er, at dernede ved de
autoveerksteder, kan vi ikke lige leegge det plejehjem dernede.

Der vil vi godt fra Socialdemokraterne sige, det vil vi under ingen omstendigheder veere
med til, vi synes, det er meget vigtigt, at ogsa a&ldre medborgere bliver en del af den bydel, de
bor i. Hvis vi skal til at bygge et plejehjem nede, hvor autoveerkstederne ligger i dag, sa skal
vi for det farste ud og lukke nogle arbejdspladser.

Vi skal for det andet maske i gang med en grund, der er temmelig forurenet, og ved |
hvad, sa kan det veere, der bade gar 10 og 15 ar, far vi far de gnskede plejehjem ude i Kon-
gens Enghave, sa det kan vi under omstzendigheder vaere med til.

Sa vi synes, det er en ganske god lokalplan, der ligger her, sa den stemmer vi for.

Jens Johansen (F): Denne sag har veeret leenge undervejs, rigtig lenge undervejs, det er
nemlig leenge, leenge siden, at vi sammen med Enhedslisten og andre partier tog hul pa, at nu
skulle der bygges nye plejehjemspladser, efter at de borgerlige partier og Socialdemokraterne
i fellesskab havde lukket plejehjem igennem nogle ar.

Pa det tidspunkt, da det blev besluttet, fandtes der ogsa et bydelsrad i Kongens Enghave,
dem har et flertal herinde afskaffet. Der var en klangbund for placeringen af det plejehjem i
dette omrade, og vi erindrer godt, at vi har en aftale om et plejehjem, men vi har altsa ikke
nogen aftale om et boligbyggeri.

Derfor har vi sammen med Enhedslisten fremsat det forslag, som Mikkel Warming laeste
fra talerstolen om, at boligbyggeriet udgar.

Eftersom tingene har @ndret sig i de ar, der er gaet, siden vi dengang besluttede, at der
skulle bygges plejehjem, og de lokale holdninger er blevet meget tydelige, sa mener vi, at
byggefeltet for plejehjem skal flyttes, og at plejeboligerne skal placeres ved Pumpehusvej
med inddragelse af autoveerkstederne og en mindre del af Karens Minde-omradet, og at der
skal udarbejdes en ny lokalplan. Det stiller vi som &ndringsforslag til den fremlagte lokal-
plan.

Mikkel Warming (@): Jeg vil sige til Socialdemokraterne, som er oppe og forsvare lo-
kalplanen, at det er for det farste, at | ger det i modsetning til s3 mange andre, men sa for det
forste sige, det var pokker til respekt for bydelsradene, der pludselig kom i Socialdemokratiet,
ogsa jeevnfar en senere sag pa dagsordenen, ude i Stengade, hvor bydelsradet har indfert en
trafikafspaerring, som med vold og magt skal fjernes ifglge Den Socialdemokratiske Gruppe,
ikke nogen respekt for noget som helst i forhold til det.

Jeg mangler andet svar end, at der er masser af plads, det gar nok, lad os endelig leegge
noget ekstra boligbyggeri ind. Er det den made, man behandler de grenne, de rekreative om-
rader, nogle af de meget fa, skal vi sige mere naturomrader, vi faktisk har ind til byen. Er det
den made, man behandler dem pa4, skive for skive at de skal fjernes.

For man kunne sagtens forestille sig, vi s jo Socialdemokraterne sammen med de bor-
gerlige i maj maned, da kommuneplanen blev udsendt, fuldsteendig afvise, at f.eks. Tippen
skulle vaere offentligt omrade. Ne, na, bebyggelsesplanerne skulle skam fastholdes. Er det je-
res vision for byens grgnne omrader, for de fa naturlige omrader, om jeg sa ma sige, der ligger
teet pa byen, at de skal bebygges et efter et?
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Socialistisk Folkeparti stillede fglgende s&endringsforslag:
"Plejeboligerne placeres ved Pumpehusvej med inddragelse af autovaerkstederne og en
mindre del af Karens Minde-omradet. Der udarbejdes en ny lokalplan."

Andringsforslaget blev forkastet med 35 stemmer imod 14. 1 undlod.

For stemte: F og 9.

Imod stemte: 14 medlemmer af A (Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Jette
Bergenholz Bautrup, Winnie Larsen-Jensen, Mona Heiberg, Hamid EI Mousti, Johan-
nes Nymark, Finn Rudaizky, Joan Jensen, Taner Yilmaz, Anna Saakwa, Jesper Chri-
stensen og Kim Christensen), B, C, C2, O, V og V2.

Felgende undlod at stemme: 1 medlem af A (Winnie Berndtson).

Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti stillede fglgende endringsforslag:
"Det planlagte boligbyggeri pa Bl1-omradet udgar."

Andringsforslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 14. 1 undlod.

For stemte: F og &.

Imod stemte: 13 medlemmer af A (Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard,
Winnie Larsen-Jensen, Mona Heiberg, Hamid EI Mousti, Johannes Nymark, Finn Ru-
daizky, Joan Jensen, Taner Yilmaz, Anna Saakwa, Jesper Christensen og Kim Christen-
sen), B, C, C2, 0O, Vog V2.

Falgende undlod at stemme: 1 medlem af A (Winnie Berndtson).

Indstillingen blev herefter godkendt med 35 stemmer imod 14. 1 undlod.

For stemte: 14 medlemmer af A (Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Jette
Bergenholz Bautrup, Winnie Larsen-Jensen, Mona Heiberg, Hamid EI Mousti, Johan-
nes Nymark, Finn Rudaizky, Joan Jensen, Taner Yilmaz, Anna Saakwa, Jesper Chri-
stensen og Kim Christensen), B, C, C2, O, V og V2.

Imod stemte: F og @.

Felgende undlod at stemme: 1 medlem af A (Winnie Berndtson).

8) BR 495/05. Endelig vedtagelse af tilleeg til lokalplan nr. 278 ""Baner i @restaden™
med tilherende kommuneplantilleg

Indstilling om, at tilleeg nr.1 til lokalplan nr. 278 "Baner i @restaden™ med tilhgrende tillaeg til
Kommuneplan 2001 vedtages endeligt.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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9) BR 523/05. Endelig vedtagelse af lokalplan "F.L. Smidth 11'" med tilhgrende kom-
muneplantillaeg

Indstilling om, at lokalplanen for ”F.L. Smidth II” vedtages endeligt for hele lokalplanomra-
det med den &ndring, at de bebyggelsesregulerende bestemmelser for underomrade 11 udtages
fra lokalplanen og erstattes af en bestemmelse om, at der skal tilvejebringes en supplerende
lokalplan for underomrade 11, samt at det til ovennavnte lokalplan hgrende tilleeg til Kommu-
neplan 2001 vedtages endeligt med det under sagsbeskrivelsen foreslaede bortfald af en sar-
bestemmelse om mulighed for bebyggelse i 7 etager.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Joan Jensen (A): Vi star nu i aften og skal behandle lokalplanforslaget til F.L. Smidth,
og det ma jeg sige, det har fra starten veeret lidt af en spgjs sag, fordi der i forhold til borger-
mgder og noget borgerinddragelse har veeret lidt kuk i den.

Det er lidt @rgerligt, fordi F.L. Smidth-grunden traenger faktisk til at fa et lgft, som vil
gere omradet serdeles eftertragtet pa mange mader.

Vi star i dag pa F.L. Smidth-grunden med et stort omrade, der er meget pragtfuldt, og
som kan rumme mange muligheder, og hvor der i lokalplanen er lagt op til, at nogle af de
gamle fabriksbygninger skal bevares og geres til en del af lokalplanen, hvor der sa ogsa skal
bygges bade helarsholiger, der skal vaere serviceerhverv, laves kollektive anlaeg, bl.a. institu-
tioner, og hvor der pa sigt forhabentlig kommer en masse kulturelle aktiviteter.

Der har veeret en del protester i forbindelse med dette lokalplansarbejde. Mange af dem er
gaet pa hgjderne af det nye byggeri, og der er en del, der er gaet pa, hvor byggelinjen skal vae-
re pa Vigerslev Alle.

Socialdemokraterne er faktisk enige i de protester, der siger, at den byggelinje, der er lagt
op til teet pa Vigerslev Alle, at den skal flyttes.

Derfor gjorde vi det, at vi i Bygge- og Teknikudvalgets mgde faktisk stillede et endrings-
forslag, som gik pa, at byggelinjen skulle rykkes yderligere 10 m tilbage, dels fordi vi lytter til
protesterne, men ogsa fordi vi gnskede at bevare, kan man sige, det boulevardprag, som Vi-
gerslev Alle har i dag, og fordi vi arlig talt synes, at hvis man gik ind og bebyggede Vigerslev
Alle, som der er lagt op til i lokalplanforslaget, sa ville det arkitektonisk komme til at se meer-
keligt ud med pa den ene side, at det nuvaerende byggeri pa Vigerslev Alle ville der veere ca.
18 m ud til vejkanten, og det nye ville der nasten ikke veere nogen meter ud til vejkanten. Det
synes vi faktisk arkitektonisk ville vaere synd.

Det har sa efterfglgende vist sig, at det forslag, vi stillede i Bygge- og Teknikudvalget,
abenbart kan fortolkes pa forskellig vis og i veerste fald maske fortolkes derhen, at vi gnsker 2
eller flere lokalplaner pa omradet.

Det vil jeg godt lige sla fast med det samme, det gnsker Socialdemokraterne ikke. Vi gn-
sker kun én lokalplan for F.L. Smidth-omradet, en, som er en helhed, og som hanger sam-
men.

Derfor traekker vi nu vores forslag, som blev fremsat pd mgdet i Bygge- og Teknikudval-
get, og i stedet for stetter vi op om det forslag, som overborgmester Lars Engberg stillede pa
mgdet i gar i @konomiudvalget. Som lyder:

At lokalplanen vedtages endeligt for hele lokalplanomradet med den @ndring, at de be-
byggelsesregulerende bestemmelser for underomrade 2, undtages fra lokalplanen og erstattes
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af en bestemmelse om, at der skal tilvejebringes en supplerende lokalplan for underomrade
2>

At vi nu &ndrer det forslag, vi stillede i Bygge- og Teknikudvalget, betyder ikke, at Soci-
aldemokraterne er lgbet fra, at bebyggelsen langs Vigerslev Alle skal rykke tilbage, tveerti-
mod. Det nye &ndringsforslag betyder for os, at byggefelt 2 simpelt hen ryddes, og den sup-
plerende lokalplan, som skal veare en ny lokalplan, selvfglgelig gar ind og tager hgjde for de
temaer og forslag, der har veeret i debatten omkring Vigerslev Alle i lokalforslaget.

Vi gar selvfalgelig ogsa ud fra, at man i forhold til den supplerende lokalplan inddrager
lokaludvalget i Valby, ligesom man tager fat i de aktgrer, der har veeret med i hele denne pro-
ces indtil.

Sa vi stemmer for det &ndringsforslag, der var pa dagsordenen i gar i @konomiudvalget
og haber selvfglgelig, at flertallet i forsamlingen ogsa vil gare det.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg takker selvfglgelig ogsa for den opbakning. Jeg
skal bare lige til orientering, eller vejledning, rettere sagt, sige, at det forslag, jeg stillede i
@konomiudvalget, sadan set er en del af indstillingen. Hvis nogen her i salen ikke matte gn-
ske, at det bliver en del af indstillingen, sa skal man stille @ndringsforslag om, at det bliver
trukket ud af indstillingen.

Jens Johansen (F): Nu kunne man jo fristes til at ggre en lang historie kort, men da jeg
kan se, hvem der star pa talerlisten efter mig, sa vil jeg tage det som et incitament til at gare
det, jeg nu siger, ekstra kort.

Det er en lokalt kendt person fra et godt, men lille parti. Det har veeret en lang historie,
den har ikke veeret lige sken hele vejen, men vi synes, at den indstilling, der nu ligger, med
den &ndring, som blev indfgjet i @konomiudvalget, kan vi tiltraede.

Det var bare det, jeg ville sige.

Jens Kjeer Christensen (@): Sa leenge har jeg nu ikke teenkt mig at tale, fordi Joan Jen-
sen har ganske klart beskrevet, at denne sags vej igennem tilveerelsen har veeret ikke blot kuk,
men hul i hovedet.

Politikerne er vendt om pa tallerkener indtil flere gange, sa de selv er blevet svimle, og
iseer borgerne er ogsa blevet svimle. Det er problemet med dette forslag, og som vi alle sam-
men kender baggrunden for det, vi star med nu.

Grundlaeggende er der et problem, og det kan Joan Jensen bevidne, at selve offentlig-
hedsprocessen ikke foregik, som den skulle. Det nytter ikke noget, at kommunen stiller op til
borgermader, og der i gvrigt er tvivl om, hvad det er for et materiale, der er geeldende, jamen
hvad er det egentlig, der skal bygges. Der er et eller andet, som i hvert fald forvaltningen ma
skrive sig bag gret. Denne gar ikke en gang til.

Nu ved vi jo, at der ligger nogle tilsagn angdende noget byggeri i det, der hedder omrade
I. Men grundleeggende efter den arkitektidekonkurrence, der var, var omradet set som et
sammenhangende omrade. Det, man selvfglgelig ger her nu, det er, man skeerer pa tveers, og
det far, undskyld mig, nogle konsekvenser pa et eller andet tidspunkt, iseer hvis man har den
indgangsvinkel, som Socialdemokraterne havde for en uge siden, at facaden ud mod Vigers-
lev Alle skulle rykkes 10 m tilbage.
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Sa sker der altsa noget. Der sker noget med bebyggelsesgraden, hvor meget der kan byg-
ges, hvis der vel at marke ogsa skal veere frirum, og det gar jeg ud fra, at ogsa selv Socialde-
mokraterne gar ind for, at der skal veere.

Der er noget med de strag, der er antydet i planen, og derfor er det selvfglgelig en meget
underlig made at skaere den over pa, ikke fordi vi ikke har gjort det fgr, men dette repreesente-
rer mig, undskyld mig, ét omrade. Derfor ma man, hvis man er beboer ude i Valby og tet ved
F.L. Smidth-grunden, vil man let kunne fa denne mistanke om, at vi ender meget tat pa der,
hvor den egentlig startede ved borgermgdet. Det er rimeligt at have den opfattelse ogsa pa
grund af politikernes opfarsel.

Sa det var sadan set bare det, jeg ville sige.

Vi praver sa at skabe en smule klarhed ved at lave nogle @ndringsforslag selvfalgelig,
altsa se tingene i sammenhaeng, det er det farste &endringsforslag tilbage til B&T. Det ser for-
manden ud, som om han godt kan forsta.

Sa det naste, der skal jeg muligvis sige, at formuleringen er her, at Borgerrepraesentatio-
nen vedtager Bygge- og Teknikudvalgets beslutning vedrgrende lokalplanforslaget. Der for-
star jeg, at det ma vi godt stemme om, det er selvfalgelig et alternativ til @konomiudvalgets
indstilling...

Overborgmesteren (Lars Engberg): Nej.
Jens Kjer Christensen (J): Det kan vi ikke stille op?
Overborgmesteren (Lars Engberg): Jo | kan stille det.

Jens Kjer Christensen (9):0.k., det er hermed stillet.

Det tredje forslag, der sikkert ogsa falder, for flertallet er jo pa plads abenbart, at til den
af Lars Engberg foreslaede og af @konomiudvalget besluttede vedtagelse, at der tilfgjes til al-
lersidst, “herunder bebyggelsen mod Vigerslev Alle rykkes 10 m tilbage.” Det er sadan set
gentagelse fra @konomiudvalgets made.

Sa er spgrgsmalet, hvad skal man sa stemme som enhedslistemand eller —kvinde til sidst,
nar alt det her nu er blevet stemt ned, og alle de klogeste folk i Socialdemokratiet, Konserva-
tive og Venstre og iser Radikale har besluttet, at nu skal det vaere sadan ganske utydeligt for
borgerne. Ja, det har vi teenkt meget over, vi er naet frem til, at vi gider ikke det der utydelige
fis denne gang, sa vi stemmer sgreme imod.

Mogens Lgnborg (C): Vi synes egentlig, det var sa ganske godt helt fra starten af, byg-
ge- og teknikforvaltningens indstilling. S& kom Socialdemokratiet i Bygge- og Teknikudval-
get med et forslag, som bestemt ikke var smart. Sa har Socialdemokratiet i @konomiudvalget
gjort det lidt bedre, men vi synes, det bedste var bygge- og teknikforvaltningens oprindelige
indstilling, sa vi stillede forslag om i @konomiudvalget, at vi fastholdt den, og det a&ndrings-
forslag vil vi gerne genfremsatte her.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Det er hermed sket.
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Jesper Schou Hansen (V): Selv om man ikke er medlem af Bygge- og Teknikudvalget,
sa hersker der vel ikke nogen tvivl om, at man godt kan have en interesse i denne sag, den har
unzgtelig veeret drgftet ganske intenst.

Generelt er det vel vigtigt at fa sagt, at vi skal have skabt byggeri med kvalitet i Kaben-
havn, men vi skal ogsa have skabt byggeri, hvor der er en lokal opbakning.

Det bekymrer mig imidlertid, at jeg her op til afstemningen har faet henvendelser fra
partnere, der mener, at vi ikke far mulighed for at bygge boliger med den foreslaede lgsning.
Jeg forstar, at det i hvert fald ligger mindst én kandidat til Borgerrepreaesentationen meget pa
sinde, at der bliver bygget billige boliger til 5.000 kr. om maneden.

Sa jeg vil blot gerne have overborgmesteren til at bekrafte, at der med vedtagelsen i dag,
som den er lagt op til fra @konomiudvalget, fortsat vil veere mulighed for at bygge billige bo-
liger til kebenhavnere med almindelig indteegt pa den pageeldende grund.

Enhedslisten stillede forslag om henvisning til Bygge- og Teknikudvalget.

Forslaget blev forkastet med 45 stemmer imod 5.
For stemte: @.
Imod stemte: A, B, C,C2, F, O,V og V2.

Konservative stillede fglgende s&endringsforslag:

"At lokalplan ""F.L. Smidth 11" vedtages endeligt med de under sagsbeskrivelsen fore-
slaede &ndringer bl.a. vedrgrende placering og hgjde af bebyggelsen mod Vigerslev Al-
[

Andringsforslaget blev forkastet med 43 stemmer imod 7.
For stemte: B og C.
Imod stemte: A, F, O, C2,V, V2 og @.

Enhedslisten stillede fglgende eendringsforslag:

"At lokalplanforslaget alene vedtages for underomrade I, mens lokalplanforslaget for
underomrade 11 viderebearbejdes pa grundlag af, at bebyggelsen langs Vigerslev Alle
rykkes ca. 10 m tilbage fra vejlinien.™

AEndringsforslaget blev forkastet med 44 stemmer imod 5.
For stemte: @.
Imod stemte: A, B, C,C2, F, O,V og V2.

Enhedslisten stillede falgende eendringsforslag til indstillingens 1. at-punkt:
"At der efter "...supplerende lokalplan for underomrade II" indszettes folgende: her-
under at bebyggelsen mod Vigerslev Alle rykkes ca. 10 m tilbage fra vejlinien."

Forslaget blev forkastet med 36 stemmer imod 14.
For stemte: F og @.
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Imod stemte: A, B, C, C2, O, V og V2.

Indstillingen blev herefter godkendt med 45 stemmer imod 5.
For stemte: A, B, C, C2, F, O,V og V2.
Imod stemte: @.

10) BR 492/05. Cykelparkering - Vesterbro

Indstilling om, at der gives en anlegsbevilling pa 900.000 kr. pa Vej & Parks anlegsramme
(konto 2.22.3, vejanleg) til forbedring af de generelle cykelparkeringsforhold og afholdelse af
cykeloprydningskampagne pa Vesterbro.

Det forudsattes, at Bygge- og Teknikudvalget afholder de forventede ggede driftsudgifter i
forbindelse med projektet indenfor udvalgets egen ramme. Der henvises til vedlagte notat.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

11) BR 496/05. Trafiksanering - Stengade

Indstilling om, at der gennemfares et projekt til trafiksanering i Stengade, som beskrevet i
denne indstilling, samt at der gives en anlegsbevilling under Vej & Parks anleegsramme (kon-
to 2.22.3, vejanlag) pa 3,5 mio. kr.

Det bemeerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med sagen afholdes indenfor Bygge- og
Teknikudvalgets egen ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Sagerne 496/05 og 415/05 blev behandlet under ét.

Mikkel Warming (@): Busslusen i Stengade er en succes pa trods af sin primitive ud-
formning. Pa trods af at det faktisk er muligt at kare igennem ulovligt, sa er det en succes, det
har virket. Antallet af biler er faldet ikke bare drastisk, ikke bare markant, men er gaet fra
12.000 til 700, der karer igennem ulovligt. Dem kan man fa med, hvis man bruger den teknik,
der er ved at udvikles et andet sted ude pa Holmen, hvor der i gjeblikket begynder sa smat,
med tid kommer erfaringer med en mekanisk bussluse.

Derfor er det, undskyld jeg siger det, andssvagt at fjerne busslusen. | betragtning af at det
for det farste koster en del millioner til en trafiksanering, der skal prgve at opna noget af det
samme, noget af det samme, som busslusen har medfart. Det vil den dog ikke, der vil — slag
pa tasken — komme 3.000-4.000 biler igennem Stengade i fremtiden, meget mere usikkert om-
rade, meget mere usikre skoleveje til de omkringliggende skoler.

Det er andssvagt at fjerne den, netop fordi kommunen er ved at indfgre en mekanisk bus-
sluse pa Holmen og derfor ville kunne bruge erfaringerne derfra til at vurdere, om ikke det var
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fornuftigt at indfare en sadan i Stengade og pa den made lukke af for den ulovlige, men stadig
faldende biltrafik, der er i omradet.

Forslagsstillerne, SF og Enhedslisten, kunne ikke have argumenteret bedre for, hvorfor
busslusen skal bevares end Socialdemokraternes spidskandidat, Ritt Bjerregaard har gjort det i
Jyllands-Postens Kgbenhavnstilleg den 9. juni i ar:

”Nerrebro treenger i den grad til ro. Hvis vi skal skabe et godt og fredeligt gadeliv, sa nyt-
ter det ikke noget, at der huler biler rundt omkring hvert gadehjgrne. Busslusen i Stengade pa
Indre Ngrrebro er en rigtig god made at begraense trafikken i omradet pa, og selvfalgelig skal
den blive. Slusen har fjernet de 8.000 biler, der dagligt kerte ad Stengade, og det har veret til
stor gleede for borgerne i omradet, ikke mindst for de mange skolebgrn pa Hellig Kors Skolen
og Blagardskolen.

Busslusen har ogsa veeret til stor gleede for de mange kabenhavnere, der hver dag karer
med bus 3A, som ikke lengere sidder fast i en trafikprop midt pa Stengade. Begraensningen af
trafikken omkring Stengade giver ogsa bedre mulighed for at udvikle Folkets Park til at blive
et dejligt grent frirum for bagrn, ldre og andre borgere.

Ngrrebro er desveerre ligesom andre dele af Kagbenhavn belemret med alt for mange biler
pa alt for lidt plads. Vi har gode erfaringer med busslusen i Stengade, og derfor bgr busslusen
blive, og vi ber overveje, om andre omrader 1 Kebenhavn kunne have glaede af bussluser.”

Jeg kunne ikke veere mere enig.

Det gar det endnu mere andssvagt, hvis et flertal inkl. Socialdemokraterne i aften beslut-
ter at fjerne busslusen, fordi sa skal vi til at lave det om til januar, sa skal vi til januar til at be-
slutte at genindfare den, hvis man kan stole pa Socialdemokraternes spidskandidat, og det gar
jeg da selvfalgelig ud fra, at man kan.

Fordi sa skal vi til januar genindfare den og spilde endnu mere tid og besvar og angstel-
ser hos borgerne pa Indre Ngrrebro om, hvad der skal ske med lokalomradet.

Derfor som et forste endringsforslag, hvis Socialdemokraterne skulle have brug for en
lille teenkepause pa inden 2-3 maneder at finde ud af, hvad de egentlig vil med Stengade, sa
vil vi godt give den og foresla, at hele sagskomplekset tilbagesendes til Bygge- og Teknikud-
valget til syltekrukkestatus i 2-3 maneder. Det er det ene forslag.

Skulle dette ikke blive vedtaget, fordi Socialdemokraterne tror, de ved, hvad de vil i af-
ten, i hvert fald dem der er her lige nu, men ikke dem der er her efter 1. januar, sa synes vi op-
rigtig talt, at i stedet for at bruge 3-4 mio. kr. pa at fa mange gange flere biler igennem Sten-
gade, sa indfgr dog en mekanisk bussluse, som man har gjort det pa Holmen, som vil kunne
lgse problemerne med, at nogle enkelte kan kare igennem og give den sikkerhed og tryghed i
lokalomradet, som man gnsker.

Derfor skal jeg genfremseette Enhedslistens forslag fra udvalgsbehandlingen, at der etab-
leres en mekanisk bussluse i Stengade.

Til allersidst, uret tikker ned, lad nu veere at vere sa andssvage at fjerne noget i aften, vi
skal genetablere til januar. Hvis | ger det, Socialdemokrater, sa gar | jer selv uhjelpeligt til
grin.

Kim Christensen (A): Det er jo ikke hr. Mikkel Warming, der skal vurdere, hvem der er
til grin. Ngrrebro treenger til ro. Hvis vi skal skabe et godt og fredeligt gadeliv, nytter det ikke
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noget, at der hujer biler rundt omkring hvert gadehjarne. Det kunne jeg selv have sagt, jeg bor
der jo, sa det ligger meget godt i forleengelse af, hvad de lokale mener.

Men nu citerer hr. Mikkel Warming og i gvrigt ogsa Sven Milthers i den indstilling, de
har fremsendt til Borgerrepraesentationen, Ritt Bjerregaard. | virkeligheden er vi jo alle sam-
men enige, men vi har faktisk en rigtig god sag her.

En af de sager, som jeg navnte, som vi kan veere glade for i forhold til, at vi kan lave no-
get, der kan veere godt for de borgere, der bor i et lokalomrade, det er en sag, som mange her
har veeret med til at behandle over en arreekke, og jeg synes, at vi har fundet en rigtig god lgs-
ning, der kan veere med til at forbedre de trafikforhold, som er i og omkring Stengade, ikke
mindst til gavn for de lokale borgere.

Det er en lgsning, der kan fungere i forhold til den bussluse, der er der i dag, og som har
udviklet sig som en dybt problematisk lgsning for de lokale, som jo benytter den til at kare
igennem.

Vi statter derfor et projekt for en trafiksanering, det projekt som er vores forslag, en tra-
fiksanering der kan gennemfares, sa vi far en lgsning, der passer til de lokale gnsker og sarger
for, at biltrafikken ikke kan passere uhindret igennem kvarteret. En lgsning, som spiller sam-
men med de gnsker, som er for udviklingen i lokalomradet bade blandt os, der sidder her som
borgerreprasentanter for Socialdemokratiet, men ogsa blandt de borgere, der er derude lokalt.
En lgsning, som ogsa spiller godt op til den lgsning, som vi jo snart skal til at drafte i Bygge-
og Teknikudvalget i forhold til Folkets park og det dejlige grenne omrade, som vi tenker at
etablere her.

Det ser vi selvfglgelig ogsa frem til.

Sven Milthers (F): Nar nu man laser denne sag og laeser, hvordan borgerne pa Indre
Ngrrebro har vurderet disse sager, det gaelder borgerhgringen, det geelder en raekke af de andre
materialer, vi har faet fra gruppen derude, s& ma man sige, at man skal have god fantasi for at
opleve, at borgerne pa Indre Ngrrebro har den opfattelse, som Kim Christensen giver udtryk
for her.

Der er meget fa, vil jeg godt sige, som vi har modtaget i hvert fald fra folk pa Indre Ngr-
rebro, der mener, dette er en god lgsning for nu at sige det meget mildt.

Det er ogsa folk, som leegger veegt pa, at nu kommer der rent faktisk den idreatshal, der
har veeret snakket om henne ved Korsgade, der kommer en masse andre trafikmal, som vil
fremprovokere yderligere karsel i omradet, og specielt hvis man sa fjerner busslusen. Det er
ikke smart, der skal man meget hellere bruge de andre transportformer og sa sgrge for at ga
eller cykle i lokalomradet. Det er det, der er kernen i dette, og det er det, jeg ogsa ser, nar jeg
leeser Ritt Bjerregaards indleeg i JP Kgbenhavn den 9. juni i ar.

Derfor har jeg meget sveert ved at forstd, at man fra Socialdemokratiets side bliver ved
med at sige, at dette er en borgergnsket lgsning. Det er det ikke. Vi kan lese af referatet fra
borgermgdet derude, at man sperger direkte til, om man dog ikke kan fa den mekaniske bus-
sluse. Svaret fra vores embedsmand er, ja lige nu skal man til at afpreve det ude pa Holmen,
det var status lige pa det tidspunkt.

Nar den er gennemfart og evalueret, sa kan det godt veere, politikerne vil bede om det fle-
re steder. Det kan da i hvert fald fra borgernes side ikke forstas pa anden made end, at sa er
der hab om, at kommunen sa vil lave flere mekaniske bussluser, herunder ogsa pa Indre Ngr-
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rebro. Men farst altsa efter at vi har — undskyld mig — spildt 3% mio. kr. pa dette projekt i ste-
det for i farste omgang at beholde det, vi har nu uden at skulle bruge ekstra penge pa det.

For det er jo faktisk etableret, det fungerer, det er meget tydeligt markeret i omradet, og
derefter muligvis skulle bruge, sa vidt jeg husker, hvad en mekanisk bussluse koster, snakker
vi om 1 mio. kr. eller sddan noget, det er pa det lag og dermed oven i kebet kunne fa 2% mio.
kr. til radighed for ganske mange andre ting, herunder ogsa fredeliggerelse andre steder, hvor
der kunne veere behov for det.

Derfor er det, SF har veeret enig med Enhedslisten om at stille forslaget, som ligger her,
som medlemsforslag. Vi kan fuldt ud tilslutte os de &ndringsforslag, som Mikkel Warming
stillede som subsidigere andringsforslag til selve indstillingen under punkt 9, fordi det er jo
vejen frem. Vi skal prgve at lade den sunde fornuft styre i denne sag og bruge pengene i
kommunen bedst muligt. Det haber vi meget, at der er et flertal her i salen, der vil veere med
til at gare.

Abderrahman Ben Haddou (C): Det Konservative Folkeparti stgtter fuldt ud og star
helt bag den sanering, der er lagt op til i Stengade.

Man siger fra talerstolen, at biltrafikken er faldet drastisk, og det er jo klart, nar man luk-
ker en vej eller naermest lukker den, sa er det klart, at biltrafikken falder drastisk, alt andet
ville veere totalt ulogisk. Men man glemmer at forteelle, hvor den trafik bliver af, det hele bli-
ver sadan set flyttet f.eks. til Jagtvej. Sa nar man fra talerstolen taler om, at man varetager ngr-
rebroborgernes gnsker, sa glemmer man, at Stengade alene ikke er reprasentativ for hele Ngr-
rebro, end ikke for hele Indre Ngrrebro. Fordi lukningen af Stengade har i farste omgang be-
tydet, at meget af den trafik, der normalt karte op og ned ad Stengade, er blevet flyttet til an-
dre veje og andre gader pa Narrebro. Det vil sige, andre beboere pa Ngrrebro matte tage den
trafik.

Sa lgsningen er ikke nok med det, og jeg har fuld forstaelse for, at beboerne omkring
Stengade ikke kan lide det her, det er naturligt, alt andet ville vaere unaturligt neermest. Men
det er nu sadan, at vi er valgt for hele Kabenhavn, og hvis man ser pa, hvordan en taxachauf-
for, nar han eller hun skal kere fra nord mod syd igennem Ngrrebro, sa fgler man sig latterlig-
gjort, fordi af miljgmaessige arsager er de ngdt til at kere og dampe og futte rundt i Keben-
havn flere kilometer for at na frem til malet. Det er da latterligt.

Sa alene derfor er det logisk, at vi fordeler trafikken lidt mere jevnt, end vi hidtil har
gjort. Derfor stgtter Det Konservative Folkeparti den fremlagte saneringsplan om Stengade.

Leslie Arentoft (V): Hr. Mikkel Warming sagde, det var en keempesucces med den sluse,
vi havde faet op. Jamen det afhanger jo helt af, hvad det er for et kriterium, man anlaegger for
succes. Hvis man overhovedet ikke vil anerkende, at der er noget, der hedder et transportar-
bejde, der skal udfares, sa er det klart, sa bar vi lukke, og sa ber vi lukke endnu mere.

Men der er altsa beboere og andre kebenhavnere bade lokalt og generelt i Kagbenhavn,
som har et helt legitimt transportbehov. Det transportbehov skal lgses pa den mest effektive
made, vi bar faktisk have den mest fornuftige afvikling for trafikken og ikke lave, hvad der er
blevet lavet pa Indre Ngrrebro. Det geelder ikke kun denne sluse, men det galder ogsa de an-
dre afsperringer.
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Nar man kigger pa et kort og ser, hvordan vi har valgt politisk, kan det vere helt grotesk
at se, hvordan det transportarbejde skal udfares, helt grotesk.

Jeg kan vise eksempler pa punkter a til b, hvor der muligvis skulle flyttes en seng, flyttes
en stol eller flyttes noget, man ikke kan tage op pa bagagebzreren, nu har jeg ikke selv nogen
bil, men jeg har da et transportbehov, som kun kan lgses med bil af og til. I det tilfelde skal
du kere rundt og hilse pa hele bydelen for at komme fra a til b, fordi vi har planlagt sa tabe-
ligt, som vi overhovedet kunne planlaegge.

| forbindelse med afsparringen oppe i Guldbergsgade, Sjellandsgade var lavet en rapport
om, at omvejskarslen steg med 14 procentpoint, som vi fik ved at lukke gaderne af. Det var jo
ikke lige det, vi gnskede, vi gnskede faktisk mindre trafik, men man fik altsa mere trafik.

Sa det er en gledens dag, at vi endelig langt om lenge far dbnet for Stengade igen. Det
ma vaere sadan, at udgangspunktet ma veere, at vi har altsa et transportarbejde i denne by, der
skal lgses, lad os gare det sa fornuftigt som overhovedet muligt. Den her sluse har veeret ufor-
nuft, det samme har vejspaerringen pa Indre Ngrrebro.

Det er altsa grotesk, at en bydel med 30.000 indbyggere ikke har én tveergaende vej, ikke
én. Hvis det var en by i provinsen pa 30.000 indbyggere, som ikke har en vej gennem sig, det
eksisterer bare ikke, og vi kan ikke veere bekendt, fordi det er jo rigtigt, som Ben Haddou gar
opmarksom pa, det er problemeksport, lad de andre bydele have problemet.

Nar jeg en sjeelden gang skal til lufthavnen, sa skal jeg besgge folk pa @sterbro, jeg skal
altsd den modsatte vej, venner, men jeg er ngdt til at tage ind over @sterbro. Det er tabeligt,
det er andssvagt. Hvis jeg har et eller andet arinde, som ogsa kun kan lgses med bil, fra hvor
jeg bor i Elmegade, det er jo tat pa, pa den anden side af busslusen, jamen sa skal jeg besgge
folk pa Frederiksberg. Jamen hvorfor skal jeg dog det, der er 400 m, men jeg skal kare flere
kilometer omvej. Det er sa tabeligt, som noget kan blive.

Derfor er vi i Venstre glade for, at det bliver stoppet, det bliver &ndret, og vi kommer til-
bage til normale forhold.

Winnie Larsen-Jensen (A): Jeg kan i denne sag ikke stemme sammen med Den Social-
demokratiske Gruppe. Jeg kan ikke fa gje pa, hvad det er, en dbning af Stengade ville lgse el-
ler lette af problemer.

Vi har i forbindelse med udvalgsbehandlingen bl.a. ogsa spurgt, og forvaltningen har un-
dersagt, hvor er trafikken blevet af. Den trafik, der er blevet flyttet, er sa minimal, sa det ikke
kan registreres i de tellinger, der er. Det er ikke, fordi trafikken karer alle mulige andre steder
hen, jeg har tiltro til i denne sammenhang, at forvaltningen har talt ganske udmeerket om,
hvor trafikken er blevet af.

Den er kommet hen pa de overordnede veje, hvor vi gerne vil have trafikken hen, vi gn-
sker ikke trafikken ungdigt gennem boligomrader i denne sammenhzng.

S& ma jeg sige, nar jeg nu alligevel er heroppe, jeg kan heller ikke helt forsta, at det er sa
kompliceret i Kebenhavn at fa en mekanisk bussluse. Vi har prgvet med en, som i gvrigt i
gjeblikket er sat ud af kraft, fordi der var lige et andet vejarbejde, som gjorde, at det var man
ngdt til. Uanset hvor man rejser rundt i verden, sa findes disse mekaniske bussluser i alle mu-
lige afskygninger.
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Bygge- og Teknikudvalget har varet ude og se pa, det forvaltningen har veeret ude og se
pa det, og vi andre, nar vi en gang imellem holder ferie, kan ogsa se, at det fungerer alle muli-
ge steder.

Derfor er jeg lidt bekymret over, hvorfor kan vi ikke se at komme i gang med denne mo-
derne teknik i Kgbenhavn, hvorfor kan vi ikke se at fa det gjort.

Sa jeg vil gare, som jeg gjorde i Bygge- og Teknikudvalget til SF’s @ndringsforslag, jeg
vil undlade at stemme, og sa vil jeg habe, at tiden vil vise, at nu er Kgbenhavn ogsa moden til
dette nymodens, som har virket 20 ar alle mulige andre steder.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 2. runde.

Mikkel Warming (@): Forbedre trafikforholdene, siger Kim Christensen, for de lokale,
gar jeg ud fra, at det var det, der fyldte meget, og det var sa vigtigt, og det var alt sammen lo-
kalt.

Altsa har Kim Christensen overhovedet hart efter, hvad der faktisk bliver sagt fra lokal-
omradet, det tyder ikke pa det. Altsa der er sadan en slags nysprog over Kim Christensen, man
siger, vi forbedrer trafikforholdene. Men hvad er konsekvensen, flere tusinde biler ind i omra-
det, veesentligt mere usikre skoleveje til de lokale skoler. Jamen forbedre trafikforholdene, ja
for hvem, ikke for de blade trafikanter, ikke for lokalomradet, jo maske nogle enkelte bilister
jo, men forbedre trafikforholdene for nogle enkelte bilister, det er altsa vigtigere, vigtigere
end de sikre skoleveje for Kim Christensen og den del af Socialdemokraterne, der bakker op
om ham i denne sag. Det er interessant.

Leslie Arentoft talte rent ud af posen, tilbage til normale tilstande, 12.000 biler igennem,
sa ved vi, hvad det er, gennemkgrende trafik, hu hej hvor det gar. Er Kim Christensen enig
med Leslie Arentoft?

Fordi hvis busslusen er sa stort et problem, s& ma man jo tilbage til det normale, som Les-
lie Arentoft sa glimrende argumenterede for, at han i hvert fald ville. Han glemte de konse-
kvenser, der er af det normale, de 12.000 biler, der bankede igennem Stengade i degnet, den-
gang der ikke var nogen bussluse. Men det er jo rart at fa VVenstres visioner for Indre Ngrrebro
beskrevet sa tydeligt.

Man kan ikke lade vaere med at undre sig over, hvem er det for nogle lokale, der far for-
bedret trafikforholdene ud over nogle enkelte bilister, som Kim Christensen altsa veelger at fo-
re politik for.

Sven Milthers (F): Vi snakker meget i denne kommune om at fredeliggere forholdene
inde i selve boligomraderne. Det er det, vi har gjort pa Indre Ngrrebro med busslusen, det er
det, man nu vil stoppe. Sa enkelt er det, det gar altsa imod en raekke af de overordnede prin-
cipper, man har vedtaget, og det synes vi faktisk ikke er serlig smart.

Vi kunne ogsa navne, at vi har nogle problemer med at overholde nogle forskellige nor-
mer sadan stgjmassigt og forskellige andre ting, og der ved vi, at jo smallere byrummene er,
des svaerere bliver det med stgjen. Og vi ved ogsa, at svearere bliver det for luftforureningen,
partikelforureningen, den virker ogsa veerre. Der har vores miljgborgmester meget rigtigt her
til morgen sagt, at vi pa en raekke punkter blokeres i de veerktgijer, vi har brug for. Vi kan ikke
fa lov til at lave miljgzoner. Der er det her altsa en af maderne at lave, lad os sa kalde det en
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lokal miljgzone pa Indre Narrebro. Det synes vi, man ogsa skulle tage med, nar man nu kigger
pa disse ting.

Men vi har ellers sagt, hvad vi mener om, hvordan vi vil stemme, og det ma vi jo sa se,
hvordan ender i denne sag. Men ellers hvis det gar, som man ma forvente, sa kan det jo blive
ganske spaendende at se, hvordan behandlingen finder sted, nok ikke den 12. januar, men sa
den 26. januar.

Kim Christensen (A): Hr. Mikkel Warming spgrger, om jeg er enig med hr. Leslie Aren-
toft. Jeg vil godt sige til hr. Mikkel Warming, at Leslie Arentoft er jo en lokal beboer pa Nor-
rebro, men jeg er ikke enig i alle hans betragtninger.

Men han giver udtryk for nogle holdninger og nogle ting, som jeg som lokalradsformand
pa Ngrrebro gennem mange ar har mattet hgre pa i forhold til den bussluse, som er blevet ind-
fart, og som ikke fungerer i dag, bl.a. fordi de lokale af ngd kerer igennem den i biler, og for-
di de lokale har den omvejskarsel, som jo er blevet beskrevet, nar vi snakker om biltrafik. Og-
sa fordi den er, som den er i forhold til, at der ikke er sket nogen forbedring af trafiksikkerhe-
den.

Sé& er man ogsa ngdt til, vil jeg sige til hr. Sven Milthers, at vaere opmarksom pa, at der
karer jo busser i dag igennem Stengade, det skal der blive ved med, men der skal skabes nogle
forhold, sa den transport som er den offentlige transport, fungerer pa en tilfredsstillende og
ordentlig made.

Det forureningsproblem, som hr. Sven Milthers bringer op, det vil vere der i dag og er
der i dag i forhold til dieselforurening, i forhold til miljgforurening fra busserne, og det vil alt-
sa ogsa veere der med den trafiksanering, vi foreslar. Det kan vi ikke lgse med den problem-
stilling, det vil vi heller ikke kunne lgse med en eller anden form for bussluse.

Det vi kan lgse det er at skabe en fornuftig og fremkommelig ordning for de beboere, der
bor i omradet Indre Ngrrebro, og det er det, der er vores gnske med den trafiksanering, vi fo-
reslar her.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Det var altsa Leslie Arentoft og et par stykker til. Leslie Arentofts
og et par stykker til’s problemer kunne jo netop afhjeelpes, hvis hr. Kim Christensen ville gg-
re, ligesom Socialdemokraterne var med til at gere ude pa Holmen, nemlig en mekanisk bus-
sluse, hvor der kunne vere den sarlige gennemkarsel for nogle lokale, der matte have nogle
behov for at komme igennem der.

Hvorfor er det sa vigtigt for Kim Christensen og for i hvert fald, gar jeg ud fra, flertallet
af Socialdemokraterne her i september at fjerne busslusen, hvorfor er det séa vigtigt? Specielt i
en situation, nar de i slutningen af januar 2006 kommer til at tage stilling til et forslag fra En-
hedslisten og SF, og jeg gar ud fra ogsa Socialdemokraterne pa det tidspunkt, om at reetablere
busslusen.

Hvorfor er det sa vigtigt, Kim Christensen, hvorfor ikke vente pa evalueringen, som Sven
Milthers foreslog i udvalget, vente pa evalueringen af den mekaniske bussluse pa Holmen,
hvorfor skal det veere nu, hvorfor skal busslusen vak i den form, den har, hvorfor ma den ikke
erstattes af en mekanisk bussluse, som kan lgse pracis, precis de problemer, Kim Christensen
siger, han har med det.
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Enhedslisten stillede forslag om henvisning til Bygge- og Teknikudvalget.

Forslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 14. 2 undlod.

For stemte: F og 9.

Imod stemte: 13 medlemmer af A (Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Jette
Bergenholz Bautrup, Mona Heiberg, Hamid ElI Mousti, Johannes Nymark, Finn Ru-
daizky, Joan Jensen, Taner Yilmaz, Anna Saakwa, Jesper Christensen og Kim Christen-
sen), B, C, C2, O, V og V2.

Felgende undlod at stemme: 2 medlemmer af A (Winnie Berndtson og Winnie Larsen-
Jensen).

Enhedslisten stillede falgende endringsforslag:
"Der etableres en mekanisk bussluse i Stengade.*"

Andringsforslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 14. 2 undlod.

For stemte: F og &.

Imod stemte: 13 medlemmer af A (Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Jette
Bergenholz Bautrup, Mona Heiberg, Hamid El Mousti, Johannes Nymark, Finn Ru-
daizky, Joan Jensen, Taner Yilmaz, Anna Saakwa, Jesper Christensen og Kim Christen-
sen), B, C, C2, O, Vog V2.

Falgende undlod at stemme: 2 medlemmer af A (Winnie Berndtson og Winnie Larsen-
Jensen).

Indstillingen blev herefter godkendt med 35 stemmer imod 9. 6 undlod.

For stemte: 14 medlemmer af A (Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Win-
nie Berndtson, Jette Bergenholz Bautrup, Mona Heiberg, Hamid El Mousti, Johannes
Nymark, Finn Rudaizky, Joan Jensen, Taner Yilmaz, Anna Saakwa, Jesper Christensen
og Kim Christensen), B, C, C2, O, V og V2.

Imod stemte: F.

Fglgende undlod at stemme: 1 medlem af A (Winnie Larsen-Jensen) og @.

12) BR 509/05. Z£ndring af prisfremskrivning for raden over offentligt vejareal
Indstilling om, at takster for raden over offentligt vejareal fra budgetar 2007 fremskrives med
den sammenvejede pris- og lgnfremskrivning.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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13) BR 510/05. Laneoptagelse til byfornyelse af rade-over ejendommen Pommernsgade
8-10

Indstilling om, at der optages et 30-arigt lan i BRFkredit med et provenu pa 5.910.000 kr. til
finansiering af ombygningen af rade-over ejendommen Pommernsgade 8-10.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

14) BR 507/05. Garanti for realkreditlan til Fagforeningernes Boligforening, afd. Remi-
sevaenget Vest

Indstilling om, at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at godkende, at der i forbindelse
med tidligere godkendte facaderenoveringsarbejder i Remisevaenget Vest under Fagforenin-
gernes Boligforening tillige sker udskiftning af afdelingens vinduer og dgre for 10.500.000
kr., at Bygge- og Teknikudvalget bemyndiges til at godkende det endelige projekt og udgif-
terne hertil under forudsetning af, at dette ikke afviger veasentligt fra de foreliggende, og at
der afgives kommunal garanti pa op til 100 pct. af realkreditlan pa 10,5 mio. kr., der optages i
forbindelse med finansiering af arbejdet.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

15) BR 517/05. Ring 2, Strandgre/Strandvanget

Indstilling om, at den tunge trafik pa streekningen Strandgre-Strandpromenaden ved skiltning
flyttes til streekningen Strandvejen-Strandveenget, at krydset Strandveenget/Strandvejen/Ry-
vangs Allé ombygges som falge af flytningen af den tunge trafik, at der gives en anlaegsbevil-
ling pa 2,09 mio. kr. (p/l 2005) pa Vej & Parks anleegsramme (konto 2.22.3, vejanlag) til
etablering af projektet, samt at der til finansiering af projektet overfgres 2,09 mio. kr. fra
@konomiforvaltningens konto til Infrastruktur og byggemodning i nybyggeriomraderne (kon-
to 6.51.3) til Vej & Parks anlaegsramme (konto 2.22.3, vejanlag).

Det bemerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med sagen afholdes indenfor Bygge- og
Teknikudvalgets egen ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Leslie Arentoft (V): Der har i Venstres Gruppe meget meget leenge veeret en bevidsthed
om, at Strandgre selvfglgelig ikke er velegnet som Ring 2-vej. Strandgre er en stille villavej,
Strandgre er ikke dimensioneret til tung trafik. Det er en rigtig skidt ide, at vi har den tunge
trafik kerende op ad Strandgare.

Der er i Venstres optik heller ingen tvivl om, at det er lige sa tabeligt at skulle lede trafik-
ken op ad Strandveenget ned ad Strandvejen, der hvor folk bor i et stort tal. Det er kort sagt to
ikkelgsninger, vi star over for.
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Vi har sagt, at vi ikke vil finde os i ikkelgsninger i Venstre, vi vil have en reel lgsning.
Den reelle lgsning diskuterede vi for 7 ar siden, eller ogsa var det 6 ar siden, og det var i for-
bindelse med en havnetunnel og i forbindelse med de tilslutningsveje, der skulle ske til en
havnetunnel.

Dengang sagde Venstre, jamen uanset hvad sa kan vi konstatere, at havnens godsmang-
der stiger, vi kan konstatere, at vi faktisk forsgger at byudvikle Nordre Havn. Vi kunne kon-
statere, at trafikken ville stige under alle omsteendigheder, uagtet om vi fik en havnetunnel.

Det er nu blevet en realitet, vi har faet flyttet feergeterminalen, der er kommet en gget tra-
fik pa disse veje. Vi har set, at der er kommet ggede godsmaengder, og vi bygger pa livet lgs
derude bade erhverv og boliger i Nordhavnen.

Sa pa et eller andet tidspunkt bliver vi under alle omsteendigheder ngdt til at lave den for-
bindelse, der forbinder Gittervej med Lyngbymotorvejen.

Det er noget, vi skal tage stilling lige om lidt, meget snart. Vi skal nok lige have valget
overstaet, men i den optik er det fuldsteendig tabeligt, at vi midlertidigt forsgger at placere
aben anderledes, fordi det er et spgrgsmal om pest eller kolera, og det gnsker vi ikke i Ven-
stre.

Vi gnsker helhjertet at arbejde for, at der kommer en lgsning pa disse problemer. Dette
problem kan kun lgses pa en made, og det er, at man konnekter Gittervej med Lyngbyvej. Vi
skal derfor genfremseette vores a&ndringsforslag, som det blev stillet af Sgren Pind i Bygge-
og Teknikudvalget, og jeg gar ud fra, at | ikke behgver at have det skriftligt, det star i indstil-
lingen.

Vi agter at stemme for, at vi udsatter denne sag, indtil vi har faet etableret en forbindelse
fra Lyngbymotorvejen til Gitterve;.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg vil da gerne leese det op af hensyn til medlem-
mer og tilhgrere. £ndringsforslaget gar pa:

At omlegningen af den tunge trafik pa Ring 2 fra straekningen Strandgre-Strandprome-
naden til streekningen Strandvejen-Strandvaenget udskydes, til den direkte forbindelse mellem
Strandvanget og Helsinggrmotorvejen er etableret.”

Kim Christensen (A): Som jeg har sagt tidligere pa aftenen, sa er der gode dage og dar-
lige dage, der er gode sager og darlige sager, og sa er der en sag som denne, hvor uanset
hvordan man vender og drejer den, sa er det nok ikke den bedste og den rigtigste lgsning for
det, vi gerne vil prgve at handtere, nemlig en trafikmaengde pa Dsterbro.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om, at Den Socialdemokratiske Gruppe aller-
helst s, at der blev lavet en tunnellgsning, der sgrgede for, at trafikken fra Lyngbyvej blev
ledt ud til Nordhavnen og for den sags skyld ogsa gerne senere til en tunnel videre ned gen-
nem havnen. Det er fremtidsmusik, det er ikke ting, vi har penge til i dag.

Vi har det slet ikke i Kgbenhavns Kommune, og der er heller ikke nogen fra den nuvee-
rende regering, der s meget som har ytret et komma eller et punktum i forhold til et eller an-
det tal pa, hvor mange decimaler det nu matte veere, til noget, der kunne stgtte en sadan tun-
nellgsning. Det er et problem, det er en gkonomi, som vi haber, vi engang kan fa forhandlet os
frem til at fa lavet denne tunnellgsning.
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Dette er ikke den bedste lgsning, men det er den lgsning, jo, det er den bedste lgsning pa
nuverende tidspunkt, og det er derfor, vi ogsa vil stette den lgsning.

Vi har ogsa haft nogle overvejelser i forhold til, hvad man sa kunne gere, ndr man nu
veelger en sadan lgsning. Jeg vil sige det pa den made, at i forhold til de hastigheder, der skul-
le kunne foretages pa Ring 2, sa er vi indstillet pa at tage op i Bygge- og Teknikudvalget evt.
at fremsatte beslutningsforslag om en hastighedsbegraensning pa vejstreekningen. Det tror jeg
ogsa, der er andre i denne sal, der vil vare enig i eller sige noget om.

Men udgangspunktet er, at vi vil stgtte indstillingen, som den ligger, men ma ogsa lave
den bemarkning, at vi helst s, at der blev lavet en tunnellgsning.

Sven Milthers (F): Jeg er sadan set meget enig i Kim Christensens indledende bemaerk-
ning om, at det er en sveer sag, og der er under alle omstendigheder nogen, der oplever sig
som voldsomme tabere, og det er aldrig godt.

Men i denne sag har vi vurderet, at ogsa som Leslie Arentoft startede med at beskrive, at
Strandgre ikke er en Ring 2-vej. Den har en bredde, som slet ikke egner sig til den trafik, der
har veeret afviklet der.

Nar man gar tilbage i tiden og teenker pa, hvordan det sa ud, da man begyndte pa dette, sa
var det en noget anden vejstruktur, der var i omradet. Man lavede den faktisk ret meget om pa
et tidspunkt i forbindelse med Lyngbyvejs etablering, men tog ikke konsekvenserne af den, og
der har veeret diskussioner i mange ar om, hvordan det nu var hensigtsmaessigt.

Jeg er fuldsteendig pa det rene med, at der er nogle, der, nar vi nu har vedtaget denne her
om lidt, sa vil sige, at det var en meget ringe lgsning for dem. Men vi vurderer altsa, at det er
ngdvendigt. Vi vurderer altsa ogsa, at der er ngdvendighed for at prgve at gere noget yderlige-
re. Vi har meddelt, at vi stetter, at der bliver lavet en tunnel, det har vi faktisk gjort for et godt
stykke tid siden fra SF’s side fra Lyngbymotorvejen og ind til det omrade her, sa vi kan fa tra-
fikken til havnen og de nye omrader der, fart den vej.

Men vi ved ogsa godt, at det tager tid. Vi ved ogsa godt, at det er tunge forhandlinger. Vi
ved, at der ikke ligger nogen fiks og feerdig lgsning. Der har vi sa altsa den holdning, at nar vi
vurderer, at det er den ringeste lgsning, vi har i dag, sa vil vi hellere tage den naestbedste lgs-
ning, nar nu vi ikke kan fa den bedste lgsning fra starten af.

Derfor er det, at vi flytter dette forslag, og vi finder det vigtigt, at vi nu ogsa kommer til
vejs ende i denne meget, meget lange sagsbehandlingsproces, der har veret. Det er ikke godt
for nogen parter, nar sagerne pa den made kommer til at kere sadan 3-4 gange rundt, for vi far
den endt.

Sa derfor statter vi denne sag, og vi haber, at vi sa i feellesskab, i hvert fald for de flestes
vedkommende, jeg ved godt, der specielt er et parti, der vil veere modstander af tunnellgsnin-
gen, det ma vi sa leve med, men at vi altsa far arbejdet benhardt for, at den lgsning ogsa
kommer, sa vi kan fa det, vi er enige om er den bedste lgsning for alle parter.

Monica Thon (B): Jeg var til mgde med gsterbroborgerne i gar. De vil gerne have deres
bydel ned til vandet.

En af grundene til, at jeg oprindelig stemte for, at de lagde vejen om i Bygge- og Teknik-
udvalget, var, at det ville fredeliggere den streekning, der ligger langs med Svanemgllen. Om
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5-6 ar har vi muligheden for at lave en fantastisk strand dernede, alene det synes jeg er et rig-
tig godt argument for ikke at fere en Ring 2 ned forbi en badestrand.

Det er ikke nogen fremragende lgsning med Strandvanget, det ved vi godt, men vi vil da
0gsa gerne kigge pa en hastighedsbegransning, hvis det kan hjelpe pa det. Men vi vil aller-
helst kigge pa en tunnel, og man kan jo habe, at den energi, som strandvejsbeboerne har lagt i
at protestere, at de kunne fare den energi over pa protester over for trafikministeren, sa han
kunne hjeelpe os med lidt skonomi til en tunnel. Sa ville det jo veere rigtig rigtig godt.

Det Radikale Venstre stemmer for det fremsatte forslag.

Mogens Legnborg (C): Det Konservative Folkeparti stemmer ogsa for denne indstilling.
Det er naturligvis en tung beslutning, nar man pa denne made skal fordele byrder, en beslut-
ning, der er lige sa tung som den trafik, vi nu beslutter at leegge om.

Men der er ingen vej udenom; det er helt og aldeles uholdbart, den made, forholdene er
pa derude i dag. Sa om end det bestemt ikke er med nogen glaede, at vi nu omlagger trafik-
ken, sa er det det rigtige, og det bliver vi ngdt til at gare.

Men i stedet for sa at lade dette vere afslutningen pa en sag, sa vil jeg egentlig godt be-
tragte denne dag som starten pa det projekt, der handler om at fa den rigtige og endelige lgs-
ning derude. Jeg synes, dem der nu stemmer for denne beslutning, vi bar forpligte os sammen
pa at gare alt for sa hurtigt som muligt at fa denne endelige lgsning rigtigt gennemfart, sadan
sa det bliver sa kort en periode som overhovedet muligt, fordi der er problemer ogsa ved det,
vi nu beslutter, det er der ikke nogen tvivl om.

Vi er ogsa helt pa det rene med, at hastighedsbegraensningen skal sattes til 50 km, det vil
afhjeelpe en del af problematikken.

Sa er der sadan set bare at sige, jeg er meget enig med Monica Thon, vi skal have staten
ind. Jeg var til samme mgde som Monica Thon i gar aftes, og de planer, havnekomiteen for
@sterbro ogsa har omkring havnens udvikling, stemmer fantastisk godt overens med, at vi far
denne trafik ogsa videre ind ad Kalkbraenderivej ned under jorden, vek.

Sa jeg synes, at vi nu med denne beslutning, som bestemt ikke er ideel for mange boliger
ude pa Dsterbro, der bliver vi samtidig nedt til at sige, nu setter vi turbo ind, og om alle be-
boerne ude i det bergrte omrade nu kunne raekke haenderne frem til hinanden og sta sammen
med os om at fa denne sag sa hurtigt som muligt igennem, sa kan vi da ende med at fa noget
godt ud af det for alle parter.

Sé& med de ord vil jeg sige, vi stemmer for. Det har veeret en lang sag, en alt, alt for lang
sag, og derfor kan man ikke nu, som Venstre foreslar, udsatte den yderligere, det kan man
ganske enkelt ikke veere bekendt. Det er ikke et smukt forlgb, sagen har haft indtil nu.

Jeg vil kun sige, at vi meget kan habe, at nar metroprojektet bliver besluttet, at vi sa ogsa
far en beslutning omkring i hvert fald den del af det, vi alle eller vi i hvert fald dremmer om,
nemlig den samlede havnetunnellgsning helt ud til Amager.

Men den farste del af det ma vi meget gerne fa truffet en beslutning om. Fordi sa er der
ogsa et perspektiv for de mennesker pa Strandveaenget og Strandvejen, som nu bliver belastet
af den beslutning, vi treeffer i aften.

Karin Storgaard (O): Turbo, strand, problemer, fart pa. Bl.a. siger Mogens Lgnborg, at
der skal fart pa, der skal ske noget. Men hvad er det, der skal ske? Var det ikke meget bedre at
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vente, til man vidste, hvad der skulle ske, i stedet for at haste noget igennem, og man tenker
overhovedet ikke pa konsekvenserne?

Hvad betyder det, at man far al trafikken ned ad Strandvaenget og alle de beboere, om-
kring 2.000 boliger er der? Er man fuldstendig, bedevende ligeglad med det? Nej, sidder
Mogens Lgnborg og siger, jamen hvorfor ger man sa det, hvorfor vil man sa have det forslag
igennem i stedet for at vente, indtil man finder ud af, hvad der skal ske med vejforbindelsen
nede fra havnen af.

Det varer forhabentlig ikke sa mange ar. Nu vil man bade legge al trafikken om, og der-
ved sa opstar der masser af stgj, det kommer op over det tilladte, det er man ogsa ligeglad
med. Man er ligeglad med den hurtige trafik, der nu i stedet for at fordele sig pa 2 veje, skal
kare end forbi boligerne, ned forbi hvor barnene gar til skole. De store lastbiler skal ned og
dreje i svinget nasten 90 grader, tror jeg, og i gjeblikket er det 45, nar man drejer dernede,
men nu bliver det lavet om.

| gvrigt er der hele trafikken over Ryvangs Alle. Jeg synes, det lyder fuldstzndig tabeligt.
Jeg kan slet ikke forsta det, der har veeret si mange snakker med beboerne derude, og allige-
vel sa vil et flertal tonse igennem, at nu skal den trafik dernedad. Man har overhovedet ikke
overvejet, hvad det kommer til at betyde for de mennesker, der bor der. Men det kan veere, jeg
skal erindre forsamlingen om det, nar man nu stemmer det igennem om lidt, for det kan jeg
desveerre se, der sker. Jeg synes, det er fuldstendig urimeligt.

Man taenker slet ikke pa de penge, det koster, altsa hvad koster det at lave det, og sa kan
man lave det hele om, nar man kommer med den nye vejforbindelse. Man burde jo taenke lidt
anderledes.

Der er ogsa nogle, der snakker om stranden. Altsa De Radikale stemmer for Ring 2, fordi
der skal vere fredeligt nede ved stranden. Nu ma jeg altsa lige sige, den strand er der altsa ik-
ke endnu, det koster 35 mio. at bygge den strand. Det som gruppen derude siger det er, at man
kan fa noget strand for 6 mio., men det er jo sgreme ikke andet end sandet, man far. 35 mio.
koster det, og det er ikke det, der er prioriteret hgjt pa den liste, som vi senere skal beslutte
herinde med, hvordan man fordeler nogle penge.

Sa det allerbedste ville da veere at vente og presse pa, sa vi far lavet den forbindelse rig-
tigt med det samme i forbindelse med havnetunnelen. Det er Kklart, det er ikke Kgbenhavns
Kommune alene, der kan lave det, det har vi ogsa besluttet tidligere, at der skal staten ind,
men sa ma der ved gud i himlen snart vare nogen, der kan gere noget ved det, fordi det er en
eneste gang snak, og det er der ogsa herinde fra.

Men jeg synes da, det er sgrgeligt, at f.eks. Socialdemokraterne og SF, partier som giver
udtryk for, at de er sa socialt bevidste, hvad er det, de gar her. Jeg forstar slet ikke, hvordan
man kan forholde sig til det.

Jeg ved ikke, om man er blevet presset af nogle fa mennesker pa en vej, hvor der i gje-
blikket er en fordeling af trafikken men jeg kan ikke forstd, at de 2.000 boliger, der ligger op-
pe i den gverste ende op mod Strandvejen, @sterbrogade og Ryvangs Alle, hvor der i forvejen
er masser af trafik, nu vil man give dem yderligere trafik deroppe. For mig er det fuldsteendig
som en hovedlgs gerning, man har ikke teenkt over, hvad det er, man vil gare.

Men altsa det vil veere sadan, til Sgren Pinds @ndringsforslag, det vil vi stemme ja til, for
alt andet er fuldstzendig tabeligt.
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Til selve forslaget vil vi undlade at stemme, og der har vi sa en protokolbemaerkning, der
lyder sadan:

”Dansk Folkeparti undlader at stemme for selve indstillingen, idet vi er af den opfattelse,
at forslaget ikke lgser problemerne, men flytter dem.

Vi finder det endvidere ikke hensigtsmaessigt at foretage omlaegning, for der er sket be-
slutning om en havnetunnel og vejfering videre fra Nordhavn til Lyngbyve;j.”

Mikkel Warming (@): Dette er skidt hele vejen rundt. Strandgre lider voldsomt i dag af
en massiv trafik og ogsa en massiv tung trafik. Strandveenget vil med den beslutning, et flertal
treeffer i aften, komme til at lide massivt af tung trafik.

Vi er ngdt til at have ferre biler, mindre tung trafik, godstransport over pa skinner og alt
muligt andet, hvis man skal have gode lgsninger, for der er ikke gode lgsninger, som det ser
ud nu.

Jeg skal genfremsatte Enhedslistens andringsforslag fra udvalgsbehandlingen, som
handler om at udsaette omlaegningen, ikke til der er etableret en tunnel, men til at man er klar
over, hvordan skal den sa ga. For at vere sikker pa, at ger man det her, jamen sa kommer det
ikke til at blokere noget andet.

| den sammenhang skal jeg sige til Sven Milthers, jeg gar nemlig ud fra, at det var En-
hedslisten, han mente, da han talte om partier, der ikke vil have en tunnel, at ja, vi har veeret
og er skeptiske i forhold til nogle af de udformninger, man har i forhold til det grenne omrade,
en manglende tunnel, overfaringer vil tage, hvis en tunnel bliver lavet. Men vi er ogsa godt
klar over, at man er ngdt til at se pa, hvordan trafikken til og fra Nordhavnen kan handteres.

Der, hvor vi er bekymrede i forhold til tunnelen, det er, nar en Mogens Lgnborg og andre
gode mennesker kommer op og gledestralende fortzller, at det er bare farste skridt og direkte
ud i vandet og sa desvarre ikke stoppe der, men kere videre til Amager eller end i havnen
med en havnetunnel, der vil gge trafikken generelt.

Men vi har et problem, som Ring 2 ser ud i dag, vi har et problem med trafikken til og fra
Nordhavnen, det er vi ogsa klar over.

Med de ord skal jeg genfremsatte vores endringsforslag fra udvalgsbehandlingen.

Annette Engell (V): Nar jeg tager ordet nu, er det ikke, fordi vi i Venstre er uenige, fordi
jeg er sa enig med mit parti i denne sag, jeg bor selv derude og kommer der nasten dagligt
dernede og gar nede pa Svanemgllehavnen.

Men jeg er ogsa sadan en gammel kone, at jeg har det sadan, at jeg har meget sveert ved at
omstille mig fra noget. Hvis jeg har veennet mig til en ting, jeg bor selv ved @sterbrogade, sa
har jeg veennet mig til det, men hvis der pludselig bliver lavet nogle andringer, hvor jeg bliver
provokeret pa en eller anden made, stejler jeg.

| den situation, hvor vi omlagger, vi tager trafikken vaek fra Strandgre. Den har trods alt
kert der i s& mange ar, at de mennesker, der bor der, ma have vannet sig til den pa en eller
anden made. Det er det ene.

Det andet er, nu skal vi til at provokere 1.500 mennesker med et helt nyt projekt. Farst
skal vi til at bygge, og derefter skal de til at have en trafik, som lyder fuldsteendig urimelig i
mine grer.
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Samtidig tror jeg, at hvis Kebenhavns Kommune laver denne lgsning, sa vil det bare bli-
ve en sovepude for staten med den tunnel, der skal komme, som faktisk skulle komme og tage
den trafik.

Jeg synes, vi skal lade tingene veere, som de er, fordi det ma de mennesker, der bor der-
ude, trods alt have vennet sig til og indordnet sig under. Der er ingen pa Strandgre, der kan
komme og sige, da de har boet der sa leenge, at de ikke har vaennet sig til det igennem de sid-
ste ar. Det man maske kunne gere var at henvise til folk, at man kunne nedsette hastigheden,
og de store biler kan f.eks. have 50 km pa den lille korte streekning.

Men jeg synes ikke, man skal til at provokere 1.500 mennesker med et helt nyt tiltag, som
virkelig er bade rystende og chokerende, nar man teenker pa, hvor meget trafik der egentlig er.
Det er trods alt fordelt pa to veje nu.

Abderrahman Ben Haddou (C): Jeg er da pa vegne af Venstre lidt ked af, at man aben-
bart overhovedet ikke gnsker @ndringer i denne by. Hvis det er det, man gnsker at ga til valg
pa, sa er der ikke nogen udsigter for forbedringer for kebenhavnerne. Men lad det vare ved
det.

Det drejer sig om, at det, vi gor i dag og i aften, er faktisk at vedtage en del af det, som én
venstrekandidat gik til valg pa. Vedkommende gik til valg pa, at man skulle omlagge hele
Ring 2, hele Ring 2, ogsa den tunge trafik. Man gik til valg, og man lovede folk pa Strandgre
og Strandpromenaden, stemmer | pa os, sa vil vi love jer, at hele Ring 2 bliver omlagt.

Det gjorde Det Konservative Folkeparti ikke, det gjorde jeg ikke som person, men allige-
vel har vi, nogle partier, efterfalgende fulgt den sag op og serigst drgftet den problematik om,
hvordan vi kan gere det bedre. For jeg er enig i, det her er ikke en optimal lgsning, det er der
ingen, der har pralet med.

Men nar man siger, at man flytter hele trafikken, sa er det igen userigs snak, for det er en
del af trafikken, det er en mellemlgsning, det er den tunge trafik, vi flytter, det er ikke hele
trafikken fra Strandgre og Strandpromenaden, der bliver flyttet. Det vil sige, det er en omfor-
delingspolitik, vi gar ind for her.

Faktisk noget der ligner Stengade, som vi lige har drgftet, det er en omfordeling af byr-
derne for vore kgbenhavnske borgere. Men nar vi sa ser pa hele omradet, sa tror jeg, langt de
fleste partier her i Borgerrepraesentationen er enige, og sadan som jeg harer det, at dette er ik-
ke nok, for det er sadan, at alle gsterbroborgere lever i en elendig dagligdag, nar det geelder
trafik. Der er en gennemstregmning af trafik hver eneste dag, man behgver bare at kere op ad
Strandvejen og @sterbrogade hver dag i myldretiden, det er forfeerdeligt.

Sa derfor det lgser det ikke, det er vi enige om. Jeg tror pa, at det er startskuddet for, uan-
set om det er Venstre eller Konservative eller Socialdemokrater eller andre partier her, der
stemmer for det her, sd gar vi hand i hand fra i aften for at styrke indsatsen over for regerin-
gen om, at nu skal man leegge nogle penge pa bordet til at fa en havnetunnel, for det er i virke-
ligheden det, der er afgerende.

Nar det er sagt, ma jeg sige, jeg er meget ked af det, jeg vil ikke bruge personnavne, men
det undrer mig, at Dansk Folkeparti pludselig &ndrer holdning i dag sa klart og sa tydeligt.
Lad mig laese en hensigtserklaring fra sidste ar op, bare noget af den:

”Bygge- 0og teknikforvaltningen skal som midlertidig lgsning snarest muligt vedtage
kommuneplantilleg og regionplantilleg og gennemfere den af Bygge- og Teknikudvalget i
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2003 trufne beslutning om at omlaegge den tunge trafik fra Strandpromenaden, Strandveaenget
og Strandvejen. Gennemforelsen af omlaegningen forudsattes ske inden 1. halvér af 2005.”

Dansk Folkeparti stemte for. Dansk Folkeparti var ikke tvunget til at stemme for, for de
var ikke en del af budgetaftalen, de gjorde det frivilligt.

Sa er det, jeg spgrger: Hvad er der sket siden? Jeg aner det ikke, for vi har ikke faet lov-
ning om, at vi far bygget en havnetunnel, det har vi ikke. Jeg ved godt, vi neermer os kommu-
nalvalget, men vi har ikke faet nogen som helst penge stillet til radighed. Sa derfor er jeg me-
get, meget ked af det.

Og endelig det her er ikke noget med socialpolitik, det er trafikpolitik, og det handler om
at fordele trafikken sa godt som overhovedet muligt i Kgbenhavn. Og lad os sa se at komme i
gang for at arbejde sammen om en havnetunnel.

Borgmester Winnie Berndtson: Der er mange gode grunde, hvis man pa @sterbro er no-
get forvirret. Jeg havde egentlig ikke teenkt mig, at jeg ville sige noget i denne sag, men det
faler jeg mig faktisk kaldet til, ndr nu bade Dansk Folkeparti og De Radikale har sagt, at
stranden ude ved Svanemgllebugten kommer om 5-6 ar eller leengere ud i fremtiden.

Jeg vil bare minde om, at da vi traf beslutningen om at investere 200 mio. kr. i at omagge
kloakledninger og Lergravsgraften og jeg skal komme efter jer, ude pa @sterbro, der lovede vi
beboerne pa Dsterbro, at de fik en badestrand i sommeren 2007. Det er sadan set faktisk det,
vi stadig veek arbejder pa.

Jeg er enig i, at man sagtens kan blive forvirret i denne kommune, fordi Karin Storgaard
har jo ret i, at nar man sa laeser ovre i Kultur & Fritid ejendomsforvaltningens prioritering, sa
ser man lige pludselig en strand til 35 mio. kr., som ligger langt nede i en prioriteringsraekke-
falge.

Jeg ved ikke, hvordan de har regnet sig frem til, at det skulle koste 35 mio. kr., det kender
jeg slet ikke noget, at det skulle veere det belgb, vi talte om.

Men jeg vil bare sige, at i Socialdemokratiet star vi sddan set fast ved, og det er det, vi
planlegger efter, at der kommer en strand i Svanemgllebugten i 2007, det er der, vi opnar ba-
devandskvalitet, det er der, vi har lovet dem, vi arbejder sammen med ude pa @sterbro, at
stranden star feerdig, og de kan begynde at bade.

Sa det haber jeg, at vi stadig veek kan vaere sammen om alle sammen.

Jeg ved ikke, om man kan berolige Mikkel Warming pa dette punkt, men man kan da for-
sgge. Nar der i hele opridsningen af, hvad der er den overordnede trafikpolitik fra Socialde-
mokraternes side, lige sniger sig ind, at denne tunnelforbindelse, vejforbindelse skulle fortseet-
te i en langsgaende havnetunnel, sa skal jeg lige berolige med, at det har vi sadan set ikke
truffet nogen beslutning om i Socialdemokratiet endnu, en langsgaende havnetunnel, en tun-
nelforbindelse, en vejforbindelse mellem Lyngbyvej og Nordhavnen.

Sa skal jeg ogsa sige til Ben Haddou, at jeg synes, Ben Haddou har rigtig meget ret i de
dilemmaer, Ben Haddou beskriver, og meget ret i, at trafikken ude pa @sterbro stort set ger
det til et trafikhelvede at bo ude pa @sterbro.

Sadan et trafikhelvede har vi ogsa ude pa Frederikssundsvej, sadan et trafikhelvede har de
ogsa i Folehaven, sadan et trafikhelvede har de ogsa i streekninger ude pa Amager. Vi lgser
ikke de problemer, far vi for alvor deemper trafikken i Kgbenhavn i stedet for at flytte den.
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Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 2. runde.

Leslie Arentoft (V): Det, der farst og fremmest bringer mig herop, er selvfglgelig Ben
Haddous antydning af, at der skulle veere en fra Venstre, der i valgkampen sidste gang gik ud
og plaederede for en total omlaegning af Ring 2. Jeg vil godt have lov til at afslare, at det var
mig.

Jeg vil ogsa godt have lov til at sige, hvad jeg skrev dengang, at jeg mener ikke, Strandg-
re er egnet som ringvej. Jeg skrev i samme brev, at det mener jeg heller ikke, Strandveanget er.
Og jeg skriver i samme brev, at der er kun én Igsning pa dette problem, og det er en tunnel-
lgsning.

Sa kan man selvfglgelig redigere i dette brev, og jeg har kigget pa det igen. Man kan rent
faktisk finde, hvis man virkelig laver punktummer i det, jeg har skrevet, sa kan jeg faktisk
blive citeret for, at jeg er modstander af trafik i Kgbenhavn, men sa har man ogsa redigeret
den meget, meget hardt.

Jeg siger bare, at i den totale sammenhang har jeg sagt, at hverken Strandgre eller
Strandveanget, Strandvejen er farbar, der kun en Igsning. Den lgsning var der sa flere andre,
der tilkendegav, at den havde de faktisk steerk sympati overfor. Kim Christensen sagde, at det
desveerre er regeringen, der ikke vil veere med, og det samme sagde Monica Thon. Jeg harte
ogsa tonerne fra Mogens Lgnborg.

Men undskyld mig lige. Hvis vi skal have regeringen i tale pa dette punkt, sa kraever det
én ting: Det forudsatter, at vi er enige i eget hus.

Det med tunnelen blev kaldt fremtidsmusik. Jamen det var ogsa fremtidsmusik i 1998,
hvor vi diskuterede disse ting. Hvis vi dengang havde truffet den rigtige beslutning, sa var det
maske den musik, vi kunne hgre i dag, og sa var vi ude over disse problemer.

Det samme vil selvfaglgelig gelde om 8 ar. De beslutninger, vi treffer nu, far man glaede
af om 8 ar, det er jo aldrig for sent, og det skal ikke bruges som en undskyldning for ikke at
foretage sig noget.

Sa det man bar gere, det er faktisk i enighed fra dette hus at melde ud til regeringen, vi
gnsker fra hgjre til venstre én ting, og det er en havnetunnel.

De signaler, der kommer nu, er selvfglgelig i den forstand signalforvirring, fordi sa om-
legger vi pludselig midt i det hele, sa tror vi, vi kalder det en Igsning, altsa og har brugt penge
pa det. Der er kun ét svar, lad os fa den havnetunnel nu.

Karin Storgaard (O): Nar hr. Ben Haddou stod heroppe og talte imod &ndringer, nu var
det mest mgntet pa Venstre, men jeg vil da godt blande mig i debatten og sige, at jeg tror ikke,
der er nogen, der er imod &ndringer. Men de endringer, vi skal lave, de skal sgreme veare
nogle acceptable og fornuftige lgsninger. Det skal da ikke vare sadan nogle forslag, som er
oppe i dag, som ikke hjeelper hverken her eller der.

Ben Haddou vi da ikke veere uenig med mig i, at vi flytter problemerne, vi lgser ikke pro-
blemerne, hvad er det for problemer, vi lgser? Vi sender hele lastbiltrafikken ned ad Strand-
vanget, er det at lgse problemerne? Ja, sa kommer der kun privattrafik den anden vej. Men
der er stadig veek problemer bade det ene og det andet sted, og hvor er problemerne stgrst.

Sa i stedet for at rabe op om, at nu lgser vi, og vi skal ga hand i hand, det er overhovedet
ikke noget med at ga hand i hand det her.
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Ben Haddou taler ogsa om, at der er mange trafikale problemer, og gsterbroborgerne taler
om det. Ja, det er klart, de gar det, jeg er selv en af gsterbroborgerne, og vi har sgren danse
mig sa mange trafikale problemer, og de bliver desverre ikke bedre af det her.

Nej, det vi skal sta sammen om, det er om at fa henvendt os til regeringen nok en gang og
sige, nu ma der altsa ske noget, nu ma de ud af hullerne, og nu ma de se sgrge for at give os
nogle midler, sa vi kan komme i gang med at fa bygget den lgsning.

Det er efter Dansk Folkepartis opfattelse stadig vaek tabeligt at bruge penge pa at &ndre
pa en vejfaring, som vi alligevel om fa ar, det regner vi i hvert fald med, skal &ndre.

Jeg kan da godt forsta, Winnie Berndtson undrer sig lidt over, at man i Kultur & Fritid
seetter en anden pris pa end det, som Winnie Berndtson ger og ogsa maske, hvornar man kan
fa den badestrand, som jeg ogsa ved er lovet i 2007. Det ville da vare dejligt, hvis vi kunne fa
det, men jeg m & indremme, at hvis jeg skal vaelge mellem trafikale lgsninger ude pa @sterbro
i det omrade eller en badestrand, sa vil jeg farst vaelge de trafikale lgsninger, fordi det synes
jeg faktisk taget er det vigtigste. Strand findes der trods alt i nerheden, der findes ude ved
Hellerup og Charlottenlund, og der er vores havnebade, sa den er altsa ikke helt gal.

Sa hvis jeg skal vaelge mellem at fa ordnet de trafikale forhold eller at fa en badestrand,
sa vil jeg altsa hellere vente lidt med badestranden.

Der var lige en ting til. Det med at ga hand i hand og styrke indsatsen, jamen det kunne vi
gare, hvis man ikke sagde ja til sadan et forslag, som man har oppe i dag, det farer ingen ste-
der hen. Tro mig, der gar ikke mange maneder, sa har vi det helt store kaos derude, og sa vil
jeg gerne invitere de herrer og damer, der har stemt for forslaget, ud og se hvordan der ser ud.

(Kort bemerkning).

Annette Engell (V): Jeg vil bare lige henstille til jer igen, inden | beslutter jer i aften og
stemmer for dette forslag, | giver altsa 1.500 mennesker, jeg ved ikke, hvor mange menne-
sker, der bliver bergrt af det her, en raedsel for politikere, falelsen af at der bliver &ndret sa
meget i deres hverdag, i deres nattesgvn, i deres det ene og det andet. Hvorimod hvis tingene
er status quo, indtil vi far gennemfert den havnetunnel, og indtil der kommer en vedtagelse
om det, og det hele bliver @ndret derude, sa vil man give nogle mennesker en fglelse af, at alt
bliver tromlet hen over hovedet pa dem.

Hvis det bliver ved, som det er nu, sa er der jo ikke nogen, der bliver generet mere, end
de er blevet indtil nu, de har jo levet med det.

Sa jeg synes bare, man skal teenke over det, de kommer til at hade os herinde, hvis vi
treekker det ned over hovedet pa dem. Sadan er det, nar der sker &ndringer, man ikke har no-
gen indflydelse pa, og man sidder s& desperat. Det er altsa rigtig mange mennesker, vi vil ge-
nere pa denne made.

Abderrahman Ben Haddou (C): Jamen jeg pravede at vaere sa upersonlig som overho-
vedet muligt, da jeg sagde, at det var en Venstrekandidat. Men nar man selv valger at ga op
og forteelle, at man faktisk lovede beboerne i omradet, at man ville flytte Ring 2, og det var
hele Ring 2, der skulle flyttes fra Strandgre, Strandpromenaden, til Strandveenget, Strandve-
jen, sa ved jeg ikke, sa er det, fordi jeg ikke forstar rigtig dansk, eller er det noget med punk-
tummer, hvor man satter dem, eller hvor kommaerne skal szttes. Nar man lover det, sa er det
ligesom at sige til folk og veelgerne, at | har totalt misforstaet det.
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Sa kan vi ga til valg og fortelle, vi gar ind for det ene og det andet, men hov efter valget
sa har | misforstaet det, fordi punktummet sad et forkert sted og komma osv. Sludder og
vrgvl. Man gik til valg pa at &ndre status pa Ring 2-feringen fra Strandegre-Strandpromenaden
til Strandvanget og Strandvejen. Sadan er det, sa ver @rlig at sige det i stedet for at tale uden
om.

Jeg er ked af at sige til Karin Storgaard, vi har ikke faet svar pa, at et forslag, en hensigts-
erklering, der kommer heroppe fra budgetaftalepartierne, Socialdemokratiet, Radikale, Kon-
servative, CD dengang og SF, den blev vedtaget med 43 stemmer mod 8. Den betgd, at man
gik ind for, at omlaegningen forudsattes at ske inden 1. halvar 2005. Det stemte Dansk Folke-
parti frivilligt for. Det har vi ikke faet svar pa hvorfor. Jeg siger bare, jeg undrer mig.

(Kort bemerkning).
Karin Storgaard (O): En kort bemerkning: Vi er bare blevet klogere.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Det var meget kort og klogt maske.
Vi gar til 3. runde.

Leslie Arentoft (V): Jeg vil sa bare lige sige, at vi her i huset har regler for, hvordan man
citerer, og dem har vi faktisk for at undga den situation, som man nu ryger ind i. Hvis man
gnsker at citere andre, sa skal man citere korrekt.

Det, som er tilfeeldet her, er ganske enkelt lggnagtigt, fordi i den skrift, som jeg har skre-
vet, paviser jeg én lgsning, én lgsning alene, og det er en tunnellgsning. Sa lad vaere med at
skyde mig i skoene, at jeg bare gnskede at flytte om pa aben, det har jeg aldrig nogen sinde
sagt, det har jeg aldrig nogen sinde skrevet.

Jeg vil anmode om, at nar man citerer sa lgsagtigt, som der blev gjort her, at man sa lige
refererer til de regler, vi har for citater. Det kan ikke veere rigtigt, at man slipper af sted med
pa den her made at skyde mig motiver i skoene, som jeg aldrig har skrevet. Jeg har det pa
skrift, sa vi kan altid ga tilbage og kigge pa, hvad det egentlig er, jeg har skrevet.

(Kort bemerkning).

Abderranman Ben Haddou (C): Altsa kere hr. Leslie Arentoft. Jeg har ikke citeret fra
nogen tekster direkte, jeg har kun sagt, at det fremgar af den lgbeseddel, at man gnsker at om-
leegge Ring 2 fra Strandgre-Strandpromenaden til Strandvej-Strandvaenget. Det er det indtryk,
man far af den Igbeseddel. Hvis jeg ikke har forstaet det rigtigt, sa synes jeg, man skal komme
op og lese den lgbeseddel op for alle os i forsamlingen, fordi det kan veere, jeg har taget fejl,
eller jeg ikke kan laese ordentligt dansk.

Karin Storgaard (O): Jeg ved ikke, om der er nogen, der har overvejet risikoen for, at
der slet ikke sker noget i fremtiden, den vil vaere stor med denne lgsning, fordi nu har man jo
lgst problemerne, tror man ved at lave en vej og bekoste den, sa er det jo ikke ngdvendigt at
lave en ny linjefaring eller trafiklgsning nede fra havnen og videre ud til Lyngbyvej lige med
det farste. Og i gvrigt heller ikke ngdvendigt med nogen strand, det er ikke ngdvendigt med
nogen havnetunnel, hvis man ikke tager sig lidt sammen herinde.
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Sa for en sidste gang, jeg ved godt, det er hablgst, det er som at sla hovedet mod muren,
der sker ikke en dyt, men jeg vi alligevel preve at appellere en gang til, teenk jer om i stedet
for bare at stemme med hovedet under armen.

Sven Milthers (F): Jeg skal blot sige til Karin Storgaard, at for os er der ingen tvivl om,
at der ligger en stor opgave foran os med at arbejde for en tunnellgsning fra Lyngbyvejen over
til omradet her, sadan er det. Det bliver ikke forrykket overhovedet af denne sag, vi er pisken-
de klar over, at det er ngdvendigt, fordi det er det, der skal til.

Men det er altsa 0ogsa en statsopgave at sgrge for, at det aktieselskab, man har overtaget,
har fornuftige vejforbindelser, og det er altsa staten, der gar ind og har neermest eksproprieret,
jeg ved godt, det ikke er sadan, det star i papirerne, har eksproprieret havnen, sadan sa det nu
hedder Kgbenhavn A/S og er statsligt aktieselskab.

Derfor er det en statslig opgave, men det er klart, at det er noget, der skal arbejdes meget,
meget hardt for, og det andrer dette ikke.

Jeg vil godt undga enhver misforstaelse, der skal ikke herske nogen tvivl om, at SF er
mere end villig til at gd med til en hastighedsnedsattelse pa dette omrade. Vi har faktisk bedt
om, at den hastighed, som man har snakket om pa Kalkbrenderihavnsgade, tror jeg, den hed-
der lige nu, at den faktisk kommer til at ga pa hele straekningen ogsa op til dette omrade. Og i
hvert fald hvis vi ikke har bedt om det for det sidste stykke, sa skal vi nok vaere med til at
stemme for det, for selvfglgelig skal vi have hastigheden ned, det er ogsa en del af dette.

(Kort bemerkning).

Karin Storgaard (O): Jamen det er da rart at hare, at SF trods alt erkender, at det er en
stor opgave, der skal lgses. Men det er jo ikke nok at erkende det, der skal jo ske noget, der
skal action til, der skal penge til, og staten skal involveres. Og hvad sker der, vi snakker, og vi
snakker i flere ar, uden der sker noget. Hvor leenge har vi snakket om den forbindelse derude,
vi har i hvert fald snakket om den de sidste 8-10 ar efterhanden, og sa er der kommet noget til
undervejs. Der sker bare ingenting.

Vi skal vaere meget mere standhaftige, og vi skal sla meget mere i bordet over for staten
for at fa nogen lgsning ud af det her, for ellers sker der absolut ingenting, desvaerre mine her-
rer og damer.

Mogens Lenborg (C): Det er til Karin Storgaard, hvor jeg blot vil sige til den appel om
nu at std sammen om at gare noget. Det er formentlig overfladigt, men jeg vil bare understre-
ge, at Det Konservative Folkeparti har altid benhardt arbejdet for en samlet tunnellgsning hele
vejen ud til Amager. Det vil jeg gerne gentage, sa der ikke er nogen, ikke nogen, der er i tvivl
om, hvad Det Konservative Folkeparti star for i denne sag.

Sa vil jeg kvittere Karin Storgaard ogsa for den erlighed, virkelig erlighed, hvormed
man sadan over for forsamlingen, op til et kommunalvalg i gvrigt ogsa, der er det ogsa pris-
veerdigt at vise arlighed, siger: Jeg er blevet klogere. Og det synes jeg virkelig er rart at kunne
lzegge det frem og sige, man er blevet klogere.

Det, jeg sadan set blot ikke forstar, det er, at Karin Storgaard ikke s& kan vise en lille
smule, jeg vil ikke sige medfalelse, men en vis langmodighed, forstaelse for, at vi andre end-
nu ikke er blevet sa kloge. Altsa den heftighed, den indignation, naesten vrede, vi harte i Karin
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Storgaards indleeg over for os andre. Jamen vi er vel bare ikke blevet sa kloge sa hurtigt, Ka-
rin Storgaard, fordi det er jo ikke sa lang tid siden, at Dansk Folkeparti stod fuldstendig pa
samme standpunkt, som vi andre, og sa er der sket et eller andet sadan undervejs. Og det er
formentlig, det ma vi laegge til grund, det er klogskab, der sa har indsneget sig i Dansk Folke-
parti, og det synes jeg da altid er veeldig godt.

Men vis dog sa en lille smule forstaelse for os andre som den mindre kloge, at vi ikke
endnu har naet at se lyset, fordi det ville klede Dansk Folkeparti, om man sadan lige tonede
lidt ned pa det punkt.

Kim Christensen (A): Jeg skal ikke udtale mig, om Karin Storgaard er blevet klogere el-
ler ej, det ved jeg ikke noget om, jeg har ikke faet det dokumenteret her i aften.

Men jeg vil i hvert fald kvittere for den opfordring, og det gnske om en tunnellgsning fra
Lyngbyvej og ud til Nordhavn vil vi arbejde hardt for, det vil vi prave at fa gennemfart. Det
vil jeg gerne kvittere for. Hvad der skal ske derefter ud i fremtiden, det er som bekendt meget
sveert at spa om, det er jo som med lommeulden, det kommer af ingenting.

(Kort bemerkning).

Karin Storgaard (O): Det skal nok vare min sidste korte bemarkning, men jeg vil da
bare sige tak til Kim Christensen, det var da godt at hare.

Sa vil jeg sige til Mogens Lgnborg, jamen vi er kloge i Dansk Folkeparti, hvis man skulle
veere i tvivl om det.

Sé& kan man i gvrigt hgre pa forsamlingen, at det er valgtider, det er snart valg, fordi der er
jo ikke greaenser for, hvad man kan sta og sige her.

Sa siger Mogens Lanborg, vi skal veere lidt langmodige. Jamen herregud, har vi ikke vae-
ret langmodige i jeg ved ikke hvor mange ar med alting herinde, uden at der sker noget.

Det er derfor, jeg bade kan blive lidt vred og lidt indigneret over, at der ikke rigtig sker
noget, og jeg ligesom faler, at en del af forsamlingen ikke synes, at det gar noget, om det va-
rer 10 ar, eller hvornar der sker noget.

Men det kan sa blive bedre, og | andre bliver maske ogsa klogere sa, hvis | ikke mener, |
er kloge nok, men sa kan vi jo tage hinanden i handen og se at komme vider, sa der virkelig
sker noget i Kgbenhavns Kommune.

(Kort bemerkning).

Jesper Schou Hansen (V): Det forngijelige ligger jo altid i at falge sadan en debat og hg-
re, hvordan argumenter bliver brugt fra sag til sag. Fordi jeg synes, jeg har hgrt nogle politike-
re sagar tidligere i aften fortaelle, hvor godt det er, at der har vaeret en borgerdialog, og hvor
vigtigt det har veeret, at man vil fglge den dialog, som der har veret, og de synspunkter, der er
kommet. Det gleeder jeg mig virkelig til at se i stemmeafgivningen her senere, det bliver hgjst
interessant at se.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Der er stillet to a&ndringsforslag. Jeg tror ikke, jeg
vil lese dem op, de ligner hinanden, men de er ikke identiske. Leslie Arentofts aendringsfor-
slag lyder, at man skal udsette omlegningen, indtil den direkte forbindelse mellem Strand-
vaenget og Helsingermotorvejen er etableret. Mikkel Warmings siger det samme, men indtil
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det er afklaret, hvordan den endelige lgsning med direkte forbindelse mellem Strandveenget
og Helsingarmotorvejen skal udformes. Da det mest vidtgaende er Leslie Arentofts, sa er det
det, vi stemmer om nu.

Venstre stillede fglgende eendringsforslag:

"At omlegning af den tunge trafik pa Ring 2 fra streekningen Strandgre—
Strandpromenaden til streekningen Strandvejen— Strandvanget udskydes, til den direk-
te forbindelse mellem Strandvanget og Helsinggrmotorvejen er etableret.™

Andringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 13. 6 undlod.
For stemte: O, V og V2.

Imod stemte: A, B, Cog F.

Felgende undlod at stemme: C2 og &.

Enhedslisten stillede falgende @ndringsforslag:

"Omlegning af den tunge trafik pa Ring 2 fra strekningen Strandgre—
Strandpromenaden til straekningen Strandvejen— Strandveenget udskydes, til det er af-
klaret, hvordan den endelige lgsning med direkte forbindelse mellem Strandvaenget og
Helsinggrmotorvejen skal udformes.*

Andringsforslaget blev forkastet med 30 stemmer imod 14. 5 undlod.

For stemte: O, C2, 3 medlemmer af V (Leslie Arentoft, Annette Engell og Jesper Schou
Hansen), V2 og @.

Imod stemte: A, B, Cog F.

Falgende undlod at stemme: 5 medlemmer af V (Michael Sommer, Martin Geertsen, Pia
Allerslev, Lise Helweg og Heidi Wang).

Indstillingen blev herefter godkendt med 30 stemmer imod 10. 9 undlod.
For stemte: A, B, Cog F.

Imod stemte: C2, V og V2.

Felgende undlod at stemme: O og .

Dansk Folkeparti afgav falgende protokolbemaerkning:

"Dansk Folkeparti undlader at stemme, idet vi er af den opfattelse, at forslaget ikke lg-
ser problemerne, men flytter dem.

Vi finder det endvidere ikke hensigtsmaessigt at foretage omlaegning, far der er sket be-
slutning om en havnetunnel og vejfgring videre fra Nordhavn til Lyngbyvej."

16) BR 508/05. Takstnedsettelse for deponering af forurenet jord

Indstilling om, at en yderligere takstnedsettelse for jorddeponering pa Kalvebod Miljacenter
og Pravestenen godkendes med virkning pr. 1. oktober 2005, jf. vedlagte "Takstoversigt for
deponering af forurenet jord i Kgbenhavns Kommune", at aktivitetsforudseetningen i budget
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2005 under Miljgkontrollen &ndres fra 558.000 til 764.000 tons deponeret jord, at Miljgkon-
trollen tildeles en indtaegtshevilling pa 19,940 mio. kr. og en tilsvarende udgiftsbevilling pa
funktion 1.53.1 "Lossepladser”, samt at Kalvebod Miljgcenter pabegynder undersggelse og
forprojektering af nyt depot pa KMC.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

17) BR 494/05. Virkemidler til overholdelse af NO, graenseverdier for luftkvalitet i Kg-
benhavn

Indstilling om, at det godkendes med en rettelse af sidste linie i brevet, at brevet videresendes
til Borgerreprasentationen, med henblik pa at en samlet Borgerrepreasentation retter henven-
delse til miljgministeren. om behovet for nedbringelse af luftforureningen i Kgbenhavn.
(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal, inden jeg giver ordet videre, sige, at indstil-
lingens tekst er @ndret i forhold til den tidligere udsendte dagsorden, og der er omdelt rettel-
sesblad hvoraf dette fremgar.

Carl Christian Ebbesen (O): Nar jeg har lyst til at tage ordet til denne sag, sa er det ik-
ke, fordi jeg har lyst til at stemme imod, det har jeg ikke, jeg synes, det er et rigtig godt brev,
vi far skippet af sted, og det mangler ogsa bare.

Det er sadan set en helt anden vinkel, fordi det er diskussionen om, hvor meget det med
en havnetunnel virker pa de her NOy'er, pa den her partikelforurening i byen. Der er det bare
aergerligt, at man sadan abenbart ved enhver given lejlighed lige bruger sadan et lille stik til at
sige, at det med en havnetunnel det nytter alligevel ikke noget, det hjelper ikke pa miljget, og
der er ikke ret meget af trafikken, der kagrer uden om.

Jeg vil bare sige, jeg er uenig. Dansk Folkeparti mener, om det er den ene, den anden el-
ler den tredje model af en havnetunnel, sa er det en lgsning ogsa til at fa nedbragt partikelfor-
ureningen i vores by. Jeg synes, man skal se det, at man kan lede trafik uden om, ja endda
hvis man lavede en stor og langsgdende havnetunnel, sa er der rent faktisk mulighed for at su-
ge de her farlige partikler ud i filtre, mens bilerne kerer i tunnelen.

Der er rigtig mange muligheder for at fa gjort noget. Det er blot for at understrege, at vi
selvfglgelig stemmer for, at brevet skal af sted, men at de her scenarier, der er remset op, der
kunne jeg godt teenke mig, at man havde veeret lidt mere nuanceret i sine undersggelser.

Jesper Schou Hansen (V): Venstre har heller ikke nogen problemer med selve brevet,
men en del, ligesom Dansk Folkeparti har med selve det scenarie, der bliver stillet op i for-
hold til de kommunale virkemidler.

For hvad er det i virkeligheden, der bliver linet op her omkring virkemidler, er det den
havnetunnellgsning, som der i gjeblikket er til debat, den lange lgsning, kebenhavnermodel-
len, som vi i gjeblikket diskuterer, nej det er det ikke. Her man har man meget smart og let og
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manipulerende valgt at fokusere pa det, man kalder den sydlige og nordlige havnetunnel, altsa
ikke den havnetunnellgsning, der er til debat i gjeblikket.

Sa her veelger man at male pa de korte afstande i stedet for pa den lange. Og sa er det
utvivisomt rigtigt, at man ikke har den samme miljggevinst i det.

Men jeg synes, det er vigtigt, ogsa i havnetunneldiskussionsdebatten at fa sat fokus pa, at
laver man den store havnetunnelmodel, sa har man rent faktisk mulighed for at lave et vasent-
ligt miljgmaessigt bidrag.

Her har man valgt at male pa de sma og ikke pa den rigtige model, og det er rgerligt.

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg takker for opbakningen til, at vi sender brevet og
takker Miljg- og Forsyningsudvalget for deres hurtige ageren i forhold til, at dette brev burde
sendes i Borgerrepresentationen i stedet for kun at blive sendt af udvalget. Det sender jo klart
et mere entydigt signal til miljgministeren om, at det her mener vi sadan set i Kgbenhavn, sa
tak for det.

Til det omkring partiklerne bare sadan mine egne personlige bemarkninger. Det er fuld-
steendig rigtigt, at hvis en bil, der udleder partikler, karer ned i et rgr under havnen, sa kan
man formodentlig meget nemt og forholdsvis enkelt rense den luft, men sa spgrger jeg bare
lige, hvor er det lige, partiklerne bliver af, nar den bil ikke karer i tunnelen, det skal vi jo ogsa
lige have med.

Sa har vi heller ikke arbejdet med mange forskellige varianter af en miljgzone eller man-
ge forskellige varianter af nogle af de andre virkemidler. Men hvis man synes, man mangler et
bud pa miljgpavirkningerne, nar vi snakker den langsgaende havnetunnel, sa kommer det i
forbindelse med det arbejde, der bliver lavet.

Men jeg vil sadan set gerne allerede nu bede min forvaltning kigge pa, om vi har nogle
tal, som man allerede nu kan bruge og fa den politiske debat. Fordi hvis man har sadan nogle
tal, sa kan vi lige sa godt fa dem og bruge dem.

Sa det skal jeg serge for kommer til Borgerrepraesentationens kendskab, hvis vi ligger ind
med sadan noget.

Overborgmesteren (Lars Engberg): 2. runde.

Jesper Schou Hansen (V): Nar det nu er, at miljg- og forsyningshorgmesteren er i gang
med at love, hvad det er, vi kan fa, sa vil det maske veere en meget god ide, hvis borgmesteren
ogsa fik kigget pa, hvad det er, der rent faktisk har ligget i havnetunnelmodellerne, nemlig at
det har veeret treengselsscenariet, man har haft fokus pa.

Sa kan jeg til borgmesteren oplyse, at der rent faktisk ligger en redegarelse og en starre
rapport, Kgbenhavns Kommune har udarbejdet: “Fredeliggerelse af Indre By efter etablering
af en havnetunnel”.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg vil gerne, for sadan hgrte jeg det nemlig, kvittere for
miljgborgmesterens syn pa, at en langsgdende havnetunnel rent faktisk var en rigtig god lgs-
ning, hvis man gnskede at rense luften for disse partikler fra bilerne og fra trafikken.
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Med de betragtninger, sa faler jeg faktisk en anledning til at takke for, at det maske er en
mere entydig holdning fra Socialdemokratiet, at man nu mere pagaende vil arbejde for at fa
lavet den her langsgaende havnetunnel.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

18) BR 504/05. Medlemmer til komiteen for Kgbenhavns Kommunes og Solar City Co-
penhagens solenergipris

Indstilling om, at Borgerreprasentationen udpeger to medlemmer til komiteen for Kgben-
havns Kommunes og Solar City Copenhagens solenergipris.

(Miljg- og Forsyningsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning med tilfgjelse af, at Annette Engell (V) blev
udpeget som det ene medlem, og overborgmesteren modtog bemyndigelse til at modtage
det andet navn.

19) BR 518/05. Kgbenhavns Kommunes evt. klage over Miljgstyrelsens afggrelse i vand-
prissagen

Indstilling om, at indstillingen fra Miljg- og Forsyningsudvalget andres til at Miljgstyrelsens
afgarelse ankes.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Borgmester Winnie Berndtson: Nu var der maske nogle, der kunne habe, at jeg kunne
forklare de stakkels medlemmer, der skal forsgge at tage stilling i denne sag, hvad den rent
faktisk gar ud pa, og hvorfor den ser ud, som den ser ud.

Jeg vil godt forklare, hvorfor den ser ud, som den ser ud, men jeg kan ogsa godt annonce-
re over for de &rede medlemmer, at det ikke vil hjelpe dem meget, nar vi kommer til at skulle
tage stilling.

Det er jo sadan, at sagens substans er, at vi nu fra Kgbenhavns Kommunes side i mere
end 10 ar ved brug af rddgivning, ekspertise, dyrt betalte advokater og alt muligt andet haben-
gut har forsggt at fa ret til at opkreeve en forrentning af den kapital, den veerdi, som vores
vandselskab har.

Den veerdi og den forrentning af vaerdien ville vi sa gerne have lov til at indregne i vand-
prisen, og hvis vi fik lov til det, sa ville der vaere en masse omegnskommuner, der keber vand
af os, som ogsa ville skulle betale denne forrentning.

Se, sagen har staet pa rigtig leenge, som man kan laese i nu 10 ar. | de 10 ar har vi forsggt
med al den ekspertise, vi overhovedet kunne kabe os til, at fa ret i, at man kunne forrente den-
ne kapital.

Senest er vi gaet i en stor forbrgdring med omegnskommunerne, gaet til Miljgstyrelsen,
som fuldsteendig entydigt svarer os, niksen biksen, det kan | glemme alt om. Der er ikke no-
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gen mulighed for at opkraeve denne forrentning, sadan som loven ser ud i dag, der er kun en
mulighed for, at en minister kan bruge en bemyndigelse til at lave en ny beregning af vandpri-
sen, den mulighed har ministeren ikke brugt. Det er ret usandsynligt, at en minister vil bruge
den pa nuvarende tidspunkt, for der er en ny lov pa vej pa hele vandforsyningsomradet, som
kommer til foraret, sa hvorfor ga ind og bruge en gammel bestemmelse nu.

Sa har kommunen haft et andet argument, at hvis man nu lod, som om at elforsyningslo-
ven gjaldt pa vandforsyningsloven, sa ville man have ret til at opkreeve kapital. Men ogsa her
har Miljastyrelsen svaret fuldsteendig entydigt, niksen biksen gar ikke, man kan jo aldrig vide,
hvad der sker, nar der engang bliver vedtaget en ny vandforsyningslov. Men det er et hundre-
de procent sikkert, at bare fordi der er noget, der geelder pa det ene forsyningsomrade, sa gel-
der det ikke pa det andet forsyningsomrade, og vi kan ikke finde en lovhjemmel til at opkreaeve
det her.

Se, sa er der et tredje argument, og det er, at efterhanden har dette tilgodehavende sneget
sig op til ret store starrelser. Vi har 300 mio. kr. til gode, star der i indstillingen ude hos om-
egnskommunerne, det er vel at marke 300 mio. kr., som har hobet sig op, fordi vi nu i 10 ar
har forsggt at fa ret i noget, vi helt gjensynligt ikke har ret i. Men det er jo et stort tilgodeha-
vende, som vi aldrig har haft ret til, og som vi med garanti aldrig far hjem.

Jeg har igennem denne sagsbehandling igen og igen spurgt vores gkonomiforvaltning,
som synes, vi skal anke, hvor mange af de 300 mio. kr. regner gkonomiforvaltningen med, vi
far retur, hvis vi vinder denne sag.

Det har gkonomiforvaltningen ikke gnsket at svare pa, sandsynligvis fordi gkonomifor-
valtningen rent faktisk ikke kan svare pa det. Men det der kunne have veret rigtig fint, det
var, hvis gkonomiforvaltningen ville have varet sa venlige at svare @konomiudvalgets med-
lemmer og Borgerreprasentationen, det som er gkonomiforvaltningens holdning, nemlig at
man far aldrig alle 300 mio. hjem igen, det er der ingen, der tror pa overhovedet.

Sa er der sket i denne sag, at Miljg- og Forsyningsudvalget har indstillet, at nu gar vi i
gang med det konstruktive arbejde sammen med omegnskommunerne at etablere et felles
vandselskab, sadan sa vi fremadrettet ikke skal ligge og bekrige hinanden, men sa vi bade kan
beskytte vandet i feellesskab, producere vandet i feellesskab, forbruge vandet i feellesskab.

Men nej, det synes gkonomiforvaltningen ikke, for 300 mio. kr. er jo 300 mio., ogsa selv
om man aldrig har haft ret til dem, og de kun er blevet til 300 mio., fordi de har staet rigtig
leenge.

Sa gkonomiforvaltningen har gjort alt, hvad de overhovedet kunne for at overbevise
@konomiudvalget om, at det er en rigtig god ide, hvis vi stemmer for, at denne sag skal ankes,
for det kan jo godt veere, miljgministeren siger noget andet i Miljgstyrelsen, et halvt ar far he-
le loven pa vandomradet skal laves om.

Det lyder ogsa, undskyld jeg siger det, rigtig, rigtig sandsynligt, at nar Miljgstyrelsen har
udtalt sig, sa vil en minister, et halvt ar far hele lovgrundlaget laves om, ga ind og underkende
de radgivere, som hun sadan set lader sig betjene af, ogsa nar hun skal skrive et brev tilbage
til Kegbenhavns Kommune. Rigtig, rigtig sandsynligt lyder det.

Tilbage star, at denne sag har veeret behandlet i Miljg- og Forsyningsudvalget, at vi der er
radgivet af dem, der har arbejdet med denne sag i 10 ar, og som siger, nu har vi brugt 10 ar og
rigtig, rigtig mange kroner pa at fa ret, det far vi ikke, og det far vi nok heller ikke, hvis vi bli-
ver ved et halvt, et helt eller 10 ar mere.
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@konomiforvaltningen synes, at vi skal anke, og sagen har veeret fuldstendig kaotisk be-
handlet i @konomiudvalget, den har veeret udsat to gange. Til sidste mgde i tirsdags, hvor vi
skulle behandle den, naede vi, medens vi stadig var beslutningsdygtige, lige at sige, at vi ville
sende sagen over til Borgerrepreesentationen, for at Borgerrepraesentationen kunne tage stil-
ling i1 sagen.

Efter vi havde gjort det, var et mindretal af @konomiudvalget til stede, mens Peter
Elsmann fra miljg- og forsyningsforvaltningen og gkonomiforvaltningens advokat redegjorde
for, hvorfor de havde forskellige synspunkter i sagen. Et mindretal i @konomiudvalget var til
stede under den redeggrelse, derfor har @konomiudvalget ikke truffet beslutning i denne sag.

Jeg har det sadan, at jeg er sadan set nermest ligeglad med, hvor denne sag ender, men
jeg er ikke ligeglad med, at denne kommune laver en sa darlig radgivning af de politikere, der
i aften skal tage stilling til, om vi skal anke en sag, der handler om 300 mio. kr.

Annette Engell (V): Lige nu er for mig problemet det, at jeg ikke er medlem af @kono-
miudvalget, men vi havde sagen oppe og drgfte pa gruppemgdet i mandags, og som man kan
se, sa er hverken Sgren, Martin eller Pia eller nogen andre her, sa derfor tager jeg ordet nu.

Fordi jeg sidder i Miljgudvalget og har derfor stemt for, at den ikke skal ankes. Men pro-
blemet er jo, at vi i min gruppe er blevet enige om, at hvis @konomiudvalget siger, at de pen-
ge kan man ikke sla en streg over, vi har ikke nogen krav pa de 300 mio., men vi kan ikke
seette en streg over dem, far vi har udnyttet den sidste mulighed for at anke. Sa derfor, hvis
@konomiudvalget siger, at den skal ankes, sa bliver vi ngdt til at anke den, for vi kan sla en
streg over pengene. Det er ikke ret mange andre muligheder for at fa de penge hjem.

Sa jeg bliver nok ngdt til at sige, at Venstre stemmer nok for, at den skal ankes. Det be-
klager jeg, men det ma jeg sa sige, det ger de.

Sven Milthers (F): Denne sag er ogsa en af dem, der har kart meget, meget, meget len-
ge. Vi har kert den i hgj grad som en juridisk sag for at preve at vinde den ud fra det, fordi vi
vurderede, eller det har veeret en vurdering tidligere, at det var det, man kunne.

Nu har jeg sa fulgt sagen i de sidste 4 ar i Miljg- og Forsyningsudvalget eller i naesten 4
ar, og jeg ma sige, at jeg deler den opfattelse, at nu kan vi ikke leengere ride den juridiske hest.
Det er baggrunden for, at et enigt Miljg- og Forsyningsudvalg indstiller, at vi dropper ankesa-
gen og sa kommer i gang med det politiske arbejde, som skal til for at lave det samarbejde
med omegnskommunerne, som kan vaere med til at lgse op for det reelle problem i det her.

For virkeligheden er altsa den, at det er meget urimeligt, at kebenhavnerne ikke kan fa
forrentet den kapitalinvestering, som vi faktisk har gjort ogsa til fordel for omegnskommu-
nernes beboere. Det er det, vi sa skal over til, nar vi snakker vandsamarbejde fremover, hvor-
dan er det sa, det skal gares.

Der kunne have veeret lavet mange forhandlinger, vi har valgt ikke at forhandle decideret
om en lgsning indtil nu, fordi vi har gnsket at ride den der juridiske hest, sa langt den overho-
vedet kunne holde.

Nu skal vi stoppe og sa se at komme i gang med de forhandlinger, der er vi meget enige,
og det er en enig SF-gruppe, der siger, at det er det, vi sa gar nu.



57.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 22. september 2005

Sa vi vil ikke begynde at diskutere med @konomiudvalget, har veeret radet eller ikke ra-
det, det er ikke det, sagen handler om her. Den handler om, rider vi det juridiske ridt, eller ri-
der vi det politiske ridt. Vi vil gerne over til at ride det politiske ridt i denne sag.

Mogens Lgnborg (C): Som medlem af Miljg- og Forsyningsudvalget kan jeg bekrefte,
at det var et enigt Miljg- og Forsyningsudvalg, som besluttede sig for at stoppe denne sag. Sa
er den gaet videre til @konomiudvalget, og @konomiudvalget er jo i mange henseende sadan
en slags anden instans, det er et sundt system egentlig.

Da vi havde den i Miljgudvalget, var den juridiske vinkel jo ikke sadan voldsomt til stede
hverken blandt udvalgets medlemmer eller for den sags skyld i forvaltningen. Det er abenbart
meget juridisk spidsfindigt, og derfor har gkonomiforvaltningen ikke bare alene med egne
ressourcer, men altsa ogsa trukket pa kommunens, ikke gkonomiforvaltningens, jeg forstar
det, som det er kommunens advokat, man har trukket pa. Pageeldende advokat var sa til stede i
tirsdags og advokerede klart for, at det ikke bare var uhensigtsmassigt, ordene var noget i ret-
ning af “nermest uansvarligt”, om man ikke ankede denne sag.

Som legfolk er man i en situation, hvor man bliver ngdt til sa at traeffe et valg, om hvem
man i og for sig stoler mest pa, herunder ogsa hensyntagen til, at er man usikker, hvem skal
usikkerheden komme til gode sa at sige, hvilket standpunkt skal det sa veere. Skal det veere at
afskrive ankemuligheden, sa er der ikke noget at gare, sa lukker felden, eller, og det er sa det,
vi har valgt at sige, jamen nar vi far den radgivning, s3 ma usikkerheden, som stadig vak er
hos os, sa at sige komme en anke til gode.

Derfor sa er vi parate til at stemme for, at vi anker denne sag.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal lige sige, inden jeg giver ordet videre, at ef-
tersom sagen ikke har veeret besluttet i @konomiudvalget, sa er det, vi skal stemme om til
sidst, Miljg- og Forsyningsudvalgets indstilling. Det betyder, at hvis den bliver vedtaget, sa er
sagen klar, men hvis den falder, sa er der ingen beslutning, heller ikke om, at vi skal anke,
medmindre der er nogen, der fremseetter det selvfalgelig.

Ole Hentzen (C2): Det ma vi sa hellere fa afklaret med det samme. Jeg fremsaetter selv-
falgelig forslag om, at sagen bliver anket, og sa skulle det formalia forhabentlig vare i orden.

Vier ca. 50 til stede i dag, hvor godt nok nogle af dem er SF’ere, og SF’erne har i denne
sag lidt af en byrde pa sig, for denne sag er jo opstaet under deres nu afdede borgmester, som
var en glimrende politiker, men som formentlig set i historisk lys har barslet denne sag, hvor
vi har oparbejdet jo et tilgodehavende, som vi alle kgbenhavnere har mattet baere gennem are-
ne ved at betale en ganske hgj vandafledningsafgift og vandafgift, fordi vi ikke kunne fa pen-
gene ind fra alle vores nabokommuner.

Hvor har vi dog haft det oppe hvert ar, nar vi skulle have afgiften for vand fastsat, og
hvor vi matte fortelle kgbenhavnerne: 1 ma beare denne vandafgift med et smil, fordi SF-
borgmesteren siger, at det er alle de vemmelige omegnskommuner, der ikke vil betale for den
vandomkostning, der er.

Jeg kan godt forstd, at SF erne vil sl en streg over alt det, fordi det er da ubehageligt ma-
ske at skulle fa en retsafgarelse pa, at det har veeret ren fiktion det hele, men det mener jeg,
man er ngdsaget til, man er ngdsaget til at fa afgjort det, fordi det skal afsluttes bogferings-
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meessigt ogsa over for vores revision. Vi kan ikke sadan bare ved et politisk flertal her beslut-
te, at et tilgodehavende, som i gjeblikket star pa 300 mio. kr., at det sletter vi. Vi er ngdsaget
til at afgere den ad den vej, som er ngdvendig, nemlig sa den ogsa kan slettes rigtigt i kom-
munens bager, og det er selvfalgelig gennem en retssag.

Vi har ofret mange millioner undervejs i det her og lad os nu ofre de sidste ogsa. Derfor
skal mit rad vere, at alle, der leser det her notat fra advokaten, kan vel ikke overhovedet
stemme imod, at den skal ankes, for sa synes jeg, man skal ga pa talerstolen her og fortzlle,
hvordan man leeser kommunens advokats fortolkning af dette.

Anna Saakwa (A): Jeg undrer mig bare over, at @konomiudvalget, de, der sidder derov-
re, der sa uansvarligt med sadan nogle store belgb, at nogle af dem forlod mgdet, at de ikke
kan tage beslutningen. De har varet til mgde 3 eller 4 gange uden at kunne tage beslutningen,
0g nu sidder vi herovre, og alle har frit valg, man skal gere, som man har lyst til. Ud over at
det er sa mange penge, sa mange penge som vi skal tage stilling til.

Jeg synes, de, der sidder i @konomiudvalget, hvis der sker noget, som ikke er godt, de
skal skamme sig over, at de forlod mgdet, sddan et vigtigt made, sadan nogle vigtige ting,
som vi bliver ngdt til at tage stilling til, at de ikke var beslutningsdygtige, at man simpelt hen
kunne veere enige om, hvordan vi skal stemme.

Det er bare det, jeg vil sige.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa gar vi til 2. runde.

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg er fuldstendig enig med Anna Saakwa, jeg synes
ogsa, det er en skandale, at i en sag, der er sa vigtig og har sa stor gkonomisk betydning, at
man ikke i @konomiudvalget er i stand til at behandle en sag og vejlede Borgerreprasentatio-
nen om, hvad man rent faktisk mener.

Derfor er jeg ogsa ngdt til at sige til Annette Engell, som flere gange sagde, at @konomi-
udvalget havde anbefalet, nej, @konomiudvalget har ikke anbefalet, for der var ikke nok til
stede til at kunne anbefale noget som helst, sa gkonomiforvaltningen har anbefalet.

Jeg vil ogsa sige, at jeg synes sadan set bare, at vi skal videre i denne sag, og hvis vi
stemmer for, at denne sag skal ankes, sa gar vi det, sa sidder vi bare om et halvt eller et helt ar
og har et tilgodehavende, der er lidt starre end 300 mio. Vi far det stadig vaek ikke hjem.

Jeg vil bare gerne have, at Borgerrepraesentationen er et hundrede pa det rene med, at der
ikke er nogen, der tror, vi far 300 mio. hjem, heller ikke, hvis vi far ret. Vi far ikke lov til at
opkraeve det fulde tilgodehavende 10 ar tilbage pa noget, som skulle vaere en nytolkning af i
dag, hvordan man udregner en vandpris. Det er der ingen, der tror pa.

Det eneste, jeg havde habet pa, det var, at gkonomiforvaltningen ville oplyse denne for-
samling om det. Men jeg har spurgt pa 3 gkonomiudvalgsmgder, og man har ikke villet give
den oplysning. Sa fint, lad os bare kere videre, vi bruger et halvt eller et helt ar mere. Der
kommer til at std mere end 300 mio. kr. i tilgodehavende, og sa er vi der, og vi kan ikke fa
pengene, og sa er det der, vi gar ud og afskriver tilgodehavendet og starter forhandlingerne
med omegnskommunerne, som er lgsningen.
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Jeg vil sige til Ole Hentzen, at hvis ikke han havde fremsat forslaget fra gkonomiforvalt-
ningen, sa ville jeg sadan set have gjort det, fordi denne forsamling skal kunne tage stilling til
det.

Annette Engell (V): Til vores gruppemgde var de ogsa fravaerende, de, som er medlem-
mer af @konomiudvalget, sa jeg har abenbart leest papirerne, som fanden leeser Bibelen. Det er
selvfalgelig klart, de har ikke vedtaget det, det var en indstilling.

Men jeg er stadig veek enig med mig selv om, for det er jeg ngdt til at blive her i aften pa
Venstres vegne, at vi stemmer for den ankesag, fordi enhver instans skal vere brugt, far man
kan afskrive sa stort et belgb.

Karin Storgaard (O): Hvis man Iytter sig frem, sa er der stor forskel pa, hvad de mener
om denne sag, om det er miljg- og forsyningsforvaltningen, eller det er gkonomiforvaltnin-
gen.

Det som jeg har gjort det er at lytte mig til, hvad advokaten har sagt, og Dansk Folkeparti
mener, sagen skal ankes. Vi ved godt, at der ikke er nogen garanti for, at vi vinder den, det er
der aldrig, men vi synes, det er mange penge, ogsa selv om vi ikke far alle pengene og kan
benytte, men vi synes, det er vigtigt, at vi praver de retsinstanser, der er og sa lader retten tage
stilling til, hvad det kan blive til.

Som sagt har vi faet at vide, at det er ikke, fordi det koster os ekstra at have sagen liggen-
de. Det er da rigtigt, som borgmester Winnie Berndtson siger, der kan ga et halvt eller et helt
ar, eller hvor lang tid der gar.

Men Dansk Folkeparti stemmer for, at sagen skal ankes.

Bente Frost (V2): Jeg var ogsa medlem af det enige miljgudvalg, der gik ind for, at vi
ikke skulle anke, og det har jeg sa skiftet mening om. Jeg kan godt forsta bade borgmesterens
og forvaltningens frustration over denne sag, men jeg er blevet overbevist af de ting, der er
kommet fra gkonomiforvaltningen. Derfor vil jeg ga ind for, at sagen ankes.

Ole Hentzen (C2) stillede falgende &ndringsforslag:
"Miljostyrelsens afgagrelse ankes."

Andringsforslaget blev godkendt med 29 stemmer imod 17. 2 undlod.

For stemte: 9 medlemmer af A (Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Winnie
Larsen-Jensen, Mona Heiberg, Johannes Nymark, Joan Jensen, Taner Yilmaz og Kim
Christensen), B, C, C2, O, V og V2.

Imod stemte: 4 medlemmer af A (Winnie Berndtson, Jette Bergenholz Bautrup, Hamid
El Mousti og Finn Rudaizky), F og @.

Felgende undlod at stemme: 2 medlemmer af A (Anna Saakwa og Jesper Christensen).

Den saledes &ndrede indstilling blev herefter godkendt uden afstemning.
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20) BR 506/05. Refusionsopggarelse efter udskillelsen af Kgbenhavns Energi

Indstilling om, at refusionsopgarelsen som anfart i denne indstilling efter udskillelsen af Kg-
benhavns Energi (KE) i aktieselskaber pr. 31. december 2004 tiltreedes, at der gives tilleegsbe-
villing til budget 2005, jf. bilag 1, at de anbefalinger, som fremgar af det som bilag 2 vedlagte
notat med tilhgrende bilag a-f, tiltreedes, hvorefter de i notatet neevnte ejendomme forbliver i
Kgbenhavns Kommune, eller kagbes af forsyningsdelen, samt at kommunen indrgmmes for-
kabsret til visse forsyningsejendomme af kommunal interesse, safremt forsyningsvirksomhe-
den ophgrer, at der gennemfares en fuld konvertering af kommunens tilgodehavender til
egenkapital i KE Bygas og KE Varme samt at der gennemfares en delvis konvertering af
kommunens tilgodehavender til egenkapital i KE Vand og KE Aflgb saledes, at der indskydes
1.153 mio. kr. i KE Vand og 1.500 mio. kr. i KE Aflgb. @konomiforvaltningen gives samtidig
bemyndigelse til at foretage en lgbende konvertering af de renter, der tilskrives de resterende
geeldsbreve pa vand og aflgb til egenkapital i form af aktier i selskaberne saledes, at der kan
opretholdes en soliditetsgrad pa 35 pct. i selskaberne, samt at @konomiudvalget anbefaler
overfor Borgerreprasentationen, at bilag 2 og 3 offentliggares efter sagens behandling i Bor-
gerrepraesentationen.

(Miljg- og Forsyningsudvalget samt @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 42 stemmer imod 5.
For stemte: A, B, C, C2, F, O,V og V2.
Imod stemte: &.

21) BR 502/05. Redeggrelse om kommunens gkonomi

Indstilling om, at redegarelsen om udviklingen i kommunens gkonomi for 2005 tages til efter-
retning, at de foreslaede tekniske bevillingsmassige omplaceringer uden kassemaessig Vvirk-
ning til budget 2005 tiltreedes, jf. bilag 1, samt at de foreslaede tilleegsbevillinger til Budget
2005 med en samlet kasseopbygning pa i alt 68 mio. kr. tiltraedes, jf. bilag 2.

Det skal i gvrigt praeciseres, at bade @konomiforvaltningen og Uddannelses- og Ungdomsfor-
valtningen vurderer, at opgerelserne i den aktuelle regnskabsprognose for sa vidt angar lgn-
omradet tyder pa, at der ogsa skal findes andre forklaringer pa merforbruget i Uddannelses-
og Ungdomsforvaltningen end systemfejl i forbindelse med overgangen til Accenture.
(Ykonomiudvalget)

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi er halvvejs gennem 2005, og redegerelsen her vi-
ser, at udvalgenes budgetter holder, og at vores gkonomi fortsat er god.

Antallet af kabenhavnere pa offentlig forsgrgelse falder, det er en meget gleedelig udvik-
ling for byen og de mennesker, det handler om. Sa smitter det positivt af pa vores gkonomi,
bl.a. pa de lovbundne omrader.

Redeggrelsen viser, at der forventes et samlet mindreforbrug pa 1,2 mia. kr. for 2005,
hvor en del af midlerne er disponeret til projekter, der straekker sig over flere ar.

Det skal dog bemarkes, at halvarsregnskabet fortsat er praeget af usikkerhed vedrgrende
lenbogfaringerne fra Accenture.
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Vi har i 2005 afdraget ekstraordineert pa vores geld, galden er nedbragt med 4,2 mia., sa
vi ved udgangen af aret forventer at have langfristet geeld pa ca. 3 mia. kr. Hovedarsagen er, at
vi har anvendt midler, der som led i udskillelsen af Kebenhavns Energi i aktieselskaber, er til-
bagebetalt til kommunen, de midler har vi brugt til at nedbringe galden med.

Vores kommunekasse forventes at vare 1,7 mia. kr., nar 2005 er slut. En stor del af kas-
sen er allerede disponeret af Borgerreprasentationen i de kommende ar, sa den reelle kasse,
som er kassebeholdningen fratrukket de penge, vi allerede har besluttet at bruge, er pa 600
mio. kr., og det er et acceptabelt niveau.

Der foreslas i redegarelsen en rekke tillegsbevillinger til udvalgene. Samlet er der tale
om kasseopbygning pa 68 mio. kr., som bl.a. kan tilskrives starre renteindteegter, end vi reg-
nede med i budgettet, og indteegterne er indregnet i skennet over kommunens kassebehold-
ning.

Borgmester Per Bregengaard: | denne sag gemmer sig en gammel strid, nemlig omkring
finansieringen af daghgjskolerne. Det er sadan, sa daghgjskolerne hgrer under uddannelses-
og ungdomsforvaltningen. Der er det sadan, sa familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen via
deres lokalcentre kaber nogle pladser pa de her daghgjskoler, og der blev for nogle ar tilbage
kabt nogle pladser for godt 9 mio. kr.

Da familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen fik regningen for disse kgb af daghgjskole-
pladser, s sagde, jamen den regning ville de ikke betale. Arsagen til, at familie- og arbejds-
markedsforvaltningen ikke ville betale regningen var, at de ikke havde faet pengene af gko-
nomiforvaltningen, dengang daghgjskolelovgivningen blev lavet om.

@konomiforvaltningen fortalte sa familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen, at de havde
sgreme givet nogle penge til det her, det daekkede, sa vidt jeg ved, ikke dette belgh, men den
sag var altsa afgjort en gang for alle.

Sa der har veeret sadan et rigtig godt trekantsdrama mellem 3 forvaltninger om denne
regning.

Sa er det sadan, sa nar forvaltningerne ikke kan blive enige om dette, sa havner den pa det
politiske niveau, hvor alle os har gaet som katten om den varme grgd. Eftersom uddannelses-
og ungdomsforvaltningen ikke kan fa betalt regningen nogen steder, sa er det uddannelses- og
ungdomsforvaltningen, der haenger pa beten.

Der siger man sa, sa er vi sa flinke at give uddannelses- og ungdomsforvaltningen et lan
pa de her 9,1 mio. kr., som jo sa skal afdrages over fremtidens budgetter. Det synes Enhedsli-
sten egentlig er en markelig made at afgere denne sag pa. Den rigtige lgsning ma veere, at det
finansieres ved et kassetreek.

Det forslag stillede Enhedslisten i @konomiudvalget, og det er hermed genfremsat i Bor-
gerreprasentationen.

Ole Hentzen (C2): Det, der kalder mig herop, er afstemningen, der har fundet sted i
@konomiudvalget den 6. september, hvoraf det fremgar, at partiet SF har stemt for, at man
skulle endre budgettet for 2005.

Jeg mener sadan set, at jeg, mens jeg stadig var medlem af C1, har veeret med i budget for
2005, hvor SF ogsa var med. Jeg beder en eller anden repraesentant for SF komme herop pa
talerstolen og forklare forsamlingen, hvad det er, der gar, at SF, ud over at de elsker specielle
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succeshistorier, som denne forsamling har haft pa lukket dagsorden, hvad er det, der ger, at
denne sag skulle @ndre karakter, s SF far en frihed til at kunne stemme imod budgetpartner-
ne. Hvad er det, der er specielt, siden at SF pludselig kan fa lov til at bryde budgettet pa dette
punkt?

Det synes jeg, forsamlingen har krav pa at hare, for det kunne jo veere, der var andre ting,
vi andre havde lyst til at komme frem og sige, jamen det har vi da ogsa lyst til at &ndre. Sadan
er det nu en gang med budget, der er bestemt meget, man ikke holder af, men som man ma
&de, og sa har man forhabentlig faet lidt ud af det ogsa.

Vores fornemmelse var nok, at SF fik i hoved og det bageste af legemsdelen i det budget,
der gjaldt for 2005, skal de nu ogsa have dette @ndret.

Jesper Schou Hansen (V): Den politiske diskussion, som Ole Hentzen rejser i forhold til
SF, synes jeg er berettiget nok. Men det der bekymrer mig i denne sammenhang det er, at vi
efterhanden i rigtig lang tid har ligget og skubbet et ansvar for nogle daghgjskoler rundt om-
kring i en eller anden udemokratisk bermudatrekant. Det synes jeg pa et eller andet niveau ik-
ke rigtigt, vi lengere kan tillade os.

Nu er vi efterhanden kommet derhen, hvor man ma sige, nu har den sag kert leenge nok,
nu ma der findes en afgarelse.

Det er sadan set ogsa baggrunden for, at Venstre har gnsket, at der blev givet en bevilling,
saledes at vi kan fa afsluttet denne sag.

Det har veeret lidt komisk som medlem af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget gentagne
gange at blive ringet op fra daghgjskoler og fa forklaret en situation og gjort opmarksom pa,
at der la en sag. Det har veeret lidt pinligt gentagne gange at kunne laese, hvordan det ikke er
lykkedes politikerne rundt omkring at komme til en afgarelse.

Sa uagtet at Ole Hentzen har en pointe i forhold til SF, og hvad de gerne vil gare, sa sy-
nes jeg, det er rimeligt, at vi far denne sag afsluttet, og vi far stemt for.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Borgmester Per Bregengaard gav en ganske udmeer-
ket fremstilling af denne sag. Den har veeret uafklaret meget, meget leenge, og vi har igennem
flere ar diskuteret, hvor de penge, som gkonomiforvaltningen har faet til det, er blevet af.

Vi har fra SF’s side mange gange gjort opmerksom pa, at vi mener, at de penge skulle til-
fares og konteres, som det fremgar af det @ndringsforslag, der nu er stillet. Der star ikke noget
som helst i nogen af de budgetaftaler, vi har lavet, som gar, at vi skulle vaere bundet af ikke at
kunne stille sadan et forslag.

Sa vi felger altsa det, vi har meldt ud nu gennem meget lang tid, og stemmer for det for-
slag, som Enhedslisten har stillet.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 2. runde.

Ole Hentzen (C2): Tak for svaret. Det bekrafter til fulde min opfattelse af SF’s over-
borgmesterkandidat. Det er fuldsteendig hovedlgst. Manden stiller sig op pa talerstolen og si-
ger, vi har i flere ar vidst, at dette er et kempeproblem, det er godt nok mig eget familie- og
arbejdsmarkedsproblem, det har jeg vidst. Jeg har godt nok de sidste par ar ogsa vaeret med i
budgetforliget, jeg har ikke gjort noget ved det. Jeg har godt nok faet i hoved og alt det der,
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sadan sarlig det andet, det har jeg ikke sgrget for at fa noget til. Men i gvrigt sa har jeg ret til
at forlange kassetreek, fordi jeg er SF.

Det er, hvad manden stiller sig herop og siger. Og alle | andre, | &der det bare. Jeg siger
bare god forngjelse.

Enhedslisten stillede falgende &ndringsforslag:

"At lanet til Uddannelses- og Ungdomsudvalget erstattes af en tillegsbevilling, eftersom
midlerne er tilgdet kommunen. Tilleegsbevillingen pa 9,1 mio. kr. finansieres gennem et
kassetraek."

Andringsforslaget blev forkastet med 26 stemmer imod 20. 1 undlod.
For stemte: F, V og @.

Imod stemte: A, B, C, C2 og O.

Falgende undlod at stemme: V2.

Indstillingen blev herefter godkendt uden afstemning.

22) BR 486/05. Opfglgning pa servicestrategi

Indstilling om, at vedlagte Opfalgning pa Servicestrategi for Kgbenhavns Kommune med
baggrund i vedtaget budget 2003, vedtaget budget 2004 og vedtaget budget 2005 vedtages.
Opfelgning pa servicestrategi i valgperioden er lavet pa baggrund af forvaltningernes indbe-
retning og i forbindelse med regnskab 2003, regnskab 2004 og regnskab 2005 forelgbigt.
(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

23) BR 511/05. Omradefornyelsesforsgg - Organisation af beboere og borgerinddragelse
i udvikling af Christiania

Indstilling om, at programmet for byfornyelsesforsgg pa Christiania godkendes, samt at gko-
nomiforvaltningen i forleengelse heraf bemyndiges til at sege Socialministeriet om tilsagn om
refusion af de udgifter til gennemfarelse af beslutningen inden for rammerne af Socialministe-
riets meddelte reservation af 13. december 2004.

(Ykonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

24) BR 485/05. Andring af Kgbenhavns Kommunes styrelsesvedtaegt som faglge af kom-
munalreformen og ny struktur i Kgbenhavns Kommune
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Indstilling om,

at styrelsesvedtaegten for Kebenhavns Kommune a&ndres som naermere beskrevet i sagsfrem-
stillingen, herunder

at der etableres fglgende syv udvalg/forvaltninger:

@konomiudvalget/@konomiforvaltningen

Kultur- og Fritidsudvalget/Kultur- og Fritidsforvaltningen

Bgarne- og Ungdomsudvalget/Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Socialudvalget/Socialforvaltningen

Beskaftigelses- og Integrationsudvalget/Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen
Sundheds- og Omsorgsudvalget/Sundhedsforvaltningen

Teknik- og Miljgudvalget/Teknik- og Miljgforvaltningen

at opgavefordelingen mellem de syv udvalg bliver som beskrevet i sagsfremstillingen med
forslaget til endret styrelsesvedtagt.

at Center for Specialundervisning for Voksne (CSV) samt samarbejdet med de private institu-
tioner inden for specialundervisning for voksne, herunder Blindes Oplysningsforbund (BOS)
samt Specialundervisning for Voksne (SUKA) placeres i Barne- og Ungdomsudvalget,

at daghgjskoler, produktionsskoler og VUS-kontakt placeres i Socialudvalget,

at specialinstitutioner, herunder vuggestuer, bgrnehaver, fritidshjem og klubber samt fritids-
tilbud for de handicappede 18-25-arige placeres i Socialudvalget,

at kvarterhuse beliggende i omrader, hvor kvarterlgftsprojekter er afsluttet, placeres i Kultur-
og Fritidsudvalget,

at kvarterlgft og omradefornyelse placeres i Teknik- og Miljgudvalget,

at Sundhedshuset pa Narrebro placeres i Sundheds- og Omsorgsudvalget,

at Voksen Paedagogisk Center (VPC) placeres i Kultur- og Fritidsudvalget,

at E-huset og statte til Bla Kors institutionstilbud til alkoholikere placeres i Socialudvalget,

at kasinokontrollen, Skatte- og Registerforvaltningens gkonomikontor sammen med den reste-
rende del af kommunens skatteforvaltning og Folkekirken placeres i Kultur- og Fritidsudval-
get,

at opgaven vedrgrende social- og sundhedsuddannelserne, herunder SOSU-skolen, indtil
overgangen til staten pr. 1. januar 2007, placeres i Bgrne- og Ungdomsudvalget, hvorefter an-
svaret for den del af uddannelsesopgaven vedr. social- og sundhedsuddannelserne, som efter
d. 1. januar 2007 forbliver kommunal, placeres i Sundheds- og Omsorgsudvalget,

at @U og BR drafter og beslutter, hvorvidt Barneklinikken placeres i Socialudvalget eller i
Barne- og Ungdomsudvalget,

at Borgerreprasentationen oversender sagen til 2. behandling.

@U har oversendt sagen til BR med de af Enhedslisten stillede &ndringsforslag, der fremgar
af omdelte afstemningsprogram.

(@konomiudvalget)(1. behandling)

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal sige, som jeg ogsa sagde pa gruppefor-
mandsmgdet, at det ikke er tanken, at der i dag, hvor vi taler om 1. behandling af dette forslag,
skal stemme om &ndringsforslagene, men de vil sammen med indstillingen blive sendt videre
til fortsat udvalgsbehandling og til 2. behandling.
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I gvrigt kan der stilles endringsforslag i denne sag helt frem til afstemningen under 2.
behandlingen, som finder sted den 13. oktober.

Gennem det sidste ar har vi haft, synes jeg, en god og konstruktiv debat om kommunens
fremtidige struktur. Hele processen har givet os en god mulighed for at se neermere pa, om vi
kan organisere Kgbenhavns Kommune bedre, end vi gar i dag. Jeg synes, at vi har veret ef-
fektive i vores arbejde, selv om opgaven med at fastleegge rammerne for den nye struktur har
vaeret meget omfattende. Der har faktisk i hele forlgbet veeret en steerk politisk vilje til at na
en felles lgsning.

Lige inden sommerferien traf vi beslutning om at sende indstilling om ny struktur i hg-
ring. De staende udvalg og relevante foreninger og organisationer har nu afgivet deres hg-
ringssvar.

Jeg vil sige, at det generelt er opbakning til den nye struktur, men hgringssvarene inde-
holder ogsa forslag til ndringer bl.a. pa handicapomradet og i forhold til placeringen af kvar-
terlgft.

Vores overordnede mal med at @ndre kommunens struktur og ressortfordeling har vearet
at etablere en ny politisk administrativ struktur, som implementerer kommunalreformen, og
samtidig sikrer at der er klarhed i placeringen af ansvar og kompetence bade pa politisk og
administrativt niveau, og som ogsa sikrer, at der er overskuelighed og helhed set med bruger-
nes og borgernes gjne. Sidst men ikke mindst sa skal den nye struktur sikre, at der er effekti-
vitet i opgavelgsningen.

Den nye struktur kreever en @ndring af styrelsesvedtaegten, sadan at vedteaegten afspejler
de nye udvalg og deres opgaver. Sa vil den nye styrelsesvedtaegt treede i kraft, samtidig med at
den nye Borgerreprasentationen tiltraeder 1. januar 2006.

Jeg mener, at vi med den nye struktur i Kgbenhavns Kommune har valgt en holdbar og
beeredygtig lgsning for fremtiden, som sikrer, at kabenhavnerne kan opleve en klar sammen-
heaeng eller i hvert fald en klarere sammenhang og fleksibilitet mellem de kommunale forvalt-
ningsomrader.

| aften har vi sa den farste draftelse af styrelsesvedtegten. Til selve indstillingen har jeg
pa vegne af Socialdemokraterne fglgende bemaerkninger:

I forhold til indstillingens 4. og 5. ”at”, som drejer sig om center for specialundervisning
for voksne og om daghgjskoler, der vil vi gerne afvente debatten, vi har ikke taget endelig
stilling.

I forhold til indstillingens 6. “at”, og det er det, der vedrerer specialinstitutioner og fri-
tidstilbud for de 18-25-arige handicappede, mener vi, at denne opgave bgr placeres i Bgrne-
og Ungdomsudvalget, det vil sige, at vi er enige med Enhedslisten i deres a&ndringsforslag og
ogsa deres motivering for det.

I forhold til indstillingens 8. “at”, som drejer sig om placering af kvarterloft og omrade-
fornyelse, mener vi, at vi bar lytte til de haringssvar, som er kommet fra bl.a. formandene for
kvarterlgftprojekterne. De argumenterer for, at kvarterlgft- og omradefornyelse fortsat bar
vare forankret i @konomiudvalget, fordi det er her, ansvaret for den tvaergdende koordinering
er entydigt forankret.

Vi mener ogsa, at det kun er ved en placering under @konomiudvalget, at fokus pa de
helhedsorienterede lgsninger kan fastholdes pa en made, hvor det er mennesker, der er i cen-
trum. Bispebjerg Lokalrad, Kvarterradet i Holmbladsgade er af samme opfattelse.
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Kvarterlgft og omradefornyelse satter i stadig hgjere grad fokus pa de sociale faktorer og
ikke mindst integrationen i de udsatte byomrader.

Ved udvalgelsen af nye udvelgelsesomrader, det er et sveart ord, er der som udgangs-
punkt en ligelig vaegtning af de faktorer, der er fysiske, og de faktorer, der er menneskelige og
sociale. | de seneste valg af omrader, er det de menneskelige og sociale faktorer, som BR har
lagt serlig veegt pa. Sa der er faktisk stadig mindre, der taler for, at opgaven bliver placeret
under det nye Teknik- og Miljgudvalg eller Miljg- og Teknikudvalget.

Vi mener, det er ngdvendigt for det fortsatte arbejde, at vi tager hgringssvarene alvorligt,
og derfor vil vi kraftigt opfordre til, at vi beslutter, at kvarterlgft og omradefornyelse stadig
veek fortsat hgrer direkte under @konomiudvalget.

I forhold til indstillingens 14. at”, det er vedrerende berneklinikken, s& mener vi ligesom
Enhedslisten, at klinikken ber placeres under Bgrne- og Ungdomsudvalget.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Nar vi ser pa den nye struktur i Kgbenhavns Kommune,
sa ser den rimelig ud, men der er nogle at'’er, og der er noget, som vi ogsd 1 heringssvarene
ma lytte til, og det er ganske rigtigt, som overborgmester Lars Engberg sagde. Jeg er ganske
enig i det, at overborgmester Lars Engberg har oplyst om, men jeg vil gerne lige pracisere:

Hvis vi tager det, der hedder bgrneteam i socialforvaltningen i dag, sa er det sadan, at det
er omsorgssvigtede bgrn, det er ogsa barn, som skal have en socialpaedagogisk friplads. Det er
barn, der maske ikke klarer det sa godt i skolen, der er mange forskellige styringsinstrumenter
til, at vi netop maske skal se pa sadan en sag i et barneteam.

Derfor bgr de bgrn ogsa placeres i barneforvaltningen, ligesom handicappede bgrn bar
placeres i barneforvaltningen. Barn er barn, og derfor skal de ogsa veere sammen.

Nar nu vi ser her, sa er det sadan, at bade bgrneklinikken, sundhedsplejerskerne, daginsti-
tutioner, tandklinik, skoler, alt ligger ovre i barneforvaltningen, sa vil det veere fuldsteendig
vanvittigt, hvis man sagde, at lige preecis det, der hedder bgrneteam skal ligge i socialforvalt-
ningen netop der, hvor det er meget belastede. Det bliver de psykisk syge, det bliver misbru-
gere, som netop skal veere i den forvaltning.

Nar jeg tidligere har veeret lidt ambivalent, sa er det, fordi jeg har tenkt, at man kunne i
socialforvaltningen maske fa lettere adgang til foraldrenes sager og preve at fa et samarbejde
i gang. Men heller ikke det vil vaere fremover, netop fordi foraeldrenes sager, som er kontant-
hjeelp, de kommer over i det, der hedder beskaftigelse.

Sa derfor haenger det overhovedet ikke sammen, og derfor opfordrer jeg meget til, at alle
partier stemmer igennem, at bgrn kommer i den samme forvaltning, og det vil sige bgrnefor-
valtningen, uanset om de er omsorgsvigtede, man skal ind med noget forebyggelse, og det er
klart, de bgrn skal hele videre i systemet.

Mikkel Warming (9): Det skal nok blive meget, meget kort, det handler farst og frem-
mest om en prasentation af de s&ndringsforslag, som Enhedslisten har stillet, som ligger i to
grupper.

Det ene er, og det er meget overflade, kan man godt sige, men lidt vigtigt er det vel alli-
gevel, at de forvaltninger, de udvalgsnavne, man faktisk giver, ma gerne svare til virkelighe-
den, altsd ma gerne svare til det, der faktisk foregar i de pageeldende politiske udvalg, foregar
i forvaltningerne.
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Derfor i stedet for et Teknik- og Miljgudvalg kunne man, mener vi, kalde det byplan og
miljg, for det er sadan set det, der foregar, i stedet for Sundheds- og Omsorgsudvalg med til-
hgrende sundhedsforvaltning. Der er ikke overensstemmelse mellem navnene, det er i gvrigt i
forslaget, ville det logiske i forhold til opgaverne, i forhold til borgernes genkendelse af, hvem
det er, man skal henvende sig til politisk i udvalgene, jo veere at sige, jamen det er &ldre og
sundhedsudvalget, for det er sadan set det, man beskaftiger sig med.

Den skal vi sige overensstemmelse mellem opgaver og navn, synes vi faktisk, man skulle
tage lidt alvorligt i stedet for at kere videre med standardnavne fra andre kommuner, som det
lidt godt kan virke, som om man ggr her.

Overborgmesteren var inde pa nogle af Enhedslistens &ndringsforslag og erklerede sig
enig med dem, det er vi glade for. Men der var ogsa nogle, der ikke blev kommenteret, som
jeg lige kunne fange det, f.eks. omkring stgttepaedagoger, hvor det vi har forsggt at gere er at
sige, der hvor gkonomiforvaltningen har bibeholdt den oprindelige indstilling, men hvor der
er udvalgsindstillinger, der siger, det er mest fornuftigt fagligt, snitflademassigt og lign. at
placere opgaven her, jamen sa gare det. Det har varet hovedtrekket i de @ndringsforsalg, vi
har stillet.

Og selv om jeg kan hgre, man ikke er afklaret pa daghgijskoler, vil jeg kraftigt opfordre
ikke bare Socialdemokraterne, men ogsa andre partier, sa der kan konstitueres et flertal i peri-
oden frem mod 2. behandling, der forsgger at fa en ministeriel dispensation til at placere f.eks.
daghgjskoler i beskeftigelses- og integrationsomradet, gare et sidste forsgg, selv om man har
gjort det én gang, et sidste forsgg. For det kan jo ikke konstateres, medmindre der meget snart
tages nogle kontakter, om der er et flertal, der vil det.

Derfor synes vi, det er vigtigt, at overborgmesteren, har jeg respekt for siger, man ikke er
afklaret, men godt kunne tage et initiativ og se, er der ikke et flertal, der mener, de opgaver
naturligt harer hjemme pa beskaftigelsesomradet.

Jeg tror, jeg skal slutte her og sige, at vi ser frem til nogle forhabentlig speendende debat-
ter frem mod 2. behandlingen, i hvert fald leengere end de var bade i @konomiudvalget og ser
ud til at veere her.

Sagen blev oversendt til 2. behandling, idet stillingtagen til indstillingens 1-14 at-punkter
samt de fremsatte eendringsforslag foretages i forbindelse med 2. behandlingen.

25) BR 482/05. Ansggning til puljen til projektering af offentlige servicefaciliteter i nye
bolig-omrader (4x8 mio. kr. puljen)

Indstilling om, at ansggning fra @restad Nord Gruppen pa i alt 300.000 kr. fra puljen til pro-
jektering af offentlige servicefaciliteter i nye boligomrader til etablering af tre fysiske projek-
ter i byrum i @restad Nord imgdekommes. Der anvises kassemassig dekning pa @konomi-
udvalgets budget, bevillingen gkonomisk forvaltning, anleg, funktion 6.51.3 (Pulje til projek-
tering ved etablering af offentlige servicefaciliteter i forbindelse med nye boligomrader), samt
at ansggning fra Urban Task Force pa i alt 100.000 kr. fra puljen til projektering af offentlige
servicefaciliteter i nye boligomrader til at skabe liv i nye og eksisterende bydele i Sydhavnen
ikke imgdekommes pa det foreliggende grundlag, men at gkonomiforvaltningen bemyndiges
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til at disponere over en tilsvarende gkonomisk ramme, der er frigivet fra puljen men endnu
ikke disponeret (8U160/2002), med henblik pa at stgtte konkrete projekter eller aktiviteter i
Sydhavnen i Urban Task Force regi.

(dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

26) BR 503/05. Revisionsberetning og virksomhedsberetning for 2004

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen anerkender modtagelsen af dels Revisionsdirektora-
tets virksomhedsberetning dels beretning om revisionen af kommunens arsregnskab for 2004,
samt oversender revisionsberetningen til @konomiudvalget.

(@konomiforvaltningen)

Johannes Nymark (A): Jeg vil ngjes med pa forsamlingens vegne at konstatere, at vores
revisionsberetning er ankommet i tide, og jeg gar ud fra, at der er almindelig enighed om, at
den nu oversendes til videre behandling i @konomiudvalget og isar i Revisionsudvalget.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

27) BR 484/05. Budgetaftale mellem staten og Kgbenhavns Kommune om tilskud til de
sma storbyteatre for perioden 1. januar 2006 til 31. december 2008

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen tiltreeder budgetaftalen mellem staten og Kaben-
havns Kommune om driftstilskud til de sma storbyteatre for perioden 2006 — 2008, at Borger-
repraesentationen tiltraeder, at den kommunale andel af tilskuddet til sma storbyteatre i perio-
den 2006 — 2008 udger 18,84 mio. kr. (2005-niveau), samt at der anvises daekning for belgbet
pa konto 3.62.1 Teatre (sma storbyteatre).

Det forudsattes, at tilskuddet pa 18,84 mio. kr. (2005 niveau) er et arligt tilskud i perioden
2006-2008.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

28) BR 487/05. Investeringsoversigt for renovering og genopretning af Kgbenhavns
Ejendommes Ejendomsportefalje

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen godkender rapporten "Investeringsoversigt for re-
novering og genopretning af Kabenhavns Ejendommes Ejendomsportefalje - konkret for 2006
og overordnet for perioden 2006 — 2015".
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Det preeciseres, at investeringsplanen udelukkende er til godkendelse og at der for en evt. ud-
mgntning af hele eller dele af planens elementer, henvises til planens katalog over mulige fi-
nansieringer (bilag 3).

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Bjarne Fey (F): Jeg skal prgve at gore det kort. Den ene er en protokolbemaerkning fra
SF. Det er, at SF opfordrer til, at de midler til skolevedligeholdelse i 2005, der er blevet ska-
ret veek pa grund af det overophedede byggemarked, ikkefinansierede K@SS-opgaver samt
falgeudgifter i forbindelse med legepladsprojekter, inddrages i udmgntningen af vedligehol-
delsesmidlerne.”

Nu er Ole Hentzen gaet, jeg gar ikke ud fra, at SF treeder nogen af budgetforligspartierne
over teeerne med den protokolbemarkning.

Jeg har siddet og laest redeggrelsen igennem, og det er en god redegarelse, vi har faet, vi
ved nu, hvordan det ser ud i caretaker, men det er altsa ikke alle bygninger, der er med i care-
taker, vi har ikke fuldt overblik. Der er nogle bygninger, der ikke er kommet med i dette game
endnu.

Derudover er der en serskilt problemstilling med de selvejende institutioner, som vi har
driftsskonomi med. Hvordan er de stillet i denne situation?

SF vil derfor stille et forslag, der gar ud pa, at der udarbejdes en vedligeholdelsesredege-
relse over de bygninger, der endnu ikke er blevet overdraget til Kgbenhavns Ejendomssel-
skab, hedder det Kgbenhavns Ejendomme eksklusive selvfglgelig Kl, de der bygninger og de
selvejende institutioner, der har driftskontrakt med Kgbenhavns Kommune. Redeggarelsen
skal belyse vedligeholdelsesbehovet, finansieringsmulighederne samt mulig ansvarsplacering.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Inden jeg giver ordet til Per Bregengaard, skal jeg
lige gare opmaerksom pa, at der i indstillingen med sagsfremstillingen pa side 3 ved en fejl er
medtaget et resume vedrgrende Integrationsudvalget, som ikke har noget med narveerende
sag at gare, og | bedes derfor se bort fra det afsnit.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil sige nogenlunde det samme som Bjarne Fey, men
vil godt skeerpe tonen lidt, og jeg har snakket med SF’s ekonomiudvalgsmedlemmer her i af-
ten. At skeaerpe tonen lidt betyder, at i stedet for vi har det som en protokolbemaerkning, sa har
vi det som et beslutningsforslag, at finansieringen af opgaver, som er planlagt til 2005, det
geelder U&U og andre, men som ikke kan finansieres pa grund af overophedningen af bygge-
markedet, K&ASS-opgaverne og felge udgifterne i forbindelse med legepladsprojekterne, ind-
drages i udmgntningen af vedligeholdelsesmidlerne.

Det er et beslutningsforslag, Enhedslisten stiller. Er SF medforslagsstiller, for min skyld
ogsa andre, sa er de hjertelig velkomne.

Problemet er de projekter, som var planlagt til 2005, men som pa grund af prissatningen,
som ikke kunne forudses, ikke kan realiseres. De falder ligesom ned i et hul, og det skal vi
have lgst.

Sa er der KSS-opgaverne, som bestar i at indrette skolemadsboderne pa skolerne. Der er
jo mange, der er varme fortalere for skolemaden, men bliver de her boder ikke finansieret, sa
kan vi ikke fa de sidste i omegnen af 20 skoler med i dette projekt.
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Hidtil har de veret finansieret over U&U’s vedligeholdelsesbudget, det kan man godt
seette spgrgsmalstegn ved, om det er en szrlig velegnet finansieringsmade, det har varet god-
kendt i udvalg og Borgerrepreasentation, og det har vaeret maden, man har lgst dette problem.
Men ejendomsenheden har klart sagt, det der vil de ikke have noget at gere med. Sa er der in-
gen aktive vedtagelser omkring det her, sa er der ikke flere skoleboder, der bliver indrettet ef-
ter 1. januar.

Sa er der spargsmalet om legepladsprojekterne, og der har det rent konkret veeret sadan,
nar man skulle lave de her legepladser, der er en beskeden pulje pa omkring 3 mio. kr. nu om
dage til det her, sa nar man graver lidt ned i skolegarden, sa finder man ud af, at stiklednin-
gerne, kloakkerne er braset sammen, sa kan man veelge 2 ting, man kan daekke hullet til igen
og sa lave den fine nye skolegard oven pa det eller reparere dem.

Den made, som U&U, som har haft et vedligeholdelsesbudget, det er, at man har gemt
den, reserveret en pulje til at reparere det her som uforudsete vedligeholdelsesarbejder. Det
ville jo veere tabeligt ikke at gare det i forbindelse med, at man er nede i jorden.

Hvis vi ikke far lavet sadan en reservation i en pulje i Ejendomsenheden, s man kan ga
ind der, hvor man opdager disse ting, sa forsvinder legepladspuljen, betragtelige dele af den
lige ned i kloakreparationerne, medmindre det er jo det, der nogle gange har veeret tilfeldet i
kommunen med forvaltningsskellene, at dem der nu sidder i det kommende bgrne- og ung-
domsudvalg, de siger pyt med det, nu laver vi bare legepladser, fordi det er vores opgave.
Hvis Ejendomsenheden ikke vil spytte i kloakkerne, sa er det ikke vores skyld, fordi skolerne,
som ejendommene nu tilhgrer den her Ejendomsenhed.

Sa det er udmgntningen, at man reserverer til andre uforudsete udgifter, storme eller ned-
brud af fyr, eller hvad der er forskellige steder, en pulje til det.

Men vi vil godt have afklaret det her, at disse ting skal inddrages i udmgntningen af ved-
ligeholdelsesmidlerne, og derfor mener vi egentlig, det er mest pracist at stille det som et be-
slutningsforslag.

Klaus Hansen (A): Vi vil godt tilkendegive, at vi positivt vil kunne tilslutte os SF’s for-
slag eller protokolbemaerkning. Men i forhold til Per Bregengaard, det jeg fangede af det, der
synes jeg, at det vi skal passe pa med, det ville vere rart, hvis vi havde haft det pa en halv A4
eller en kvart, der synes jeg, vi skal passe pa med ikke at fa s& mange ting med, selv om der er
mange penge i og kommer mange penge heri, er der en stor risiko for, at nar vi gar ned og
skal begynde at prioritere, at der sa alligevel ikke er tilstreekkelige midler, sa det virkelig ryk-
ker. Det er jo den overvejelse, man skal have.

Derfor vil jeg sige, at af det fangede, sa synes jeg, det vil blive sa vidtgaende pa gkono-
misiden, at jeg nok vil anbefale, at vi vil stemme imod alene, fordi den sa gar ind og massivt
udhuler belgbet.

Men jeg ser frem til ikke mindst i forbindelse med de budgetforhandlinger, der har fundet
sted, og hele det arbejde, der er og i gvrigt har veeret lavet i forvaltningen i forbindelse med
opbygningen af hele ejendomsenheden, at vi far en ordentlig draftelse af den ogsa, nar vi skal
ned og lave en prioritering af det, saledes at den prioritering kommer til at fglge de, synes jeg,
udmeerkede principper, som har veret lagt ned i indstillingen fra Kultur- og Fritidsudvalget,
der sa tiltradte den indstilling, der var fra forvaltningen pa det tidspunkt.
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Der har i gvrigt i Kultur- og Fritidsudvalget veret nogle lange gode diskussioner om,
hvordan vi kan tilretteleegge vedligeholdelsesarbejdet, sadan at vi kan fa mest muligt ud af de
penge, som er til radighed til bygningsgenopretning og den slags ting.

Borgmester Martin Geertsen: Jeg kan et langt stykke hen ad vejen erkleere mig enig med
den socialdemokratiske ordfgrer, Klaus Hansen. Jeg tror i virkeligheden, der maske ikke
mindst fra borgmester Per Bregengaards skyld sadan er et vist behov for bare meget, meget
kort at ridse op, hvad hele ideen bag Kgbenhavns Ejendomme jo i virkeligheden var.

Det var at prove at samle de kabenhavnske ejendomme for derved at fa nogle stordrifts-
fordele af flere forskellige arsager, men ikke mindst pa vedligeholdelsesomradet. Det er den
ene del af det.

Den anden del af det er, sa ogsa i forleengelse af det at drive hele ejendomsportefaljen sa
effektivt som muligt og sette meget stort fokus pa vedligeholdelse. Der tror jeg, man skal
passe pa, borgmester Per Bregengaard, med ikke sadan i dette forum, hvor der kan veere man-
ge gode ideer til, hvad et provenu fra en effektivt drevet ejendomsenhed fra Kgbenhavns
Ejendomme, og hvor ejendomsmidlerne sa bliver bevilget herfra, skal bruges til.

Det kan der vaere mange gode ideer til. Man kan have et meget bredt vedligeholdelsesbe-
greb, som jeg kan forsta, Per Bregengaard har, eller man kan have et lidt snaevrere vedlige-
holdelsesbegreb, som jeg har, hvor det handler om at fa renoveret nogle bygninger, fa renove-
ret nogle af vores meget nedslidte bygninger, uanset Bjarne Fey, om de sa ligger i Kaben-
havns Ejendomme nu, eller de ikke ger det. Det synes jeg sadan set er det veaesentligste.

Der er jeg lidt nervegs for, at nar man nu, og det kan jeg godt forsta, at Kgbenhavns Ejen-
domme har gjort, sagt, at vedligeholdelsespengene skal altsa ikke bruges til at etablere frugt-
boder rundt omkring pa de kabenhavnske skoler eller andre steder. Det er altsa at lave et lidt
for bredt vedligeholdelsesbegreb.

Sa derfor er jeg enig med Klaus Hansen i, at man skal passe pa med sadan over en nat at
udvide vedligeholdelsesbegrebet s meget, fordi sa kan vedligeholdelsespengene, uanset om
det er penge, vi far bevilget herfra, eller det er noget, som man via effektiv drift far genereret i
ejendomsenheden, de kan sandelig hurtigt fa ben at ga pa.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Jamen jeg har da stor forstaelse bade for det, Martin Ge-
ertsen siger, og Klaus Hansen siger omkring stordrift og effektivitet. Ogsa egentlig spgrgsma-
let om at brede det her vedligeholdelsesbegreb ud.

Jeg siger ikke, at det er en ideel lgsning at fa finansieret, det er altsa ikke frugtboder, det
drejer sig om, men altsd madboder, som er en markesag for mange, det med et sundt og nae-
rende og gkologisk maltid osv., at den made, det har veeret finansieret med Borgerrepraesenta-
tionen, i hvert fald flertallets velsignelse, jeg tror faktisk heller ikke, der er nogen, der har
stemt imod preecis de her indretninger af de her udleveringssteder.

Men jeg vil bare sige, at hvis man ikke far ordnet denne sag, jeg er ligeglad med, hvordan
det bliver ordnet, sa vil jeg bare sige, at konsekvensen bliver, at sa bliver de sidste 20 boder,
madudleveringssteder ikke bygget. Det skal man bare gare sig klart, nar man gar ud og siger,
hvor vigtigt det er, at bagrnene far mad, og vi prioriterer det der skolemaltid, og der er nogle,
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der vil have brugerbetaling pa, som det er i dag, og der er nogle, der vil have, man skal betale
omkostningerne for ravarerne. Der er nogle, der vil have gratis mad i skoler og institutioner
0g vuggestuer.

Jeg siger bare, hvis man ikke sgrger for at fa skolerne indrettet til det her, jamen sa kan
man altsa ikke ga ud og pledere for det andet. Jeg skal nok vide at riste dem, der gar ud og
forklarer, hvor varme tilhaengere de er af det her, hvis de ikke kan stemme for, at man indret-
ter faciliteterne til det.

S& ma man sige, at i det gjeblik man laver en ejendomsenhed, og det har der jo veeret stort
set enighed om herinde, sa er der selvfalgelig nogle overgangsproblemer, som man ma preve
at lgse pa en hensigtsmaessig made.

Egentlig forstar jeg ogsa godt Ejendomsenheden, og der vil jeg sige til Klaus Hansen, det
er ikke en ny problemstilling, fordi der har veeret hgringssvar fra U&U-udvalget omkring dis-
se ting, sa det er ikke sadan noget, der kommer ned sadan lige pludselig. Det har veeret en
problemstilling, som burde vaere kendt ... (Afbrydelse). Ja, det kan veere, at Klaus Hansen ikke
lige har sat sig ind i det aspekt og laest hgringssvarene og sadan noget.

Men jeg vil bare sige, det er ikke noget nyt, og jeg vil meget gerne fremtvinge noget her,
om ikke andet fordi nar folk kommer og skal udmgnte det her, muligvis far kolde fadder, eller
jeg skal i hvert fald bidrage med mit til, at de far det.

Og sa nar mor Ritt kommer til, fordi der star jo i valgpjecen, at der er ikke graenser for,
hvor sund mad ungerne skal have i skolerne osv., sa skal jeg vide at fremsette det pa Borger-
repraesentationens, hvis jeg ellers er genvalgt, farste mgde efter nytar sammen med busslusen
i Stengade og alle de andre gode sager, der er gemt til mor Ritt kommer pa Radhuset og kan
lede Socialdemokraterne, at der skal hun selvfglgelig have det, som hun har bedt om og er
blevet valgt pa.

Sa hvorfor ikke stemme for det her i aften, sa undgar vi fremtidens trakasserier omkring
det her.

Bjarne Fey (F): Jeg er rimelig sikker pa, at SF og andre nok skal blive ristet af Enhedsli-
sten i de naste par maneder, uanset om vi synes om det eller ej, og uanset om de har ret eller
ej.

Vi har jo set flere pressemeddelelser fra Enhedslisten i den seneste tid, som har bygget pa
fabuleringer om, hvordan virkeligheden var. Det er 0.k., det kan vi leve med.

Jeg vil bare sige, at vi er ikke med pa det forslag, som Enhedslisten fremsatte, vi har lavet
en protokolbemaerkning, hvor vores holdninger er, men vi vil ikke binde vores budgetforligs-
partnere pa forhand pa det her. Vi har besluttet, at vi vil sende det til udvalgsbehandling, sa-
dan er det. Charlotte er underkendt og gaet, sadan er det. Det er bare for at sige, at her star vi...
(Afbrydelse: Nu er det kommet ud). Nej, nej, pa trods af at vi er blevet beskyldt for det andet,
sa vil vi gerne overholde de aftaler, vi har.

Vi synes ogsa, K@SS er vigtig. Spargsmalet er, om det ligger i vedligeholdelsesdelen, el-
ler det ligger et andet sted. Det er vi med pa ogsa at diskutere. Det er ogsa derfor, vi ikke vil
stille forslag om det, vi vil ikke leegge os nagelfast pa, at det er vedligeholdelsespengene, der
ligger. Vi er klar til en dben diskussion med partierne her — jeg skulle til at sige »pa Tingex,
men i salen, i BR.
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(Kort bemerkning).

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil sige til Bjarne Fey om det der med, at det kan godt
veere, det ikke er der, K@SS-projektet ligger i vedligeholdelsespengene. Men det, der er sket
siden gkonomiudvalgsmgadet, hvor det her blev besluttet, det er, at der er lavet et budgetforlig.
Jeg vil bede Bjarne Fey pege pa, hvorfor ligger sa de penge til indretning af de her madboder i
budgettet. For jeg har laest det rimelig tat, det ved Bjarne Fey ogsa godt med de pressemedde-
lelser og andet, han refererer til.

Sa jeg sperger Bjarne Fey: Hvor ligger pengene ellers? Skal vi stoppe det her pr. 1. januar
eller hvad?

(Kort bemerkning).

Bjarne Fey (F): Jeg synes, det er en fantastisk drejning, denne sag tager. Vi snakker om
en milliardinvestering omkring at fa overblik, omkring renovering af vores ejendomme i Kg-
benhavns Kommune, og nu ger Per Bregengaard det til en principsag, hvorvidt man kan finde
pengene til udbygning af skolemadsordninger.

Den hopper jeg ikke pa, Per Bregengaard. Kar dit eget raes, vi skal nok finde ud af noget i
en anden kreds. De, der gider tage ansvar, skal nok finde midler til det her ogsa.

Borgmester Martin Geertsen: Man skal vel sige til borgmester Per Bregengaards und-
skyldning, at det var hr. Bjarne Fey, der startede med en protokolbemarkning omhandlende
preecis den samme sag, sa et eller andet sted er Per Bregengaard vel lovlig undskyldt.

Jeg vil prave at tage Per Bregengaard, det er helt useedvanligt for mig, alvorligt sadan rent
politisk set og sige, at man kan have al mulig veneration for borgmester Per Bregengaards
projekt. Men jeg synes, og her taler vi om en glidebane, jeg synes, det er problematisk, hvis
man begynder at proppe alt muligt ned i vedligeholdelseskassen, det er en glidebane.

Der kunne vere lige sd mange andre gode forslag, jeg kunne komme pa talrige, som vi
her, efter budgetter vedtaget, kunne komme pa, som budgetforligspartierne ikke lige havde fa-
et med. Sadan har vi det sadan set ogsa fra Venstres side.

Men hvis man mener det alvorligt, sa skal man ikke begynde at belaste Kgbenhavns
Ejendomme og vedligeholdelsesomradet med alle disse mange mere eller mindre veldadige
forslag og formal.

Jeg synes egentlig, hvis borgmester Per Bregengaard mener det alvorligt, sa er aret jo ik-
ke gaet endnu, og valgkampen er jo ikke forbi endnu osv., sa skulle hr. Per Bregengaard jo
stille et forslag her i Borgerreprasentationen pa naeste borgerreprasentationsmgde om en til-
leegsbevilling, hvor man tager pengene af kassen.

Det synes jeg i virkeligheden ville vaere et langt klogere traek fra borgmester Per Bregen-
gaards side end at begynde at udvande vedligeholdelsesbegrebet og begynde at nedbryde det,
som man i virkeligheden er i gang med at bygge op i Kebenhavns Ejendomme, nemlig en ef-
fektivt drevet organisation og med, hvad deraf fglger og alt det, jeg var inde pa far.

Det vil jeg egentlig foresla Per Bregengaard, der er ikke nogen grund til at gdelegge hele
grundlaget for Kebenhavns Ejendomme og for vedligeholdelsesarbejdet med at proppe alle
mulige mere eller mindre fantasifulde forslag ned i vedligeholdelseskassen.
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Klaus Hansen (A): Uden at jeg pa dette tidspunkt skal bruge for meget tid, sa vil jeg si-
ge, at der pa s. 3 i indstillingen star nogle ganske udmerkede pinde, hvad der egentlig var
tanken med, at man lavede ejendomsenheden, og det har lige pracis ogsa vaeret de omrader,
vi har holdt os indenfor, da vi i udvalget har drgftet og diskuteret det grundlag, det her skal
bygges op pa.

Jeg tror, man skal veere utroligt papasselig med netop at sikre, at vi ikke bruger vedlige-
holdelsesmidlerne, havde jeg neer sagt, til alt muligt andet.

Jeg kunne fa en fornemmelse af, at man har veret kreativ i sin bogfering, hvis man har
brugt nogle vedligeholdelsesmidler til noget andet end det, der egentlig er vedligeholdelse. Sa
tror da pokker, vi star i den situation, at vi skal have en stor genopretning med det til falge og
ud over det store genopretning sa ogsa diskutere nogle ganske fornuftige principper for den
vedligeholdelse, der skal finde sted efterfglgende.

Hvis vi ikke far lagt et ordentligt snit ind og far lagt en ordentlig vedligeholdelsespolitik,
sa risikerer vi jo, at de mange penge, vi leegger i vores bygninger, og som vi nu skal bruge til
at genoprette, at de, havde jeg ner sagt, smuldrer veek igen, fordi vi ikke bruger de tilstraeekke-
lige midler til vedligeholdelsen.

De har altsa skabt os nogle store problemer bade pa idratsanleggene, pa skoleomraderne
og pa alle mulige andre omrader, hvor vi er bygherrer.

Derfor mener jeg, vi skal fastholde det, der er kerneopgaven, det der er forretningsgrund-
laget, nemlig at drive en fornuftig ejendomsenhed, som kan ga ud og fa nogle ordentlige pri-
ser, fa gennemfart nogle ordentlige arbejder og fa lavet nogle ordentlige drifts- og vedligehol-
delsesplaner, som ogsa brugerne forstar, saledes at den drift og vedligeholdelse af kommu-
nens bygninger bliver sa god som mulig og til et sa lansomt prisniveau som overhovedet mu-
ligt.

Sa jeg vil sige, min indstilling vil veere, at vi ikke kan stgtte Per Bregengaards forslag,
som han fremsatte her.

Jakob Hougaard (A): Jeg kan naturligvis tilslutte mig vores ordfgrers bemarkninger
omkring det med vedligeholdelsesmidlerne, og man kan jo ikke forteenke den nye ejendoms-
enhed i at stille nogle krav om rene linjer, nar det galder, hvordan disse penge skal udmgntes.
Der har de jo, som man ogsa har veeret inde pa her i debatten, nok veeret lidt kreative i borg-
mester Per Bregengaards forvaltning.

Men jeg synes, man skal bemarke sig den protokolbemaerkning, som vi fra Socialdemo-
kratiets side gerne vil tilslutte os om, at vi nok skal finde ud af at finde en lgsning pa disse
problemer. For arlig talt, hvor stort er problemet.

Nu blev det neevnt, at der er valgkamp, og der er mange lgfter om skolemad i den debat.
Vi har fra Socialdemokratiets side selv stillet forslag om, at vi skal have gratis skolemad i vo-
res finanslovsforslag, det koster 750 mio. kr.

Her i kommunen har der ogsa varet lgfter om, at man skal have gratis mad til alle vores
30.000 bgrn, og hvis det f.eks. er 15 kr. pr. barn, sa er vi oppe i 90 mio. kr.

Sa er der det med de her skoleboder. Ja, det var 20 skoler, der var tilbage, hvor mange
penge var det nu lige, de 20 skoler fik for at indrette sig med skolebod, ja, det var op til
100.000 kr. Hvis jeg ganger op, sa bliver det 2 mio. 2 mio. kr., det burde forligspartierne kun-
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ne finde ud af vores budget ogsa med den tradition, man har for at udskyde anlegsbudgetter,
man ikke har brug for alligevel.
Sa mon ikke vi godt kan Igfte den opgave.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 3. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil starte med at bede Klaus Hansen og Jakob Hou-
gaard om at treekke deres ord om kreativ bogfering tilbage igen. Der er ikke foregaet noget
som helst fikumdik der. Det er beslutninger, der er truffet i udvalg og Borgerrepraesentation,
og man ved, hvor pengene kommer fra. Sa jeg synes, det er en tarvelig bemerkning, at jeg el-
ler forvaltningen skulle have snydt sig til at indrette skoleboder.

Jeg siger, det ikke er en ideel made at finansiere det pa, men det har man sa veeret enige
om at gare her.

Det er heller ikke Per Bregengaards forvaltning. Vi har jo for snart 8 ar siden indfart ud-
valgsstyre, det er vel kommunens eller Borgerreprasentationens forvaltning, og dernaest er det
jo faktisk udvalgets forvaltning.

Martin Geertsen har jo et glimrende forslag, han har jo heller ikke veeret ret lang tid med i
Borgerrepraesentationen, om at stille forslag om en tilleegsbevilling naste gang. Det kan man
da ogsa godt gare, men Martin Geertsen er jo klog nok til at vide, hvordan det gar med at stil-
le sadan en tilleegsbevilling her, naeste gang nar der er nogle budgetforligspartier, der har lavet
en aftale osv. Det ved Martin Geertsen udmarket, at det bliver stemt ned.

Det her burde han have visse erfaringer for, men det kan ogsa veere, det er hukommelsen,
det er galt med.

| gvrigt vil jeg gnske Martin Geertsen velkommen til Borgerreprasentationens mgde.

Sa lader han som om, at det er sadan noget, man ikke fik ind pa gnskelisten osv. Jeg vil
bare ggre opmaerksom pa, at denne sag har et flertal i Borgerreprasentationen vedtaget, at
man skulle have de skoleboder og K@SS osv., og man har vedtaget en 5-arig udrulningsplan.
Sa det er altsa noget, man har vedtaget i Borgerreprasentationen, at dette projekt vil man, og
det skal fungere pa den og den made, og det skal omfatte alle skolerne.

Sa det er altsa ikke noget, der bare kommer hovsa ind. Men det der sker i denne omstruk-
turering, sa er pengene til disse pludselig forsvundet. Som jeg sagde fer, jeg forstar udmarket
Martin Geertsens og Klaus Hansens bemarkning om, at nu skal vi altsa passe pa, at vedlige-
holdelsesmidlerne ikke bliver brugt til alle mulige andre sjove ting.

Det er bare det eneste med det budget, der ligger, efter aftalen er indgaet, et sted jeg
umiddelbart kan se, man kan finansiere det. Der er heller ikke nogen, der har veret oppe og
foresla andre finansieringer andet end Martin Geertsen med en tilleegsbevilling.

Bjarne Fey har sagt, jamen det finder vi nok en lgsning pa, og det siger andre. Jeg glaeder
mig bare til disse lgsninger, det frister jo en til at fremsatte forslaget til neste borgerrepree-
sentationsmade, vel vidende at det jo nok bliver stemt ned.

Men jeg synes, man skulle huske det. Om ikke andet kommer det sammen med Stengade
og alt det andet, nar mutter Ritt kommer pa banen.

Borgmester Martin Geertsen: Jo, jo, borgmester Per Bregengaard, hvis forslaget er godt
nok, sa er jeg helt overbevist om, at man sagtens kan overbevise forligskredsen om, at det skal
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der da seettes ekstraordinert penge af til. Det kan godt veere, at borgmester Per Bregengaard
gnsker mig velkommen til Borgerreprasentationens arbejde, men jeg er stadig fuld af illusio-
ner om, at hvis forslaget er godt nok, sa skal det samaend nok lykkes.

Det borgmester Per Bregengaard skylder mig en forklaring pa det er, hvad i alverden sko-
leboder, frugtboder, madboder har med den udvendige vedligeholdelse af vores ejendomspor-
tefalje at gare. Det savner jeg stadig veek et klart svar pa fra borgmester Per Bregengaard.

Er der andre ting, borgmester Per Bregengaard kan komme i tanker om, sadan nu vi alli-
gevel er lidt ude pa aftenen, som ogsa i samme omfang som skoleboder, madboder har med
den udvendige vedligeholdelse af vores ejendomsportefglje at gere? Hvad kan man ellers
proppe ned i den hat? Det kunne jeg godt teenke mig at fa et svar pa fra borgmester Per Bre-
gengaard.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Nu er det sadan, at det kan Per Bregengaard ikke
svare pa, for hans taletid er udlgbet. Men lige en kort bemarkning.

(Kort bemerkning).

Borgmester Per Bregengaard: Til Martin Geertsen kan jeg sige, jeg kan faktisk ikke fin-
de rigtig mange andre ting. Og han har ret i sin problemstilling, det er bare den made, et flertal
i Borgerrepreaesentationen, jeg tror endda, en enig Borgerrepraesentation hidtil har valgt at lgse
problemet pa.

Jeg forlanger ikke snusk omkring det her, jeg forlanger bare, at problemet bliver lgst, og
det er det eneste sted, hvor jeg kan se, at midlerne ligger. (Afbrydelse). Ja, det siger Martin
Geertsen, men han kan jo ikke undga at grine i sig selv, nar han kommer herop og foreslar det,
men derfor kan man jo godt foresla det som demonstration, det er der bade i Venstre og En-
hedslisten god tradition for.

Enhedslisten stillede fglgende eendringsforslag:

"At finansiering af opgaver som er planlagt til 2005, men som ikke kan finansieres pa
grund af overophedning af byggemarkedet, K&SS-opgaverne og felgeudgifterne i for-
bindelse med legepladsprojekterne inddrages i udmentningen af vedligeholdelsesmid-
lerne.™

Andringsforslaget blev forkastet med 40 stemmer imod 4.
For stemte: @.
Imod stemte: A, B, C, F, O, V og V2.

Socialistisk Folkeparti stillede fglgende eendringsforslag:

"At der udarbejdes en vedligeholdelsesredegarelse over de bygninger (ekskl. Kgben-
havns idraetsanlaeg), der endnu ikke er blevet overdraget til Kgbenhavns ejendomme og
selvejende institutioner, der har driftskontrakt med Kgbenhavns Kommune. Redegarel-
sen skal belyse vedligeholdelsesbehovet og finansieringsmuligheder samt mulige an-
svarsplaceringer."

Andringsforslaget blev god kendt med 40 stemmer imod 5.
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For stemte: A, B, C, F,V og @.
Imod stemte: O og V2.

Den saledes e&ndrede indstilling blev godkendt uden afstemning.

Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti og Socialdemokraterne afgav fglgende protokolbe-
meaerkning:

""Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti og Socialdemokraterne er betenkelige i forhold til
manglende finansiering af opgaver som er planlagt til 2005, men som ikke kan finansie-
res K@SS-opgaverne, folgeudgifter i forbindelse med legepladsprojekter. Enhedslisten,
Socialistisk Folkeparti og Socialdemokraterne opfordrer til inddragelse af ovenstaende i
udmegntningen af vedligeholdelsesmidlerne."

Socialistisk Folkeparti afgav fglgende protokolbemarkning:

""Socialistisk Folkeparti opfordrer til, at de midler til skolevedligeholdelser i 2005, der er
blevet skaret vaek pa grund af det overophedede byggemarked, ikke finansierede K@SS-
opgaver samt folgeudgifter i forbindelse med legepladsprojekter inddrages i udmgnt-
ningen af vedligeholdelsesmidlerne.™

29) BR 488/05. Strandparken 1/S - 2004 regnskab og 2006 budget

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen godkender regnskabet for Strandparken 1/S for
2004, at Borgerreprasentationen godkender budgetforslaget for Strandparken 1/S for 2006
med det forbehold, at interessenternes forholdsmassige ejerskab ikke a&ndres og under forud-
seetning af, at Borgerrepraesentationen godkender Kgbenhavns Kommunes budgetforslag for
2006 samt at Borgerrepraesentationen giver delegation til Kultur- og Fritidsforvaltningen til at
godkende et eventuelt korrigeret budgetforslag for Strandparken 1I/S for 2006 under forudseet-
ning af, at Kagbenhavns Kommunes bidrag til Strandparken i 2006 ikke forgges samt at de ef-
terfglgende @ndringer i et revideret budgetforslag for 2006 alene er en falge af en reduceret
tilskudsramme palagt af interessenterne.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

30) BR 489/05. Reekkefalgeplan for udbygningen af idreetsfaciliteter i Kgbenhavn
Indstilling om, at Borgerreprasentationen tager redegarelsen "Rakkefalgeplan for udbygnin-
gen af idraetsfaciliteter i Kgbenhavn" til efterretning og lader den indga i forhandlingerne om
budget 2006.

Det bemerkes, at reekkefalgeplanen udelukkende tages til efterretning, og at en evt. udment-
ning af hele eller dele af planens elementer og de hermed forbundne kommunale merudgifter,
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indgar i den samlede prioritering af kommunens gkonomi ved budgetforhandlingerne for
2006.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

1. nastformand (Hellen Hedemann): Det er Jens Kjer Christensen — nej, borgmester
Martin Geertsen naede lige at trykke sig ind.

Borgmester Martin Geertsen: Tak for det og tak for Jens Kjer Christensens talmodighed
0gsa pa dette punkt.

Det, der kalder mig herop, er farst og fremmest, det far man sjeeldent mulighed for at rose
kultur- og fritidsforvaltningen, i hvert fald far man sjeeldent mulighed for at gare det for abent
teppe.

Der er seerlig grund til at gere det her, fordi denne plan er udarbejdet under et helt ab-
normt tidspres, hvor de ogsa har skullet lave alle mulige andre planer, som man fra politisk
niveau er kommet i tanker om, at man godt kunne taenke sig at se noget til. Sa det er et frem-
ragende arbejde, kultur- og fritidsforvaltningen her har lavet.

Den reekkefglgeplan illustrerer jo pa bedste vis sadan overordnet set, hvilken situation
den kgbenhavnske idrat i almindelighed star overfor. Vi havde forleden til behandling en
plan, som sadan skitserer, hvor stort er vedligeholdelseseftersleebet pa de ksbenhavnske
idreetsanlaeg. Det ligger i starrelsesordenen 450 mio. kr. over en 5-arig periode, 400 mio. kr.
her og nu. Sa de idraetsanlaeg, vi har, de er nedslidte.

Men ikke nok med det, vi har simpelt hen for fa af dem, og der kan man se i hvert fald
bare en reekke af gnskerne, og der findes formentlig flere ude i den kebenhavnske idreet, men
her er altsa skitseret 48 kendte projekter, som tilsammen ville koste knap 1,2 mia. at realisere.
Det vil altsa sige, vi er pa den gode side af 1% mia., hvis vi skulle give den kebenhavnske
idraet nogle vilkar, sd man kunne sammenligne Kgbenhavn med gode idratsstaerke kommuner
i provinsen. Sa det er forhabentlig en plan, som ikke bare vil blive proppet ned i skuffen, men
som man kan tage op som et arbejdsredskab.

Apropos det med arbejdsredskab, sa har samtlige partier jo ogsa taget et generelt forbe-
hold bade i Kultur- og Fritidsudvalget, men sadan set ogsa i @konomiudvalget, som gar pa, at
det er et glimrende arbejdsredskab. Jeg ved ikke, om det sadan var vores alle sammens nervg-
sitet, da vi sa endelig fik planen her, der fik os til at tage et generelt forbehold, fordi forvalt-
ningen har sadan set gjort det, den er blevet bedt om, nemlig at lave en raekkefalgeplan.

Der kunne man lige pludselig fra forskellige politikeres side inkl. mig selv se, at nogle af
ens yndlingsprojekter lige pludselig var kommet lidt vel rigelig langt ned af planen, stod lidt
langt nede i hvert fald i forhold til, hvad man havde ambitioner om, at det pagaeldende projekt
skulle sta. Sa derfor tog vi alle sammen et generelt forbehold.

Men inden vi nu sadan kun leegger os fast pa, at der her er tale om et godt arbejdsredskab,
hvor vi har faet skitseret, hvad koster de enkelte projekter, fordi det er planen ogsa et udtryk
for, sa var der rent faktisk en arsag til, at der blev lavet en reekkefglgeplan, og at den er kom-
met til at se ud, som den ger. Nemlig i forlengelse af budgetaftalerne fra sidste ar, hvor bud-
getkredsen, flertalskredsen og i gvrigt stemte alle for denne hensigtserkleering, jo rent faktisk
skitserede nogle af de kriterier, man skulle bruge for at lave denne raekkefglge. Jeg citerer:
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”At den kommende rekkefolgeplan skal baseres pa objektive kriterier om f.eks. efter-
spargsel/behov for anleegget samt narheden til boligomrader og uddannelsesinstitutioner. Det
er faktisk nogle af de kriterier, som man har lagt ind i planen her, og det er derfor, den er
kommet til at se ud, som den rent faktisk gar.

Inden man nu kun bruger den som et arbejdsredskab, sa er der faktisk noget ide i, at raek-
kefalgen faktisk ser ud, som den gar.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Lige inden jeg giver ordet til Klaus Hansen, sa vil
jeg sige, at der er flere medlemmer, der har spurgt, om det er muligt, at man kan stoppe herin-
de kl. 23.

Jeg vil sige, at vi har sat en undersggelse i gang af, hvorvidt vi maske kan skubbe med-
lemsforslagene, sa vi afventer lidt, hvad der sker, men I skal vide, at der er sat noget i gang for
at hgre, hvordan det star til med forslagsstillerne.

Klaus Hansen (A): Jeg kan bekrafte, at der ikke ligger en negativ indstilling til den der
reekkefglge, som man fra forvaltningens side er kommet med til udvalget. Tveertimod blev der
ogsa pa udvalgsmadet fra, jeg tror, samtlige partiers side, udtrykt meget stor anerkendelse og
ros for det arbejde, der ligger, ogsa med den prioritering, som netop var grundlaget for den
reekkefalge, der ligger.

Nar forbeholdet alligevel kunne traekkes frem, sa kan man sige, der er jo ogsa i aften i en
anden sammenhang veeret peget pa, at projekter til meget store belgb, hvis det er sadan nogle
ting, man gnsker, sa forudsatter det altsa, der ogsa kommer meget store belgb, for dem har vi
ikke sadan lige umiddelbart liggende i budgettet for forvaltningen.

Det betyder, hvis det er den slags ting, som man gar og arbejder med, opererer med, ja, sa
er det altsa en finansieringsfejl, der skal findes for netop at imgdekomme de behov og de ting,
der ligger.

Det gar ogsa, at det er muligt, at netop treekke nogle af de elementer frem nede i planen,
nar man har fundet eller finder den finansiering til det, der er behov for.

Men jeg vil godt understrege, at det er rart, nar man kan se den sprudlende aktivitet, der
er rundt omkring i klubberne og i fritidslivet i Kgbenhavn, og at man til trods for at man igen-
nem flere ar far at vide, vi ingen penge har, alligevel arbejder videre og kommer med nogle
forslag i en forhdbning om, at nogle af dem finder vej igennem og ogsa kan realiseres. Det er
jo tegn pa en idekraft og en optimisme, som der ligger ude i klublivet, som vi skal passe me-
get pa at vaerne om og give klima, sa de ogsa kan udvikle sig.

Sa ved jeg godt, det kraever penge, og sa er vi tilbage til, at vi kan nok bruge mange flere
penge end dem, der egentlig er til radighed.

Men jeg vil godt understrege, at det er et serdeles positivt stykke arbejde, der er lavet, og
at forbeholdet jo ikke er en negation af projekterne, men netop en understregning af den ud-
merkede prioritering, der har fundet sted, og den gode prioritering, der ogsa har fundet sted,
0gsa har taget de hensyn, der var en forudsatning, da den blev lavet.

Jens Kjer Christensen (@): | Enhedslisten skal vi ogsa takke alle, der overhovedet har
hagrt om denne plan. Tusindvis af tak til jer, der har veeret med til at lave den, vi er meget gla-
de for den.
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Men i modsatning til nogle af de tidligere talere, som ligesom fistrer og farer rundt om
det, der er kernen, sa skete der faktisk det, da budgettet blev vedtaget, at vi anfegtede, hvor-
dan man kunne lave objektive kriterier i forbindelse med, hvilken reekkefglge det var, man
udbyggede hvilket anleg i.

Der star vi sa med resultatet, og det er bestemt ikke forvaltningens skyld. Det hedder en
reekkefalgeplan, men er et katalog. Sa egentlig burde den kvikke borgmester Martin Geertsen
stille endringsforslag og kalde det, hvad det er, en katalogoversigt over mulige nye idreetsfa-
ciliteter i Kabenhavn.

Ma jeg have lov at give et eksempel. Hvis man slar op under prioritet nr. 5, det lyder ikke
godt, vel, det kunne | prave at gare og falge med, det er pa side 6, sa nede under 5. prioritet
med kun 9 point star der sa noget, der hedder IF Stadion til 65 mio. kr. Hvis nogen nu husker,
hvad der skete i forbindelse med budgettet, sa var der visse ting, der skulle OPP-undersgges,
Bavnehgj, nyt hovedbibliotek og, jeg gar ud fra, det er det samme, der er tale om, for i forligs-
teksten star der nemlig Stadion IF, men jeg gar ud fra, det er det samme anlag, der er tale om
selvfglgelig.

Det vil sige, sadan noget som prioritet nr. 5 lige er smuttet med ind blandt forligspartier-
ne, og det har man altsd vaegtet meget mere end Holmen f.eks., ny idratshal pa Holmen,
Sundbygsterhallen, eller hvad end jeg matte navne.

Sa kan man sige, hvad er det, der driver veerket, o.k. der er ikke andet end at sige, jeg ac-
cepterer, at vi valger, og ogsa at flertallet vaelger. Men det hjelper ikke at kalde det en raekke-
falgeplan, det er et fuldkommen forkert signal at sende ud til vores idraetsudavere, til vores
foreninger. For hvis de tager denne bog og kigger, hvor star vi, hvad er vores udgangspunkt
for at keempe, jamen det er ikke sadan, beskeden er. Det er et katalog over mulige idraetspro-
jekter.

Alle har jo taget forbehold over for reekkefalgen, det siger vel med fa ord, hvad dette er
for et stykke papir, en oversigt.

Bjarne Fey (F): Martin Geertsen har skrevet sig pa, sa skal jeg ikke tage hans pointe fra
ham, det kan han selv sige.

Men det er da fantastisk i disse tider, hvordan Enhedslisten virkelig kan fabulere over de
store linjer her. Vi har lavet nogle idratspolitiske redeggrelser, hvor vi ogsa har lavet priorite-
ter omkring nyinvesteringer i idreetsanleeg. Jens Kjer Christensen har anfegtet, at der var 1.
og 2. prioriteter af nyinvesteringer i den idreetspolitiske redegarelse. Men nu er det et stort
problem. Hovsa, tjubang.

Nej, men sadan er virkelighedens verden, her er der kommet nogle kriterier. Man range-
rer dem og siger, at det synes vi er det vigtigste. Sa er det altid sdan, at man som politiker
kan treeffe en ny beslutning, hvis situationen er gunstig. Sadan er det.

Jeg er da enig med Jens Kjer i, at man godt kan sige, det er et katalog, men hvorfor lige
pludselig den store abenbaring at skulle sige, at man nu ikke kan sige det, det kunne man godt
med den idratspolitiske redegerelse. Jeg forstar ikke helt mekanismen, hvori det store skisma
skulle veere.

Vi ved alle godt, hvordan det fungerer, det tror jeg ogsa godt, de ved ude pa anlaeggene,
og det er brugerne og foreningerne, det er de blevet beleert om mange gange igennem de talri-
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ge redegarelser, vi har lavet, at man ikke ngdvendigvis bliver prioriteret, fordi man star gverst
pa listen.

Karin Storgaard (O): Rakkefglgen har vi sadan set ikke noget imod i Dansk Folkeparti,
men der er nogle ting, vi sadan alligevel kan stille spgrgsmalstegn ved. Fordi det undrer os
lidt med badestranden i Svanemgllebugten, der star til 35 mio. kr., nar vi nu harte, at borgme-
steren for miljg- og forsyning sagde, at det var 6 mio., det er ogsa det, jeg har hegrt andre ste-
der. Sa det kan veere, vi skulle have undersggt det hen ad vejen, hvordan det kan veere, at der
er sa stor forskel i anleegget af badestrand.

Sa er der den der med Emdrupbadet, som jeg endnu en gang vil gare opmarksom pa, det
har jeg gjort opmarksom pa far, at vi skal bare vide, at hvis vandbehandlingsanlegget gar ned
i morgen, sa er Emdrupbadet lukket. Sa pa en eller anden led er jeg lidt ked af, at vi ikke har
prioriteret det hgjere.

Sa er der nogle ting, og jeg ved godt, der har veeret budget osv., men alligevel vil jeg godt
pege pa sadan noget som Felledklubberne, som vi ogsa synes, det er vigtigt far nogle steder at
vaere, nar man nu bygger om derovre.

Sa er der dem, der hedder indendgrs streetbasketball, dem vil vi ogsa godt have far noget
mere.

Sa er der overdakning af Felledbadet, og der mener vi ogsa, der er et eller andet pro-
blem. Det er nogle ting, som vi gar opmarksom pa, som vi synes, det er vigtigt at tage op, nar
vi begynder at snakke videre om det. Vi ved godt, at meget af det er afklaret med budgettet,
men vi forsgger alligevel.

Nu kan jeg se, borgmesteren er pa vej. Det kan vere, han kan svare pa det ... (Borgmester
Martin Geertsen: Tal bare feerdig). Jamen jeg er ferdig.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 2. runde.

Borgmester Martin Geertsen: Det var nu ikke for at skreemme Karin Storgaard ned af ta-
lerstolen ... Jamen jeg teenkte nok, at der skal mere til end sadan en flgs.

Det, der sadan set undrer mig, er Jens Kjaer Christensens fabuleren. Nu far vi sa sjeldent
muligheden for sadan rigtig at ga i clinch, sa nu kunne jeg sadan set godt teenke mig at sperge
Jens Kjar Christensen. Jeg star med her foran mig, hvad jeg i hvert fald tror er beslutnings-
protokollen fra sidste ars vedtagelse af budgettet, hvor der indgar en raekke hensigtserklarin-
ger.

En af dem er en hensigtserklaring pa et forslag stillet af A, B, C, D og F. Den handler om
reekkefalgeplan pa fritids- og idreetsomradet, og en af sekvenserne er, og nu leser jeg op for
Jens Kjer Christensen:

”Den kommende raeekkefolgeplan skal baseres pa objektive kriterier som f.eks. eftersparg-
sel/behov samt naerhed til boligomrader og uddannelsesinstitutioner om f.eks. ...”.

Det er sadan set det, forvaltningen har gjort, den har baseret sin reekkefglge pa objektive
kriterier.

Nar Jens Kjer Christensen, sadan forstod jeg Jens Kjaer Christensen, her fra talerstolen
siger, at han anfegter de objektive kriterier, sa bliver jeg ngdt til at ga ned og se pa, hvem har
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egentlig stemt for denne hensigtserkleering. Ja, det har samtlige partier. Hensigtserklearingen
blev vedtaget med 52 stemmer imod nul.

Det er bare for at sige, at det er sadan set felles gods, Jens Kjer Christensen, altsa alle
har veeret med, vi har haft abne gjne i forhold til, at der har veret tale om objektive kriterier,
og det er sadan set det, som forvaltningen har udarbejdet sin reekkefalgeplan pa baggrund af.

Jens Kjer Christensen (&): Nu er det ved at udarte til en spgrgetime, det er ogsa i or-
den.

Farst til Bjarne Fey. Det haenger jo ikke sadan sammen historisk, at idratspolitisk redege-
relse har haft samme struktur, fra vi startede med den. Faktisk pravede vi i begyndelsen at
prioritere kraftigt. Sa fandt vi ud af, at nr man havde den kraftige direkte reekkefalge, gik det
ikke. Sa lgsnede vi den op igen, sa tingene var ligestillede og netop ikke var i reekkefglge. Det
var den ting.

Sa til Martin Geertsen. Ja, vi endte med at stemme for dette peene forslag om at beskefti-
ge sig med, at der skulle etableres nye idretsfaciliteter i Kgbenhavn. Men forinden da kunne
Martin Geertsen have veret sa venlig at leese op af beslutningsprotokollen, hvoraf det ogsa vil
fremga, er jeg sikker pa, at Enhedslisten havde stillet forslag om, at ordet f.eks. objektiv udgik
af beslutningsforslaget. Det blev vi stemt ned pa, det var der ikke noget at gare ved.

Sa vurderede vi pa davearende tidspunkt, at det var bedre, at der blev bevaret et fokus pa
at etablere nye idreetsfaciliteter, i stedet for at vi skulle have staet i en situation, hvor vi slet
ikke ville diskutere nye idraetsfaciliteter. Det er vist klart nok.

Det er ingen ny diskussion, om man kan forholde sig objektivt til det her, budgetforligs-
partierne og de fleste partier herinde, sidst Karin Storgaard her, som har fundet et andet punkt,
hun synes er langt nede af en eller anden arsag.

Séadan kunne det nok ga hele vejen rundt. Derfor er det i den forstand ikke serlig objek-
tivt forstaet pa den made, hvis man tror, man fglger den tabel af kriterier, point etc., man en-
der ud med. Sadan er det.

Vi vil meget gerne fortsat arbejde med bade Martin Geertsen og Bjarne Fey om at skabe
nye idreetsfaciliteter.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jamen det lyder jo lovende.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa skal jeg sige, at vi afkorter aftenen lidt pa den
made, at punkt 39, Italiensvej, punkt 41, obligatorisk inddragelse af bgrn og unge samt perso-
nalet i tilfredshedsundersggelser, og punkt 43, om det umiddelbart er i strid med kommunens
personalepolitik osv., udsattes til mgdet den 13. oktober.

31) BR 499/05. Ny artistuddannelse i Kgbenhavn
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Indstilling om, at der etableres en projektgruppe med deltagelse af Uddannelses- og Ung-
domsforvaltningen (UUF), Kultur- og Fritidsforvaltningen (KFF), @konomiforvaltningen
(DKF), Dansk Artistforbund og Akademiet for uteemmet kreativitet (AFUK), der skal udar-
bejde forslag til en artistgrunduddannelse i Danmark placeret i Kagbenhavn, at Dansk Artist-
forbund inviteres med i projektgruppen, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen, nar der
foreligger et forslag fra projektgruppen, ansgger Undervisningsministeriet om godkendelse og
SU-berettigelse samt drgfter driftsbetingelser med ministeriet, at projektgruppen derefter ud-
arbejder modeller for etablering af en artistgrunduddannelse pa adressen, Enghavevej 80-82,
under forudseetning af, at der i samarbejde med Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen og
Bygge- og Teknikforvaltningen findes en alternativ lokalelgsning til Grgn Service og Parke-
ring Kabenhavn, samt at der via en ny indstilling om gkonomi og finansiering i forbindelse
med ombygning, flytninger, samt eventuelt salg af Kigkurren 1-3 tages stilling til kommunens
statte til etablering af uddannelsen, nar forhandlingerne med Undervisningsministeriet og evt.
Kulturministeriet er afsluttet.

(Kultur- og Fritidsudvalget og Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal gare opmarksom pa, at der for sa vidt an-
gar indstillingens 3. at"-punkt er vedtaget en formulering i Kultur- og Fritidsudvalget og en
anden formulering i Uddannelses- og Ungdomsudvalget. Uddannelses- og ungdomsforvalt-
ningen har imidlertid oplyst, at dette ikke har nogen indholdsmassig konsekvens.

Bjarne Fey (F): Jeg vil samand ikke treette forsamlingen sa meget med det her. Jeg gar
ud fra, at man har laest det.

Jeg vil bare pracisere, som nastformanden ogsa gjorde, at det er andringsforslagene fra
U&U-udvalget, vi sgger gennemfart her i hele indstillingen. Da der ikke er nogen menings-
maessig forskel, om der star KFU eller U&U, sa burde der ikke vaere noget der. Det er de 3
at”-punkter.

Louise Frevert (O): Det kan maske godt virke lidt underligt, at vi er de eneste i udvalget,
der ikke har stemt for denne uddannelse. Men i virkeligheden har vi undladt at stemme med
den begrundelse, at vi i virkeligheden ikke mener, at den vil blive professionel nok.

Vi mener ikke, at underlaget for at kunne lave sadan en artistuddannelse i Kgbenhavn er
godt nok. | princippet mener vi, at hvis man skal lave en artistuddannelse, sa skal man altsa
lave den i statsligt regi.

| indstillingen har man ogsa fra forslagsstillernes side ment, at man pa et senere tidspunkt
skal henvende sig i Undervisningsministeriet. Men jeg mener faktisk fuldsteendig erligt, at en
artistuddannelse vil veere en desavouering af den kunstneriske art at putte den under Under-
visningsministeriet, fordi man i virkeligheden i de sidste 50 ar har, og det er maske noget,
som forslagsstillerne ikke er klar over, Bjarne Fey, keempet for at fa en artistuddannelse god-
kendt som en kunstnerisk uddannelse. Men det har man simpelt hen ikke villet gere i Kultur-
ministeriet, og det synes jeg er hamrende sgrgeligt. Det er rigtig, rigtig sergeligt, at man ikke
har villet vaere med til at sige, artisteri er en lige sa stor kunstart som alle mulige andre kunst-
arter.
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Vi har da ogsa et ophavsretligt spgrgsmal, hvor man heller ikke har villet godkende et ar-
tistnummer som en koreografi, selv om den star fuldsteendig alene og ikke kan plagieres, uden
at ophavsrettighedshaverne har kunnet sige, at det var deres eget nummer.

Sa jeg synes, det er smadderhamrende @rgerligt, at man nu blander abler og peerer sam-
men, hr. Bjarne Fey, i den henseende. Abenbart vil forslagsstillerne ikke engang selv vare
med i dialogen heroppefra, det synes jeg ogsa er smadderergerligt. Nu kan jeg godt se, at det
er sa uprofessionelt, at forslagsstilleren ikke engang vil hgre efter, hvad der bliver sagt herop-
pe fra talerstolen. Men det bekreefter mig kun i, at de, der har veeret med til at fremseette dette
forslag, er uprofessionelle og derfor ikke vil lave en professionel uddannelse, som en statslig
professionel uddannelse i virkeligheden vil veere.

Sa vi undlader at stemme simpelt hen ud fra den beveeggrund, at vi ikke mener, at det vil
veere professionelt nok.

Desuden er der ogsa en anden ting, der skal tilfgjes, og det er, at der star her, at man sa vil
lave artistuddannelsen som en form for fadekaede, det er sadan, jeg opfatter det, at efter 2 ar,
sd kan man sa tage videre til en af de internationale artistuddannelser eksempelvis enten
Frankrig eller Sverige.

Hvorfor skal man egentlig gare det, ndr man i forvejen kan gere det, at man som dansk
talent inden for artisteriet godt kan tage til udlandet med sin SU? Med sin SU i bagagen kan
man nemlig godt tage pa en af de andre internationale uddannelser. Hvis man ikke er klar over
det, sa er det faktisk med den beveaeggrund, at kulturministeren har sagt, at man ikke vil etable-
re en artistuddannelse i Danmark, fordi man ikke mener, at der er grobund nok for det, og for-
di man simpelt hen ikke mener, at der i Danmark er underlag nok til, at der kan etableres en
professionel artistuddannelse.

Jeg er helt uenig med kulturministeren, det vil jeg bare tilkendegive heroppefra, for jeg
tror godt, det kunne lade sig gare. Man skal i det hele taget lave fedekeader inden for alle mu-
lige kunstneriske uddannelser, ikke alene musikskoler, men ogsa inden for dans eksempelvis.

Dansens Hus synes jeg 0gsa, at man burde lave en fadekade for danseglade unge menne-
sker imellem 14 og 18 ar, sadan sa vi kunne blive professionelle, i stedet for at man kan be-
gynde at lave en fysisk udfoldelse, nar man er 18-19 ar. Det er alt, alt for sent, fordi der er
kroppen simpelt hen ikke motiveret og smidig nok til at kunne foretage sig de ekstreme ting,
der skal til for at blive professionel fysisk udgvende kunstner.

Sa vi har en protokolbemarkning, som jeg godt lige vil leese op, fordi det er ikke den, der
skal viderefares fra indstillingen, den lyder saledes:

”Dansk Folkeparti undlader at stemme, da vi mener, at en artistuddannelse — hvis man
skal etablere en sadan — bar veere statslig og ikke kommunal. Vi frygter, at den ikke vil vare i
stand til at leve op til internationale standarder og niveau, da grundlaget vil veere begreanset,
da etableringen ikke vil veere national og dermed favne hele Danmarks samlede opland. Des-
uden mener vi ikke, at man i Kagbenhavns regi gkonomisk vil kunne leve op til en hgj profes-
sionel standard, der vil veere konkurrencedygtig internationalt.™

Se, det er nemlig ogsa noget helt andet, nar man er klar over, hvordan det er blevet startet,
hvordan man har finansieret det fra begyndelsen af, sa vil jeg nok sige, at jeg tror simpelt hen
ikke pa projektet som et professionelt projekt. Jeg tror pa projektet som endnu et eller andet
amaterlallende pjat, som man bruger penge pa, og det synes jeg er smadderhamrende &rger-
ligt for artiststanden.
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Jesper Christensen (A): Jeg synes maske hellere, Louise Frevert skulle glaede sig over,
at Kgbenhavns Kommune angiveligt kan det, staten ikke har kunnet i 50 ar og kan hjelpe kul-
turministeren i stedet for.

Fordi jeg kan se i protokollen, og det er ogsa det, der bliver sagt nu, at | synes, det er et
godt forslag. Jeg kan heller ikke hgre, hvad det er for et argument, der gar, at kommunen, sa-
dan som udgangspunkt altid leverer en darligere vare, end staten ger.

Sa jeg skal bare meddele, at vi stetter indstillingen, som den ligger.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Man kan ikke fa en kort bemeerkning i 1. runde,
Louise Frevert.

Jens Johansen (F): Det er vel stadig veek 1. runde. At jeg gar herop betyder ikke, at SF
har faet en ny ordfarer. Jeg vil ogsa fatte mig i noget ferre ord, end Louise Frevert gjorde.
Der er mange ord, der var rigtig mange ord. Ma vi godt se lidt handling, fru Louise Frevert.

Jeg har engang lovet Louise Frevert en buket blomster, hvis hun kunne fa cirkus pa stats-
statten, ligesom teatrene er det, og hvis hun kunne fa lavet en artistuddannelse ved siden af de
andre kunstneriske uddannelser, vi har i landet. Vi ved jo alle sammen, at Dansk Folkeparti
har stor indflydelse pa, hvad regeringen mener, og hvad regeringen bruger penge til. Jeg vil
bare gerne vide, hvornar og hvor jeg skal aflevere den der buket til Louise Frevert. Og sa ikke
sd meget snak, lidt mere handling.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Bjarne Fey (F): Det er jo det rene artisteri, det Louise Frevert kan heroppe. Hvis jeg
skulle bedemme det og give karakterer, sa er de ikke szrligt hgje.

Jeg ved ikke, om Louise Frevert slet ikke kan laese indenad. Der star rent faktisk i teksten,
at det man sgger at tilvejebringe det er en statsanerkendt uddannelse i Kgbenhavn, det vil sige,
den skal vaere anerkendt af det ministerium, der nu vil patage sig opgaven. Derfor undrer det
mig, at man bagefter siger, at det bliver en gang amatarsjusk. Jamen sa er det jo ministeriet,
som godkender uddannelsen, som ikke ger sit arbejde godt nok.

Dette er faktisk en invitation, en drem om at fa sidestillet nycirkusartisteriet med andre
kunstformer, det er det, der er drammen, det er det, der er visionen. Det er der ingen, der har
turdet tage initiativet til og prgve at forfalge den drem, det er det, Louise Frevert star og for-
teeller os, det vil hun ikke vaere med til. Det undrer mig.

| stedet for at ga ind og kvalificere det her opleeg, sa lyser hun det i band.

Hvor er den politiske vision fra den forhenverende artist, Louise Frevert, det forhenvee-
rende medlem af Dansk Artistforbund, hvor er visionen henne. Det er i hvert fald ikke med
den fremdrift eller den attitude, som Louise Frevert leegger for dagen, at vi far nogen som
helst artistuddannelse op at std hverken i Kgbenhavn, Arhus eller nogen som helst andre ste-
der i Danmark.

Sa lad mig sla fast, det skal veere en statsanerkendt uddannelse, der kan levere varen, og
jeg skal hilse og sige, de folk, der er blevet produceret ude pa AFUK, Ggglerskolen el. lign.,
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er konkurrencedygtige og tjener deres penge den dag i dag rundt omkring pa de europeiske
streeder med deres eget sma cirkusser.

Sa det er konkurrencedygtigt, der er et miljg. De mangler det sidste stempel. Vi far brudt
det gamle cirkustabu, at man ikke kunne uddanne cirkusartister. Den gamle, traditionelle cir-
kusfamilie styrer ikke Kulturministeriet leengere. Det skulle vi udnytte, se at komme i gang, fa
sat nyt cirkus pa dagsordenen i Kgbenhavn, ligesom vi gar med stor understgttelse af hele
Kgbenhavns Internationale Teater, som Kunstradet gar.

Lad os nu komme i gang, lad os anerkende nycirkusartisteri pa lige fod med alt muligt
andet og lad Kabenhavn komme i farertrgjen med det her.

Louise Frevert (O): Ma jeg lige have lov til at korrigere hr. Bjarne Fey. Jeg har ikke blot
veeret menigt medlem i Dansk Artistforbund, jeg har rent faktisk veeret neestformand i 10 ar i
Dansk Artistforbund. Sa det gar det faktisk maske lidt bedre med det professionelle syn, jeg
har pa tingene, fordi jeg vil simpelt hen ikke veere med til at etablere noget, der er halvt. Det
vil sige uprofessionelt.

Det er fuldsteendig omsonst nogle gange, nar man star pa denne talerstol, fordi man taler
for dgve gren, fordi det er dbenbart sadan, at man abenbart kun hgrer det, man vil hare og ikke
hare, hvad der bliver sagt.

Sa jeg har fuldsteendig redegjort for, ellers ma hr. Bjarne Fey laese protokollen bagefter,
hvorfor jeg ikke vil vaere med til at etablere denne uddannelse. Men jeg siger stadig veek, ini-
tiativet som sadan er godt, det har jeg ikke benagtet, og det vil jeg stadig vaek vedstd. Men
maden denne uddannelse skal etableres pa, den er ikke korrekt, fordi man starter et andet sted.

Jeg har en fornemmelse af, at man stikker blar i gjnene pa dem, der er med til at etablere
det, fordi der er jo ikke nogen ferdige aftaler med Undervisningsministeriet, og det er helt
forkert regi at leegge det i Undervisningsministeriet. Det bliver en form for paedagogisk cir-
kus, man skal ud i, i stedet for at lave det professionelt. Netop det, Bjarne Fey efterlyser, er
professionalisme, kunstnerisk professionalisme, ergo ma en sadan uddannelse ligge under
Kulturministeriet og ikke under Undervisningsministeriet. Det er noget helt, helt andet.

Her star, at nar forhandlingerne med Undervisningsministeriet er afsluttet, vil der blive
taget stilling til kommunens stgtte til etablering af uddannelsen. Hvor star det, at det er Kul-
turministeriet? Jeg har faktisk laest denne indstilling, jeg kan ogsa laese indenad, hr. Bjarne
Fey, det er bare et spgrgsmal om sa abenbart, om man skal tage ordene for palydende, eller
der er noget, der er skrevet med usynligt blek i denne indstilling, som jeg ikke kan se. Men
det er vist ikke tilfeldet, tror jeg nok, jeg ma sige.

Men jeg synes, det er smadderhamrende ergerligt, jeg synes, initiativet ville have veeret
godt, hvis det havde veeret den anden vej rundt. Nu begynder man nede fra i stedet for simpelt
hen at gare det oven fra.

Og hr. Jens Johansen, man er jo ikke herre over tingene alene. Hvis det nu var sadan, at
jeg selv kunne bestemme, sa er det da klart, at jeg for mange ar siden havde vaeret med til at
etablere denne uddannelse. Naeh, det er mine konservative kolleger, som ikke vil veere med til
det, ikke herinde, men i Folketinget, som ikke vil veere med til det.

Det er kulturminister Brian Mikkelsen, der simpelt hen ikke kan fa gjenlagene op for, at
artisteri er kunst. Det er der, det hele ligger, sa det har ikke noget at gare med initiativ eller
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handlekraft eller noget som helst andet. Fordi hr. Jens Johansen kender jo godt de demokrati-
ske spilleregler: Der skal et flertal til at kunne effektuere og gennemfgre tingene.

Jens Kjer Christensen (@): Det lyder, som om Louise Frevert har behov for en back-
inggruppe af en eller anden art, men den har hun jo herinde lige pracis. Sa jeg synes, Louise
Frevert faegter meget i blinde, og maske nermest som om, der er nogen, der er ved at tage
aeren, det vil de ogsa gerne, for noget, man maske selv gerne ville have taget aren for.

Jeg tror ikke, Louise Frevert behgver veere noget som helst nervas over, at der skulle vee-
re skrevet noget med sadan noget Anders And-usynligt bleek. De klatter rundt hele tiden sim-
pelt hen, sa man kan ikke leese, hvad de skriver, det er udgangspunktet.

Et element, som jeg synes i virkeligheden mangler, nar man diskuterer en national ny ud-
dannelse, det er dog at bruge den lille erfaring, man har ved at snakke med andre mennesker,
der er i landet. Nogle kan f.eks. huske, at Kulturudvalget var i Arhus for ikke serlig lang tid
siden, det var i juni méned 2005 og havde en lang diskussion med det tilsvarende udvalg i Ar-
hus Kommune om spgrgsmalet med artistuddannelse.

Der kan jeg ikke forstd Bjarne Fey, at man ikke blandt budgetpartierne alt andet lige si-
ger, aha, det her er meget sveert at na frem til at presse ministerierne etc. og nogle af politiker-
ne. Var det muligt, man lavede et eller andet fellesskab med Arhus, Bjarne Fey, f.eks., var det
muligt, hvor man sa det ene sted havde basisuddannelsen, og det andet sted havde overbyg-
ningen.

Sa er der maske nogle, der siger, nej det hele skal vare pa et sted. Det ved jeg ikke, ud-
gangspunktet er, at der ikke er nogen uddannelse. Den magt, vi har ud over at snakke, snakke,
det er jo som kommunalbestyrelse her i Kabenhavn, hvis vi kunne formidle sammen med Ar-
hus et feelles krav og at bakke hinanden op om at sikre, at en sddan uddannelse blev til noget, i
princippet, i yderste pointe, uanset hvor det blev, men det kunne vere glimrende, hvis det
blev begge steder selvfalgelig, ja, sa havde vi virkelig brugt vores indflydelse herinde.

Altsa det hjeelper selvfglgelig ikke noget i sig selv at sta her og lese op, at Kigkurren skal
seelges, det skaber hverken ny kvalitet eller andet. Det kan maske give nogle bedre faciliteter
ogsa for instituttet for utemmet kreativitet, og det er jo fint nok.

Men hvis man stiller sig opgaven, at man vil kempe for en uddannelse, sa bgr man altsa
bruge de midler, man har til radighed. Jeg vil da anbefale Bjarne Fey i de kommende budget-
opfalgningsforhandlinger sammen med Louise Frevert og alle andre, dog en gang at overveje,
hvorvidt man kunne lave et felles samarbejde med Arhus i denne sag.

(Kort bemerkning).

Jens Johansen (F): Jeg synes, at det er interessant at hgre fru Louise Frevert give Brian
Mikkelsen skylden for Louise Frevert og Dansk Folkepartis manglende gennemslagskraft pa
kulturomradet. Det er interessant, det skal jeg ikke betvivle, at det forholder sig sadan.

Jeg har dog indtryk af, at regeringen er dybt afhaengig af Dansk Folkeparti og har veeret
det nu i hvert fald i mere end én valgperiode. Det er jo snart mange ar siden, jeg lovede fru
Louise Frevert den her buket blomster, og jeg har endnu ikke faet svar pa hvor, og hvornar jeg
skal aflevere den. Jeg har ikke kabt den endnu, sa den er ikke vissen, den skal nok vere frisk,
nar Louise Frevert far den.
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Indstillingen blev godkendt med 42 stemmer imod 0. 4 undlod.
For stemte: A, B, C, F, V, V2 og @.
Falgende undlod at stemme: O.

Dansk Folkeparti afgav falgende protokolbemaerkning:

"Dansk Folkeparti undlader at stemme, da vi mener, at en artistuddannelse — hvis man
skal have en — bgr veere statslig og ikke kommunal. Vi frygter, at den ikke vil veere i
stand til at leve op til internationale standarder og niveau, da grundlaget vil veere be-
grenset, da etableringen ikke vil veere national og dermed have hele Danmark som op-
land. Desuden mener vi ikke, at man i Kgbenhavns regi gkonomisk vil kunne leve op til
en hgj professionel standard, der vil vaere konkurrencedygtig internationalt.™

32) BR 514/05. Andringer af skoledistriktsinddelingen

Indstilling om, at rode 63 og gstvendte del af rode 64 (roden deles langs Bergensgade og Lip-
kesgade) overfores fra grunddistriktet for @ster Farimagsgades Skole til grunddistriktet for
Nyboder Skole fra skolearet 2006/07, samt at rode 336 overfgres fra grunddistriktet for Sko-
len pa Islands Brygge til grunddistriktet for Amager Feelled Skole fra skolearet 2006/07.
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

33) BR 490/05. Sgskendegaranti i folkeskolen

Indstilling om, at forslag til endring af styrelsesvedtaegten for folkeskolen om sgskendehen-
syn godkendes.

Det bemarkes, at eventuelle udgifter til oprettelse af ekstra klasser afholdes indenfor Uddan-
nelses- og Ungdomsudvalgets egen ramme, jf. indstillingen.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

34) BR 498/05. Godkendelse af projektforslag til ombygning og indretning af Vognma-
gergade 8 til brug for KVUC og SOSU-skolen

Indstilling om, at projektforslaget vedrgrende ombygning af Vognmagergade 8 til KVUC og
SOSU-skolen godkendes, og at den tidligere segte anleegsbevilling pa 58 mio. kr. dermed kan
frigives.

Det dog bemerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med projektet afholdes indenfor
Uddannelses- og Ungdomsudvalgets egen ramme som besluttet af Borgerrepraesentationen pa
mgdet den 15. juni 2005.
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Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

35) BR 512/05. Tillegsbevilling til finansiering af feelles udearealer ved @restads Gym-
nasium

Indstilling om, at der gives en tilleegsbevilling pa i alt 8,4 mio. kr. til finansiering af gymnasi-
ets andel af udgifterne til anleeg af feelles udearealer i det byggefelt, hvor gymnasiet er place-
ret. Udgifterne afholdes i 2006. Udgifterne mellemfinansieres via et kassetraek i 2006, samt at
de 8,4 mio. kr. tilbagefares til kassen, nar lanet i forbindelse med finansieringsaftalen med
staten er gennemfort

Det bemaerkes, at sagen indgar i forhandlingerne om budget 2006, da udgifterne afholdes i
2006.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

36) BR 493/05. A£ndring af budgetrammen for 2006

Indstilling om, at udvalgets budgetramme for 2006 opskrives med 16,0 mio. kr. for at sikre en
viderefarelse af serviceniveauet i 2005, samt at udvalgets budgetramme for 2006 opskrives
med 2,7 mio. kr. for at sikre, at oprettelsen af nye skoler ikke farer til serviceforringelser.
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

1. naestformand (Hellen Hedemann): Det skal bemerkes, at indstillingens tekst er endret
i forhold til den tidligere udsendte dagsorden. Der er omdelt rettelsesblad, hvoraf dette frem-
gar.

Borgmester Per Bregengaard: Det forholder sig jo sadan, at gkonomiforvaltningens ind-
stilling og @konomiudvalgets beslutning er gaet imod Uddannelses- og Ungdomsudvalgets
beslutning.

Jeg vil gare det ganske klart, at hvis rammerne ikke opskrives med de to navnte belgb,
jamen sa betyder det en nedskering og forringelser ude pa skolerne, fordi der skal gennemfg-
res besparelser for at imgdega disse udgiftsstigninger. Sa jeg skal genfremsette beslutnings-
forslagene fra Uddannelses- og Ungdomsudvalget.

Enhedslisten stillede fglgende eendringsforslag:

"Indstilling om, at Borgerreprasentationen godkender Uddannelses- og Ungdomsud-
valgets beslutning om, at udvalgets budgetramme for 2006 opskrives med 16,0 mio. kr.
for at sikre en viderefgrelse af serviceniveauet i 2005, samt at udvalgets budgetramme
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for 2006 opskrives med 2,7 mio. kr. for at sikre, at oprettelsen af nye skoler ikke fagrer til
serviceforringelser."

Andringsforslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 12.
For stemte: V og @.
Imod stemte: A, B, C, F, O og V2.

Indstillingen blev herefter godkendt uden afstemning.

37) BR 491/05. Genabning af Gasvarksvejens Skole

Indstilling om, at Gasverksvejens Skole genabnes som tosporet folkeskole med fritidsinstitu-
tion fra skolearet 2006/07, at rode 47, 48, 165, 166, 167, 168, 171, 172, 173 og 174 overfares
fra grunddistriktet for Oehlenschlaegersgades Skole til Gasverksvejens Skole med virkning
fra indskrivning til skoledret 2006/07, samt at rode 179 overfares fra grunddistriktet for Eng-
have Plads Skole til grunddistriktet for Oehlenschlaegersgades Skole med virkning fra ind-
skrivning til skolearet 2006/07.

Det forudseettes, at afledte driftsudgifter i forbindelse med projektet afholdes indenfor udval-
gets egen ramme.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Jens Johansen (F): Den 14. juni 1995 besluttede Borgerrepraesentationen at lukke Gas-
vaerksvejens Skole som folkeskole med virkning fra skoledret 1996. Jeg skal komplimentere
skoleforvaltningen for de prognoser, man dengang havde lavet, som viste, at det ville veere ak-
tuelt at skulle genabne skolen efter ca. 10 ar. Det bliver den jo sa.

Den dag, den 14. juni 1995, der sagde Louise Frevert, som pa det tidspunkt var ordfgrer
for De Konservative:

”For nogle er dette en sorgens dag, for andre en glaedens dag. Det kan vel ikke komme
som nogen overraskelse, at det er med positive gjne, De Konservative stgtter forslaget om at
lukke Gasvearksvejens Skole.”

Og sa sagde hun en masse mere, som jeg ikke skal bruge min taletid pa at gentage.

”Der er jo ingen grund til at sta her og blive ved med at here sig selv tale, nar afgerelsen
faktisk er faldet. | stedet vil jeg seette mig ned og gleede mig over en positiv likvidering uden
blod.”

Omvendt skal jeg sige, at det er en gleedens dag i dag, at Indre Vesterbro far sin egen lo-
kale distriktsskole, folkeskolen.

Der er tre partier, som dengang stemte imod lukningen. Nogle af de borgerreprasentan-
ter, som pa det tidspunkt sad her, sidder her endnu. Det var SF, Radikale og Enhedslisten,
mens andre partier lukkede skolen.

Men der er tre emner, som optager de unge familier pa Indre Vesterbro, dem med alle
smabgrnene. Det farste er narkomaner og sprgjter, det har vi hgrt en masse til. Det andet er
Gasverksvejens Skole, nar den abner, hvad slags skole den bliver, om det bliver en god skole.
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Det tredje er trafiksikkerheden pa Gasverksvej og Istedgade. Det sidste kan vi vende tilbage
til pa et senere tidspunkt.

| dag er det Gassen, der er til beslutning, og interessen for Gasvarksvejens Skole, som nu
skal gendbnes, er meget stor.

Derfor har jeg efter at have faet henvendelse fra en del unge foreldre, hvis barn skal star-
te i bgrnehaveklassen her i 2006, henvendt mig til borgmesteren og skoledirektaren. Min hen-
vendelse har krydset den indstilling, vi har faet i dag, og jeg har faet et svar fra borgmesteren.

Jeg har henvendt mig for at foresla borgmester og direkter og udvalg, at de kommende
foreeldre far indflydelse pa skolen, allerede inden den abner, saledes at de engagerede foral-
dre, vi har pa Indre Vesterbro, som vi i gvrigt kender i forvejen, kan vare med til at pavirke
den skole, som deres bgrn skal ga i.

Jeg ma sige, at det svar, jeg har faet, pa det nzermeste er nedslaende. Indskrivningen be-
gynder nu her til november. Nar den sadan er kommet i gang, vil vi i marts-april naste ar
kunne lave en skolebestyrelse, dvs. det varer 8 maneder, far foreldrene kan fa indflydelse pa
deres bgrns skole. Det synes jeg er for tyndt.

Der er ikke nogen formelle muligheder for at give dem det, men nar tiden kommer, sa vil
vi selvfglgelig ikke naegte dem den formelle ret til at veelge en skolebestyrelse.

Af indstillingen fremgar det ogsa, den har krydset henvendelsen til borgmester og direk-
tor, at der kunne laves en referencegruppe.

Men det virker uvisionart, det virker en lille smule systemtro, ligesom korrespondancen
fra borgmesteren har veeret det. Jeg ved ikke, om det er ham selv, der har skrevet brevet, eller
det er andre...

1. naestformand (Hellen Hedemann): Det er sadan lidt uden for dagsordenen om abnin-
gen af skolen, Jens Johansen, sa jeg tror, vi skal koncentrere os om abningen af skolen.

Jens Johansen (F): Det her handler om abningen af skolen, om demokratiet i forbindelse
med abningen af skolen, om foraeldrenes mulighed for at fa indflydelse.

Man kan, hvad man vil, og behgver ikke at haenge sig i, hvad et hovedsamarbejdsudvalg
har besluttet pa et tidspunkt, eller hvad loven giver af formelle forpligtelser.

Nar vi ved, hvem de er, sa vil vi ikke naegte dem deres demokratiske rettigheder. Det er
hovedindholdet af det svar, jeg har faet fra borgmesteren. Det burde vare lidt mere visionzrt.

Det er ressourcesterke, engagerede, selvbevidste foraldre, veluddannede mange af dem,
mange af dem ved, hvad de normalt har af rettigheder, og de gar ogsa opmarksom pa dem.
De er indstillet pa at samarbejde om udviklingen af den ny skole, som bliver deres barns sko-
le.

Vi kender dem allerede, de sidder i daginstitutionernes bestyrelser. Jeg haber, at nar vi en
gang far en barn og unge-forvaltning, at den bgrn og unge-forvaltning vil kunne finde ud af at
lave et frugtbart samspil mellem daginstitutionerne og de foraldre, der er engagerede der, og
sa den udvikling, der skal veere pa vores skoler.

Sa vil jeg ikke forstyrre dagsordenen mere.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal vist beklage, det var mig, der ikke var op-
maeerksom pa, at det er faktisk med i indstillingen, sa undskyld, Jens Johansen.
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Jesper Christensen (A): Jeg skal gare det meget kort. Jeg synes ogsa, det er gledeligt,
ogsa fordi det giver mulighed for endnu bedre rammer for KVUC, og det er jeg med pa er
uden for dagsordenen.

Jeg vil sige, at jeg synes, vi skal tage sagen op i udvalget, jeg mener, det er en glimrende
ide at finde ud af, hvordan vi kan lave borgerinddragelse ogsa forud for, at man i virkelighe-
den har en formel indflydelse. Nar vi kender dem, der har skrevet deres bgrn op til skolen, sa
synes jeg, vi skal tage en snak i udvalget om, hvordan de kan inddrages i det fremtidige arbej-
de, selvfglgelig skal vi det.

Borgmester Per Bregengaard: Nu havde jeg egentlig ikke forudset, det skulle jeg maske
have gjort, at jeg skulle diskutere det brev, jeg har skrevet til Jens Johansen, sa jeg har des-
veerre ikke taget det med. Men jeg synes, det bare er en unfair behandling, han giver af brevet,
0g jeg mener ikke, det er deekkende for indholdet.

Forvaltningen og jeg havde en drgftelse, jeg tror, det var lige efter sommerferien, hvad
skulle vi gare med Gassen og inspektarer osv. Altsa det, der kunne veere en mulighed, var, at
man indskrev bgrnene der i november ved en fra forvaltningen eller en fremmed skoleinspek-
tor, en fra Vesterbro.

Der snakkede vi om, om det ikke var en god ide at preve at fa ansat en skoleinspektar,
sadan sa der var et konkret ansigt, sadan sa foraldrene, nar de skulle indskrive deres barn,
skulle mgdes med. Det var det valg, vi traf pa det tidspunkt. Inspektgren er netop nu i feerd
med at blive ansat, der deltager to udpegede af Lererforeningen, to udpeget af Skole og Sam-
fund i ansettelsesudvalget. Sa vidt jeg ved, sa er en af dem, Skole og Samfund har udpeget,
en vesterbroer.

Jeg har ikke kunnet handle efter Jens Johansens brev og ligesom problematisere, kunne
man forestille sig en anden lgsning.

Men sagen er, at det er jo lidt sveert at definere foreeldregruppen, fer barnene bliver ind-
skrevet. Derfor har jeg skrevet i det brev, Jens Johansen har faet, og indskrivningen er no-
vember, at nar indskrivningen der er foretaget, sa har vi en defineret foraldregruppe. Sa ned-
setter og indkalder vi denne gruppe til et made, referencegruppe, falgegruppe osv., hvad man
nu end kalder det.

Og hvorfor skulle inspektgren ikke vere interesseret i at tale med pagaeldende foraeldre-
grupper om, hvordan man ger den her skole, praver at engagere dem i arbejdet og far nogen
fra denne begraensede kreds til at opstille til skolebestyrelsesvalget, som finder sted i marts, sa
vidt jeg husker. Det synes jeg er en fair made at gere det pa.

Sa er der omkring anszttelser, sa har vi konkret et problem pa Vesterbro, og det er stadig
vaek pa diskussionsplanet. Det er sadan, at der er to bgrnehaveklasser pa Matthausgade Skole,
det har der veeret de sidste par ar, det er der ikke plads til. Der er tre bgrnehaveklasser pa Oeh-
lenschlaegersgade Skole, og det har der vist ogsa vaeret et par ar, og det er der ikke plads til.

Det vil sige, nar vi abner Gasverksvejens Skole, sa star vi pa Vesterbro med nogle over-
tallige barnehaveklasseledere. Vi har haft det problem de senere par ar, at vi lige har faet spil-
let til at ga op pa byniveau omkring bgrnehaveklasseledere. Derfor har jeg diskuteret, ville det
vare en fornuftig ide, man indbgd f.eks. barnehaveklasselederne pa Vesterbro og diskuterede
sammen med inspektgren, om der var nogle af dem, der kunne have en interesse i at komme
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over pa denne skole, maske foretage andre bytninger, sadan sa vi ikke skal ud og fyre nogen
til sommer.

Altsa det er den made, det ogsa foregik pa i Jens Johansens tid. Er der overtallige lerere
ansat, sa er man inde i forflyttelser, og det skal folk have indflydelse pa, og kan vi lave en ka-
bale pa denne made, sa tror jeg, det er en god made at gare det pa.

Det betyder jo ikke, at foreeldrene er koblet af med hensyn til fremtidige anseettelser, fordi
det er sa en anden situation, men jo heller ikke til at diskutere, jamen hvad er det for en profil,
denne skole skal have, hvad er det for en paedagogik, hvordan skal skolen udformes i indret-
ningen af bygninger, som der skal bruges, jeg kan ikke huske belgbet, er det 20 mio. pa i lgbet
af nogle ar eller i den stil.

Sa jeg mener, at vi inden for de rammer, vi har lagt, prever at maksimere indflydelsen for
de kommende foraldre pa skolen. Jeg synes, det er en god lgsning, og det er da ogsa et ud-
market brev, Jens Johansen har skrevet, men jeg synes altsa ikke, det er en fair reference til
brevet. Det er en imgdekommelse af de gnsker, som Jens Johansen har fremsat og ogsa en
forklaring pa, hvorfor sagen forholder sig sadan, som den ger.

De foraeldre, som vi kan definere ved indskrivningen, de kommer med fra start, det vil jeg
gerne garantere.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Jens Johansen (F): Jeg skal da kvittere for borgmesterens svar og sa sige, at der er altsa
en vasentlig forskel pa den tid, hvor Per Bregengaard har veret skoleborgmester, og sa den
tid, hvor jeg var det. Vi abnede ikke nye skoler, det gjorde vi altsa ikke.

Det er heller ikke sadan, at Kabenhavn har abnet mange nye skoler. Det ma vel ogsa vare
sadan, at man ma drgfte, hvordan man sa far et brugerdemokrati, foraeldredemokrati ind i for-
hold til skoler, som skal abnes, saledes sa man ikke hanger fast i traditionelle tankegange el-
ler personalepolitiske hensyn, som var det, som Per Bregengaard brugte det meste af sin tale-
tid pa, altsd hensynet naturligvis til de ansatte, man har, det har man.

Men man har ogsa det andet hensyn til foraldrene, som er i den der overvejelse, skal jeg
indskrive mit barn pa den nye skole, som bliver abnet, og har jeg nogen indflydelse pa den,
hvordan far jeg indtryk af, hvilken linje den har. Hvem kender jeg, som indskriver deres barn
0gsa? Hvem kan jeg sammen med indskrive det?

Det er sadan nogle spargsmal, de snakker om, jeg medes altsa af og til med unge forealdre
i det skoledistrikt, som har de overvejelser, skal de pa en af de andre skoler, skal de et helt an-
det sted hen. Og de gleeder sig til, at Gasveerksvejens Skole abner.

Det som Per Bregengaard heafter sig ved, det er indskrivningstidspunktet, det kan, sa vidt
jeg forstar processen, ske fra november, det er der ikke lang tid til, det ved vi alle sammen,
der er en dato der, der teller og s til engang i marts-april, hvor der i gvrigt skal valges for-
mel skolebestyrelse.

Men der er ogsa en proces far det formelle. Det formelle er at vaere meget formalistisk ef-
ter min opfattelse, at holde fast i, at nar vi kender de foraldre, der har indskrevet deres barn,
sa kan vi begynde at lave referencegruppe med dem. Og nar vi er kommet hen til det tids-
punkt, hvor der skal veelges skolebestyrelser andre steder, sa skal der selvfglgelig ogsa veelges
pa denne nye skole.
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Hvad med de daginstitutioner, som kommunen har bygget i omradet, der er faktisk kom-
met nye daginstitutioner op i omradet? De bgrnehaver, der er, de har bestyrelser, der drafter
foreeldrene ogsa, hvad de @ldste barn skal. Hvordan vil man iveaerksette en charmeoffensiv
over for dem, og det synes jeg er godt. Vil man f.eks. kunne give disse daginstitutionsbesty-
relser noget indflydelse pa, hvordan deres lokale skole skal se ud, fordi de ligger i skoledi-
striktet.

Jeg tenker pa sadan en som Rudolph, jeg teenker pa Abel og den, der ligger i Viktoriaga-
de, som jeg ikke kan huske navnet pa.

Der er altsa en proces, ogsa far det formelle er i orden, og det er formelt set fuldstaendig
korrekt, nar borgmesteren siger, at nar deres bgrn er indskrevet, sa har de visse rettigheder i
forhold til skolen, og det vil vi gerne give dem. Farst vil vi lave en referencegruppe, og sa vil
vi, nar der skal veelges en skolebestyrelse, ogsa gare det der.

Men man kan tenke videre, ogsa nar det gaelder demokrati, end blot at veere systemtro.
Befri tankerne, Per Bregengaard.

Borgmester Per Bregengaard: Nu kan det godt veere, jeg ikke fik udtrykt mig helt tyde-
ligt, eller s& har Jens Johansen, det ville ligne Jens Johansen at hare efter her, idet jeg sagde.

Jeg sagde, indskrivningen er i november, umiddelbart derefter, jeg vil garantere, det bli-
ver lige omkring farst i december eller i slutningen af november, sa indkalder man til et made
for de forzldre, som er kommet i indskrivningsperioden og skrevet deres bgrn ind og nedsat-
ter en diskussionsgruppe om, hvordan man skal kare den skole i gang.

De foraeldre, der si kommer til hen ad vejen, selvfalgelig skal de da bydes ind, nar de
mader pa inspektgrens kontor og gerne vil have skrevet deres bgrn ind, sa bliver de selvfalge-
lig inviteret ind i gruppen, og der er skolebestyrelsesvalg i marts.

Jeg har sagt, at udgangspunktet for det her, de tanker, som jeg havde efter sommerferien,
det var, at det var vigtigt for foraeldrene, der indskriver bgrnene, at de har et ansigt pa et men-
neske, som har med den skole at gare. Det er udgangspunktet for det.

Den inspekter, vi ansetter, han skal selvfalgelig ogsa have en rolle i forbindelse med ind-
skrivningen.

Pa Vesterbro er en lang tradition, som Jens Johansen maske er bekendt med, at skolerne i
feellesskab gar ud og holder mgder med daginstitutionerne, hvor pointen ikke sa meget er at
shanghaje barn til min skole, men fortalle om folkeskolerne pa Vesterbro, fortalle om, hvad
de byder pa og snakke om, hvad de forventer osv., og sa kan de sammen ga hen pa de skoler,
de gnsker.

Efterhanden er det sadan, at alle skoler pa Vesterbro er attraktive, sa det er ikke sadan
noget med, at de myldrer alle sammen hen pa den samme.

Men selvfalgelig lige sa snart inspekteren er ansat, sa skal han da indga i de her opsggen-
de team, som jeg ved allerede er nedsat, og man har snakket om, hvordan det skal fungere.

Jeg vil ogsa godt udstede, nu sidder forvaltningen der ogsa, det lgfte, at lige sa snart in-
spektgren er ansat, sa tager han kontakt til de team, der har med indskrivningen at gere, sale-
des at han ogsa far lejlighed til at besgge daginstitutionerne, bgrnehaverne, hvor han kan vare
et konkret ansigt pa den skole, som man bygningsmaessigt kender, men man har jo ikke ind-
tryk af, hvad bliver det her for en skole. Det er det jo anderledes med dem, der fungerer, men
foraeldrene kan opleve det.
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Men meget precise lgfter om, at lige sa snart vi har indskrivningen, sa vi har defineret
bare den farste foraeldregruppe, de vil blive inddraget, der vil blive holdt mgder med dem, de
far indflydelse pa, hvordan den der skole skal opbygges. Jeg kan ikke forestille mig, inspektg-
ren ikke vil give dem dem, fordi det er jo en kreds derfra, der bliver den nye skolebestyrelse.

Jeg synes, kald det tradition eller utraditionelt, jeg tror, det her er en god made at gare det
pa, og ogsa de uformelle kanaler er anvendt her.

Sa jeg haber, Jens Johansen er blevet tilfreds.

(Kort bemerkning).

Jens Johansen (F): Jeg vil blot sige, at en ny inspekter hun vil blive budt meget hjerteligt
velkommen bade af foraeldre og andre institutioner i omradet, helt klart. Jeg haber det bedste
ogsa for den pagaldende, og leener mig op ad det socialdemokratiske tilsagn om, at det maske
er noget, man skal drgfte i udvalget, hvordan man gar det.

Og sa vil jeg slutte debatten her. Det er en gleedens dag, at vi far gendbnet vores lokale
skole pa Indre Vesterbro, det startede jeg med at sige, det vil jeg godt slutte med.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 3. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg ved ikke, om det er en imgdekommelse af Jens Jo-
hansen, men jeg vil komme med én pointe til. Jeg har talt om de foraldre, der indskriver deres
bern i forbindelse med november, som en kerne. Men for mig at se ma ogsa de foraldre, som
f.eks. overvejer at indskrive bgrnene pa Gasverksvejens Skole, ogsad meget gerne indtraede i
den gruppe og diskutere. Det er ikke et forsgg pa at lukke gruppen, meget gerne en aben
gruppe.

Jeg synes i og for sig, det er sa en udvidelse af Jens Johansens forestilling, jamen hvis der
er nogle andre fra kvarteret, der er interessenter, det kan veere nogle fra bgrnehaverne eller
bgrnehavebestyrelser, som mener, de har noget at bidrage med, jamen selvfglgelig skal man
da inddrage dem, for mig at se gerne i en eller anden bredere dialog med lokalomradet.

Sa jeg synes, man skal samle alle gode kreafter omkring disse ting. Men den centrale ker-
ne er selvfglgelig dem, som far bgrn pa skolen.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

38) BR 501/05. Laseplan for kristendomskundskab p& Alholm Skole og Frederiks-
sundsvejens Skole

Indstilling om, at godkendelsen af laseplanerne for kristendomskundskab p& Alholm Skole og
Frederikssundsvejens Skole treekkes tilbage.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

1. nestformand (Hellen Hedemann): Som bekendt har tilsynet truffet afggrelse i sagen.
Det er tilsynets opfattelse, at dersom Borgerreprasentationen beslutter ikke at efterkomme til-
synets anmodning om at treekke leeseplanerne tilbage, vil det forngdne klare grundlag for an-
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vendelsen af tvangsbgder veere til stede. Jeg skal derfor vejlede jer om, at det kan have konse-
kvenser, altsa i form af tvangshader, ikke at stemme for indstillingen. Endvidere skal jeg gare
opmarksom pa, at man ikke kan unddrage sig ansvar ved at undlade at stemme.

Borgmester Per Bregengaard: Sa diskuterer vi atter spgrgsmalet om kristendomsunder-
visning pa Alholm og Frederikssundsvejens Skoler.

Som det er bekendt, sa har statsamtet veret inde pa baggrund af en klage og sagt, de lz-
seplaner, de har derude, er ulovlige. Jeg undrer mig dybt over den afgerelse, som statsamtet
har truffet, fordi de alene skriver det af, som Undervisningsministeriet har ment, altsa navnlig
da Undervisningsministeriet har lagt veegt pa at udtale, der er en klar ulovlighed, jamen sa be-
grunder det deres afgarelse i sagen.

Der er jo ikke med ét ord i denne sag kommenteret de synspunkter, Borgerrepraesentatio-
nen har haft pa, hvorfor det her er lovligt. Man har alene makket ret i forhold til Undervis-
ningsministeriet, og det finder jeg dybt beklageligt.

| den sammenhang ma jeg sige, at jeg finder ikke statsamterne som en serlig god klage-
instans, nar det handler om en kommunes konflikt med ministeriet. Der er de abenbart mini-
steriernes forleengede arm.

Det bliver sa ikke meget bedre af, at vi kunne anke den til indenrigsministeren, men det
finder jeg sadan set absurd, fordi indenrigsministeren med garanti hverken vil underkende sit
statsamt eller underkende sin kollega i ministeriet. Sa det synes jeg, vi skal afholde os fra.

Jeg mener, og Enhedslisten mener, vi skal udtale en protest mod de her ting, vi er blandt
fire partier blevet enige om i stedet for at kalde det “med dyb beklagelse” og vil fremsette den
mening til Borgerreprasentationens beslutningsprotokol, som er i Uddannelses- og Ung-
domsudvalgets beslutningsprotokol.

Jeg tror i hvert fald til indledning, jeg vil ngjes med disse ord.

Pia Allerslev (V): Nu sagde Per Bregengaard, at "til indledning” var det hans kommen-
tar. Jeg vil for det farste pa grund af tidspunktet pa aftenen, og fordi denne sag er blevet dis-
kuteret sa mange gange, ikke tratte forsamlingen med alt for mange lange udredninger og ha-
ber, at vi kan ngjes med at tage en runde.

Men jeg er ngdt til at sige, at jeg synes, det er trist, at Per Bregengaard kan blive ved med
at klage og brokke sig over denne beslutning. Statsamtet er ikke ministeriets forlengede arm,
de sidder altsa ikke bare og treeffer beslutninger pa baggrund af det, ministeriet mener. Dette
er en nggtern vurdering, som man er ngdt til at respektere, som alle borgerrepraesentanter er
ndt til at respektere, ogsa Per Bregengaard og Enhedslisten, protest eller ej.

Nar det sa er sagt, sa vil jeg vende mig til det, jeg egentlig bare havde taenkt mig at sige,
og det var, at vi i Venstre selvfalgelig er meget, meget glade for denne beslutning, som stats-
amtet har taget. Og vi vil ikke hovere heroppefra, men vi vil blot med glede konstatere, at
denne sag nu er afsluttet, og at den forhabentlig vil statuere et eksempel for fremtiden, s man
en anden gang ikke bare efter forgodtbefindende efter egne politiske indslag og input tilside-
seetter de retningslinjer, der er udstukket fra ministeriet.

Sa vi haber, det er en god leerestreg for, hvordan man bgr opfare sig bade som borgmester
og som god borgerreprasentant, og at man sa fglger de indstillinger, der kommer fra ministe-
riet, om det sa er Undervisningsministeriet eller andre ministerier i fremtiden.
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Jesper Christensen (A): Man ma sige, der er ingen grund til, at der skal dannes tvivl om,
om leeseplanerne i Kgbenhavns Kommune er lovlige eller ikke lovlige. Derfor er det selvfgl-
gelig ogsa bare at rette ind her.

Der ma heller ikke veere tvivl om, at den kvalitet, vi leverer, og det faglige indhold lever
op til de krav, der er, sadan er det.

Sa diskussionen om, hvad der er ret og rimeligt i det her, giver i virkeligheden nok ikke
sa meget mening at fare her.

Alligevel er jeg meget enig med Per Bregengaard i, at det er trist, fordi det faktisk er vo-
res oplevelse, at retningslinjerne fra ministeriet er overholdt, og at mulighederne for at lave
lokale leeseplaner i denne sag er overholdt. Preecis derfor er det maske ekstra sgrgeligt, at til-
synet er sa kortfattet i sit svar.

Men ingen tvivl om, at selvfglgelig treekkes de her laeseplaner tilbage.

Mogens Lgnborg (C): Da vores uddannelsespolitiske ordfarer ikke er til stede i aften, sa
vil jeg lige kort kommentere denne sag.

Vi er selvfglgelig ligesom Venstre og formentlig ogsa Dansk Folkeparti meget glade for,
at den er endt, som den er endt, det manglede da bare, vil jeg ogsa faje til.

Jeg forstar ganske enkelt ikke de bemaerkninger, som man har fart til beslutningsproto-
kollen, at meningen med lokale leeseplaner er, at skolerne kan afspejle lokalsamfundets behov.

| et s centralt fag som kristendom, det kulturbarende fag, der skal man afspejle det loka-
le behov. Har man ikke blik for, at lige preecis det at reducere kristendommen, for det er jo
det, der er tale om — nu taler man nok om lokale behov, og hvis ikke det er, sa vil jeg gerne
have, at skoleborgmesteren kommer op og afkraefter det her — men er der ikke tale om, at man
i denne laeseplan har faet veaesentligt mere ind af andre religioner pa kristendommens bekost-
ning.

Det synes jeg er centralt, fordi ndr man nu, og det er vi alle enige om, skal fremme inte-
grationen, sa er det jo ikke en skole, der i hvert fald for mange kristne er specielt attraktiv,
hvis man mener, at man ved at sende sine bgrn det sted hen, sa far man en meget skrabet, en
kristendom lightudgave. Det er jo ikke ligefrem en magnetskole sa for danskere, kristne dan-
skere, nar man udtynder det pa den made.

Det begriber jeg ganske enkelt ikke, og jeg tror, det er noget af det, som for mange dan-
skere lige preecis skaber modvilje mod mange indvandrere, og det forhold, at vi har faet sa
mange indvandrere i vores land, har det virkelig fart til, at nu skal man skere ned pa kristen-
domsundervisningen. Er det prisen for, at vi har faet sa stor indvandring. Det tror jeg, mange
er meget, meget kede af og skuffede over, og det behgver det heller ikke veere.

Vi er fuldsteendig pa det rene med, at der i stigende grad skal undervises i andre religio-
ner, men sd ma man udvide det samlede antal timer, sa det ikke bliver inden for den eksiste-
rende kristendoms timeramme, at man sa reducerer kristendommen. Fordi det er en meget,
meget kedelig udvikling.

Det er begranset, hvor meget i forvejen, vores elever lerer i de kabenhavnske skoler, jeg
ved ikke, hvor meget skoleborgmesteren har gjort for i gvrigt at sikre, at hver eneste elev far
den reelle kristendomsundervisning, som eleven har behov for.
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Jeg kunne godt teenke mig at hgre skoleborgmesteren forklare her fra talerstolen, hvad
han har gjort for at sikre, at de leeseplaner bliver overholdt. Fordi det er jo ret vaesentligt, nar
man sender sine barn i den kabenhavnske folkeskole, at man har sikkerhed for, at det man lo-
ves med hensyn til undervisningens indhold, at det ogsa bliver overholdt.

Sa jeg forventer ogsa, at skoleborgmesteren kan sige noget om, hvorvidt der er sikkerhed
for, at kristendomstimerne ikke bare er blevet brugt til noget andet. Og hvad han matte have
gjort for at sikre, at man fik en ordentlig kristendomsundervisning.

Louise Frevert (O): Per Bregengaard star heroppe og fabulerer over Undervisningsmini-
steriets og statsamtets uformaen. Altsa erkend dog, Per Bregengaard, at slaget er tabt, erkend
dog, at det er forkert det her. Per Bregengaard har siddet nu siden 1999 og lullet sig op pa en
piedestal, kravlet langsomt op pa piedestalen for simpelt hen at sige, jeg alene vide.

Jamen hvad er det dog for noget. Teenk pa, hvad det her har kostet af dyre timer og mand-
skabstimer, bare fordi Per Bregengaard ville have ret i sddan en sag som denne her, som man
faktisk pa forhand godt var klar over, det var der flere af os, der godt var klar over, det er der-
for, vi sendte sagen videre og ville have den vurderet, at det var en fejl.

For selvfalgelig, selvfglgelig ma Undervisningsministeriet da vide, hvad Undervisnings-
ministeriet foretager sig med hensyn til godkendelse af leeseplaner, eftersom det er dem, der
udstikker laeseplanerne, s ma de ogsa kende laeseplanerne og vide, hvad der er det rigtige, og
hvad der er det forkerte.

At man ikke, som Per Bregengaard mener, kan tage hgjde for de lokale forhold i de loka-
le leseplaner uden at lave det hele om, det passer jo ikke, sa ville det jo veere rent anarki. Pro-
blemet er, at man ikke kan lave kerneindholdet i leseplanerne, det er jo lige preecis det, der er
problemet her, som hr. Per Bregengaard har gjort.

Jeg synes, det er frygtelig kedeligt, at nar man virkelig har tabt et slag, at man sa ikke ta-
ger det som en mand heroisk, rejser sig op og siger: jeg tabte, jeg vedstar, jeg har tabt, i stedet
for at blive ved med at feegte fuldsteendig uanfeegtet videre. Det er da dumstaedigt, hr. borgme-
ster, erkend dog at slaget er tabt, forbi.

Fordi nar man sa endelig skal se pa, hvor mange elever, der i virkeligheden, hvis vi skal
ga i detaljer med det sadan helt faktuelle, har bedt om fritagelse i kristendomsundervisning pa
de kgbenhavnske skoler, sa kan jeg oplyse hr. Per Bregengaard om, at det i virkeligheden kun
var 10 elever med anden etnisk baggrund, der i skolearet 2004-05 egentlig bad sig fritaget for
faget kristendomsundervisning. Det er i hele Kebenhavnsomradet. Og der var 69 sakaldte al-
mindelige danske bgrn, der bad sig fri.

Vi er nede pa 0,7 pct., vi er nede pa under 1 pct. af barn, der beder sig fritaget for kristen-
domsundervisning i den kabenhavnske folkeskole.

Sa sparger man bare sig selv i al stilfeerdighed, man spgrger bare sig selv, hvorfor sa al
den her stahej for ingenting. Slaget er tabt, Per Bregengaard, det er en dejlig aften i aften, som
Kim Christensen sagde. Der er nogle sager, der er gode, der er nogle sager, der er mindre go-
de, der er nogle sager, man vinder, der er nogle sager, man ikke vinder. Vi vandt her i aften,
det gjorde borgmesteren ikke.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil starte med at sige, at denne leseplan er ikke be-
grundet i, hvor mange eller hvor fa der er fritaget for kristendomskundskab.
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Jeg vil dog oplyse fru Louise Frevert om, at sa vidt jeg husker, sa var det omkring 30 ele-
ver pa Alholm, der var fritaget, far man lavede laseplaner. Jeg tror, det kom ned pé 3 i dag.
Sa det er da en sejr for skolen. Den er Louise Frevert sa abenbart ude pa at gdeleegge.

Sa vil jeg sige, at det er sgu ikke mig, der kravler op pa en piedestal, det er Louise Fre-
vert, der forsgger at sette mig op pa en piedestal, jeg er i virkeligheden ikke serlig forfenge-
lig.

Det er ikke mig, der har tabt. De, der har tabt i denne sag, det er Alholm Skole, det er
Frederikssundsvejens Skole, det er deres bestyrelser, det er deres arbejde for denne laeseplan,
som Louise Frevert i al sin flabethed sidder og griner af og ger til mit projekt. Udspillet til lze-
seplaner er skolernes, jeg bakker dem op, jeg synes, det er fornuftigt osv. Men Louise Frevert
er flintrende ligeglad med det arbejde, der bliver gjort ude pa skolerne, bare nar hende og Pia
Allerslev kan sta og hovere her i Kgbenhavns Borgerrepraesentation.

Sa vil jeg sige omkring det med forleenget arm osv., jamen statsamtet skriver direkte cite-
ret, nar de laver denne afgerelse, navnlig har lagt veegt pa, at Undervisningsministeriet ved
brev af 6. april har udtalt, at der foreligger en klar ulovlighed.

Jamen det, man bygger pa, det er, hvad Undervisningsministeriet mener og ikke, ikke en
selvsteendig vurdering, ikke en vurdering hvor man har gidet sa meget som at ofre ét ord pa,
hvad Kgbenhavns Borgerreprasentation har givet af begrundelser for, at vi mener, dette er en
lovlig sag. Jeg synes, det er flovt, og det kan sgu ikke andet end blive en dekkende betegnel-
se, at det her er en forlaenget arm.

Mogens Lagnborg undskylder sig med, at han ikke har siddet i udvalget, og jeg vil gerne i
forleengelse af det sige, at det maerker man tydeligt. Han har ikke forstaet denne sag, og hvad
den drejer sig om.

Der er ikke tale om en nedprioritering af kristendomskundskab i denne sammenhang, og
jeg mener, det har jeg altid ment, altsa selv om jeg godt vil lave love om, at kristendommmen
og den luthersk-evangeliske laere osv. er det centrale kundskabsomrade i dette fag. Sa kan
man diskutere lidt, hvor og hvor meget centralt, for jeg synes, at nar vi lever i et mere multi-
kulturelt praeget samfund, sa kan man ikke diktere det her pa samme made som for 50 ar si-
den.

Det der er geldende, og det er det, kommunen har gjort geldende, trinmalene, de mal der
er for kristendomskundskab gelder pa Alholm og Frederikssundsvejen og alle mulige andre
steder, det har vi ingen intentioner om at lave om pa.

Det som skolen laver er, hvad jeg mener er i overensstemmelse med skoleloven og et
godt paedagogisk princip, de siger, jamen vi vil gerne tage udgangspunkt i alle bgrns forud-
s&tninger og behov pa denne skole og inddrage dem, ogsa nar det drejer sig om de bibelske
fortllinger. Bl.a. fordi det er en ngdvendighed for, at de forstar de bibelske fortzllinger, at
man kan relatere til noget i sig selv, ellers bliver det jo ikke en eller anden gold udenadslere,
som man ikke har noget, det er almindelig paedagogisk sans, der gar sig geldende her.

Det er et flot peedagogisk princip, som de 2 skoler har arbejdet ud fra.

Sé det med at det ikke handler om kristendomsfaget pa de 2 skoler, det passer altsa ikke.

Sa siger Mogens Lgnborg at det med lokale leeseplaner det er lidt ligegyldigt, fordi det
her er s& centralt. Der vil jeg sé sige, at lovgivningen netop abner muligheder for, der er vejle-
dende leeseplaner, og man behgver ikke fglge de vejledende laeseplaner, man kan lave sin
egen leeseplan, naturligvis inden for lovens rammer og bekendtgarelser osv.
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Det er jo netop, fordi — det er sa en gammel venstremeerkesag, jeg tror ikke, det er De
Konservatives — fordi man gerne vil have, at skolerne afspejler lokalomradet, de menneskers
behov, barn og familiers behov, som gar pa de her skoler.

Nar Pia Allerslev stiller sig op og glaeder sig over de her ting, jamen det burde man ikke
gere som Venstrepolitiker, fordi det er en gammel Venstremarkesag, netop at der eksisterer
lokale laeseplaner.

Jeg ved godt, at Venstre er i galopfart vaek fra det her over mod De Konservative, som
gerne vil have en kristen national forkyndelse af statsideologien ude i skolerne og ikke nogen
lokal indflydelse pa de her ting.

Maske er det her tilstreekkeligt, men Venstre undergraver traditionen for lokale leesepla-
ner ved at hovere i denne situation.

(Kort bemerkning).

Pia Allerslev (V): Jeg skal gere den sa kort, jeg overhovedet kan.

Jeg er simpelt hen ngdt til at minde hr. Bregengaard om, at det er ministeriet, der er den
gverste ansvarlige. Derfor er det da klart, at statsamtet statter sig mere til de udtalelser, der
kommer fra ministeriet, end til dem, der kommer fra nogle, undskyld mig, tilfeldige borger-
repraesentanter, som er leegfolk i denne sammenhang. Det kan da ikke komme bag pa nogen,
heller ikke Per Bregengaard.

Sa vil jeg sige, at vi gar ind for, at der er lokale leeseplaner, men vi skal da ikke have sar-
lige regler for vores skoler ud fra lokale etniske situationer. Skolerne i Kabenhavn skal holde
sig inden for lovens rammer ligesom alle andre skoler, altsa sa specielle er vi altsa ikke blevet
endnu i Kgbenhavn, at vi skal have szrlige muligheder for det ene og det andet.

| forhold til Alholm Skole s& synes, nu bragte Per Bregengaard selv eksemplet frem
sammen med Louise Frevert, s& synes jeg faktisk, det er tankevakkende, at man pa Alholm
Skole, hvor man har lavet sa mange tiltag og krumspring for at fa alle elever til at deltage i
kristendomsundervisningen, at man sa stadig har 2-3 elever, der ikke deltager.

Hvad med alle de skoler, hvor det fungerer ganske glimrende, man har glimrende under-
visning baseret pa den lovlige leseplan, hvor man godt kan finde ud af at orientere eleverne
og foraldrene om, hvad denne undervisning er og fa dem til at deltage. Det synes jeg er tan-
kevaekkende.

Sa vil jeg lige til allersidst sige, at Venstre og Dansk Folkeparti gnsker at viderefgre pro-
tokolbemaerkningen fra udvalgsmadet.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Det Radikale Venstre af-
gav felgende protokolbemarkning:

"'Statsamtet har erklaret Alholm og Frederikssundsvejens skolers godkendte laeseplaner
i kristendomskundskab ulovlige. Det handler Kgbenhavns Kommune efter, men med
dyb beklagelse.

| sin afggrelse skriver statsamtet, at det ""navnlig har lagt veegt pa, at Undervisningsmi-
nisteriet ved brev af 6. april 2005 har udtalt, at der foreligger en klar ulovlighed...". Det
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statslige tilsyn kommenterer efterfglgende overhovedet ikke kommunens argumenter
for, hvorfor leeseplanerne burde vare lovlige.

Kgbenhavns Kommune finder det besynderligt, at Statsamtet Kgbenhavn ikke har en
selvsteendig vurdering af sagen og i den grad fungerer som regeringens forleengede arm,
nar en kommune er i konflikt med en minister.

Meningen med lokale leeseplaner er, at skolerne kan afspejle lokalsamfundet og dets be-
hov. Begge skoler har et multikulturelt praeg og gnsker at tilretteleegge en undervisning,
der tager udgangspunkt i alle elevers forudsatninger og behov - og uden at se det i gjne-
ne har skolen faktisk ringe indflydelse pa elevernes dannelse.

Undervisningsministeriets ageren og tilsynets afgerelse i denne sag undergraver traditi-
onen for lokale leeseplaner.™

Venstre og Dansk Folkeparti afgav fglgende protokolbemarkning:

"Venstre og Dansk Folkeparti gnsker at tilkendegive, at vi er glade for, at Undervis-
ningsministeriet har underkendt, at man godkender laeseplanen for kristendomskund-
skab pa& Alholm Skole og Frederikssundsvejens Skole. Denne sag er nu afsluttet og vil
forhabentlig statuere et eksempel for fremtiden."

39) BR 462/05. Medlemsforslag om genabning af Italiensvej for biler ved Metroen

(Stillet af Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Martin Geertsen, Jesper Schou Hansen, Lise Helweg,
Wallait Khan, Heidi Wang, Annette Engell og Sgren Pind (alle V)):

Forslag om,

at Borgerreprasentationen vedtager en principbeslutning om, at der skal etableres en vejfor-
bindelse under Metroen ved Italiensvej,

at forvaltningen palaegges at udarbejde et oplag til, hvordan forslaget kan realiseres.

Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mgde den 13. oktober.

40) BR 415/05. Medlemsforslag om, at busslusen i Stengade bevares
(Stillet af Mikkel Warming, @ og Sven Milthers, F):

Forslag om,

at Borgerreprasentationen beslutter, at busslusen i Stengade bevares.

Sagerne 496/05 og 415/05 blev behandlet under ét.

(Forhandlingen om punktet findes under punkt 11, BR 496/05

Enhedslisten stillede forslag om henvisning til Bygge- og Teknikudvalget.

Forslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 14. 2 undlod.
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For stemte: F og 9.

Imod stemte: 13 medlemmer af A (Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Jette
Bergenholz Bautrup, Mona Heiberg, Hamid El Mousti, Johannes Nymark, Finn Ru-
daizky, Joan Jensen, Taner Yilmaz, Anna Saakwa, Jesper Christensen og Kim Christen-
sen), B, C, C2, O, V og V2.

Felgende undlod at stemme: 2 medlemmer af A (Winnie Berndtson og Winnie Larsen-
Jensen).

Medlemsforslaget blev forkastet med 34 stemmer imod 14. 2 undlod.

For stemte: F og 9.

Imod stemte: 13 medlemmer af A(Lars Engberg, Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Jette
Bergenholz Bautrup, Mona Heiberg, Hamid ElI Mousti, Johannes Nymark, Finn Ru-
daizky, Joan Jensen, Taner Yilmaz, Anna Saakwa, Jesper Christensen og Kim Christen-
sen), B, C, C2, O, V og V2.

Felgende undlod at stemme: 2 medlemmer af A (Winnie Berndtson og Winnie Larsen-
Jensen).

41) BR 516/05. Medlemsforslag om obligatorisk inddragelse af bgrn og unge samt per-
sonalet i tilfredshedsundersggelser, der indgar i mal- og resultatstyringen

(Stillet af Jens Kjer Christensen, Rikke Fog-Mgller, Bente Mgller, Mikkel Warming og Per
Bregengaard (alle @)):

Forslag om,

at Kgbenhavns Kommune ggr det obligatorisk at inddrage bgrn og unge samt personalet i de
tilfredshedsundersggelser, der indgar i mal- og resultatstyringen.

Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mgde den 13. oktober 2005.

42) BR 515/05. Medlemsforslag til Borgerrepraesentationen om borgmestres vederlag
(Stillet af Winnie Berndtson, Jette Bergenholz Bautrup, Kim Christensen, Jesper Christensen,
Hamid El Mousti, Lars Engberg, Thor Buch Grgnlykke, Klaus Hansen, Mona Heiberg, Jakob
Hougaard, Joan Jensen, Winnie Larsen-Jensen, Johannes Nymark, Finn Rudaizky, Anna
Saakwa og Taner Yilmaz (Alle A)):

Socialdemokraterne foreslar,

at Borgerreprasentationen paleegger Overborgmesteren at rette henvendelse til Indenrigsmini-
steren med henblik pa at fa skabt hjemmel til, at en kommunalbestyrelse kan beslutte, at
borgmestre ikke kan modtage andre vederlag i forbindelse med varetagelse af kommunale
hverv, end det til en hver tid fastsatte vederlag for borgmestre i en kommune af den pagel-
dende starrelse. Alle gvrige vederlag, som borgmestre matte modtage som faglge af kommuna-
le hverv (og andre hverv, hvortil den pagaldende er udpeget/indstillet af kommunalbestyrel-
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sen), tilfalder kommunekassen. Beslutningen skal treeffes forud for det konstituerende mgde,
0g have virkning for den kommende funktionsperiode.

Jakob Hougaard (A): Vi har foreslaet det her omkring borgmestres vederlag, en a&n-
dring, man kan kalde det en forenkling. Det er der mange anledninger til.

En af anledningerne er, at vi far et nyt kommunalt landkort, der kommer nye borgmester-
kaeder om halsen pa de nye borgmestre, og det gelder ogsa vores syv borgmestre her i Kg-
benhavns Kommune.

En anden anledning har veret, at der i offentligheden gennem flere ar har veeret en kritik
af den made, som borgmestres vederlag udbetales pa. Det har sa faet os til nu at stille et for-
slag om at gere det mere enkelt.

Vi opfatter borgmestres arbejde som en fuldtidsstilling, og her i Kgbenhavns Kommune
og i andre kommuner bliver borgmestre jo ogsa ansat med en fuldtidslgn. Hvordan kan det sa
veere, at nogle bestyrelsesposter og tillidshverv, som borgmestre varetager, udlgser en ekstra
indtaegt, nar andre ikke gar det.

Mange af disse bestyrelsesposter bliver jo varetaget inden for normal arbejdstid og bliver
ogsa forberedt af forvaltningerne, som om det var enhver anden form for arbejde inden for en
borgmesters portefalje.

Sa derfor mener vi ganske enkelt, at de opgaver, som borgmestrene lgser, fordi de er
borgmestre, ja, det ma vere indeholdt i borgmestrenes lan.

De penge kan sa spares og bruges til alle mulige andre gode formal, og her i aften har vi
bl.a. peget pa skoleboder, men man kan garanteret ogsa finde pa andre.

Dette forslag er, og det vil jeg navne sent pa dagsordenen, et spargsmal om en henven-
delse til Folketinget for at fa en lovhjemmel. Hele debatten vil vende tilbage, hvis vi far den
gnskede lovhjemmel, og sa kan man ogsa tage detailsnakken, men vi gnsker i hvert fald, at vi
far grent lys til overhovedet at fa lov til det. Det haber jeg ogsa, der er opbakning til her i sa-
len.

Tanwir Ahmad (B): Pa vegne af Det Radikale Venstre skal jeg til forslaget om borgme-
stres vederlag udtale, at vi ikke kan tilslutte os forslaget. Vi mener ikke, at det i forvejen fast-
satte vederlag star rimeligt i forhold til den arbejdsvardi og arbejdsindsats, en borgmester
yder.

Vi kan heller ikke forsta, at borgmestre i Kgbenhavn skal stilles ringere end gvrige borg-
mestre i landet, og vi har heller ikke oplevet en eneste borgmester, politisk ven eller modstan-
der, som ikke har arbejdet hardt og serigst for hver eneste krone, de har modtaget.

Vi nermer os et kommunalvalg, og vi kan kun tolke forslaget som forsgg pa fra Social-
demokraterne om at leegge afstand til den tidligere overborgmester. Hvis der virkelig 1a reelle
intentioner bag forslaget, sd har Socialdemokraterne haft al mulig tid til at stille dette forslag,
og hvorfor har de ikke gjort det.

Sven Milthers (F): SF har megen sympati for forslaget, og jeg vil da godt sige, at vi er
godt tilfredse med, at Socialdemokratiet nu stgtter det forslag, som pa vores initiativ er frem-
sat af vores folketingsgruppe i Folketinget om lige ngjagtigt borgmestres ekstraindteegter i be-
styrelser og for mellemkommunale hverv.
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Sadan ligger det, og der ligger faktisk allerede nu en henvendelse, en sag i Folketinget, og
der kan Socialdemokratiets folketingsmedlemmer stgtte forslaget der.

Men jeg skal ogsa sige pa gruppens vegne, at vi et eller andet sted nok synes, at det kan
veere lidt snaevert kun at se pa borgmestres situation. Der kunne vere en ide i at kigge mere
generelt pa, hvordan er vilkarene ogsa for BR-medlemmer. Er det rigtigt, den ordning, vi har
nu, hvor vi har grundvederlag. Jeg ved godt, det er vaesentligt hgjere, end det var for bare fa ar
siden, og nu har det faet et ordentligt laft, men at man i stedet for det sa har forskellige ekstra
tilleeg, alt efter hvor man sidder henne, eller handler det ogsa om at kigge pa de vederlagsreg-
ler, der er for hvervet i Borgerreprasentationen.

Det er godt at starte med borgmestrene, men der kan veere den anden vinkel ogsa.

Vi er fuldsteendig klar over, at der er en veesentlig forskel pa borgmestre og almindelige
eller menige BR-medlemmer, hvad man nu vil kalde det, fordi vi er ikke som BR-medlemmer
fuldtidsbeskeeftiget i kommunen. Det synes vi heller ikke, man skal veere, men vi synes godt,
der kunne vere grund til at kigge pa de regler her ogsa for os.

Sa altsa, vi kan godt stgtte forslaget, vi opfatter det, man kan altid sige noget om, hvornar
forslag fremsattes og sadan noget, nogle gange kan et valg altsd ogsa veere med til at frem-
provokere nogle fornuftige forslag, nogle fornuftige overvejelser. Lad os gere det i denne sag.

Pia Allerslev (V): Jeg bliver ngdt til at sige, at i Venstre finder vi forslaget i bedste fald
ynkeligt. Det er et forslag, der kun er blevet stillet for at deekke over den manglende moral,
der er i Socialdemokratiet.

Hvorfor er det, at borgmestre ikke ma beholde de penge, de tjener ved hardt arbejde i be-
styrelserne. De borgmestre, jeg kender til fra mit eget parti, de arbejder hardt i de bestyrelser,
de sidder i, hvorfor i alverden skal de ikke have lov til at beholde de penge, som de far for de-
res surt tjente arbejde i de bestyrelser, hvor de repraesenterer Kgbenhavns Kommune, de re-
praesenterer deres fagomrader.

At Socialdemokraterne har et problem internt med fordelingen af poster, det synes jeg
faktisk ikke skal fore til, at vi skal have sa&rlige retningslinjer i Borgerreprasentationen.

Jeg synes ogsa et eller andet sted, det er til grin at begynde at belemre Indenrigsministeri-
et med dette forslag, som man burde kunne klare ved, at man i f.eks. Socialdemokratiet fik la-
vet nogle klare retningslinjer i forhold til, hvordan man forventer, at folk arbejder med de po-
ster, de er blevet sat til at arbejde med.

Hvis man har sa sveert ved at acceptere, at nogle tjener mere end andre, sa kunne man jo
foresla borgmestre eller andre, som sidder pa de her rigtig gode ben, som der jo er mange af
ogsa i Socialdemokraternes raekker, at de sa internt i partiet fordeler disse penge, giver dem
som en gave til kommunekassen, ja tak, eller fordeler dem blandt de andre hardtarbejdende
medlemmer af gruppen, Socialdemokraternes Gruppe selvfalgelig.

Jeg kan kun tilslutte mig det, Tanwir Ahmad fra De Radikale sagde om at det er tanke-
vaekkende, at det bliver stillet nu. Jeg kan ikke undga at teenke, at det kunne vere et forsgg pa
at daekke over tidligere tiders manglende arbejdsmoral eller arbejdsindsats fra forskellige
medlemmer og borgmestre. Men det kan man maske fa svar pa senere i debatten.

Men hvis det skulle sta uklart for nogen i gjeblikket, sa kan jeg i hvert fald meddele, at vi
i hvert fald har teenkt os at stemme imod dette forslag.
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Mikkel Warming (@): Til gengeeld er der ingen smalle steder i Venstre, idet, som jeg er
orienteret, den af Venstres borgmestre, der har alle benene og de gode poster, sgreme ogsa
klarer et folketingsmandat ved siden af, sa det er klart, nar man er landets formentlig hgjest
Ignnede politiker, s& ma man ogsa veare landets dygtigste, er vel konklusionen pa Venstres ta-
le eller noget i den retning.

Vi gar ind for dette forslag. For os er det vigtigt, at i det politiske arbejde, er det det poli-
tiske, der skal veere i centrum og ikke det gkonomiske. Jeg er lige ved at sige ogsa af hensyn
til personen selv, at man ikke bliver alt for afhaengig af de gskonomiske gevinster, der matte
veere ved at vere i politik, sd man faktisk kan tale at ryge ud eller miste sine poster.

Sa vi gar ind for det af bl.a. den grund, og derfor har vi jo altid veeret de helligste af de
helligste, sa har vi en grumme stor partiskat, skal jeg hilse og sige, borgmester Per Bregen-
gaard, som ingen ben har i gvrigt, og vel derfor ifalge den radikale logik ma veere en meget
ubetydelig borgmester for et ubetydeligt omrade. Det ma vel veere logikken i det radikale ud-
sagn, nemlig at borgmestrene fortjener de her ekstra vederlag.

Nar man sa ikke har dem, Bo Asmus Kjeldgaard og Martin Geertsen har mig bekendt hel-
ler ikke seerlig mange af den type ben her, jamen de ma sa heller ikke veere sd meget veerd
som de andre. Det er den radikale logik.

Men borgmester Per Bregengaard betaler ogsa derfor en grumme stor partiskat ifglge En-
hedslisten Kgbenhavns hjemmeside pa lidt over 10.000 kr. om maneden til Enhedslistens par-
tikasse.

Det er, fordi vi mener faktisk, at borgmestre er det samme vaerd som en fagleert arbejder i
hovedstadsomradet, og vi havde selvfalgelig veeret endnu gladere, hvis det var det forslag,
Socialdemokratiet stillede her i aften. Det er det dog ikke.

Som sagt kan vi statte det.

Jeg kan ikke lade veere med at sperge, der er jo ingen, der forhindrer de socialdemokrati-
ske borgmestre i frivilligt at indbetale pengene til kommunekassen, til partikassen til madbo-
der. Som jeg i hovedet kan regne ud, sd kan overborgmesteren og miljgborgmesteren snildt
daekke 3-4 madboder eller noget i den retning med det udbetalte honorar for deres forskellige
poster.

Sker det i dag, for ellers er der en oplagt finansieringskilde allerede pa naste mede i Bor-
gerrepraesentationen til i hvert fald 3-4 af de madboder, vi har diskuteret tidligere i aften. Sker
det i dag, indbetaler man frivilligt — der er ingen, der nikker eller ryster pa hovedet, det ma jeg
tage som, at det ger man nok desvarre ikke.

Der ma veere en videre konsekvens af det her, burde det ikke vere logisk, at man samti-
dig diskuterede, om ikke kommunens repraesentanter i disse bestyrelser med tilfeeldige besty-
relser med meget hgje vederlag gik ind for at arbejde for, at disse vederlag blev sat ned gene-
relt. Fordi det er jo tilfeeldigt i stor stil, som det blev sagt, hvorfor nogle bestyrelser lige plud-
selig giver rigtig meget, og andre giver meget mindre.

Altsa jeg havde forngjelsen for mange, mange ar siden, eller hvad man nu vil kalde det, at
sidde et halvt ar i @restadsselskabets bestyrelse. Dengang var arsvederlaget for den forngijelse,
det var i kontraktunderskrivningsperiode og lign., for menige medlemmer 25.000 kr. | dag er
det noget hgjere, hvis jeg skal sige det diplomatisk, skal vi sige firedoblet sadan ca. for meni-
ge medlemmer.
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Hvordan er det sket, er de pludselig blevet meget mere vigtige i @restadsselskabet, end
dengang man lavede kontrakten med Ansaldo. Jeg tror det egentlig ikke, jeg tror, der er nogle,
der har ment, at de var mere veerd i bestyrelsen, fordi vi selv kunne fastsztte honoraret og der-
for har gjort det.

Burde kommunens reprasentanter som konsekvens af det fornuftige forslag fra Social-
demokraterne ikke generelt arbejde for, generelt arbejde for, at nogle af disse meget hgje ve-
derlag blev sat ned.

Mogens Lgnborg (C): Det kan naeppe overraske nogen, at vi bestemt ikke kan stemme
for dette forslag. Der er rigtig meget jantelov i det her, hvad ikke alle kan fa, skal i hvert fald
ingen have.

Jeg synes, Socialdemokratiet ma finde en budgetmodel eller fordelingsmodel, som kan
handtere det her, s3 man kan opna en lighed ved at fjerne uligheden, for det er jo det, man vil
abenbart eller forskellen.

Nu man kan ogsa diskutere ulighedsbegrebet meget. Hvis det er pa timelgn, sa tror jeg
faktisk, og der vil jeg egentlig sadan kvittere for i hvert fald salens borgmestre her. Jeg synes
faktisk, det er nogle meget arbejdsomme borgmestre, vi har hele vejen rundt. Jeg er overbevist
om, at der leegges rigtig mange arbejdstimer i dette job, sa jeg tror egentlig, hvis man regner
ud pa timelgnnen, sa er den ikke srlig hgj.

Jeg synes ogsa, det er tankevaekkende, hvis man fjerner alle de her ting, hvad jeg for sa
vidt godt kunne vare parat til at snakke om, hvis man sa til gengzld lod det generelle veder-
lag stige.

Det kan jo vaere sveert, der er jo noget vilkarligt i, om man far en borgmesterpost, hvor
der falger en del ben med, men hvor man far en anden borgmesterpost, hvor der ikke falger
noget med. Fordi hvem siger, at arbejdsbyrden ngdvendigvis er veaesentligt sterre i det ene til-
feelde end i det andet tilfeelde.

Den form for vilkarlighed kunne vi godt tage en diskussion om. Men at sige, at en borg-
mesters samlede vederlag skal vaere en halv mio. kr. under den pagealdende direktar, det er da
ogsa en besynderlig made. Det er i hvert fald anderledes, end man er vant til, og det er i hvert
fald ikke noget, der afspejler det, man plejer normalt at lade vederlag og len afspejle ansvar.

Sa er der ogsa et helt andet problem, som nogle i salen maske vil bekymre sig mindre om,
men som trods alt i hvert fald ikke kan afvises ogsa at have relation til vores demokratiopfat-
telse.

Nu blev det sagt fra Mikkel Warming side, at det ikke skal veere pengene, der traekker en
ind i politik. Nej, det er fuldstendig rigtigt, Mikkel Warming, men man kan maske omvendt
0gsa sige, at det skal vel heller ikke vere sadan, at hvis der er nogle, som i udgangspunktet
har en hgjere indtjening, skal selge hus, afhaende ting og sager for at ga ind i politik. Er det de
vilkar, man vil byde nogen, som i udgangspunktet ved egen indsats og gennem dygtighed har
faet skabt sig en hgjere indtjening, og den pagealdende vil i gvrigt formentlig have en del fa-
miliemedlemmer, som maske ikke vil bakke det projekt helt op, man synes maske, det er lidt
surt, at man skal flytte fra barndomshjemmet, eller hvad det nu er. Men det er maske prisen,
hvis man vil ga ind og tage en politisk opgave og blive borgmester her.

Jamen lad os bare tage en af vores direktgrer. Der er da ingen af vores direktgrer, der
kunne dremme om at blive borgmester, sa skal man da ga ned i lgn. Na jamen hvis det er et
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kald, nuvel sa ger man det maske, hvis man var single, og man ikke skulle tage hensyn til no-
gen andre. Men hvis man har nogle andre at tage hensyn til, sa er det ikke sikkert, det er lige
populert.

Det repreesenterer da et eller andet sted en problemstilling omkring rekruttering til vores
folkevalgte forsamlinger, herunder ogsa borgmesterjob.

Sa jo vi kan godt snakke om den samlede lgnstruktur, men det her er ganske og aldeles
uspiseligt. Jeg synes, Socialdemokratiet, nar det nu forhabentlig bliver stemt ned, sa ma som
sagt lidt kreativt finde en god budget/fordelingsmodel internt.

Jesper Schou Hansen (V): Jeg har altid leert, at det skulle kunne betale sig at gare en
indsats. Nar man gjorde en ekstra indsats, sa var der ogsa en ekstra belgnning for det.

Jeg forstar nu pa Jakob Hougaard, at den ekstra belgnning skal man nu fratages. Det skal
ikke leengere vere sadan, at ggr man noget ud over, s ma man ogsa blive belgnnet for det.
Nej, det skal vk, vi kan ikke have det.

Altsa det med at yde noget og fa en belgnning, det er abenbart ikke noget, der leengere
indgar som god latin hos Socialdemokraterne.

S& ma man spgrge Jakob Hougaard, far vi sa bedre kvalitet ud af det, far vi et bedre by-
styre, hvis det er, at en borgmester ikke ma have anden aflgnning end borgmesterhvervet. Far
vi bedre borgmestre, far vi bedre BR-medlemmer, far vi bedre mgder, far borgerne bedre ser-
vice, hvad er det, der bliver bedre, hvis det ikke sker. Jeg kan ikke fa gje pa noget.

Det eneste, jeg kan fa gje pa, det er, at Socialdemokraterne appellerer til den indre svine-
hund hos nogle veelgere, nemlig dem man tror, man kan lefle for ved at sige, at politikerne er
nogle pampere, og de far alt for mange penge.

Det er maske ogsa preecis det praedikat, der er blevet haftet pa Socialdemokraterne, og
det er maske i virkeligheden det, der er sagens kerne, at der har veret nogle socialdemokrater,
der ikke har evnet at styre den tildeling af poster, der har veeret i Kebenhavn, som abenbart
har syntes, at man bare kunne rage til sig og vare gradig. Det er maske i virkeligheden Soci-
aldemokraternes eget problem, man her forsgger at lgse ved at fedte det af pa andre hardtar-
bejdende borgmestre. Det synes jeg ikke er rimeligt.

Vi ma tilbage til gode klassiske dyder, hvor det kan betale sig at gare en ekstra indsats. Sa
ma Socialdemokraterne selv rode med deres pamperi og finde ud af, hvordan de far lgst det
problem uden at involvere alle mulige andre.

2. nestformand (Bente Frost): 2. runde.

Jakob Hougaard (A): Det er jo sent, og vi vil gerne hjem. Jeg vil bare her fra talerstolen
meget klart markere over for Venstres ordfarer en protest over, at man udtaler sig pa denne
made, og at man kalder det for et ynkeligt forslag og sa kalder alle Socialdemokrater for nog-
le, der har en manglende moral. Det synes jeg ikke er veerdigt. Dermed er det sagt.

Vi har inviteret til en debat omkring aflgnning af borgmestre, og jeg vil ogsa gerne kvitte-
re for dem, der heroppefra har peget pa arbejdsvilkarene for de almindelige politikere, fritids-
politikerne. Det er da ogsa ganske relevant nu, hvor vi far starre kommuner, at se pa den af-
lgnning, man giver til politikere. Vi ved alle sammen, hvor stort et arbejde der ligger i at veere
politiker her pd Radhuset.
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Der skal naturligvis veere lgn som fortjent, men der skal ogsa veere tid til arbejdet, og det
er det, som aflgnningen skal afspejle.

| forhold til borgmesterben, ja, nu kalder man det godt nok for ben, men det er altsa et
vederlag, som jo afspejler det arbejde, man patager sig som borgmester. Det er naturligvis no-
get, som skal heenge sammen med den arbejdsindsats, der bliver gjort.

Der har Mogens Lgnborg jo 0ogsa peget pa den vilkarlighed, der er mellem de forskellige
borgmestre, afhaengig af, hvad det er for nogle traditioner, der knytter sig lige preecis til de be-
styrelsesposter og tillidsposter, som udlgser en lgn, og dem som ikke gar det. Den sammen-
heeng mangler jo.

Vi vil da gerne diskutere spagrgsmalet, om man skal have en hgjere borgmesterlgn, det
kan da ogsa godt veere relevant for de partier, som arbejder med en kommunalreform at fa det
Igftet ind her for at sikre nogle ordentlige arbejdsvilkar. Men det skal altsa vere sadan, at der
er lige muligheder for de borgmestre, vi har, og der skal veere mulighed for os her i Kagben-
havns Kommune at tage den debat.

Derfor er det eneste, vi beder om, en lovhjemmel. Og jeg kan da virkelig ikke se, hvordan
man kan modsatte sig det.

Sa vil jeg da lige sige omkring det her med, far vi et bedre bystyre, hvis borgmestrene ar-
bejder hele den tid, de er ansat. Ja, det tror jeg faktisk pa, at vi far.

Det er ikke en del af debatten her, men jeg vil da ikke undlade at bemerke, at Venstres
egen borgmester tjener mere end landets statsminister og har 2 fuldtidsjob, og det kan da ikke
andet end fa en betydning ogsa for kvaliteten af det arbejde. Det tror jeg i hvert fald ikke an-
det.

Mikkel Warming (@): Jeg var lige ved at starte med at sige til Venstre, alt det her med
moral, altsd det er meget sjovt at hgre jer skeendes om det, men man kunne jo naevne et par
navne. Det vil jeg sa lade vaere med, for det er uden for dagsordenen i forhold til moral og
Venstre ...

2. nestformand (Bente Frost): Det var en god ide.

Mikkel Warming (2): Som den ene ting.

Den anden ting er logikken hos Venstre, at den ekstra indsats og den ekstra belgnning
osv., 0g at veerdien af ens arbejde males i penge, det er jo sadan set det, der er blevet sagt fra
De Radikale, fra De Konservative. Ikke s3 meget fra De Konservative faktisk, men fra Ven-
stre. Det vil sige, at Martin Geertsens arbejde er halvt sa godt eller mindre end Sgren Pinds,
for Sgren Pind tjener mere end dobbelt sd meget pa sine politiske hverv end Martin Geertsen.
Det er logikken, og der er en anerkendelse, ma jeg sige af i hvert fald den ene, fordi det er lo-
gikken i det her.

Ligesom det er logikken fra Venstre, at et medlem af @restadsselskabets bestyrelse, et
menigt medlem er mere vaerd end en borgerrepraesentant, for grundvederlaget som medlem af
@restadsselskabets bestyrelse er hgjere end grundvederlaget i Borgerreprasentationen, hgjere
end grundvederlaget i Borgerreprasentationen.
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Er Jesper Schou Hansen helt sikker pa, han mener det, at et medlem pr. definition er mere
veerd end en borgerrepraesentant, og det arbejde, der laves der, er mere veerd og mere kreeven-
de end en borgerrepraesentant. For det er logikken bag de udsagn, der kommer fra Venstre.

Derfor kan vi stadig stette forslaget fra Socialdemokraterne, om end jeg savner ordfare-
rens svar pa mit spargsmal fer. Der er jo ingen, der forhindrer de socialdemokratiske borgme-
stre i dag i at aflevere de penge, de far udbetalt fra deres ekstra vederlag fra bestyrelsesposter
og andre. Ggr de det, gar de i spidsen med det gode eksempel, jeg ser hverken nik eller rysten
pa hovedet, faktisk er der meget stivnede ansigter ovre pa den socialdemokratiske bank.

Sa jeg vil egentlig gerne have et svar.

Borgmester Martin Geertsen: Jeg vil starte med at sige til Mikkel Warming, at det er sa-
dan en principiel forskel pa vores to partier, og det tror jeg egentlig ikke, vi kommer sa langt
med at bruge hele aftenen pa at drafte.

Det, som jeg synes, er endnu mere interessant, at det er den socialdemokratiske ordfgrer
Jakob Hougaard, fordi de overvejelser, som Mikkel Warming er inde omkring, er jo slet ikke
afgagrende for Socialdemokratiet, det ved Jakob Hougaard, det ved jeg.

Det der er afggrende for Socialdemokraterne, og det som har veeret udgangspunktet for
hele den debat, som vi har her i aften, det er et problem, vi tidligere har set herinde, nemlig at
den tidligere overborgmester ikke mgdte frem til en rekke af de mgder, som han skulle mgde
frem til i forskellige bestyrelser.

Det er jo det, der er pointen, Jakob Hougaard. Det har jo ikke noget at ggre med Social-
demokratiet, det har ikke en disse at gare med, at der er nogle, der tjener lidt mere, det er jo
slet ikke det, der er dagsordenen for Socialdemokraterne.

Det der er dagsordenen det er, at alle de gvrige partier herinde i Borgerreprasentationen
skal fedtes ind i Jakob Hougaards darlige samvittighed over, at den tidligere overborgmester
her i byen tjente en tarnhgj hyre og ikke passede sit arbejde. Det skal alle vi andre partier lige
pludselig, uanset hvilket udgangspunkt vi sa har, hr. Mikkel Warming, sa skal vi lige pludse-
lig fedtes ind i et eller andet regelset, som Socialdemokraterne forsgger at treekke ned over al-
le os andre.

Det skal man ikke prgve pa, Jakob Hougaard, for dette er til syvende og sidst et spargs-
mal om veerdier, det er til syvende og sidst et spgrgsmal om personlig og partimassig moral.
Séadan noget kan man ikke regulere via regler, i hvert fald ikke bredtgaende regler.

Hvis det er sadan, at man i Den Socialdemokratiske Gruppe mener, man har et problem
med at finde ud af at fordele penge, sa lav nogle regler internt i Socialdemokratiet. Sa fa lavet
sadan en Mikkel Warming-dublet, fa lavet nogle ordentlige regler for partiskat internt i Soci-
aldemokratiet, sddan sa medlemmerne af Den Socialdemokratiske borgerrepraesentations-
gruppe kan marke det pa pengepungen.

Se, det ville der da vaere noget raeson i, hvorfor skal alle vi andre rodes ind i den darlige
socialdemokratiske samvittighed. Det har jeg lidt vanskeligt ved at forsta, Jakob Hougaard.

Monica Thon (B): Hvis vi nu glemte alt det fnidder, som der karer rundt i gjeblikket og
det, der maske ligger til grund for forslaget, sa kunne vi maske kigge pa, hvordan man kunne
belgnne folk for et stykke arbejde. Maske kunne vi kigge pa de der belgnninger, der ligger
rundt omkring i systemet pa en lidt mere objektiv made.
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Maske var det tidspunktet at tage op, hvad er det for nogle belgnninger, vi skal have for at
kere noget arbejde ved siden af. Der er mange af os, som har frygtelig sveert ved at fa tingene
til at haeenge sammen, ikke ngdvendigvis gkonomisk, men tidsmaessigt.

Vi har problemer, vi kan bare se pa, hvordan reprasentationen af ansatte i det private er-
hvervsliv er i dette hus, hvor mange er ansat i det private erhvervsliv herinde. Vi har jo frygte-
lig travit med at tale om, at vi skal have fin repraesentation af alle befolkningsgrupper i denne
forsamling. Har vi det, nej, det har vi ikke, fordi det er sindssygt umuligt for mennesker, der
har et privat job, at veere ansat i denne butik, det er ret umuligt, der er ikke ret mange af os.

Borgmestrene har forskellige forhold, det er i sig selv grundleeggende forkert, hvorfor har
de det, det er jo fantastisk forkert. I virkeligheden burde vi kaste det der forslag pa porten og
sige, jamen sa kald os kigge pa det hele forfra.

Og alt det fnidder, der ligger i det, jamen hvorfor skal vi have det, lad os kigge pa det for-
fra, lad os kigge pa, hvorfor @restadsselskabet er sa godt betalt, eller et eller andet ben er godt
betalt. Lad os kigge pa det forfra. Lige nu bryder vi forvaltningerne en anelse op, sa var det
faktisk et meget godt tidspunkt at gere det pa.

En af grundene til, at vi stemmer imod, det er, at vi synes, det er, undskyld, Jakob Hou-
gaard, lidt lapperi. vi synes, der skal gares et meget starre stykke arbejde i denne sammen-
haeng ... (Afbrydelse). Ja, o.k. det kan du sige. Men vi kan sa inden for vores egne rammer
med de ben, der ligger rundt omkring, godt ga ind og kigge pa dem.

Jeg synes ogsa, det er forkert, at vi ser sa fa mennesker, der har lyst til at tage de job, der
har lyst til at tage borgmesterjobbet. Der er altsd forskel, hr. Mikkel Warming, pa ... (Afbry-
delse). Ja, lige i gjeblikket. Der er en utrolig stor forskel pa en murerarbejdsmand eller en spe-
cialarbejder, som gar hjem Kkl. halv fire. og en borgmester, der gar hjem kl. 21-22.

2. nestformand (Bente Frost): Monica Thon skal tale til forsamlingen og ikke til enkelt-
personer.

Jesper Schou Hansen (V): Jeg gar ud fra, man godt ma takke den forrige taler.
2. naestformand (Bente Frost): Det ma man godit.

Jesper Schou Hansen (V): Tak til den forrige taler.

For nylig i forbindelse med salget af Kgbenhavns Energi dannede vi en ny struktur for de
tilbageveerende selskaber. Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvad det var for nogle overvejel-
ser, man gjorde sig i Den Socialdemokratiske Gruppe, dengang man vedtog, at de bestyrel-
sesmedlemmer skulle have honorar. For det ma veere rundt regnet pa samme tid, som man i
Den Socialdemokratiske Gruppe overvejede at leegge loft over, hvad det var, borgmestrene
kunne tjene.

Overvejede man da pa det tidspunkt, at man ville udelukke borgmestre fra Socialdemo-
kratiet og borgmestre i gvrigt i at komme i en sadan bestyrelse, eller hvad var det for nogle
overvejelser, man gjorde sig.

Fordi jeg har ikke i den proces mgdt sa meget som en linje af socialdemokratiske overve-
jelser, der hed, at her skulle der ikke vere et belgh pa, her var der nogle, der skulle udelukkes
eller noget, der mindede derom.
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Jeg har tveertimod bare set et Socialdemokrati, der saledes som i en valgkamp gerne vil
have lov til at appellere til nogle vealgere og preve at ryste sig fri af et pamperimage og kom-
mer med dette forslag.

Jeg har vitterlig sveert ved at se, at vi her kommer til at fa en debat om borgmestrenes af-
lgnningsvilkar og medlemmernes arbejdsforhold og aflgnningsvilkar herinde, sadan som Mo-
nica Thon efterlyste det.

Hvis det var det, Jakob Hougaard i Den Socialdemokratiske Gruppe gerne ville have sat
pa dagsordenen, sa ville jeg hellere end gerne veere med til at diskutere det. Men jeg opfatter
det i virkeligheden ikke som sd meget andet end, at nu skal det socialdemokratiske problem
med at styre posterne fedtes af pa en forsamling. Det har jeg virkelig sveert ved at se det rime-
lige i.

Indstillingen blev godkendt med 30 stemmer imod 15.
For stemte: A, F, O og @.
Imod stemte: B, C, V og V2.

43) BR 513/05. Medlemsforslag om, at det umiddelbart er i strid med kommunens per-
sonalepolitik - og anseelse - at anseette personer, der er demt for bankrgveri og mis-
teenkt for politidrab

(Stillet af Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Martin Geertsen, Jesper Schou Hansen, Lise Helweg,
Wallait Khan, Annette Engell, Sgren Pind og Heidi Wang (alle V)).

Venstre foreslar, at Borgerrepraesentationen tilkendegiver,

at det umiddelbart er i strid med kommunens personalepolitik - og anseelse - at ansatte per-
soner, der er demt for bankrgveri og mistenkt for politidrab, og

at sager om anszttelse af personer, der er omfattet af den personkreds, skal behandles i Bor-
gerreprasentationen.

Sagen blev udsat til Borgerrepraesentationens mgde den 13. oktober 2005.

44) BR 505/05. Rokering i udvalg

Meddelelse om, at Trine Holst Nielsen (Q), der er fraflyttet kommunen, udtreeder som med-
lem af Videnskabsetisk Komite for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner (komite 1),
samt meddelelse fra den lille valggruppe om, at Michael Hedelund, Holmbladsgade 54, st.th.,
2300 S. (Q) indtreeder som nyt medlem af komiteen.

Meddelelsen blev taget til efterretning.
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Disse sager blev behandlet for lukkede dgre:

45) BR 522/05. Opfelgning pa afgerelse fra Tilsynet

Mgadet sluttede kl. 00.15



