Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 2. juni 2005

Torsdag den 2. juni 2005 kl. 17.30

Dagsorden:

341/05  Helhedsplan for Valby Idraetspark

325/05  Arsberetning for Kgbenhavns Kommunes Billedkunstudvalg 2004 samt @ndring af 324/05.
Beretning for Kgbenhavns Kulturfond 2004

329/05  Endelig vedtagelse af lokalplan "Vanlgse Skole™ med de under sagsbeskrivelsen 331/05.
Endelig vedtagelse af tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 262 "Brune Kgdby" med tilhgrende
kommuneplantilleeg

330/05  Lokalplanforslag "@rnevej" med tilhgrende kommuneplantillaeg

337/05  Lokalplanforslag "Keerskiftevej" med tilhgrende kommuneplantilleeg

333/05  Radmandsgade Skole - Sikring af skoleveje

332/05  Nedlaggelse af dekningsgrave 2005

340/05  Fornyelse af Arhus Plads legeplads

339/05  Bevilling til kvartermiljgstation i Mgllegade

338/05  Byfornyelsesprogrammer for omradefornyelse i Mimersgadekvarteret og @resundsvejkvar-
teret

336/05  Handicappolitik - handleplaner og indsatsomrader

342/05  Forespgrgsel til borgmesteren for Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen

292/05  Medlemsforslag til Borgerrepraesentationen om en bedre folkeskole i Kgbenhavn

328/05  Medlemsforslag om integrationspolitik i Kebenhavns Kommune 2002) revideres”.

343/05  Medlemsforslag om anerkendelse af unges ret til neerdemokratisk indflydelse igennem et
forsgg med stemmeret for 15 - 17-arige ved kommunevalget 2005.

326/05  Rokering i udvalg

327/05  Rokering i udvalg

335/05  Aftale

334/05  Ejendomssag

Overborgmesteren (Lars Engberg): God aften. Madet er abnet.

Jeg har modtaget afbud fra Johannes Nymark, Hamid El Mousti, Carl Christian Ebbesen, Rikke
Fog-Maller, Annette Engell, Winnie Berndtson, Helle Sjelle og Michael Rosenmark.
Sa skal jeg byde Gunhild Legaard velkommen tilbage til arbejdet i forsamlingen.

(Forsamlingen rejste sig)
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Der er til madet i aften udsendt en dagsorden med 21 sager, hvoraf 2 sager skal behandles for
lukkede dere. Jeg har modtaget en sag om rokering i udvalg til behandling uden for dagsordenen. Jeg
vil foresla, at den sag indplaceres pa dagsordenen som den sidste sag, inden dgrene lukkes.

Sagen til behandling uden for dagsordenen er omdelt pa pladserne, og jeg skal sparge, om der er
bemarkninger til den reviderede dagsorden? (Ophold). Det er ikke tilfeldet; sa er dagsordenen god-
kendt.

1) BR 341/05. Helhedsplan for Valby Idraetspark

Indstilling om, at udkast til konkurrenceprogram vedrgrende helhedsplan for Valby Idreetspark tages
til efterretning.

(Kultur- og Fritidsudvalget, Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)(Standsningsret)

Jens Kjeer Christensen (@): Jeg ved ikke, om jeg, som Bjarne Fey siger, skal op og svinge pi-
sken over budgetflertallet i denne forsamling, men det er der jo altid en god grund til.

Dette forslag er jo selvfglgelig endnu en anledning til at gere det. Der ligger her et forslag, som
omhandler pa overfladen mange positive ting. En af tingene er eksempelvis, at vi har besluttet, at der
skal bygges en svgmmehal.

Der er bare nogle problemer omkring spargsmalet her, fordi der ikke er nogen penge til at bygge
svgmmehallen for. Sa hvad ger de kloge mennesker, der sidder i budgetflertallet, de betyder at kigge
sig rundt, og de holder sig kun til lokalomradet derude og siger, hvad eksisterer der af grunde, der kan
saelges, realiseres, som sa kan veere med til at finansiere en svgmmehal.

Det medfarer, at man i sin visdom kaster gjnene pa 3 fodboldbaner, som sa skal bebygges, det er
realiteten, der ligger i dette forslag. Det kan man synes er en glimrende og sammenhangende politik i
en by, hvor der i forvejen mangler fodboldbaner, og hvor uanset om man gar over til at installere
kunstgraes, stadig veek mangler fodboldbaner.

Med andre ord, vi er modstandere af den finansieringsmetode, man her leegger frem i forbindelse
med at etablere bl.a. svemmehal.

Sa finder man ogsa ud af, at man kan finansiere pa en anden made, det at man kan bygge boliger
og erhverv ud til Ellebjergvej. Hvis nogen af jer nogen sinde skulle have forvildet jer ud pa de kanter
af byen, s vil man vide, at det faktisk er indgangen fra neermeste motorvej. Nu er det jo sadan, at vi jo
ofte har diskuteret, at der er stgjmassige problemer i forbindelse med mange af vores bebyggelser her
i byen, sa det lyder da som en ganske genial ide at placere boliger lige op ad en rigtig larmende motor-
vej. Det lyder genialt, det er godt tenkt, det er vi modstandere af. Vi synes, det er fuldkommen hablgst
usammenhangende teenkning, dette er udtryk for.

Jeg vil godt give et eksempel pa det her papir, der nu ligger til vores bedemmelse, og det er jo en
standsningssag, den var jo ikke kommet sa vidt, hvis Enhedslisten ikke havde standset det. Det rum-
mer alle mulige overvejelser, det har veeret i hgring hist og pist, og nar man sa leerer papiret her, sa le-
der man efter bare en smule pracision. Den er der ikke.

Men jeg kan ikke undlade lige at citere 4 enkle linjer, der er sa smukke:

”Valby Idretspark skal vaere unikt, men forst og fremmest et sted for mennesker. Det betyder, at
byrum skal indteenkes som grundlag for funktioner og bebyggelser og gerne udformes med lgsninger,
som ikke er set fgr og derigennem gare stedet lokalt og internationalt kendt. Dette i respekt for stedets
historie og den sarlige kultur, som knytter sig til idreetslivet. Stedet skal understatte Kagbenhavn som
en dynamisk international metropol og en attraktiv by at bo og leve i.”

Denne sammenstimlen af bogstaver kan man med god vilje godt fa til at give noget mening, men
det har altsa ikke ret meget at gare med, hvad det er, man vil lave ude i Valbyparken. Dem der kender
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Valbyparken ved jo nogenlunde godt, hvordan den ser ud. Hvis man ud fra den fysiognomi, Valbypar-
ken har, det er ogsa herunder Idreatsparken, sa synes vi at det her lider under en voldsom mangel pa
precision.

Dette bliver reelt overladt i en konkurrence til ekstern fabuleren om hvad som helst. Ja, selv sadan
noget som Frem, der har ligget og rodet med stadion derude, at det skulle blive superligastadion, det
foreligger i en tosides linje her i papiret. Hvis jeg skulle laese dette papir i en tegnestue, jamen jeg aner
ikke hvad ud eller ind, hvad er det egentlig, politikerne gnsker, ud over at det skal understatte, at Kg-
benhavn skal veere kendt og en metropol.

Jeg vil gerne her ved afslutningen af behandlingen af sagen genfremsatte Enhedslistens 2 a&n-
dringsforslag bade fra, det er det samme fra Kultur- og Fritidsudvalget og senere @konomiudvalget.

Klaus Hansen (A): Der er jo mange mader at udtrykke det pa. Pa side 5 i indstillingen kunne
man ogsa se, det er det, der er det spandende ved at se, hvad det er for nogle resultater, arkitekterne
kan komme frem med, det skal vare arkitektonisk kreativt, bymassigt lgfte omradet, og forslaget skal
beskrive den overordnede ide og give bud pa hovedstruktur for omradets fremtidige bebyggelse osv.

Der er mange positive ting, og det skal vare innovativt. Nogle af os har lige varet pa en studietur,
hvor vi virkelig har kunnet se indholdet af mange af de perspektiver, der ligger, virkelig spaendende
omrader.

Jeg vil sige, at essensen pa det her, sa indviklet er det i og for sig ikke, det handler om et gnske,
som har veeret i omradet i over 50 ar, i over 50 ar. Det kan jeg huske, fra jeg flyttede dertil for ikke sa
meter fra det pageaeldende sted, der var der nemlig gravet ud til en svgmmehal, fordi nogle pa det tids-
punkt havde talt om at Kgbenhavn skulle sta for olympiade, det havde man sa forberedt, senere fik
man et godt tilbud, og sa blev der nogle gode Valbyhaller ud af det.

Jeg synes, at tingene hanger sammen, vi vil meget gerne have en svemmehal ogsa centralt bade
fra Valbysiden, men ogsa fra Kongens Enghave-siden. Det skal der altsa penge til, og det er s& maden,
man har kunnet finde frem til at skaffe den forngdne finansiering, og det er sa et valg, man star med, at
enten finder vi en finansiering, hvorefter vi kan lave den svammehal, som vi alle sammen er interesse-
ret i skal veere der, eller ogsa er der, ja hvad er der ellers sa af muligheder.

Derfor synes jeg, at det her er et mangearigt gnske fra omradet for hele den del af Kgbenhavn til
at fa en god svemmemulighed. Nu kalder man det ikke en svammehal, det hedder et vandkulturhus, sa
ma vi gleede os til at se, hvad indholdet af det sa er.

Men i hvert fald den mulighed der ger, at man i omradet kan fa det, som er fuldt ud rimeligt bade
til Valby-bydelen og Kongens Enghave-bydelen, nemlig en svammehal af en starrelse, som gar det
rimeligt i den del af Kgbenhavn at fa sadan en fritidsfacilitet.

Sa stod der, hr. Jens Kjeer Christensen fabulerer lidt om Frems muligheder. Nu haber jo nogle af
os, at det gar Frem, ligesom det gik Ajax, nemlig at de kommer i ligaen, hvad Ajax jo er nu, og at vi
derigennem ogsa far noget topfodbold at se i omradet, ligesom vi kan se tophandbold i omradet. Det
haber vi sker inden for ganske kort tid.

Sa forudseetter det jo altsa, for at man kan veere med i det game pa det niveau, at faciliteterne er til
stede.

For ganske fa ar siden blev der investeret temmelig mange penge pa lysanlaeg og faciliteterne, der
gjorde, at det blev muligt at lave ligabold derude. Derfor sa haber vi, at den i realiteten kommer til at
blive sddan igen pa det hgjeste niveau.

Det betyder jo, at idreetsparken igen vil fa det centrum fa aktiviteter, som de her klubber er med til
at beere frem.

Men derudover sa indeholder beskrivelsen jo altsa ogsa alle de andre muligheder, der ligger i om-
radet. Der er de ikkeorganiserede, men der er ogsa alle de organiserede klubber og idraetsorganisatio-
ner, som har rigtig gode udfoldelsesmuligheder.
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Sa ligger der nogle andre perspektiver, for det er jo rigtigt, at nar man skal s&lge noget, jamen sa
er det rigtigt, at ovre ved Torveporten skeerer man nogle boldbaner fra. Her har man talt om mulighe-
derne ovre i Valby Idratspark. Man kunne ogsa kigge pa evt. et lgft, som jeg ved, andre har set pa, ov-
re ved Riggen, ovre ved Hornemanns Vange f.eks., en kombination derovre med lidt mere flade pa,
kunne betyde, at man bade for den klub, men ogsa for en Valbyklub, der kunne vaere med til at enga-
gere sig, at man der kunne tilfgre hele det omrade noget ekstra, der gjorde, at vi ud over at fa Valby Id-
reetspark op pa et pant niveau, ogsa kunne fa omradet ovre ved Hornemanns Vange og Vigerslev
Vange op pa et hgjt niveau efter de planer og gnsker, som man derovre har leget med.

Det kunne veere et perspektiv, der kunne vare godt, det kunne vare et perspektiv, som kunne vee-
re med til at lafte den del af Kgbenhavn i Valby, der kunne betyde, at alle naesten kunne blive tilfredse
med den indsats, der sker her.

Og sa glaeder vi os til, at svsmmehallen kommer til vores felles by.

Borgmester Martin Geertsen: Selv om det jo selvfglgelig kunne veere fristende i forleengelse af
Jens Kjeers betragtninger om, at det her har sit udgangspunkt i en kreds langt inde i forligskredsen at
vaere imod, sa vil jeg erklaere mig enig med Klaus Hansen i, at det her er et godt afsat for at give hele
omradet omkring Valby Idraetspark et lgft generelt set.

Det jeg sadan set ikke forstar ved Jens Kjar Christensens betragtninger, det er sadan set to ting.
For det farste det omkring boliger, jeg tror vel, vi er jo mange, der raber pa flere boliger herinde i Kg-
benhavns Borgerreprasentation, og Enhedslisten er vel ikke et af de partier, som raber mindst hgjt om
flere boliger i Kgbenhavn.

Her ger man altsd med udgangspunkt i det her konkurrenceprogram, der fraskriver man sig alle-
rede fra starten af mulighederne for boliger. Sddan ma jeg forsta Jens Kjeer Christensens indlaeg. Jeg
kan simpelt hen ikke fa det til at haenge sammen med Enhedslistens ellers generelt set hgjtrabende
krav pa flere boliger, som jeg er enig i.

Sa er der den del, som handler om frasalg af arealer. Fordi pa den ene side set sa siger Jens Kjar,
at han synes, det er for specifikt det omkring frasalg af arealer, pd den anden side sa raber Jens Kjeer
Christensen pa endnu mere specifikation i konkurrenceprogrammet.

Men nu er det her altsa et konkurrenceprogram, og det som der rent faktisk star pa side 2 i udka-
stet til konkurrenceprogram, det er fglgende, Jens Kjeer:

“Derfor ensker Kebenhavns Kommune, at de konkurrerende inddrager overvejelser af og beskri-
ver, hvorledes forslagene kan skabe grundlag for kommunalt frasalg af arealer. F.eks. opfarelse af er-
hvervsbyggeri og evt. boligbyggeri og for OPP-lgsninger.

Det jeg simpelt hen ikke forstar, for jeg er enig med Jens Kjzr i, at det er da et langt stykke hen
ad vejen lgst i fugerne det her konkurrenceprogram, men det jeg ikke forstar ved Jens Kjer Christen-
sens betragtninger, det er, hvorfor man pa forhand skal fraskrive sig en overvejelse og en beskrivelse.
Hvorfor gare det allerede pa forhand, hvorfor ikke, nar der nu fra de konkurrerende kommer nogle bud
tilbage pa, hvorledes kan omradet se ud med eller uden boliger og erhvervsbyggeri og OPP-lgsninger,
hvorfor fraskrive sig den ret pa forhand, hvorfor ikke tage stilling til det, nar vi ser, hvad det er, de
konkurrerende har at byde pa. Det har jeg simpelt hen vanskeligt ved at forsta, hvorfor vi allerede nu
skal fraskrive os retten til det.

Bente Frost (V2): Jeg synes, det er dejligt, vi er kommet sa langt med Valby Idreatspark. Jeg var
derude sa sent som i gar og sa masser af barn, der havde det pragtfuldt pa grensveeren sammen med
treenerne og spillede fodbold og lgb og legede og havde det helt skant.

Vi ma jo indremme, det ligner en rodebunke, det har det gjort i mange ar, og der er utrolig meget
plads derude, og jeg er ikke nervgs for, at man ikke skulle kunne finde nogle egnede arealer til, at man
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kunne udnytte til frasalg til at vaere med til at finansiere det byggeri, som vi alle sammen gerne sa be-
bygget derude.

Jeg synes, det er interessant ogsa Valby Lokaludvalgs udtalelser, de tager et forbehold omkring
det med frasalget, fordi det er meget upracist formuleret, og det kan jeg sadan set godt forsta, at de har
det forbehold. Men jeg synes, vi skal afvente, vi siger jo ikke ja i dag til at selge et bestemt stykke
jord, vi siger ikke, at det og det sted skal der veere boliger, og det og det sted skal der veere det. Det er
jo netop lige preecis det, vi venter pa, nar vi far det forslag til en helhedsplan.

Det kan bade veere positivt, at vi ikke har lagt os fast, det kan selvfglgelig ogsa give os nogle
overraskelser, hvis det viser sig, at der skal mange penge til at bygge det. Men altsa det vi laver i dag
er jo ikke at udskrive en blankocheck til nogen, forslaget kommer her tilbage til behandling den dag,
der skal tages beslutning om at szlge bestemte arealer, der skal bruges til ganske bestemte formal.

Jeg glaeder mig til at se planen, nar den bliver faerdig, og jeg tror, at det bliver en god ting for Kg-
benhavn, men iser tror jeg, det bliver en veeldig god ting for Valby.

Jens Kjar Christensen (9): Klaus Hansen er inde pa Vandkulturhuset og finansieringen, og det
er Martin Geertsen ogsa. Vi vil ogsa meget gerne have et vandkulturhus, det er ikke det, diskussionen
bestar i. Normalt nar vi bygger en ny skole, en ny daginstitution, you name it, reparerer veje, sa siger
vi jo ikke som en generel regel, at finansieringen ma findes i lokalomradet ved salg af ting og sager.
Altsa det gor vi jo ikke. Det er derfor, det stikker i gjnene det her.

Det stikker endnu mere i gjnene, fordi jeg naevnte for, at man faktisk, og det ved jeg jo, i sine pla-
ner har mulighed for at selge eksisterende baner. Der star ganske vist i papiret, at der ikke for nuvee-
rende er planer om at reducere antallet af boldbaner 1 Valby Idreetspark, der star ikke for nuvaerende”.
Men derfor kan man jo godt have det ganske aktuelt, nar vi snakker om Torveporten, og det var det,
jeg naevnte far, som ikke ligger i Valby Idratspark, men ligger i omradet ganske tat ved, og det er
indgaet i nogens overvejelser igennem et stykke tid at realisere den jord. Det er altsa nedlaeggelse af
fodboldbaner.

Det er det, vi mener, det giver ikke meget sarlig mening, og det burde det heller ikke gare hver-
ken for Klaus Hansen eller for Martin Geertsen.

Det jeg s& mangler at kommentere det er spgrgsmalet om boliger, som Martin Geertsen er inde
pa. Vi — rigtigt fattet — vi vil gerne have flere boliger, men vi synes, det er lidt af en han set i forhold til
den made, vi forsgger at drive politik pa her i Kabenhavn, hvor vi praver at teenke sammenhangende.
At placere boliger lige op ad en motorvej, det er vist ikke det, der harmonerer som sddan med de hen-
sigter, vi har for vores samlede politik, herunder ogsa miljgpolitikken.

Der er da ogsa andre steder i byen, hvor vi under ingen omstaendigheder vil bygge boliger, lad
mig lige neevne Falledparken, jeg kan faktisk se ganske mange steder, hvor vi ikke vil bygge boliger.
Vi har ogsa godt sagt, hvor vi gerne vil vaere med til at bygge boliger, det er heller ikke nogen hemme-
lighed.

Men dette projekt, boligerne kommer i virkeligheden ind her, ikke fordi man i sig selv bare har
gnsket boliger, men fordi man desperat ud fra indgangsvinklen om, at det skal finansieres af frasalg i
lokalomradet, sa placerer man boliger her. Det ville man planmassigt aldrig gare ellers.

Men altsa de to forslag om henholdsvis finansieringsmetode og ikke at placere boliger ud til Elle-
bjergvej, vil vi gerne have til afstemning.

Klaus Hansen (A): Sa vil jeg da gerne spgrge Jens Kjeer, hvordan vil man, hvis man ikke finan-
sierer det, alts& hvad er alternativet?

Sa bliver der peget pa, at nar man bygger skoler og andet, nu har man altsa igennem mange ar her
i kommunen solgt arealer ganske vist mange andre steder for at skaffe balance i skonomien og der-
igennem skaffe penge, for at fa budgetterne til at haeenge sammen.
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Jeg kan da godt se for mig, at man kan bygge nogle boliger, hvor der kan veere nogle af de er-
hverv, som der ogsa omtales i indstillingen, nemlig til nogle idreetsformal, nogle butikker eller andet i
de farste stueetager, hvorefter man lidt hgjere oppe leegger boligerne.

Man behgver ikke leegge boligerne helt ud til, og det kan man af mange grunde ikke gare, helt ud
til Ellebjergvej, de skal ligge et stykke tilbage, det er der bestemte regler, der siger, hvor langt de skal
ligge tilbage, hvilket stgjniveau og andet der kan ligge.

Dvs. man kan fra starten i modsatning til nogle af os, der har boet i Folehaven, der virkelig meer-
kede, hvordan det var, da man abnede Sjzllandsport-muligheden, der kan man altsa tilretteleegge boli-
gerne pa en made, s man sagtens kan bo inde i boligen, trukket godit tilbage, samtidig med at man kan
fa den trafikafvikling, som der notorisk er, og som Jens Kjer har ret i, den er hgj pa Ellebjergve;.

Med de butikker eller andet i stuen, som der jo peges pa som en mulighed, sa kan jeg godt se, at
det kan komme til at heenge rigtig godt sammen. Der mangler boliger, der har veeret en tidligere dis-
kussion herinde om, at der mangler billige boliger, ogsa billige boliger til erstatning for mange af dem,
der bliver fjernet fra byen pa grund af darlig lovgivning pa andet omrade. Men det er en diskussion,
man har veeret inde pa tidligere.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvorfra hr. Jens Kjer Christensen vil skaffe pengene i givet
fald til at finansiere, eller om Enhedslistens forslag simpelt hen gar pa at vente til et evt. budget, hvor
man kan indga og der pege pa at skare ned pa nogle andre omrader for at tilvejebringe nogle penge til
at bygge denne svemmehal eller vandkulturhus.

Sa er det rigtigt, at der bliver nedlagt nogle fodboldbaner ovre ved Grgnttorvet, nemlig Valby
Boldklubs baner. Der peges ogsa pa, at nogle af de muligheder, man kunne se pa var jo arbejde videre
bl.a. med et af de projekter, som man har ovre i Hornemanns Veange, hvor en meget aktiv og positiv
afdelingsbestyrelse har veeret helt fremme og kunnet bruge de arealer, der ligger derovre, og hvor Rig-
gen i gjeblikket spiller og derigennem opgradere deres omrade og yderligere gare deres omrade mere
brugbart og s& veere med til klubhus og anden facilitetsudvikling derovre. Det ville blive et plus for
Valby Boldklub, det ville blive et plus for Riggen, og det ville blive et plus for hele det omrade derov-
re.

Sa star vi bade med en positiv udvikling ovre i Valby Idraetspark, hvor jeg er meget enig med
brugerne derude, brugerbestyrelserne og andre om, at det kunne blive godt. Sa star vi ogsad med et plus
ovre fra Vigerslevvange og Hornemanns Vange-bebyggelserne, sa deres omrade kan fa et gigantisk
loft for det omrade. Det er bade tiltreengt og efterlyst. Sa er det en lgsning, man kunne bruge netop, nar
man gar ind med nogle muligheder i de omrader her.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Vi gar til 3. runde.

Jens Kjeer Christensen (@): Jeg erindrer i virkeligheden kun et andet eksempel, hvor man har
lavet denne her deal med salg af jord, der skal bruges til en anden aktivitet, og det er vel metro-, @re-
stadskomplekset som sadan, og det er vel ikke den sundeste gkonomi at referere til.

Det jeg bare har papeget det er, at normalt, nar vi vedtager ting i kommunen her, sa finansierer vi
det, og vi siger jo ikke, den skattekrone kommer derfra, den anden skattekrone kommer derfra i for-
hold til, nar vi laver en ny aktivitet.

Nar Klaus Hansen sa spgrger om, hvor vil vi skaffe pengene fra, er der kun ét svar: Klaus Hansen
ma fa budgetforligspartierne til at invitere Enhedslisten til made; sa skal vi nok fortelle det.

Enhedslisten genfremsatte sendringsforslag (31) fra udvalgsbehandlingen om, at der ikke ar-
bejdes videre med en forudsaetning om, at finansieringen tilvejebringes ved frasalg af grunde i
eller omkring Valby Idrzatspark”,



Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 2. juni 2005

samt om (Q2) ”at der ikke arbejdes videre med en forudsaetning om at bygge boliger ud mod ElI-
lebjergvej”.

@1 blev forkastet med 40 stemmer imod 4.
For stemte: &.
Imod stemte: A, B, C, F, O, C2, V og V2.

@2 blev forkastet med 40 stemmer imod 4.
For stemte: &.
Imod stemte: A, B, C, F, O, C2, V og V2.

Indstillingen blev herefter taget til efterretning.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er vi derhenne, hvor vi lige bliver ngdt til at sige, at der er
et lille problem med afstemningssystemet. Som | har set, er der 3, der ikke kan komme pa, og for at
sikre, at alle kan stemme, bliver vi ngdt til at genstarte systemet, sa derfor afbryder jeg medet i 8 mi-
nutter.

Jeg skal lige sige til jer, inden vi gar, at hvis | arbejder med en fil, s& gem den nu, inden vi lukker
ned om et gjeblik. Nar vi sa genstarter, sa skal I logge jer pa.

Beklager besveeret, pause i 8 minutter.

2) BR 325/05. Arsberetning for Kgbenhavns Kommunes Billedkunstudvalg 2004 samt eendring
af kommissorium

Indstilling om, at Borgerreprasentationen godkender beretning for Kgbenhavns Billedkunstudvalgs
virksomhed i 2004, samt at Borgerreprasentationen godkender det endrede kommissorium for Kg-
benhavns Billedkunstudvalg.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

3) BR 324/05. Beretning for Kgbenhavns Kulturfond 2004

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen godkender beretning for Kgbenhavns Kulturfonds virksom-
hed i 2004.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

4) BR 329/05. Endelig vedtagelse af lokalplan **Vanlgse Skole' med de under sagsbeskrivelsen
foreslaede &ndringer i relation til 8 5 om bebyggelsens omfang og placering.
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Indstilling om, at lokalplan ”Vanlgse Skole” med tilhgrende tilleg til Kommuneplan 2001 vedtages
endeligt med de under sagsbeskrivelsen foreslaede andringer i relation til § 5 om bebyggelsens om-
fang og placering.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

5) BR 331/05. Endelig vedtagelse af tilleg nr. 1 til lokalplan nr. 262 *"Brune Kgdby"* med til-
hgrende kommuneplantillzeg

Indstilling om, at tilleeg nr. 1 til lokalplan nr. 262 ”Brune Kadby” med tilherende tilleeg til Kommune-
plan 2001 vedtages endeligt.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Martin Geertsen, V, deltog ikke i sagens behandling pa grund af manglende habilitet.

Mikkel Warming (9): Dette lokalplanforslag omhandler 4. etape af DGI-byen, nogle enkelte
forskellige ting. Vi er ikke enige i noget af det, der er allermest centralt, allervigtigst i denne lokalplan,
nemlig at det omrade kunne, burde vere brugt til et attraktivt friareal til de bernekulturelle institutio-
ner, skal plastres med et parkeringsanlaeg ganske fa meter fra Hovedbanegarden.

Vi mener faktisk, at de barnekulturelle institutioner, som det er lykkedes at fa placeret i Brune
Kgdby, Musikskolen, Billedskolen, Teaterbutikken har behov for friareal, for et attraktivt friareal. Ve-
sterbro har behov for offentlige friarealer. Det forhindres nu for at lave et parkeringsanleag, et parke-
ringsanlaeg, som leegges halvt under, halvt over jorden for at spare penge.

De der kan huske blot fa ar tilbage vil vide, at da Borgerrepraesentationen med daveerende kultur-
borgmester Jens Johansen i spidsen gav Brune Kgdby-omradet til DGI og sagde: Her skal bygges, ja-
men der skete det bl.a. pd baggrund af, at omradet var stationsnert, en spytklat fra Hovedbanegarden,
og at der derfor ikke var behov for serlig mange parkeringspladser, som der heller ikke blev udlagt i
projektet i 1996.

I 1999 og 2000 var der sa en proces omkring en ny lokalplan, nye anvendelsesmuligheder i Brune
Kadby. Her kom DGI-byen sa sjovt nok med et forslag om et underjordisk parkeringsanleeg. Lokal-
planen, anvendelsen af Brune Kgdby blev fastlagt pa Borgerrepreaesentationens mgde den 14. juni
2000. Her stillede Enhedslisten og SF falgende endringsforslag:

”Der etableres ikke et underjordisk p-anleg ved Brune Kedby.”

Det blev desverre forkastet med 38 stemmer mod 15, Enhedslistens og SF’s fzlles forslag om ik-
ke at etablere et underjordisk p-anleg blev forkastet.

Der har altsa siden juni 2000 veeret mulighed for, at DGI-byen kunne lave et underjordisk p-
anlaeg, hvis de gnskede det. Men det koster penge, sa det kan man ikke. Derfor godkender SF, derfor
godkender Det Radikale Venstre, at man nu laver et anlag, halvt over, halvt under jorden, et anlaeg,
som kommer til at blokere muligheden for at lave det attraktive friareal for de bgrnekulturelle institu-
tioner.

Man argumenter med, at der allerede nu er, og det er ogsa rigtigt, ganske treengt i weekenderne,
specielt med parkering i omradet. Men der er jo intet, der forhindrer, ved vi jo, DGI-byen i at reklame-
re med, at nu far man dette anleg, og dermed tiltreekke endnu flere bilister.

Jeg kan altsa forsta, at det feelles forslag, Enhedslisten og SF havde i juni 2000, om, at der etable-
res ikke et underjordisk p-anlag i Brune Kedby, skulle forstas fra SF’s side: men gerne et overjordisk i
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virkelighedens verden. Det er jo interessant, og det vil jeg huske, til naeste gang man laver sadanne
feelles forslag, at sa skal man daekke sig meget ind, nar man snakker med SF.
I Enhedslisten prioriterer vi bgrn frem for biler, og derfor kan vi ikke tiltrsede forslaget.

Karin Storgaard (O): Jeg skal gare det meget kort. Men Dansk Folkeparti er betenkelig ved alle
de mange biler, 1.500 biler i dagnet har man regnet med, og det er sa i forhold til alle de barn, der
kommer til alle de institutioner, der ligger dernede, bl.a. Musikskolen og Billedskolen.

Vi er ogsa af den opfattelse, at parkeringsanlagget burde graves helt ned i stedet for det, der blev
lzsningen pa det. Vi vil ikke stemme imod forslaget, men vi vil undlade at stemme.

Indstillingen blev godkendt med 37 stemmer imod 4. 3 undlod.
For stemte: A, B, C, F, C2, V og V2.

Imod stemte: &.

Falgende undlod at stemme: O.

6) BR 330/05. Lokalplanforslag ""@rnevej' med tilhgrende kommuneplantilleeg

Indstilling om, at forslag til lokalplan ”@rnevej” med tilherende forslag til tilleeg til Kommuneplan
2001 vedtages med henblik pa felles offentliggerelse, at indsigelsesfristen fastsettes til 2 maneder,
idet juli maned ikke medregnes, at offentliggerelsen annonceres i omradets lokalaviser, samt at der
gennemfares den foreslaede dialogstrategi bestaende af en hjemmeside for planen, en lokal plancheud-
stilling samt et borgermade tilrettelagt som et dialogmade med deltagelse af Borgerrepraesentationens
partier.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Sven Milthers (F): Det er blot meget kort ogsa, nemlig at der pa side 4 er en sa&tning, der meget
nemt kan misforstas, og det er 5. linje, hvor der star:

”@rnevej rummer pa denne straeekning kun en stiforbindelse.”

Hvis man dermed taenker pa hele streekningen langs arealet, sa er det forkert. Den gstlige ende er
en vej. Det ma vi bede om bliver rettet, fordi der er ingen grund til at sende noget ud til offentlig hg-
ring, der indeholder faktuelle fejl. Det var samend det hele.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Selvfalgelig bliver faktuelle fejl rettet. Vi sender ikke noget
ud, hvor vi ved, der er fejl, sa det bliver rettet.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning, men med bemarkning om, at det skal praeciseres
pa side 4 i lokalplanforslaget, at ”den vesentligste del af straekningen pa Ornevej kun rummer
én stiforbindelse”.

Der blev fastsat frist til mandag den 6. juni kl. 12.00 for partiernes aflevering af bemarkninger,
der skal medsendes i hgring.

Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti afleverede falgende bemarkning, som skal med i hgring:
”Enhedslisten og SF opfordrer alle beboere til at engagere sig i debatten om HT-grundens frem-
tid. Saledes at HT-grunden kan udvikles til et rekreativt areal for kvarteret.

Partierne er indstillet pa at aendre i projektet, herunder bebyggelsens omfang, hvis det viser sig
nedvendigt for at fa et godt rekreativt areal”.
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7) BR 337/05. Lokalplanforslag "'Karskiftevej' med tilhgrende kommuneplantillaeg

Indstilling om, at forslag til lokalplan "Keerskiftevej" med tilhgrende tilleeg til Kommuneplan 2001
vedtages med henblik pa offentliggerelse, at indsigelsesfristen fastsettes til 2 maneder, samt at den fo-
reslaede dialogstrategi bestaende af en hjemmeside for lokalplanen, en lokal udstilling, et borgermade
i form af et orienteringsmade samt offentliggerelse i omradets lokalaviser vedtages.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 31 stemmer imod 13.

For stemte: 12 medlemmer af A (Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Winnie Larsen-Jensen, Mona
Heiberg, Hanne Nielsen, Joan Jensen, Taner Yilmaz, Thor Buch Gregnlykke, Anna Saakwa, Je-
sper Christensen og Kim Christensen), B, C, O, C2, V og V2.

Imod stemte: 1 medlem af A (Lars Engberg), F og @.

Der blev fastsat frist til mandag den 6. juni kl. 12.00 for partiernes aflevering af bemaerkninger,
der skal medsendes i hgring.

Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti afleverede fglgende bemaerkning, som skal med i hgring:
”Enhedslisten og SF er skeptisk over det foresliede byggeprojekt, der markant vil eendre og ud-
vide de bevaringsvardige raekkehuse.”

8) BR 333/05. R&dmandsgade Skole - Sikring af skoleveje

Indstilling om, at skoleveje omkring Radmandsgades Skole sikres med bl.a. fortovsudvidelser, bump
og hastighedsnedsattelser, samt at der gives en anlegsbevilling pa 1,3 mio. kr. til gennemfarelse af
projektet under Vej & Parks anlaeegsramme (konto nr. 2.22.3, vejanleag).

Det bemaerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med sagen afholdes inden for Bygge- og Tek-
nikudvalgets egen ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

9) BR 332/05. Nedlzeggelse af deekningsgrave 2005

Indstilling om, at der gives en anlaegsbevilling pa 750.000 kr. pa Vej & Parks anleegsramme under
funktion 0.21.3, Parker og legepladser til nedlaeggelse af dekningsgrave i Sundbyvester — Sundholms-
vej v. Tingvej nr. 765-767, i Grgndalskvarteret — Gandhis Plene og Borups Allé/ Hulgardsvej nr. 395-
397 og 405, samt pa Vesterbro — Vesterfalledvej/Lyrskovgade nr. 595-596.)

Det bemeerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med sagen afholdes inden for Bygge- og Tek-
nikudvalgets egen ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Jens Kjeer Christensen (@): Ja, det er til borgmester Sgren Pind og borgmester Martin Geertsen.
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Jeg gar ud fra, at de her deekningsgrave, man patenker fjernet, ikke er nogen af dem, som potenti-
elt let og elegant kunne omdannes til gvelokaler for rytmisk musik.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

10) BR 340/05. Fornyelse af Arhus Plads legeplads

Indstilling om, at legepladsen pa Arhus Plads fornyes med nye legeredskaber med "pirat-tema", samt
ny beplantning og hegn, samt at der gives en anlegsbevilling pa kr. 1,0 mio. pa Vej & Parks Anlags-
ramme, konto 0.21.3. (Parker og legepladser).

Det bemaerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med sagen afholdes inden for Bygge- og Tek-

nikudvalgets egen ramme.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

11) BR 339/05. Bevilling til kvartermiljgstation i Mgllegade

Indstilling om, at der gives en bevilling pa 450.000 kr. som anleegstilskud til en kombineret mand-
skabs- og netvearksbygning pa den nye kvartermiljgstation i Mgllegade. Der vil, under forudsatning af
at Borgerrepresentationen bevilger overfarsel af mindreforbruget i 2004 pa Miljgkontrollens ramme
for det takstfinansierede omrade, anlaegsbevilling (funktionsnr. 1.55.3 — genanvendelsesanlag), kunne
anvises kassemaessig daekning for belgbet i 2005 pa samme funktion.

Det forudsattes, at Borgerreprasentationen bevilliger overfgrelse af mindreforbruget i 2004 til budget
2005 pa Miljgkontrollens takstfinansierede ramme.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

12) BR 338/05. Byfornyelsesprogrammer for omradefornyelse i Mimersgadekvarteret og @re-
sundsvejkvarteret

Indstilling om, at byfornyelsesprogrammerne for Mimersgadekvarteret og @resundsvejkvarteret god-
kendes som ramme for gennemfarelse af omradefornyelse i de to kvarterer, at @konomiudvalgets
budget andres fra en periodisering som vist i skema A til en periodisering som vist i skema B, samt
at punktet “Kunstfragt — Hovedprojekt” i byfornyelsesprogrammet for Mimersgadekvarteret udgér af
programmet og at punktet “Kunstfragt — Skitseprojekt” eendres, séledes at placeringen af projektet i
Fragtmandshallerne opgives.

(@konomiudvalget)

Mikkel Warming (@): For nylig havde Enhedslisten en forespgrgsel om, hvordan og hvem der
faktisk skal bestemmes, nar man har typer af projekter, omradefornyelsesprojekter som denne, i serlig
grad i Mimersgadekvarteret. Denne sag eller i hvert fald en del af den viser, at den problemstilling er
meget aktuel.
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Grundlaggende kan vi statte de foreliggende programmer for omradefornyelse, men et enkelt
punkt, det 3. ”at” for nu at vaere helt precis, er meget problematisk.

Der har veeret lokale gnsker fra lokale kreative kreefter om at bevare og bruge Fragtmandshallerne
i Mimersgadekvarteret som kunst- og kulturhus. Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi synes,
projektet er speendende, det er interessant, i hvert fald at arbejde videre med.

Men det skal sa ikke blive til noget, DSB er imod, de vil bygge og tjene penge i et af de tattest
bebyggede omrader her i Kgbenhavn, og sa bliver det ikke til noget.

Forvaltningen henholder sig i sin indstilling til, at den lokale styregruppe jo har godkendt. Man
glemmer at nevne, men det gar styregruppen selv pa deres hjemmeside, at de unagtelig har faet pisto-
len for panden, "hvis ikke I accepterer, at DSB far lov til at rive Fragtmandshallerne ned, sa ryger ak-
tivitetsparken bag Mjolnerparken”. Det var den besked, der dbenbart er givet ifolge styregruppen. Sa
sagde et meget lille, meget lille, 8-6 for at vaere helt preecis, flertal i styregruppen ja for at fa aktivitets-
parken.

Det bebrejder jeg dem ikke, tveertimod, men jeg bebrejder Kgbenhavns Kommune for at spille
med pa det spil. Vi kunne godt teenke os at se dokumentationen for, det har vi efterlyst, at DSB vil va-
re villige til at frigive areal til aktivitetsparken, hvis de far lov til at opfaere sig som de grundejere og
spekulanter, de jo gar her.

Det skriftlige notat ligger nu selvfalgelig pa redt papir, sa man ikke kan bruge det til noget nogen
steder, heller ikke fra talerstolen her.

Jeg ville egentlig godt, men det ville veere synd for den siddende formand, bede hende om at re-
degare for hvorfor. Det bar veare overborgmesteren, der sa tilfeldigvis er forsvundet ud af salen nu.
Det synes vi rlig talt er lidt deprimerende.

Det er meget problematisk, at Kgbenhavns Kommune deltager i spekulanternes spil, og det gar
man, og det kan godt veere, det engang var en statslig institution, det er det for sa vidt stadig vaek, men
staten opfarer sig som spekulant gennem DSB her, og man spiller med i spillet.

Vi vil godt have delt afstemning, sd vi kan stemme imod det 3. “at”. Vi gnsker at opretholde pro-
jektet, muligheden for, muligheden for at kunne diskutere og bruge Fragtmandshallerne til f.eks.
kunst- og kulturhus.

Bjarne Fey (F): Der er sadan set ingen grund til at treekke det her ud leengere end hgjst ngdven-
digt, for jeg kunne sadan set bare sige ditto til det, som Mikkel Warming har staet og sagt heroppe fra
talerstolen. Der er tale om unikke bygninger, der er tale om, at man har unikke muligheder for at skabe
et kreativt rum derude i nordvestomradet.

Der er planer for at dbne hele baneterranet op i Ngrrebroparkkvarteret. Det kunne vare, jeg skul-
le til at sige en laekkerbisken, men det kunne vere en god konsekvens, at man fortsatte den trend ovre
pa den anden side specielt omkring Mjglnerparken.

Det kunne ogsa ligge meget tat i forleengelse af det, vi egentlig sa gerne vil med vores by, speci-
elt nar vi snakker om den kreative by, vi vil gerne abne byrummet op, vi vil gerne abne op ude i byde-
lene og ikke centrere alt, skal vi sige kunstinstitutioner, veerksteder inde centralt i byen. Fragt-
mandshallerne kunne veere et af de steder, hvor man tog sin egen politik omkring det kreative Kagben-
havn alvorligt, det kunne veere et vaerksted for det kreative vaekstpotentiale her i byen.

Sa vi vil stemme imod det 3. at” og nok undlade at stemme for den samlede indstilling.

Klaus Bondam (B): Det er ikke nogen nem beslutning, som vi star foran at skulle treeffe. Der er
ikke nogen tvivl om, at omradet omkring Mimersgade er for det farste et omrade med mange sociale
udfordringer, ikke mindst i Mjglnerparken, men ogsa et omrade med et stort veekstpotentiale, sadan
som Ngrrebro jo langsomt breder sig ud over sine bredder.
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Der er behov for et brobyggerhus i det kvarter. Der er ogsa et behov for en aktivitetspark i et om-
rade, som er meget taet bebygget i forvejen. Nar vi snakker om denne specifikke placering, s& ma man
jo nok anerkende, at det ikke er muligt at fa begge dele. Jeg skal vere den farste til at beklage den
skaebne, som Fragtmandshallerne sa muligvis kommer til at lide.

Men jeg vil samtidig sgrge for, at Det Radikale Venstre arbejder for, at der sikres medborgerhus-
lignende, sociale, kunstprojektlignende gvelokaleaktiviteter. At der er fokus pa de ting, fordi det er
det, som kan veaere brobygger ude i det kvarter.

Jakob Hougaard (A): Mine bemarkninger laeegger sig ogsa i forlengelse af Klaus Bondams be-
meerkninger. Det er vigtigt ogsa at fokusere pa alt det positive, der kan ske, og som vil ske i omradet
som fglge af denne udvikling, og som ogsa i form af denne park vil betyde, at der kommer et mgde-
sted for mange kebenhavnerne bade i omradet og i Mjalnerparken, og som forhabentlig ogsa vil gere
det til et attraktivt kulturmgdested.

Der er det jo sadan, at man i politik taler om det muliges kunst. Vi ma jo konstatere, at et flertal i
styregruppen, som Mikkel Warming ogsa er inde pa, anbefaler, at det muliges kunst i denne sammen-
haeng betyder, at man vaelger parken og de muligheder frem for at lgbe den risiko, at det falder pa jor-
den.

Sa det er selvfalgelig med de bemarkninger, at vi statter, at forslaget bliver fremmet.

Jens Kjaer Christensen (&): Nar man hgrer de to sidste indlaeg her, sa kan man ikke forsta, hvor-
for de to partier har hver deres overborgmesterkandidat. Det er jo abenbart et fedt det hele, og det gar
pa devisen: Desvaerre, vi beklager, vi kan ikke gare noget.

Det handler altsé om Kgbenhavn, og et omrade, hvor vi er planmyndighed, vil jeg gare de to her-
rer opmaerksom pa. Vi har meget indflydelse, hvis vi tar, og hvis vi vil.

Derfor vil jeg spgrge de to herrer en gang til: Hvorfor tar man ikke at ga efter det, som faktisk er
den vedtagne strategi, hvad angar udviklingen af Kgbenhavn, herunder udbygningen med kreative er-
hverv, faciliteter til udfoldelse etc.?

Betyder det hermed, at i alle lignende sager der kan vi forvente, at de 2 herrer med beklagelse vil
sla ud med armene og sige, desvarre det er politik det her, vi kan ingenting. For hvis det er konse-
kvensen, sa er der i hvert fald ingen grund til at stemme pa de to partier.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Mikkel Warming (9@): ”Det muliges kunst” var omkvadet fra bade den ene og den anden, Bon-
dam og Hougaard, det muliges kunst”. Jakob Hougaard understregede jo ogsa, jamen hvordan styre-
gruppen har sagt ja, men han glemte at forteelle om den pistol for panden, de fik af Kabenhavns Kom-
mune, af Kagbenhavns Kommune, der sagde, ad det her, eller I far ingenting”, uden at Kebenhavns
Kommune i hvert fald ikke offentligt og heller ikke med involvering af det politiske endnu, har sa me-
get som forsggt, forsagt at sige, vi synes ikke, at spekulantinteresserne skal vinde i dette omrade. Det
har man ikke forsagt.

Man har bare bgjet sig og sa oven i kabet fra en statslig spekulant, hvor man maske kunne bruge
det fokus, som ogsa staten, Folketinget og regeringen har pa udviklingen af f.eks. omradet omkring
Mijglnerparken til maske at antyde, maske at antyde, at det ville dog vare fremmende for det omrade-
loft, hvis staten gennem dets selskaber ikke gger bebyggelsesteetheden, men kunne medvirke til at ska-
be, medvirke til at skabe et lgft i omradet.

Men det gar man ikke. | stedet spiller kommunen spillet, spiller med, ”det muliges kunst” satter
styregruppen pistolen for panden, og sa siger 8 stemmer mod 6 ja. Det er flot, det er det muliges kunst,
men det er eddermaneme ikke visionert ...
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1. naestformand (Hellen Hedemann): Hov-hov ... (Mikkel Warming: Er det nu blevet et bande-
ord?) Eddermaneme — ja ... (Mikkel Warming: Sa beklager jeg meget.)

Det er ikke specielt visionert, og det har intet med princippet om, at tingene skal komme nedefra
0g op, at gare.

Klaus Bondam (B): Det er godt, vi har Jens Kjeer Christensen til at spidde os. Der er mange for-
skelle pa Det Radikale Venstre og Socialdemokraterne, vil jeg blot oplyse Enhedslistens ordfgrer om,
hvis han er i tvivl om det.

Der er ogsa mange planer i Kgbenhavns Kommune, der er mange visioner, der er mange strategi-
er, der er ogsa mange af dem, der kolliderer, fordi de ikke ngdvendigvis vil de samme ting de samme
steder. Men sadan er det nu en gang, nar vi er en stor kommune med mange tanker og 55 kloge hove-
der her i forsamlingen, som hver isar bidrager sammen med borgerne ude i Kgbenhavn.

Jeg kan sige, at i min og i Det Radikale Venstres optik sa har lige bestemt det omrade maske ikke
veeret der, hvor der skulle fokus pa deregulerede zoner, kreative frizoner, eller hvad vi nu kalder det,
sa var det faktisk nogle omrader, som maske la lidt mere i randen bl.a. omkring Refshalegen kunne
veere en mulighed. Det er bare for at forklare, hvad vi har ment med de omrader, vi har ikke ment lige
bestemt det omrade.

Jeg har ngjagtig sikkert lige som Mikkel Warming holdt mgder med de mennesker derude, og jeg
har fra starten gjort meget klart, at det var et valg, der var tale om, og jeg vil ogséa godt sige, hvad Det
Radikale Venstres gnske kunne veere, det kunne vare, at Fragtmandshallerne blev bevaret og blev ikke
muligvis helst som projekt Kunstfragt, det har jeg ogsa gjort opmarksom pa, men en kombination af
det og nogle andre ting, og at personligt vi sa gerne, at omradet i virkeligheden blev tettere bebygget.

Vi har ikke veeret specielt venligt stemt over for den aktivitetspark, men det er nu en gang det
valg, som der er truffet derude, eller det valg, et flertal har truffet, og sddan fungerer demokratiet, og
det har vi valgt at respektere.

Ole Hentzen (C): Jeg synes, det er lidt efterteenksomt at hare Enhedslistens Mikkel Warming
omtale nogle statsinstitutioner som spekulanter. | dette tilfeelde er det vel Banedanmark, fordi de sadan
set gnsker at beholde noget af arealet selv, og derfor kan kommunen fa resten af arealet til en, efter
hvad man kan lase i notatet, fornuftig aftale.

Nu er det jo ikke nogen gratis aftale til alle de her aktiviteter pa Nerrebro omkring Mjglnerpar-
ken. Men jeg forstar Enhedslisten har yderligere penge i baglommen til bade det andet og s ogsa at
putte indhold i, jeg tror ikke, man behgver at teenke sa meget pa indholdet, fordi resten af Kgbenhavn
ville méaske veere glad ved sadan set de aktiviteter, som disse mennesker af fremmed herkomst udaver
pa gade og streeder, ville kunne holdes indenders eller indelukket i en aktivitetspark. Det er maske det,
aktivitetsgruppen har teenkt pa Narrebro, at stille den til radighed som en udlejningsvirksomhed, even-
tuelt styret gennem K, sadan sa alle andre beboere i Danmark og specielt i Kgbenhavn kunne blive fri
for den slags ting.

Jeg synes, man skal vere tilfreds med, nar det nu ikke bliver nogen indelukkede huse, hvor de sa i
den ene ende kunne benyttes af den ene til skydebane og den anden som skydebane ogsa, men at man
netop maske benyttede det nu til det, det er lagt op til fra styregruppen, en aktivitetspark pa det areal,
som man har kunnet na til enighed om og sa droppe alt det om resten, for det er der jo heller ikke pen-
ge til.

Der blev begeeret delt afstemning.
1. og 2. at blev godkendt uden afstemning.
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3. at blev godkendt med 31 stemmer imod 13.
For stemte: A, B, C, O, C2, V og V2.
Imod stemte: F og @.

Der blev herefter stemt om den samlede indstilling.
Indstillingen blev godkendt med 31 stemmer imod 0. 13 undlod.
For stemte: A, B, C, O, C2, V og V2.

Fglgende undlod at stemme: F og @.

13) BR 336/05. Handicappolitik - handleplaner og indsatsomrader

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen drafter udvalgenes handleplaner og indsatsomrader, der er
formuleret pa baggrund af kommunens handicappolitiske visioner og malsetninger, at Borgerrepra-
sentationen godkender gennemfgrelsen af de aktiviteter, hvortil der er finansiering i 2005, at Borger-
repraesentationen beslutter, at en eventuel finansiering af aktiviteter, hvortil der kraeves finansiering i
2006, skal indga i draftelserne om budget 2006 pa baggrund af udvalgenes indberetninger i gnskeli-
sterne, at Borgerreprasentationen beslutter, at der udarbejdes en pjece, hvori den handicappolitiske
strategi — bestaende af visioner og malseatninger — samt de igangsatte aktiviteter beskrives, samt at
Borgerreprasentationen beslutter, at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen udarbejder en evalue-
ring af de aktiviteter, som fglger af handleplaner og indsatsomrader. Evalueringen forelegges Borger-
repraesentationen primo 2007.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

14) BR 342/05. Forespgrgsel til borgmesteren for Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen
(Stillet af Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Martin Geertsen, Jesper Schou Hansen, Lise Helweg, Wallait
Khan, Sgren Pind, Heidi Wang og Annette Engell (alle V)):

Borgmesteren for Familie- og Arbejdsmarkedsomradet bedes redegare for de kaotiske tilstande, der
hersker pa lokalcentrene. Der er saledes problemer med at komme igennem til socialradgiverne, og det
er ikke muligt at give den service, som borgerne har krav pa.

Jesper Schou Hansen (V): Nar Venstre har stillet denne forespgrgsel til borgmester Bo Asmus
Kjeldgaard fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, jamen sa er det jo, fordi sagen har en kedelig
baggrund. Baggrunden er jo kort, at borgerne i Kagbenhavns Kommune oplever, at det ikke bare er
sveert, men endda uhyggelig svaert at komme igennem, til socialkontorerne. Det er simpelt hen svart
for dem at fa fat pa de socialradgivere, der skal hjelpe og vejlede dem med de problemer, som de nu
matte komme igennem.

Kgbenhavns Radio har tidligere indgaende beskrevet de problemer, der er. Jyllands-Posten i dag
har ogsa sagen pa dagsordenen, og man ma sige ganske kort, at konklusionen er klar, der er foretaget
et kempesvigt, det her er jo en skandale.

Man kan ikke rigtigt sige, at politikerne ikke har varet gjort opmeerksomme pa det. Det er sadan,
at Dansk Socialradgiver Forening rent faktisk har gennemfgrt en undersggelse pa 13 ud af 15 lokal-
centre. Undersggelsen taler ogsa sit meget tydelige sprog, og det sprog det siger, at selv de meget be-
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grensede krav, Kgbenhavns Kommune stiller om, at bare tre fjerdedele af telefonerne bliver taget, at
det ikke engang bliver opfyldt.

Der er nok mange arsager til det, men undersggelsen peger ogsa pa nogle problemer, som vi i
kommunen ma tage alvorligt, og som vi synes, borgmesteren unagtelig skylder os et svar pa. Faktisk
synes vi ikke engang, at det er borgmesteren, der skylder et svar, nej, det er faktisk hele det budgetfler-
tal, som jo har veaeret med til at planleegge, og som vi har mattet vaere med til at redde ud af suppedasen
i dag med en ordentlig tillegsbevilling i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

Hvis man kigger pa den undersggelse, som Dansk Socialradgiver Forening har lavet, jamen sa
forteeller det, at af de 186 sagshehandlerstillinger, som de har undersagt, sa er de 56 nyansatte, altsa
ansat efter 1. januar i ar, og under 40 af disse har kun et ars erfaring, altsa er nyuddannede. 30 har sagt
deres jo op af forskellige grunde, der har sammenhaeng med det darlige arbejdsmiljg, der er, og der er
21 ubesatte stillinger og 16 er sygemeldte, altsa ud af 186.

Jeg synes, det taler et sprog om et kanonkaos, der hersker i de centre. Det er mig helt ubegribeligt,
hvordan det er, at man kan lade sadan et kaos kare, uden at man egentlig har grebet ind.

Det som man sa har gjort i kommunen, som man alt andet lige skal have ros for, det er, at man har
bestilt en rapport fra Rambgll Management, og den siger jo ogsa ganske, ganske klart, at Kgbenhavns
Kommune pa ingen made lever op til den forpligtelse, man har. Ikke engang til de egne kriterier, man
selv har sat op, men sa sandelig heller ikke til de krav, som staten har sat op til, at vi skal afholde for,
hvornar man skal have taget en samtale med de borgere.

Alt det her munder jo ud i, at man kort og godt kan sige, det er ikke godt nok, vi skal have gjort
det bedre i Kgbenhavns Kommune, den ansvarlige borgmester ma herop og redegere for det.

Jeg vil sige, vi gleeder os meget til at hagre redegerelsen, for det er unaegtelig et ordentligt svigt,
der er foregaet her. Jeg vil bare i min indledning ogsa understrege, at vi mener ikke, det kun er et svigt,
der ligger hos den ansvarlige borgmester, det er et svigt, der ligger hos hele det flertal, som har vedta-
get gkonomien for centrene. For det sejler unagtelig, nar man i udvalget skal til at jonglere med 6 mio.
ekstra og 11 mio. ekstra osv. osv. Det er altsa ikke smabelgb, som vi ekstra har mattet ud og redde so-
cialcentrene med i ar. Der er noget rivende galt i det her.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg vil starte med at sige, at det er fuldstaendig rigtigt, at for-
holdene pa lokalcentrene ikke er tilfredsstillende. Det er derfor, jeg leenge har talt for, at man skulle
rette op pa det.

Jeg glaeder mig ogsa over, at et flertal nu har besluttet, at vi begynder at rette op pé det, selv om
jeg er skuffet over, at det ikke er sket tidligere.

Sa den del af redegerelsen, jeg nu kommer med, viser, hvorfor det er godt, at vi nu, som det er
naevnt bl.a. her i eftermiddag har besluttet at afsette ekstra penge for at rette op pa situationen, fordi
det er der god grund til.

Hvordan er forholdene sa? Ja, allerfarst skal det siges, at der er store forskelle fra lokalcenter til
lokalcenter, nar forvaltningen skal male pa de parametre, der siger noget om medarbejdernes arbejds-
situation, kvaliteten af den service, borgerne far, sygefraver, personaleflow, ubesatte stillinger, over-
holdelse af tidsfrister, klagesager, telefonbetjening og personlig ekspedition.

Man kan ikke entydigt sige, at der er lokalcentre, der klarer sig darligt i forhold til alle parametre,
det er klart, de er ikke ens.

Hvis vi tager telefonbetjeningen ferst, s maler forvaltningen arligt pa, om telefonerne besvares. |
motiveringen til forespgrgslen star, at pa flere socialcentre i Kgbenhavns Kommune er det kun hvert
tredje opkald, der nar igennem. Jeg ved ikke, hvor Venstre har det tal fra, det tal som vi har fra malin-
gen er, at telefonen bliver taget i gennemsnit lige knap 56 pct. af tilfeeldene eller sagt pa en anden ma-
de, telefonen bliver taget i godt halvdelen af tilfaeldene. Det er tal, der er baseret pa malinger i 2004.
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Det harer ogsa med til historien, at det ikke er 160.000 kebenhavnere, der ikke kommer igennem
til lokalforvaltningen, som JP Jyllands-Posten skriver pa sin forside i dag, det er folk, der ikke kommer
igennem farste gang, de ringer, nogle smaekker raret pa efter tredje ring, og det er altsa ogsa med i den
statistik af folk, som ikke kommer igennem.

Som sagt er det gamle malinger, og de her malinger har fart til, at familie- og arbejdsmarkedsfor-
valtningen i 2004 lavede en telefonpoliti om en mere aktiv telefonservice. Der er fastsat servicemal om
besvarelsesprocenter, sa siden 2004, og siden de her tal kom frem, har man pa lokalcentrene imple-
menteret handleplaner for den gode telefonkultur.

Da vi ikke har nye tal, da vi kun har de her tal for 2004, kan vi jo ikke se, om de handleplaner, der
er sat i vaerk, om de er begyndt at virke. Jeg har bedt om, at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget far
en status pa det her far sommerferien.

Men i den her sag som i alle andre sager sa nytter det ikke noget at stille krav til socialradgivere
og medarbejdere om, at telefonen skal tages, hvis der ikke er ressourcer nok pa lokalcentrene.

Sa er der pastanden om brud pa reglerne og manglende overholdelse af tidsfrister. Vi har mange
malinger af, hvordan det ser ud med at overholde diverse tidsfrister i sagsbehandlingen, da Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget har truffet beslutning om, at der skal males arligt pa det. Malingen for 2005
er ikke afsluttet endeligt endnu, men ud fra en maling pa 12.700 sager ser det ud til, at der er en over-
holdelsesprocent pa godt 90 pct. i forhold til frister.

Det stgrste problem, vi star med aktuelt, er de nye 3 maneders opfglgningssamtaler, for her er
gennemfarelsesgraden 63 pct. i gennemsnit pa alle lokalcentre inden for tidsfristen pa de 3 maneder.
Det er selvfglgelig dybt beklageligt, bade af hensyn til medarbejderne og ogsa af hensyn til de ledige.

Det er regeringen, der har stillet krav om de her 3 maneders samtaler uden, at der er fulgt penge
med. Forvaltningen har faet lavet en ekstern undersggelse, der viser, at det koster lokalcentrene ekstra
15 mio. kr. om aret at gennemfare de palagte samtaler til tiden. Som i hvert fald alle i Familie- og Ar-
bejdsmarkedsudvalget ved, sa har vi kun faet 4 mio. kr. med fra regeringen, ergo mangler der 11 mio.
kr., eller sagt pa en anden made, 33 helarsstillinger blot i forhold til den arbejdsopgave, det er at lave
de her 3 maneders kontaktsamtaler.

Jeg har argumenteret lzenge og grundigt for, at de penge bgr bevilges nu, og jeg er meget glad for,
at det er lykkedes at samle det ngdvendige flertal sammen med Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre, Konservative og nu ogsa resten af det Familie- og Arbejdsmarkedsudvalg, der var til stede i
dag. Men at budgetpartierne nu star bag, at det er givet en ekstra bevilling pa 5 mio. kr. for resten af
aret til de her samtaler.

Jeg vil i gvrigt takke De Radikale for i udvalget i hele dette forlgb at have stettet for at finde pen-
gene.

Med til historien hgrer ogsa, at mange politikere, herunder ogsa beskaftigelsesministeren i tv-
avisen har sammenblandet det, der foregar pa lokalcentrene, og det, der foregar i beskaftigelsescent-
rene. For rent faktisk overholder beskaftigelsescentrene i forhold til kontraktforlgb med tet pa 100
pct., sa det gar ret godt pa beskeaftigelsescentrene.

Men der mangler ressourcer pa lokalcentrene, og det er vi jo sa endelig ved at gare noget ved her
nu, hvor der her for et par timer siden blev bevilget flere penge.

Nogle af de falgevirkninger af, at der er for fa haender til at lafte opgaverne er jo typisk stress,
darligt arbejdsmiljg, mange sygemeldinger. Det har ogsa veeret i fremme i debatten, hvor socialradgi-
verne har sagt fra over for arbejdsforholdene pa lokalcentrene, som Jesper Schou naevnte her i sin mo-
tivering for forespgrgslen.

Forvaltningen udarbejder lgbende trivselsmalinger, hvor der bl.a. sker en registrering af sygefra-
veer og personaleflow. | 2004 er det registreret, at medarbejderne i lokalcentrene gennemsnitligt har 19
sygedage om dret, hvilket er for hejt i forhold til FAF’s interne mélsatning om et gennemsnit pa 16,4
sygedage om aret.
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Men FAF ligger pa niveau med de 6 stgrste byer i Danmark, det kan navnes, at Arhus havde et
gennemsnit pa 19,2 sygedage om aret i gennemsnit for socialradgiverne.

Hvad angar medarbejderflowet i lokalcentrene er det, nar man ser det sadan helt generelt, pa ni-
veau med lignende arbejdspladser i det offentlige.

Men med hensyn til arbejdsglede sa viste den seneste maling, og den er tilbage fra 2003, at ar-
bejdsgleeden ikke er hgj. Hovedsamarbejdsudvalget ivaerksatte derfor i 2003 en plan for, hvordan ar-
bejdsglaeeden hos de sociale sagsbehandlere kunne forbedres, og der bliver derfor arbejdet malrettet
med at fa mere arbejdsglaede hos denne gruppe af medarbejdere.

I Venstres motivering star ogsa, “’de sociale klienter ikke far den hjelp, de har brug for.” Nar vi
taler om service til borgerne, sa bliver vi ngdt til at skelne mellem afgerelser fra lokalcentrene i for-
hold til den service, som borgerne har krav pa i forhold til lovgivningen og sa det, der ligger uden om,
om borgeren far svar til tiden eller kan komme igennem pa telefonen.

Det med telefonen har jeg bergrt. Med hensyn til, om borgerne far den hjelp, de har behov for fra
lokalcentrene, sa er det overordnede indtryk i forhold til de tal, vi har, at det gar de.

Sa derfor synes jeg nok, at udtrykket “kaotisk” maske ikke er en helt korrekt beskrivelse. De sva-
geste grupper far de ydelser, de har krav pa, men nogle af tidsfristerne i sagsbehandlingen bliver ikke
overholdt, og de manglende opfalgningssamtaler er et problem, som vi bliver ngdt til at gare noget ved
nu.

Oven i alt det her er der sa ogsa Borgerradgiverens kritik. Borgerradgiverens arsberetning blev of-
fentliggjort den 26. maj. Overordnet er det godt, at vi har faet en Borgerradgiver, som kan gennemga
forvaltningerne kritisk og komme med forslag til, hvordan vi far en bedre service. Det er vigtigt, at alle
tager kritikpunkterne alvorligt og ger noget ved det.

FAF har flere klager nominelt, fordi FAF er den starste forvaltning, men relativt set er der ikke
flere klager i FAF end i andre forvaltninger.

Sammenligner man antallet af klager i de forskellige forvaltninger med forvaltningens andel af
sagsmeaengden, sa ligger forvaltningerne nogenlunde ens. Procentvis er fordelingen af klager i forhold
til sagsmaengden, at FAF har 0,16 pct. af klagerne i forhold til sagsmangden, Sundheds- og Omsorgs-
udvalget har 0,18 pct., altsa det vil sige, de ligger procentuelt over, mens Bygge & Teknik og Miljg-
og Forsyning ligger under med 0,12 pct. Men FAF ligger procentuelt i midten.

Antalsmaessigt ser det maske voldsomt ud, men man bliver altsd ngdt til at sstte det i relation til,
at FAF er den forvaltning, der har allerflest henvendelser og afgarelser antalsmassigt, ellers giver det
ikke mening.

Jeg kan fa lidt taletid fra naeste runde, men ikke helt sd meget. Det gar, at jeg lige prioriterer lidt.

Jeg kan sige, vi ogsa har faet en henvendelse fra Ombudsmanden, som beder om en redegarelse
pa baggrund af de artikler, der har veeret offentligt, og den redegerelse regner forvaltningen med at
kunne lave allersnarest.

Hvis jeg sa skal opsummere det her, sa kan jeg sige, at det iser er i arbejdsmarkedsteamene i lo-
kalcentrene, at man har sveert ved at overholde kravene, og det er sa der, vi setter penge af.

Det vi nu oplever pa lokalcentrene, det er noget, man har oplevet over hele landet, nemlig det at
der bliver valtet ekstra opgaver ud pa kommunerne, uden at der fglger penge med. Arbejdsevnemeto-
de, funktionsevnemetode, individuelle kontaktforlgb, masser af ekstraopgaver, det har jeg sammen
med 5 andre store byer protesteret over, fordi vi kan simpelt hen ikke blive ved med at veelte det her
ud over medarbejderne, uden der falger penge med.

Ud over de ekstraopgaver er der mange DUT -sager, f.eks. sddan noget som det, der hedder Nem-
Konto, hvor der ikke er fulgt penge med, og som farer til besparelser pa lokalcentrene.

Vi har sat ord pa det, som alle i Danmark har talt om, nemlig at det kan man ikke blive ved med
det her. Sa star vi sa bare i den situation, at vi ikke har faet pengene fra regeringen. Og det, jeg nu har
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talt om igennem flere maneder er, at sa ber vi selv sette dem af i Kgbenhavns Kommune, og det er sa
0gsa det, vi er i gang med.

Jeg vil godt slutte med at opsummere, hvad vi sa har gjort. | eftermiddag besluttede FAU at be-
vilge 5 mio. kr. ekstra til at styrke lokalcentrene i at fa gennemfart de her samtaler. Herudover har vi
pa et made den 4. maj besluttet at satte 2,75 mio. kr. af til at styrke frontpersonalet. Vi opretter et vi-
karkorps, der kan indga i lokalcentrenes arbejde, det har vi ogsa pa et mgde i sidste uge besluttet at af-
sette 5 mio. kr. yderligere til.

| budgetforslaget for 2006 fra FAU var der et sparekrav pa 180 mio. kr., Familie- og Arbejdsmar-
kedsudvalget har af egen drift forhgjet det sparekrav for at kunne satte 5 mio. kr. ekstra forlods af til
lokalcentrene i 2006. Der er lavet en plan til gnskelisten om kompetenceudvikling og efteruddannelse
0g organisations- og ledelsesudvikling, som for 14 mio. kr., som nu indgar oven i de 5 mio., der er sat
af for 2006 pa gnskelisten.

Jeg forventer nu, at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget efter al den store opmeerksomhed, der
bliver vist, falget det her op med noget konstruktivt og ogsa stemmer.

Jeg vil opfordre til, at man prioriterer det her ved budgettet, og jeg skal slutte med at sige, at jeg
gleeder mig over, at man nu endelig er naet frem til at bevilge nogle penge, fordi det er det, der er be-
hov for, flere haender. Man kan ikke effektivisere eller organisere sig ud af det problem, vi star med.

Men jeg sparger ogsa, hvorfor skal der sa stor medieomtale til, far bl.a. Socialdemokraterne har
veeret villige til at give sig. Der er jo ikke sket &ndringer i situationen, den har veeret abenbar for en-
hver leenge nu, i hvert fald for alle dem, der har leest de dokumenter, som vi har faet sendt ud til Fami-
lie- og Arbejdsmarkedsudvalget og for alle dem, der har lyttet til det, der bliver sagt pa udvalgsmgder-
ne.

Sa hvorfor er det farst nu, efter den her medieomtale, at man vil bevilge pengene. Jeg havde ha-
bet, at det var sket far, men nu er det s& sket, og det er godt.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal bede om lidt mere ro i salen. Det er fuldsteendig
rimeligt, at folk kan hgre, hvad der bliver sagt fra talerstolen.

Thor Buch Grgnlykke (A): Jeg har med stor interesse hart borgmesterens forklaring, og jeg ma
sige, at det var umuligt at genkende det forlgb, der har veeret.

Farst og fremmest sa noterede jeg mig det sidste, som Bo Asmus Kjeldgaard sagde, nemlig det
forhold, at vi i udvalget har faet tilsendt en masse dokumenter, som klart har vist, at det i udvalget er
blevet sagt, hvorledes der var problemer pa omradet. Det er ikke sket, og jeg vil godt bede Bo Asmus
Kjeldgaard om at komme herop og forklare, hvornar vi har faet de dokumenter, og hvad det er for nog-
le dokumenter.

Jeg vil ogsa godt bede ham om at forklare, hvad det er, han har sagt i udvalget, som har godtgjort,
at vi har faet oplysninger om, at de her problemer eksisterede, som de eksisterede. Fordi jeg kender ik-
ke de oplysninger, og jeg har ikke snakket med nogen, som kender de oplysninger.

Det farste vi hgrte om det her problem, som abenbart har eksisteret igennem lengere tid, ikke ba-
re tilbage til budgetseminaret, men helt tilbage til slutningen af sidste ar. Det farste, vi harte om, det
var til budgetseminaret, hvor Bo Asmus Kjeldgaard mundtligt redegjorde for, at vi var ngdt til at tilgo-
dese lokalcentrene. Og i forhold til de socialradgivere, som man har kontakt til daglig, sa virkede det,
som om det var en god ide, fordi at der har veeret klager over, at de arbejdede hardt, og de havde sveert
ved at fa tingene til at lgbe rundt.

Pa den baggrund gav vi 2% mio. kr. ekstra. Bo Asmus Kjeldgaard, borgmesteren, fremlagde ikke
nogen dokumentation for, at der var problemer ud over det, og der blev heller ikke bedt om yderligere
bevillinger. Hvis Bo Asmus Kjeldgaard havde syntes, at der var et meget stort behov, sa forstar jeg ik-
ke, at han ikke foreslog det. Jeg forstar ikke, at vi ikke i hgjere grad gik ind i den sag.
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Sa jeg vil gerne bede Bo Asmus Kjeldgaard svare meget preecist pa, hvornar og hvordan er udval-
get blevet orienteret, for det mener jeg ikke, udvalget er blevet.

Men det passer jo selvfglgelig meget godt, kan man sige, med hele dette sagsforlgb, et sagsforlab
hvor borgmesteren, som desveerre, det er sket i mange andre sager, ikke har villet tage ansvar for det,
der foregar i hans egen forvaltning, hvor borgmesteren i stedet for at gribe ind med rettidig omhu, i
stedet for at orientere udvalget, sa har man ladet sta til, og sa har man i sidste ende prevet at fedte pro-
blemerne af pa os eller de andre budgetpartier. Og man har forsggt at deekke sig ind under, at man bare
ikke kan fa sa mange penge, som man jo altid gnsker og gerne vil have.

Jeg kunne godt gnske mig, at vi snart far en borgmester pa det omrade, der tager ansvar for nogle
af de mange sager, som vi har haft problemer med pa familie- og arbejdsmarkedsomradet i den admi-
nistrative del.

Vi andre ma i mellemtiden sgrge for at rydde op pa dette omrade, og det haber jeg, vi har taget
skridt til nu her at begynde pa. Og sa pa et eller andet tidspunkt, nar problemerne er lgst, s vil jeg
regne med, at borgmesteren nok skal komme op og stille sig foran i feltet.

Manu Sareen (B): Der er vist ikke nogen tvivl om, at der er et problem. Derfor er jeg ogsa per-
sonligt rigtig glad for Venstres udmelding omkring det her, at de gerne vil vaere med, specielt set i ly-
set af, at hver gang vi har taget det op, s& har Venstres integrationsteenketank i hvert fald sagt, at det
ikke er et problem, og det vil de i hvert fald ikke vaere med til.

Men jeg vil gerne have lov til at leene mig op ad Jesper Schou, for det er en rigtig, rigtig god ud-
melding, sadan er det. Det kan godt veere, det ikke har noget med det her at gare sadan direkte, men
det er i hvert fald det, der har veret i pressen.

Og der er et problem, det er der ingen tvivl om, vi har sagsbehandlere, der har mellem 80 og 100
sager pr. mand, det holder ikke, man skal maks. have 30 sager. Der er et problem, nar der ikke bliver
taget telefoner, der er et problem, nér vi ikke far lavet et undersggelsesarbejde, og derfor kan det selv-
falgelig ikke undre nogen, nar der kommer borgere, at man ikke far den rette hjelp. Fordi man kan
komme én gang, og naste gang man kommer, sa kan den sagsbehandler, der burde vere der, ikke er
ansat, eller maske har vedkommende sggt andre steder hen.

Sa derfor er vi i hvert fald rigtig, rigtig glade for, at det bliver taget op.

Jeg kan oplyse Socialdemokraterne omkring, om vi har diskuteret det eller ej, det har vi, vi gjorde
det allerede i 2002, kan jeg huske, der tog vi det op. Jeg kan huske, at jeg ogsa tog det op i min bud-
gettale.

Men det er ogsa korrekt, jeg erindrer ikke, at vi har faet nogle papirer omkring det her, det er
fuldsteendig korrekt, men vi har diskuteret det, det er rigtigt.

Mikkel Warming (@): Stress, nedslidning, sygemeldinger, medarbejderflugt, ledige stillinger,
som ingen sgger. Det er virkeligheden for de ansatte pa de kebenhavnske lokalcentre.

Darlig sagsbehandling, telefonopkald, der ikke bliver besvaret, sagsbehandlere der fgrst har tid til
en aftale om flere maneder, ny sagsbehandler hele tiden er ogsa virkeligheden for de kebenhavnere,
der har brug for hjeelp og statte pa de kebenhavnske socialcentre.

Det er desverre ikke noget nyt, at der er problemer pa lokalcentrene. Det var der faktisk ogsa for
5 ar siden, der var ombudsmanden ogsa inde i tingene. Og som Bente Mgller sagde fra talerstolen 12.
oktober 2000 i forbindelse med budgetdebatten, og jeg citerer:

”Det undrer mig, at Enhedslisten er det eneste parti, der har stillet @ndringsforslag om lokalcent-
rene. Det ma veere samtlige partier herinde bekendt," — det er altsa 5 ar siden — “at derude er servicen
for borgerne ufattelig ringe. Der er lgbende meldinger om post, der ligger i 3-6 maneder, far den bliver
abnet, folk, der ikke far svar, bevillinger, som folk far, og sa far de ikke brevene far 4 eller 6 maneder
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efter, og sa kan det nogle gange ogsa vare nermest ligegyldigt, hvis det var akut psykologhjzelp, man
havde brug for.” Og sa fremdeles.

Dengang gjorde vi noget. Vi foreslog faktisk at vedtage en opnormering pa lokalcentrene. Bevil-
linger varer ikke evigt, og det kan man sige, det gar Enhedslistens deltagelse i budgetaftaler heller ik-
ke, og nu er vi tilbage i suppedasen igen.

Stigende krav om kontrol, stigende kvalitetskrav, hvilket er godt. Stigende administrative byrder,
uden at de ngdvendige penge falger med, har bragt flere lokalcentre helt ud pa eller over kanten. De
kebenhavnere, der har mest brug for det, far ikke den ngdvendige hjelp og stette. Og de socialradgive-
re, der knokler bagdelen ud af bukserne, gar til bunds i stress og i darligt arbejdsmiljg.

Til gengeeld for det sa er der en lavere startlgn i Kgbenhavn end i andre kommuner. Det er ikke
meerkeligt, at det kniber med at holde fast i de socialradgivere, der bliver ansat, og at det kniber med at
rekruttere nye.

Det er hamrende vigtigt at fa de bunker, der ligger rundt omkring pa bordene, ryddet af vejen, sa
de ansatte kan overskue hverdagen og give borgerne den betjening, den hjelp, den statte, de har brug
for og krav pa.

Ansvaret for alt det her det er delt. Der er selvfglgelig regeringen, hvor det ogsa ligger, der glad
og gerne palaegger kommunerne opgaver, uden at pengene falger med. Men det ligger sgreme ogsa her
i kommunen hos det politiske flertal, der fastsetter rammerne, og hvert eneste ar skerer ned med om-
stillingsbidraget.

Jeg tror selvfglgelig ogsa pa, som jeg har set i aviserne, at mange gar, at tingene kan organiseres
bedre. Men det er naivt at foregagle sig selv og omverdenen, at de kabenhavnske lokalcentre kan
komme pa fode uden bedre normeringer, uden at fa genbesat de tomme stillinger, naivt at tro, at tele-
fonerne bliver taget med en telefonpolitik. Det er naivt at tro, at lokalcentrene kommer pa fode, uden
at man far gjort en effektiv indsats for at forbedre det psykiske arbejdsmiljg, uden at fa kigget pa lgn-
nen, uden at have en gennemfarlig strategi, der handler om at fastholde og rekruttere personale.

Nogle af de her ting vil vi konkretisere i et beslutningsforsalg til neste mgde, ogsa om hvordan
man kan fa lavet en plan, der peger fremad. Men det handler ogsa om, at i stedet for at borgmester og
udvalgsmedlemmer skandes om ansvaret, at budgetforligspartierne ser at fa tegnedrengen frem.

Mogens Lgnborg (C): Nu harte vi ikke overraskende fra den sidste taler, hvad der fra den flgj i
salen er patentopskriften pa alt, flere ressourcer, sa er alt lgst, vi skal bare have ansat nogle flere han-
der, og sa bliver kaos forvandlet til kosmos. Sadan er opskriften hver gang.

Det er aldrig sddan, at man siger, kunne man ikke prave at analysere sig frem til, hvad er egentlig
problemstillingen her, hvad er érsagerne, og sa inden for den eksisterende ressourceramme finde ud af
at lave en &ndring af arbejdsgange, som sikrer, at tingene kan haenge bedre sammen.

Det er faktisk den opskrift, man bruger ude i den private sektor, det bliver jeg altsa ngdt til at sige
til de 2 venstreflgjspartier, som jo nasten forudsigeligt messer fra talerstolen og andre steder, flere res-
sourcer, flere ressourcer.

Jeg siger ikke, at der ikke pa nogen omrader skal flere ressourcer, men det skal dokumenteres. De
seneste dages oplysninger, som ogsa kommer bag pa os, og jeg er meget enig med Thor Granlykke, at
jeg erindrer ikke, at vi sadan lgbende har faet orientering Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget om de
her kaotiske forhold.

Alt tilsiger, at der er nogle ret alvorlige problemer, som i hvert fald ikke bare er lgst ved, at bud-
getpartierne, og det er sa lige en bemaerkning til dem, der har veeret oppe og bebrejde budgetpartierne,
man ikke bare har haft checken fremme, det er jo ikke lgst med det.

Altsa hvis forholdene er kaotiske, hvis ledelsesforholdene ikke fungerer, hvis arbejdsgangene er
uhensigtsmassige og sa bare halde flere penge ind i et virvar og kaos, det tror jeg, de fleste her i salen



22.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 2. juni 2005

nok vil give mig ret i, at det hjelper ingen steder, det er ikke vejen frem, hvis man skal have en orga-
nisation til at fungere.

Men fer man ger det, skal man have stillet diagnosen, man skal vide preacis, hvad det egentlig er.
Derfor sa ikke i dag, men umiddelbart efter vil vi tage initiativ til, jeg har lige draftet det med De Ra-
dikale, og flere vil sikkert gerne veere med i, at vi far udarbejdet forslag til at fa lavet en gennemgri-
bende analyse. Men ikke en analyse, der skal treekke i langdrag, for tingene er prekare, og vi skal have
lgsninger meget hurtigt. Men i stedet for panikagtigt at gribe til nogle lgsninger uden at kende proble-
mets karakter, uden at kende arsagerne til problemet.

Derfor vil der veare behov for at fa kigget forvaltningerne igennem, jeg synes en ting, som jo altid
er interessant, det er, nar man har 15 sammenlignelige enheder, som — ma man ga ud fra — er nogen-
lunde ressourcemaessigt er blevet ligestillet, om sa forholdene er lige kaotiske, eller om der er en varia-
tion, om der er nogle, der godt kan fa det til at fungere. Fordi det er i hvert fald en indikation pa, at der
kan veere nogle ledelsesmaessige forhold, man skal tage hand om.

Nu harte jeg ikke de farste minutter af Bo Asmus Kjeldgaards redegerelse, men i det jeg harte, og
det var det meste af det, der harte jeg i hvert fald ikke noget som helst om, det der i enhver organisati-
on, der har problemer, vil vere centralt, nemlig spgrgsmalet om ledelsesforholdene. Er ledelsesforhol-
dene optimale, hvad gar man, er der ledere, der ikke magter opgaven.

Det synes jeg, vi bliver ngdt til at bestille de spgrgsmal, jeg kender ikke svaret, men jeg synes, der
er indikationer, der i hvert fald gar det aldeles rimeligt ogsa at kigge pa hele ledelsessystemet og de
pagaeldende personer, som varetager ledelsesopgaverne.

Sa det vil vi tage initiativ til, at vi far kulegravet det her. Hvis det viser sig, at der skal flere res-
sourcer til, jamen sa er det jo indlysende klart, at vi bliver ngdt til det, men det skal dokumenteres.
Man kan ikke bare, fordi der er kaos, og telefoner ikke bliver taget, nd sa tager vi tegnebogen frem, og
sa betaler vi X antal millioner, og sa har vi fred for en stund. Det har vi jo ikke, det lgser ingen pro-
blemer.

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at tage ordet, men det
var faktisk, efter at jeg havde hagrt Bo Asmus Kjeldgaards tale, jeg alligevel besluttede mig for at gare
det. Nu taler jeg som borger og som skatteborger.

Jeg har problemer med forvaltningen af myndighedsopgaven pa dette omrade bade i forhold til
den svage gruppe, som det her handler om, men ogsa i forhold til de penge, der bliver hevet op af mine
lommer og bliver forvaltet fuldsteendig uansvarligt.

Jeg synes, begge dele er lige alvorligt, og derfor kan jeg ikke forsta, at familie- og arbejdsmar-
kedshorgmester Bo Asmus Kjeldgaard ikke gar op og streekker vaben i denne sag i stedet for at sta og
forsvare det med, at der ikke fulgte sglle 11 mio. kr. med, dengang man pragvede at stramme op pa
sagsbehandlingen i forhold til de svageste borgere.

Jeg forstar heller ikke, at Bo Asmus Kjeldgaard siger, at ombudsmanden sagde noget i 1999, men
af de og de ogsa tilsyneladende undskyldelige arsager sa blev det ikke til mere end det.

Altsa hvorfor i alverden siger man ikke, at her er faktisk nogle store problemer, som vi skal have
taklet i feellesskab, venner, vi har et stort ansvar her bade i forhold til den svage borger og i forhold til
skatteborgerne.

Jeg laeste med gru, og jeg haber ikke, det er rigtigt, udtalelsen fra en tidligere socialradgiver, der
fortalte, hvordan han i flere hundrede sager bevidstlgst havde langet ekspeditioner hen over skranken
uden sagsbehandling, hvor man bare havde bevilget 100.000 kr. i én sammenhang, andre tusindvis af
kroner i nogle andre sammenhange. Det er jo fuldstaendig ulovligt. Det er mine penge, han bare har
foreeret veek uden at have vurderet, om der var grund for det.

Altsa det er sadan nogle ting, jeg faktisk gerne vil have, at Bo Asmus Kjeldgaard forholder sig til,
hvad er det for noget. Og hvis man med et regnestykke bare ganger det op, som jeg kunne laese der, sa
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havde man jo rigeligt kunnet ansatte socialradgivere svarende til 11 mio. kr. Fordi det er jo ikke sa-
dan, at systemet mangler penge, det er et spgrgsmal om at prioritere dem pa en anden made.

Det er virkelig det, der har rystet mig, at man simpelt hen nulstiller sddan en sag, fordi man mang-
ler nogle socialradgivere, nar man sa samtidig har penge nok til at lange hen over skranken. Det er da i
sidste ende de samme penge, nogle som bliver halet ud af skatteborgerne, og som vi sidder og omsaet-
ter her i Borgerreprasentationen, og som vi har myndighedsansvaret i forhold til. Det er sadan set det,
jeg gerne vil have en forklaring pa, hvorfor man kan sta bare og sige, at det var argerligt, og det var en
skam, og det er i gvrigt de andres skyld.

Jeg vil gerne bede Bo Asmus Kjeldgaard forteelle mig som skatteborger, om jeg stadig veek kan
bo i kommunen og regne med, at mine penge bliver ordentligt og forsvarligt forvaltet bade i forhold til
mig, men ogsa i forhold til de borgere, der skal have glede af dem.

Kim Christensen (A): Meget af det, der er blevet sagt, kan jeg som borgerreprasentant nikke til
0g sige, det er problemer, som man ma tage op i udvalget.

Men nar jeg alligevel gar herop, sa er det jo ogsa, fordi jeg har den ere at veere formand for det,
der hedder Borgerradgiverudvalget, hvis beretning snart skal behandles her.

Formalet med beretningen er jo, at de enkelte udvalg tager de ting op, som star i beretningen og
praver at forbedre tingene i forhold til de henstillinger, Borgerradgiveren kommer med.

Nu kan man jo sige, nu er der pa forhand taget hul pa en del af beretningen, eller rettere sagt, der
er taget hul pa en problematik, som har veret kendt igennem ret mange ar, og som nu er, om jeg sa ma
sige, kommet meget staerkt frem i pressen i den seneste tid ogsa i forbindelse med fremlaeggelsen af
Borgerradgiverens beretning.

Jeg ma sige, at stort set alle de problemstillinger, der naevnes, stress, darligt arbejdsmiljg, sygdom
blandt personalet i ekstrem grad, manglende telefonbetjening, svartider der er for lange osv., alt andet
lige i alle andre sammenhange ville pege tilbage pa ledelsen af den virksomhed, som det handlede om.
Det ma jeg sige, det mener jeg faktisk ogsa, det gar i denne situation.

Ledelsen i den her virksomhed er selvfalgelig udvalget, men det er altsd ogsa borgmesteren, som
har det daglige ansvar i forhold til personale osv. Derfor ma jeg ogsa sige, at jeg kun kan veere enig i al
den kritik, der i gvrigt er rejst her. Men jeg ma sa ogsa sige, at der ma veere en forventning til, at ud-
valget sa tager fat og prover at lgse de problemer, der er og i gvrigt praver at fa nogle planer frem for,
hvordan de kan lgses, for det har det tilsyneladende ogsé skortet pa.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. omgang.

Jesper Schou Hansen (V): Det udarter til en interessant debat, hvor der er ka ved handvasken.
Jeg blev spurgt af Bo Asmus Kjeldgaard, hvor tallet med en tredjedel stammer fra. Jo, det stammer sa i
gvrigt fra Kgbenhavns Radios gengivelse af den undersggelse, som Dansk Socialradgiver Forening
havde lavet pa omradet.

Hvis man lige dvaler et kort gjeblik ved den undersggelse, sa dokumenterer den jo én ting, og det
er, at arbejdsmiljget er et keempeproblem. Kunne vi ikke i den forbindelse fa borgmester Bo Asmus
Kjeldgaard til at forteelle, hvor mange der har veeret syge mere end en uge, og hvor mange det var, der
var syge pa grund af arbejdsmiljget. For det er vel sadan stadig vaek, at arbejdsmilja rent faktisk har
noget med ledelsesmaessig situation at gare. Har vi et ledelsesproblem her, hvor er det, borgmesteren
har veeret henne i denne situation?

Sa har jeg til gengeld en lille smule sveert ved at genkende Thor Gragnlykkes kommentar til,
hvordan han opfatter situationen, og maske ogsa en lille smule, nar Manu Sareen og faktisk ogsa Mo-
gens Lenborg kommer op og siger, at det har de simpelt hen ikke hgrt noget som helst om. Der vil jeg
bare sadan i al stilfeerdighed gere opmarksom pa, at nar udvalget i dag vedtog et lgft pa adskillige mil-
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lioner kroner, jamen sa var det jo pa baggrund af, at FAF allerede i forrige ar igangsatte en ekstern
konsulentundersggelse ved Rambgll Management, fordi vi var orienteret om, at der var et problem pa
dette omrade.

Sa sent som den 22. september tog udvalget faktisk en redegerelse om individuelle kontraktforlgb
til efterretning, og vi godkendte retningslinjerne for de nye den 22. oktober. Socialdemokratiet bad
faktisk om at fa forslaget udsat den 22. april.

Sa nar Thor Gragnlykke mener, at han ikke er blevet orienteret om dette punkt, si ma jeg sige, at
lige netop der knaekker min film, der synes jeg altsa, det begynder at veere lidt bortforklaringer sam-
men med borgmester Bo Asmus Kjeldgaard om, hvem det er der har et ansvar pa det omrade. For det
er jo et budgetflertal, der rent faktisk har et ansvar pa dette omrade.

Men jeg synes bare for, at der ikke skal vaere kg ved handvasken, at jeg gerne lige vil bringe dis-
kussionen en lille smule tilbage pa sporet ved at laese et kort afsnit fra, hvad socialradgiver John Blan-
kensteiner har sagt i Jyllands-Posten. Der bliver sagt og skrevet:

”John Blankensteiner tilherte gruppen af de godt 400 kebenhavnske socialradgivere, som det se-
neste halve ar har haft store vanskeligheder med at leve op til regeringens krav om, at samtlige start-
og kontanthjalpsmodtagere skal indkaldes til opfalgende mgder mindst en gang hver tredje maned.

Pa kontorerne pa Ydre Ngrrebro satte arbejdspresset sine tydelige spor, 4 sagsbehandlere blev
langtidssygemeldt, 2 andre sagde op. Til sidst sad John Blankensteiner tilbage pa kontoret med én an-
den kollega, de skulle betjene 400 klienter. Det var kun en brgkdel af de klienter, vi havde, der fik de-
res sager ordnet inden for tidsfristerne. I de fleste tilfalde sejlede det, vi mistede fuldsteendig overblik-
ket, forteeller han.

John Blankensteiner har i dag faet nyt job som socialradgiver i Ravnsborg Kommune pa Lol-
land.”

Jeg synes, det egentlig saetter det meget godt i perspektiv, om hvad det er for en ledelsesmaessig
situation, man star i pa lokalcentrene. Her synes jeg godt nok, at det budgetflertal, der har forsgmt at
passe og pleje det omrade, de skal lade veere med sammen med borgmesteren at forsgge at bortforklare
dette problem.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sé er det Bo Asmus Kjeldgaard. Jeg skal sige, at der er 6
minutters taletid tilbage i 2. runde.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg vil gerne patage mig ansvaret, det ansvar jeg har som
borgmester i denne sag, og det er at sikre, at udvalgets beslutninger bliver fgrt ud i livet, og at det bli-
ver organiseret bedst muligt med de ressourcer, vi har.

Jeg vil sa ogsa sige i forhold til det, Thor Buch Granlykke siger her fra talerstolen, at for det for-
ste at man ikke har hgrt om det her, og for det andet at det er nyt, det undrer mig meget. Vi har nu
igennem flere maneder haft en sag pa om de her kontaktforlgb, som har ligget klar til beslutning, hvor
jeg gang pa gang har bedt om, og det kan man ogsa se i referaterne, at vi traf en beslutning, og det har
jeg gjort bade pa Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets mader, og det har jeg ogsa gjort pa meder i
budgetforligskredsen. For dem der har adgang til referaterne der, vil man ogsa kunne se det der.

Hele forlgbet er jo bare en ud af mange sager, hvor der er veltet nye opgaver ud over socialradgi-
vere og lokalcentre, uden at der er fulgt penge med. Jeg har ikke forberedt mig pa, at jeg sadan skulle
lave en lengere dokumentation for, hvem der havde gjort hvad og hvornar.

Men jeg kan da sige, at da vi havde hgringen omkring den nye lov i 2003, der bad vi regeringen
om, at der kom penge med. Og vi kritiserede, at der var store gkonomiske konsekvenser af forslaget,
det var den 19. februar 2003.

Vi har haft et DUT-hgringsnotat den 7. marts 2003 i udvalget, hvor vi sagde, at det her kostede
10,5 mio. ekstra. Vi har den 20. august ogsa haft sagen oppe, hvor vi har konstateret, at der var store
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divergenser mellem Kgbenhavns Kommune og staten, og hvor den 22. september forvaltningen sagde
til udvalget, vi kan ikke blive enige, nu far vi et eksternt firma, Rambgll Management til at lave en do-
kumentation for, hvor mange penge vi egentlig mangler.

Den uvildige undersggelse af, hvor mange penge der mangler, var feerdig i februar, og det er den,
der sagde, at vi mangler 11 mio. kr. Det var pa det tidspunkt, jeg sagde, nu bgr man traeffe en beslut-
ning, fordi det her er ved at kare af sporet.

Oven i det her har vi haft vores diskussioner om den sakaldte NemKonto, en konto om at man
kan lave en besparelse ved at nedlaeegge kontantkasser. Problemet er bare, at det er mange, mange ar
siden, at familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen og Kgbenhavns Kommune har nedlagt sine kontant-
kasser, sa de 8,9 mio. kr., som jeg husker det, vi fik i besparelse, dem kunne man altsa ikke indkassere,
det har jeg ogsa mange gange gjort opmaerksom pa bade over for budgetkredsen og i Familie- og Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Og iszr i @konomiudvalget vil jeg sige, at de penge dem kunne vi ikke spare.

Vi har sa ud over det haft andre sager oppe tilbage i sidste ar, hvor vi har bevilget penge til syge-,
dagpengeopfalgning, og vi har ogsa bevilget penge til efteruddannelse. Men sagen er, at det her er ik-
ke nok, sagen er, og det er ogsa sagt bade til Mogens Lgnborg og til Inger Marie Bruun-Vierg, at vi
kan ikke effektivisere os ud af de problemer, som lokalcentrene star med. Der skal flere ressourcer til.

Vi kan ikke paleegge socialradgivere og sagsbehandlere at lgbe hurtigere, det gar ud over deres
arbejdsmiljg, og det gar i sidste ende ud over borgerne, som ikke far den hjelp, de har behov for. Det
synes vi ikke er rimeligt.

Jeg skal selvfglgelig patage mig mit ansvar som borgmester, det gar jer gerne, at strukturere ar-
bejdet s& godt som muligt med de ressourcer, der er. Men jeg mener, det er veldokumenteret, Mogens
Lenborg, det er ikke en lgs pastand, det er veldokumenteret, at der mangler penge til dette omrade.

Jeg er glad for, at vi er naet frem til at bevilge dem, fordi det er vi nu. Jeg tror, mange medarbej-
dere andet lettet op ved, at vi nu gar noget ved sagen. Bare argerligt, som naevnt, at der skal veere me-
diestorm til, fer man faktisk bevilger de her penge.

Herudover vil jeg sige, at vi har selvfglgelig behov for at kigge ogsa pa strukturen, nar vi ser bare
lidt leengere frem, og jeg tror, det er vigtigt nu, hvor vi her i Kgbenhavns Kommune har besluttet, at vi
skal have nye forvaltninger, at vi far set pa lokalcentrenes strukturer. Nogle lokalcentre vil i den tid,
der kommer efter 1. januar 2006, veere for sma, sa det bliver ngdvendigt at lave en sammenlaegning af
nogle centre, det arbejde tror jeg er vigtigt at fa i gang nu.

Det er Kklart, at i den forbindelse skal vi selvfalgelig ogsa pa alle mulige mader overveje, hvordan
vi kan strukturere arbejdet bedst muligt. Men min pastand er, at de bevillinger, vi nu i dag og i lgbet af
de sidste par uger har givet, at de under alle omsteendigheder vil vaere ngdvendige.

Sé kan vi habe, at vi med det kan sikre béade et bedre arbejdsmiljg og ogsa en bedre service over
for de svageste borgere i vores samfund, som lokalcentrene betjener.

(Kort bemeerkning).

Jesper Schou Hansen (V): Jeg synes, der er nogle detaljer, som borgmesteren kommer lovlig
hurtigt rundt om, og det er, nar man spgrger ind til de sygemeldinger, der har veeret. For man kan vel
ikke lgbe fra, at ledelsesansvaret for, at arbejdsmiljget nu ogsa er i orden rent faktisk ligger hos borg-
mesteren. Jeg synes stadig vk, at borgmesteren skylder at redegere for, hvordan det er, sygefraveeret
ser ud, og hvorfor det er, det gar sa galt. Det mangler jeg at hare.

(Kort bemeerkning).

Thor Buch Grgnlykke (A): Vi har hgrt om lokalcentre, ja, vi har hgrt om individuelle kontakt-
forlgb, og ja vi er uenige med regeringen i, at vi ikke har faet flere DUT-midler ud i forbindelse med
de individuelle kontaktforlgb.
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Men nej, vi vidste ikke, at telefonerne ikke blev taget pa lokalcentrene, det er vi ikke blevet oplyst
om.

Nej, vi vidste ikke, at loven omkring individuelt kontaktforlgb ikke blev overholdt, og det er selv-
falgelig det, som jeg taler om, til Bo Asmus Kjeldgaards orientering, ogsa til Manu Sareen og andre,
der har naevnt det. Vi blev ikke orienteret om det, som er essensen, nemlig at vi ikke har overholdt lo-
ven pa dette punkt, og at servicen var sa kritisabel, som det viser sig, at den er.

Vi vil godt vaere med til at lgse problemet, vi har teenkt os at lgse problemet. Hvis vi havde faet at
vide pa et tidligt tidspunkt, at handteringen af kontaktforlgb og i det hele taget situationen pa lokal-
centrene var, som den var, sa ville vi selvfglgelig have lgst problemet far, hvis vi altsa havde faet det
at vide. Hvis vi havde faet det at vide, s& kunne man maske have sagt, at der var blevet taget ansvar i
denne sag.

Mogens Lanborg (C): Farst et par bemaerkninger til Jesper Schou Hansen, som synes at veere
faldet ind i den blindgyde, som venstreflgjen ofte befinder sig i, nemlig at problemer af denne art lgses
ved flere ressourcer. Det ma jo veere det, man kan konkludere, nar Jesper Schou Hansen sadan med
slet skjult fryd i gjet og med smil pa lzeben skoser budgetpartierne og vasker sine egne hander.

Nar Jesper Schou Hansen forteller, at han i hvert fald har veeret oplyst om tingene, sa vil jeg ger-
ne bede Jesper Schou Hansen komme herop og fortelle, hvad hans sa har gjort, hvad Jesper Schou
Hansen har stillet af forslag i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget til afhjeelpning af de her ting, som
abenbart Jesper Schou Hansen har veeret vel vidende om eksisterede.

Jeg mener ogsa, Jesper Schou Hansens opfattelse er, at man ikke bare halder ekstra ressourcer i
et omrade uden at finde ud af, om arbejdsgangene er tilstreekkeligt effektive.

Ma jeg minde om, at Jesper Schou Hansens partifalle, beskaftigelsesministeren Claus Hjort Fre-
deriksen i hvert fald har veret ude at sige, at det ma veere arbejdsgangene i Kgbenhavns Kommune i
familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen, der skal kigges efter i ssmmene, altsa en afvisning af bare,
at der skal veere flere ressourcer til. Altsa en afvisning af, at det er budgetpartiernes ansvar.

Det er for let, Jesper Schou Hansen, at tarre ansvaret af pa budgetpartierne. Man star oven i kabet
her fra talerstolen og taler om, at nu er der ke ved handvasken. Det lyder lidt hult i mine grer, ndr man
sidder velinformeret om alle problemerne og ikke har taget initiativer mig bekendt, men jeg kan jo ha-
ve husket galt.

Men mig bekendt har jeg ikke set forslag fra Venstre i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, der
gik pa at fa rettet op pa de her ting, som Venstre dbenbart har vaeret fuldt informeret om. Sa det kunne
jeg godt teenke mig at hare, hr. Jesper Schou Hansen uddybe her fra talerstolen.

Sa til Bo Asmus Kjeldgaard. Jeg er da glad for, at borgmester Bo Asmus Kjeldgaard patager sig
ansvaret som borgmester for de her ting. Bo Asmus Kjeldgaard siger s ogsa, at det er veldokumente-
ret, at der er brug for 11 mio. kr.

Nu er det jo ikke sadan, at den her Rambgll Management rapport har veeret rundt i alle hjgrner,
den har fokuseret pa de her individuelle kontaktforlgh, og den opgave ngdvendiggar for at kunne lgse
den, at der til den opgave skal tilfares nogle millioner kroner.

Men der er jo ikke lavet en deekkende analyse af lokalcentrenes samlede arbejdsfelt. Jeg har be-
maerket mig mange gange, at familie- og arbejdsmarkedsborgmesteren stolt, og det anerkender jeg,
kan sige, nu er der feerre pa kontanthjelp. Sa sidder vi alle sammen og teenker, jamen sa ma der veere
lidt mindre pres pa lokalcentrene. Der er jo masser af folk, der nu er kommet i arbejde, og socialkonto-
rerne de bliver sa aflastet.

Nu hgrer vi s, at der kommer flere og flere opgaver. Jeg ved godt, at Bo Asmus Kjeldgaard vil sa
sige, at det er jo, fordi regeringen har stillet nogle flere proceskrav. Nuvel isoleret set kan det da selv-
falgelig fare til nogle ekstra arbejdsfunktioner.
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Men der ma da ogsa vaere noget, der treekker i den anden retning, nar der er faerre kontanthjelps-
modtagere i denne by. Hvis man har lyttet godt efter familie- og arbejdsmarkedsborgmesteren igen-
nem sadan et stykke tid, sa far man indtryk af, at det er markant fald i antallet af kontanthjelpsmodta-
gere. Og sa sparger jeg bare sadan helt simpelt naivt, jamen har det ikke aflastet systemet, at vi har fa-
et s& mange i varig beskaftigelse og faet s& mange ud af systemet pa kontanthjelp, er der slet ikke ind-
regnet en aflastning af det.

Det synes jeg ogsa, vi har brug for lige at fa familie- og arbejdsmarkedsborgmesteren til at rede-
gere nermere for heroppe fra talerstolen.

Og sa har jeg endnu ikke faet svar pa det, jeg i mit farste indleeg bragte frem, nemlig hvorvidt Bo
Asmus Kjeldgaard agter og i det hele taget er af den opfattelse, at ledelsesforholdene ogsa i det samle-
de system bgr tenkes ind, nar man skal finde ud af, hvad er problemstillingerne, hvad er arsagerne til
denne desvarre noget kaotiske situation, vi er havnet i.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa vil jeg sige, at sa er det Jesper Schou Hansen, og det er
hans sidste korte bemerkning i denne runde.

(Kort bemaerkning).

Jesper Schou Hansen (V): Det var jo et direkte spgrgsmal fra Mogens Lanborg, der fik mig her-
op, og sa ville jeg bare henvise ham til at laese den rapport, som Rambgll Management er kommet
med, om ikke andet sa lese det resume, som forvaltningen har lavet til de politikere, der ikke kan afse
tiden til at leese det hele.

Der bliver borgerne bl.a. spurgt om deres oplevelser omkring, hvordan ventetiden har veret. Og
der er rent faktisk ogsa et afsnit, der handler om arbejdspres og mindre sygefraveer. Man har faktisk i
Rambgl| gjort sig den tjeneste at regne ud, hvad man ville kunne fa ud af det, hvis man ville reducere
sygefraveeret. Man vil faktisk kunne lave en yderligere effektiv udnyttelse af arbejdstiden pa 5 pro-
centpoint gaende fra den tid, som man vil bruge til det, der hedder brugerrettet arbejde med de klien-
ter, der er i forvaltningen.

Men hvis Mogens Lgnborg ikke har haft tid til at leese det, s skal jeg da gerne resumere det for
ham en anden gang ogsa.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Lige inden jeg giver ordet til Mikkel Warming, sa vil jeg
sige, at jeg har hart indtil flere, der gerne vil komme med medlemsforlag her under debatten, altsa
medlemsforslag til det farstkommende mgade her i Borgerreprasentationen, og det er jo den 15. juni.

Jeg skal bare lige gare opmarksom pa, at fristen ligger meget tidligt, den ligger p4 mandag kl. 12.
Bare sa man er helt klar over det, fordi det farste magde er den 15. juni, det er jo om onsdagen.

Sa er der en kort bemarkning til Mogens Lenborg. Jeg mener ogsa, det er Mogens Lgnborgs an-
den korte bemarkning i denne runde ... Er det den farste, veersgo.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lenborg (C): Jamen det er til Jesper Schou Hansen. Jeg er da glad og tryg ved, at Jesper
Schou Hansen kan afse tid til at leese de ting, der kommer, det Ia lidt ligesom i luften, at det havde vi
andre nok ikke gjort.

Men nar nu Jesper Schou Hansen har afsat sa meget tid til det her, sa er det stadig vek, jeg mang-
ler svar fra Jesper Schou Hansen, hvad Jesper Schou Hansen sa har gjort ved det. Det kan veere, jeg
husker galt, men jeg har ingen erindring om, at der er stillet noget forslag i Familie- og Arbejdsmar-
kedsudvalget fra Jesper Schou Hansen, der gar pa at lgse de problemer her, ikke et eneste forslag.
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Derfor synes jeg, det er lidt interessant at hgre den meget oplyste Jesper Schou Hansen, som til-
syneladende kender alle problemerne, slet slet ikke har bidraget med nogen som helst form for kon-
struktive forslag til lgsning af problemerne.

Sa jeg beder Jesper Schou Hansen ga op her, for jeg kan jo have husket galt, fortzlle, hvad Jesper
Schou Hansen har gjort for at fa lgst de her problemer.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Martin Geertsen: Jamen jeg har lige spurgt Jesper Schou Hansen, og Jesper Schou
Hansen svarer pa det spgrgsmal, lige sa snart Mogens Lenborg svarer pa, hvorfor han ikke har laest
papirerne til den her sag.

Mikkel Warming (9): Man behgver jo ikke laese rapporter for at kunne sige omorganisering,
omprioritering, analyser og undersggelser, for det er det, Mogens Lanborg siger i denne sag og i alle
andre sager.

Jeg er godt klar over, han gar ind for fuld beskaftigelse i konsulentbranchen, men det ville dog
vaere rart at forholde sig til det, der faktisk er pa dagsordenen, situationen pa lokalcentrene.

I den forbindelse en maske ikke ubetydelig detalje, som handler om, at hvis man f.eks. ser, hvad
Dansk Socialradgiver Forenings medlemsmgde med nogle af de kebenhavnske ansatte, 120, som de
holdt her i mandags, udtaler og beder s mindeligt om, sa er der 3-4 ting, de beder om her og nu, at
man sgrger for vikardaekning til ubesatte stillinger eller hurtig genbeszttelse, det er vel ikke sadan no-
get helt urimeligt krav, at stillinger ikke skal sta ubesatte.

Sikre en sarlig indsats vedrgrende det psykiske arbejdsmiljg pa de hardest ramte centre, for det
ved vi er galt, og det ved Mogens Lgnborg vel ogsa, hvis han ellers laste tingene.

Sé& kommer det: sikres fred fra centralt besluttede undersggelser. Fordi, hvad Mogens Lanborg ik-
ke ved, tror jeg, det er, at nar man laver de her undersggelser, og det er ikke farste gang, og det er ikke
farste gang, man beder om dokumentation fra forvaltningen, sa er der faktisk nogle rundt omkring pa
lokalcentrene, der i stedet for at tage telefoner, i stedet for at lave sagsbehandling, skal besvare under-
sggelserne fra Mogens Lgnborg.

En fjerde ting: skabes lgnaftaler, der er med til at fastholde socialradgiverne. Nar det nu er sadan,
at man faktisk har en lavere startlgn i Kgbenhavn end i nogle af omegnskommunerne, og at det sam-
men med darligt arbejdsmiljg, sammen med stress faktisk maske er med til at sgrge for, at det er meget
sveert at rekruttere arbejdskraft og meget sveert at fastholde den, hvilket er et problem, Mogens Lan-
borg, som jeg ikke tror, Mogens Lgnborg behgver en stor fin konsulentundersggelse til at forsta, at nar
der hele tiden er udskiftning i arbejdskraften pa lokalcentrene, og det er der, det er desvaerre ikke noget
nyt, men det er der.

Jamen sa giver det faktisk, at man hele tiden skal nysatte sig ind i nogle sager, det giver ogsa dar-
ligere sagsbehandling for borgerne.

Jeg ved ikke, om vi behgver nye store fine konsulentundersggelser for, at Mogens Leanborg kan
forsta det, men jeg er bange for det.

Sa bare lige en ting, der er ikke tale om 15 sammenlignelige enheder, nar vi tager de kabenhavn-
ske lokalcentre, der er, og sa ma jeg ikke sige sadan noget for formanden, stor forskel pa et lille lokal-
center i Indre By, til et stort pa Nerrebro i forhold til, hvad det er for nogle opgaver, hvad det er for
nogle borgere, hvad det er for nogle problemer.

| forhold til kontanthjeelpsmodtagerne, og Bo Asmus Kjeldgaards begejstring over, at konjunktu-
rerne nogle gange @ndrer sig i Kebenhavn, fordi sa meget gar Kgbenhavns Kommune heller ikke, sa
er det maske vaerd at nevne, at de kontanthjelpsmodtagere, som kommer i arbejde, altsa er jobparate,
har sagsbehandling i jobformidlingen og i beskeftigelsescentrene, mens de der ikke er jobparate er i
lokalcentrene.
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De der kommer i arbejde har altsa intet med lokalcentrene at gare. Hvis der skal laves en konsu-
lentundersggelse, sa ma det altsa veere over Mogens Lgnborgs manglende viden om det omrade, han
udtaler sig sa skrasikkert om.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 3. runde.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg er meget glad for, at forespargeren i denne debat i hvert
fald har leest de forskellige papirer, der har veeret i sagen.

Jeg synes, det er veldokumenteret, at der mangler ressourcer her. Og nar Mogens Lgnborg siger,
at der ma veere noget, der treekker i den anden retning, jamen det er da fuldsteendig rigtigt, at vi har
sparet mange penge pa kontanthjalpen, men problemet er jo bare, at det falder ikke i den kasse her, sa
vi kan bruge dem her.

Oven i det kommer s3, at vi i forbindelse med det sidste budgetforlig, som Mogens Lgnborg har
veeret med i, har indregnet, at der er feerre kontanthjeelpsmodtagere i de meget, meget store besparel-
ser, som vi har skullet lave i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

Alene sidste ar blev der sparet rigtig mange millioner. | ar havde vi et sparekrav pa 180 mio. kr.,
hvoraf vi udmgntede de ca. 40 mio. kr. i de budgetkrav, der er givet i forhold til, at der er feerre kon-
tanthjeelpsmodtagere.

Hvis man skulle tage en proportionel nedskrivning af budgettet med henvisning til det antal feerre
kontanthjelpsmodtagere, der er, sa vil det efter min bedste hukommelse vaere omkring 20 mio., man
skulle tage, men man har altsa taget det dobbelte.

Sa det er rigtigt, der kommer nogle gevinster, men der er altsa arlige besparelser, og oven i det
kommer sa alle de her forskellige krav, arbejdsevnemetode, funktionsevnemetode, kontaktforlgb, age-
de krav til skriftlighed, nu ogsa ny syge-dagpengelovopfalgning osv. Der falger ikke penge med, og
det er altsa ekstra arbejde, man paleegger socialradgiverne og sagsbehandlerne pa vores lokalcentre.
Det giver et darligt arbejdsmiljg, og det giver en darlig service, og jeg mener, jeg har sagt det mange
gange.

Nar Jesper Schou sparger, hvordan arbejdsmiljget er, jamen altsa jeg har selvfglgelig ogsé set og
holdt magder med socialradgiverforeningen om de meldinger, der er, hvor stort set alle centre melder,
at de har problemer med darligt arbejdsmiljg, med stress. Det er jo det, vi skal gare noget ved, og det
er det, vi gar noget ved nu med de bevillinger, der er givet.

Vi har fra socialradgiverforeningen faet en udtalelse, som Mikkel Warming refererer til heroppe.
Jeg tror faktisk, at vi med de ekstra bevillinger, vi har lavet nu, vil vere i stand til at kunne svare posi-
tivt pa den henvendelse og sige, nu har vi taget de her punkter og gjort noget ved dem med vikardak-
ning og arbejdsmiljg. Og hvis vi s, som jeg haber, et flertal af partier vil herinde, prioritere omradet,
nar vi skal forhandle budget 2006, sa kan det vare, vi endelig kan fa rettet op pa tingene.

Og med til det herer, og det er ogsa, hvad jeg har sagt til Mogens Lanborg, at vi ser pa organisa-
tionen og ledelsesforholdene, fordi det har vi faktisk en pligt til at gare nu, hvor vi under alle omstaen-
digheder skal @ndre hele strukturen i Kgbenhavns Kommune, jeg naevnte det ogsa i mit sidste indleg
heroppe fra, nogle lokalcentre bliver simpelt hen sa sma, at det er ngdvendigt at leegge dem sammen.
Sa er det klart, sa skal man selvfglgelig se pa strukturen og organisere sig bedst muligt.

Men jeg er glad for og vil gerne takke det flertal af partier, som nu har veeret med til at statte, at vi
far flere penge sat af til dette omrade.

(Kort bemeerkning).
Mogens Lgnborg (C): Jeg vil sadan set sette pris pa, hvis familie- og arbejdsmarkedsborgmeste-
ren lige herte efter, hvad det var, jeg sagde i mit forrige indlaeg. Det var naturligvis ikke besparelsen
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pa kontanthjeelpen, altsa pa overfarselsbudgettet, jeg forestillede mig, fordi det ved jeg godt, det er en
anden kasse.

Det jeg talte om det var, at der er faerre mennesker, der traekker pa systemet, der er feerre menne-
sker, nar vi har farre i kontanthjelp, sa er der farre, der henvender sig pa socialkontorerne. Det ma alt
andet lige betyde en lettelse i arbejdet. Det er altsa den kasse, jeg taler om, som skal finansiere lgnnen
til de mennesker, og der ikke kommer sd mange i butikken, sa ma det alt andet veere lige. Jeg ved godt,
at alt andet er ikke lige, for regeringen har stillet nogle proceskrav og alle de der ting, men betragtnin-
gen geelder alligevel. De ting isoleret set ma da ngdvendigvis give en aflastning af den kasse, og det
synes jeg Bo Asmus Kjeldgaard burde have svaret pa.

(Kort bemaerkning).

Thor Buch Gragnlykke (A): Jamen jeg vil bare bede borgmester Bo Asmus Kjeldgaard om at
svare pa de spgrgsmal, som jeg har bedt ham om at svare pa heroppe fra, nemlig hvornar blev udvalget
orienteret om de problemer, der er i forhold til telefonbetjeningen, og hvornar blev udvalget orienteret
i forhold til, at man ikke levede op til lovens krav i forhold til de individuelle kontaktforlgb, fordi det
er selvfglgelig det, der er vigtigt.

Nu sagde Bo igen her for et gjeblik siden, at han har sagt det flere gange osv., og det vil jeg gerne
bare vide, hvornar er det, udvalget har faet det at vide.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Jeg skal lige gare opmaerksom pa, at man fra talerstolen til-
taler folk med bade fornavn og efternavn.

Mikkel Warming (&): Blot endnu en gang til Mogens Lgnborg. Nar de jobparate henvises fra
serviceteamet, 0.k. der er maske én, én samtale, hvor man hurtigt henviser de jobparate til jobformid-
ling, til beskaftigelsescentrene, hvor deres sager behandles, hvorefter de s& forhabentlig kommer i ar-
bejde. Det er jo godt for beskeftigelsescentrene, for jobformidlingen, men det andrer intet pa antallet
af henvendelser og sagsbehandling, som jo er pointen i denne debat pa lokalcentrene.

(Kort bemeerkning).

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Til Mogens Lanborg vil jeg sige, at det er rigtigt, at vi gene-
relt har faerre kontanthjeelpsmodtagere, og vi faktisk klarer det ret godt pa den front. Vi ligger ogsa i
den benchmark, som regeringen har lavet, nu som nummer 1 i forhold til at fa folk pa starthjeelp ud i
arbejde, er blevet rollemodel, der er lavet en film om os.

Sa er pointen, skulle vi sa ikke spare nogle penge. For det farste vil jeg sige, jo, det gar vi, fordi i
det budgetforlig, vi har lavet i det sidste ar, der har vi lavet besparelser med henvisning til, at der er
faerre kontanthjeelpsmodtagere.

Men for det andet, vil jeg sige, at hvis man har last statistikken, sa er indtaget af kontanthjaelps-
modtagere det samme, som det altid har veret. Sa i virkeligheden var der slet ikke nogen grund til at
lave den besparelse.

I forhold til Thor Buch Granlykke, jeg kan ikke herfra sige, hvornar udvalget har hart om tele-
fonbetjeningen farste gang, muligvis pa budgetseminaret, men jeg kan sige helt klart, at omkring kon-
traktforlgbene har vi, som jeg gennemgik heroppefra, i flere omgange faet redegarelse, og det kan do-
kumenteres, at det er sket. Der ligger notater pa hele forlgbet i det.

Sidst her har vi accepteret, at vi skulle have lavet dokumentation, som vi kunne bruge over for re-
geringen i form af den her Rambgll Management rapport, som var ferdig i februar, og fra det tids-
punkt har jeg sagt, nu ma tiden vare inde til, at vi tager os sammen og bevilger nogle penge til omra-
det.
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1. naestformand (Hellen Hedemann): En kort bemerkning til Thor Granlykke, og det er den sid-
ste korte bemarkning i denne runde til Thor Granlykke.

(Kort bemaerkning).

Thor Buch Grgnlykke (A): Jeg er helt enig med Bo Asmus Kjeldgaard i, at vi har hgrt mange
gange om de individuelle kontaktforlgb, men det som jeg selvfalgelig hentyder til, det er, at vi ikke
opfylder lovens krav. Vi har hgrt og diskuteret, at vi ikke mener, vi har faet DUT-penge nok fra rege-
ringen, og det er vi enige i, og det har vi sadan set godt villet stette, vi har bare villet have det under-
sggt ordentligt farst, sa vi har den ordentlige dokumentation for det.

Hvornar har vi faet at vide, at vi ikke levede op til lovens krav pa dette omrade, og det stod sa
grelt til, som det stod?

Abderrahman Ben Haddou (C): Hvis man skal kraeve, at man skal tiltales ved hele navnet, sa
kreever jeg, at forsamlingen fremover kalder mig Abderranman Ben Haddou, og det er I tvunget til.

Det jeg vil sige heroppefra, det er Mikkel Warmings kommentar omkring Mogens Lgnborgs udta-
lelse her. Det er jo en total misforstaelse, nar det bliver fremlagt, som om at vi i Det Konservative Fol-
keparti ikke gnsker at hjelpe lokalcentrene, for det kunne lyde sadan. Det eneste gnske, og det er det,
vi alle sammen forlanger, det tror jeg nasten hele forsamlingen bar kraeve, det er, at vi skal have fun-
det ud af, hvad er det for nogle problemer, der pagar derude.

Nar man taler om psyKkisk arbejdsmiljg, kan det jo ogsa lige sa godt handle om ledelsesproblemer
ude pa lokalcentrene, sa kan det jo ikke nytte noget, man bare putter masser af penge og fortsatter i
samme spor. Det er egentlig bare det, vi i Det Konservative Folkeparti siger, det er det eneste.

Nar vi har fundet ud af, vi kraever ikke nye store undersggelser, vi ved det jo allerede fra sund-
hedsforvaltningen, og der har man ved store problemer, opstaede problemer, starre problemer inden
for hjemmeplejen osv., der er man gaet ind og taget hand om de problemer inden for forvaltningen og
forsggt at lgse problemerne og orienteret udvalget lgbende.

Nu sidder jeg desvarre ikke i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, sa jeg kan ikke rigtig sddan
udtale mig om forlgbet, men det korte af det lange er, vi skal have fundet ud af, hvad det er for nogle
problemer. Det kunne for den sags skyld ogsa veere oplysninger til politikerne, hvordan bliver de
handteret i dag. Det kan veere, der bliver brugt for meget tid pa lokalcentrene til administrativt arbejde
frem for at behandle sager eller tale sammen med borgerne og ogsa inden for beskaftigelsesomradet.

Men det er ogsa korrekt, nar Mogens Lanborg sa siger heroppe fra, at det kan jo ikke nytte noget,
at fagborgmesteren praler med, at der sker et fald i kontanthjelpsmodtagerne, samtidig med at der sta-
dig er problemer netop inden for kontanthjeelpsomradet. Det ma vi alle sammen finde ud af her i Kg-
benhavn, og det ma jeg sa ogsa appellere til, at man finder ud af i udvalget.

Ikke nok med at man bare laeser rapporterne, men man skal ogsa komme med reelle lgsningsmo-
deller, og det haber jeg sa, at vi kan finde ud af fremover.

2. naestformand (Bente Frost): Kort bemaerkning til borgmester Bo Asmus Kjeldgaard, og det er
sa den sidste korte bemarkning i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Det er jo, fordi jeg sa gerne vil stille Thor Buch Gregnlykke
tilfreds og fortzelle, hvornar vi har hgrt om det her farste gang.

Vi har faet flere gennemgange af det nye lovkompleks, ogsa far bekendtggrelsen var pa plads,
hvor vi i udvalget har faet at vide, at der var tvivl om, om vi kunne overholde denne lovgivning. Og
hvorvidt det er skaret ud i pap, og hvor mange notater der ligger pa det tilbage i 2003, det kan jeg ikke
sige uden at lave en nermere undersggelse.
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Men jeg kan sige, at da vi satte Rambgllrapporten i gang i september 2004, var det pa baggrund
af, at vi ikke var i stand til at overholde de her kontaktforlgb. Sa pa det tidspunkt vidste vi godt, at vi
ikke kunne overholde lovgivningen.

Der bad vi sa om at fa neermere dokumentation i forhold til, hvad mangler der sa af ressourcer.
Og dengang var det ogsa, fordi det skulle bruges i forhold til at presse regeringen til at afsatte nogle
flere penge til deres lovkompleks. Det vil de sa ikke.

Jeg mener stadig vek, vi skal holde loven, og jeg er glad for, at vi nu her i eftermiddag har faet
sat pengene af.

2. nestformand (Bente Frost): Sa gar vi tilbage til den almindelige talerraekke.

Thor Buch Gragnlykke (A): Jeg skal ikke traekke det i langdrag, jeg vil bare sige, at jeg konstate-
rer, at man pa forhand har sagt, at vi ikke mente, vi fik de ressourcer, der skulle til for at handtere det
her problem, og maske ogsa, at der ville vaere nogle problemer med at gare det lovmedholdeligt, eller
hvad ved jeg. Men jeg kan ikke fa nogen preecis oplysning om, hvornar er det, borgmester Bo Asmus
Kjeldgaard mener, han har orienteret udvalget om, at vi ikke fulgte lovens krav pa dette omrade. Det
er vi ikke blevet orienteret om, det ma jeg konkludere.

Forespgrgselen blev besvaret af borgmester Bo Asmus Kjeldgaard.

hertild

15) BR 292/05. Medlemsforslag til Borgerreprasentationen om en bedre folkeskole i Kgbenhavn
(Stillet af Sgren Pind, Martin Geertsen, Pia Allerslev, Heidi Wang, Leslie Arentoft, Jesper Schou Han-
sen, Lise Helweg, Annette Engell og Wallait Khan (alle V)):

Borgerreprasentationen beslutter,

At Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen med inddragelse af @konomiforvaltningen medio august
2005 udarbejder et forslag til forbedring af folkeskolen i Kgbenhavn. Forvaltningen paleegges at un-
dersgge, om de i forslaget anfarte at-punkter kan indarbejdes i forslaget.

At Kultur- og Fritidsforvaltningen med inddragelse af Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen inden
medio august 2005 fremkommer med et forslag til, hvorledes der i forhold til de kebenhavnske folke-
skoler kan seettes massivt ind for at komme vedligeholdelsesefterslabet til livs hurtigst muligt. De ke-
benhavnske folkeskoler skal renoveres og fremsta som Danmarks mest attraktive

At Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen medio august 2005 udarbejder et kommissorium vedrg-
rende etablering af et forum bestaende af leerere, elever og eksperter, hvis opgave bliver inden juni
2006 at fremkomme med et forslag til en sarlig kebenhavnsk kanon, som dels bestar af den nationale
obligatoriske kanon udarbejdet af Undervisningsministeriet, og dels med en raekke yderligere vaerker
At Borgerrepraesentationens beslutning (BR18/05) om af besparelseshensyn at fjerne en undervis-
ningsdag i den kabenhavnske folkeskole omgares

At afsatte op til 2 mia. kr. over de naste fem ar til deekning af udgifterne forbundet med vedtagelsen
af et — eller flere af de ovenstaende at - punkter, som finansieres ved gremarkning af en del af omfor-
delingspuljen samt ved noget af provenuet i forbindelse med dele af salget af Kgbenhavns Energi.

Pia Allerslev (V): Foran jer ligger der et godt tilbud, som | simpelt hen ikke kan sige nej til. Det
er et godt tilbud, der sikrer den kabenhavnske folkeskole mange ar fremover, det er et godt tilbud, der
ger op med mange ars nedslidning af bygninger og inventar. Det er et godt tilbud, der giver lzrere og
ledere reelle muligheder for at handle. Det er et godt tilbud, der giver leererne bedre muligheder for at
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undervise eleverne. Det er et godt tilbud, der gar skolen til et rart og bedre sted at veere, og det er et
godt tilbud, der gerne skulle fa flere foraldre til at tilvaelge folkeskolen igen.

Alt i alt et godt tilbud, som I ikke kan sige nej til hverken for jeres egen skyld eller eleverne i de
kgbenhavnske folkeskolers skyld.

Folkeskolen i Kgbenhavn er kommet kraftigt i fokus de seneste ar, vi har alle hgrt om diverse
rapport, OECD, PISA, CASA osv. Jeg vil i denne omgang spare jer for den lange tale, hvor jeg gen-
nemgar de rapporter og slar ned pa de problemfelter, den diskussion har vi haft, og den kommer vi og-
sa til at skulle tage igen. Men i aften vil jeg ngjes med at konstatere, at de rapporter, alle som en, taler
deres tydelige sprog, og vi er ngdt til at tage den meget alvorligt.

Men rapporter gar det ikke alene. Alt for leenge er der blevet talt og talt, uden at der er blevet gre-
bet ind eller taget de tilstreekkelige initiativer. Nuvel, der har veaeret tiltag hist og pist, og netop dette
hist og pist virker ikke. Der er brug for at se pa hele omradet som et samlet hele, og som et samlet he-
le, der ogsa kraever en samlet lgsning en gang for alle.

Nu stiller vi i Venstre dette forslag og kommer med en lgsning, der, da den blev offentliggjort i
februar, blev kaldet den mest ambitigse plan for skoleomradet nogen sinde af professor Niels Egelund
fra DPU.

Vi har sagt, at vi gerne vil veere med til at afsette op til 2 mia. kr. til at rette op pa de kebenhavn-
ske folkeskoler, og det mener vi. Malet for os alle ma veere, at alle elever kommer ud med tilstraeekke-
lige kundskaber til at kunne klare en uddannelse bagefter, at tiltreekke de dygtigste lzerere og elever og
ledere til vores skoler, at tiltreekke flere elever til folkeskolen, at sgrge for, at alle har en tryg og beri-
gende hverdag i skolen, at sgrge for, at vi alle har et felles grundlag, der kan binde os sammen, og
sarge for, at skolerne er smukke og velholdte savel udvendigt som indvendigt.

Jeg kan ikke forestille mig, at der er nogen ansvarlige partier, der kan veere imod dette, og hvis
der skulle vaere nogen, der alligevel vaelger at overraske mig i aften, sa haber jeg, at jeres argumentati-
on er meget god. Det tror jeg, at mange laerere, foraldre og elever i Kgbenhavn forventer.

Med dette forslag vil vi sette fokus pa en reekke omrader. Farst og vigtigst skal fagligheden hgj-
nes, det skal ske ved mere efteruddannelse til lzererne med sarlig fokus pa leeseindlaering og tosprog-
sundervisning og ved bedre og mere tidssvarende undervisningsmateriale, bade det materiale, der fore-
findes ude pa skolerne og det, der er i CU-regi.

Dernaest skal leerernes vilkar forbedres, der skal veere mere fokus pa disciplinen, der skal ogsa vee-
re en bonus til de leerere, der formar at mgnsterbryde og forbedre resultaterne, uanset hvad udgangs-
punktet matte veere. Hvis vi vil &ndre de prognoser, der er, sa skal der settes hardt ind, og der skal vee-
re en gulerod til de hardtarbejdende folk, der keemper for at gare en forskel.

Der skal ogsa veere en bonus til de ledere, der formar at holde pa de gode larere, sikre lavt syge-
fraveer og glade, dygtige og tilfredse elever.

Vi skal kunne tiltreekke de bedste ledere og fa dem til at yde deres ypperste, sa vi kan fa vendt
udviklingen flere steder i byen.

Der skal bruges langt flere ressourcer pa at fa et ordentligt skole-hjem-samarbejde bade pa skolen
og gennem hjemmebesgg. Vi ma sikre, at alle forstar vigtigheden af deres barns skolegang, og det er
derfor vigtigt, at de far tid og ro til at stille alle de spergsmal til de relevante leerere, som de matte ha-
ve.

I den forbindelse er det ogsa vigtigt, at vi setter endnu mere fokus pa lektiehjeelpen og kan give
tvungen lektiehjelp til de elever, der ikke har lavet deres lektier, eller ikke matte fa den ngdvendige
hjeelp til lektierne i hjemmet.

Den enkelte leerer skal gives mulighed for at give ekstra hjelp, uden at der ngdvendigvis behgves
at saettes et stort apparat af velmenende folk i gang.

Tit vil lidt ekstra opmaerksomhed og lidt ekstra statte til lektieleesningen kunne hjalpe et langt
stykke ad vejen.
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Som | kan se, er der mange andre omrader, vi med dette forslag vil sette fokus pa. Jeg haber, vi
nar at komme ind pa de fleste i aften, for det er meget vigtige omrader, som vi er ngdt til at fa gjnene
op for nu.

Vi kan ikke veere bekendt ikke at gare noget, og lige nu har vi alle muligheder for at gare noget
ved det. Vi har midlerne fra salget af KE, i Venstre vil vi gerne bruge en del af provenuet fra det salg
til at hjeelpe foreeldre, leerere og elever i de kabenhavnske folkeskoler. De har efterhanden fortjent en
reel saltvandsindsprgjtning.

Jeg haber, andre vil ga med, det her er et tilbud, 1 ikke kan sige nej til, ikke.

Til slut vil jeg lige meddele, at vi selvfalgelig ansker dette til afstemning hvert punkt for sig, sa
man ikke behgver holde sig tilbage, selv om der matte veere et enkelt punkt, man har sveert ved at stet-
te.

Jesper Christensen (A): Jeg kan hgre, der er flere, der er bekymrede for, ogsa blandt forslagsstil-
lerne, om vi skal stemme om alle de 27 “at”-er i aften, det bliver jo sa spandende, om vi skal det.

Det her bliver fremlagt som et godt tilbud, normalt er et godt tiloud vel ogsa sddan noget, der er
gkonomisk attraktivt, og det kan da godt veere, det her er det, men det synes jeg godt, man kan tenke
lidt over.

Jeg vil sige, vi er glade for, at Venstre ligesom Socialdemokratiet har en ambition om at styrke
den kebenhavnske folkeskole. Vi har ogsa selv lagt planer for udviklingen, senest i forbindelse med
PISA-undersggelsen, go de planer er vi da sikre pa, at Venstre ogsa vil vaere med til at realisere.

Vi mener derfor ogsa, det er den sammenhaeng, at dette forslag skal ses. Der er allerede truffet be-
slutninger pa en lang reekke omrader, og Uddannelsesudvalget har jo ogsa truffet beslutninger om
yderligere tiltag, bl.a. i forbindelse med test.

Sa selv om der er flere eller enkelte, skulle jeg maske sige, af de 27 underpunkter, vi er enige i, sa
er der ogsa adskillige punkter, vi ikke kan statte.

Vi vil derfor stille et ndringsforslag, der giver mulighed for at indteenke de her 27 ”at”-er i det
fremtidige udviklingsarbejde for den kabenhavnske folkeskole. Sa forslaget er, at:

”Uddannelses- og ungdomsforvaltningen paleegges at undersgge, om falgende kan indarbejdes i
forvaltningens forslag til opfalgning af PISA-undersggelsen, som der er truffet beslutning om.”

Det er altsé et ”at”, idet jeg har opfattet forslaget indeholdende et at” med 27 underpunkter. S&
hvis det ikke er sadan, sa er det ogsa et forslag om, at de 27 underpunkter selvfalgelig gar med i den
udvalgshenvisning.

Med hensyn til de andre punkter, de andre at”-punkter, som star i forslaget pa side 3, der vil jeg
sige, dem har vi teenkt os at stemme imod. Forslaget omkring vedligeholdelse mener vi, der er taget
stilling til med BR’s beslutning den 10. februar om, at ejendomsenheden kigger pa en samlet investe-
ringsoversigt for renovering og genopretning af alle kommunale bygninger, herunder skoler.

Det 3. 7at”-punkt er tidligere fremsat som medlemsforslag af Venstre pa BR-mgdet den 28. okto-
ber 2004, her blev forslaget stemt ned, sa ved jeg ikke, hvorfor det skal stilles igen.

Det 4. ~at”-punkt har vi diskuteret flere gange bade i forbindelse med vedtagelsen af budget 2005,
senest i BR’s behandling om timefordelingsplanen og antallet af &rlige skoledage den 13. januar 2005.
Sa den diskussion mener jeg heller ikke, der er grund til at forlenge megdet med i aften.

Det 5. ”at”-punkt, som omhandler finansieringen af “at”-punkterne, de indgar i budgetforhandlin-
gerne. Og hvad angar provenuet for salget af KE, sa er alle vel vidende om, at der er truffet beslutning
om prioriteringen af disse midler i en kreds, hvor vi i hvert fald har teenkt os at leve op til denne aftale.

2. neestformand (Bente Frost): Ma jeg lige sparge, skal det forstas sadan, at Socialdemokratiets
andringsforslag gar pa, at man stopper midt pa side 3 og siger, at resten skal ikke udvalgshenvises, el-
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ler udvalgshenviser man hele sagen? (Jesper Christensen: Nej, det er det 1. "at”-punkt inklusive de 27
undereendringer). Og resten vil man ikke have udvalgshenvist? (Jesper Christensen: Nej).

Bjarne Fey (F): Man far jo lyst til at falge det gode tilbud op fra Venstre. Vi har ogsa et godt til-
bud med. Vi far nasten lyst til at l&egge det op som et &ndringsforslag for samlet 225 mio. kr. arligt de
naeste 10 ar, 2 mia. 250 mio. kr. Det mest ambitigse projekt nogen sinde. Nej, det ger vi selvfglgelig
ikke.

Alts& nu har vi haft CASA-snak, vi har haft Albertslundmodeller, vi har haft Alholm, vi har haft
regelstyring. Venstres greatest hits fortsetter i dag med et sammensurium af alt fra smat til stort, fra
detailstyring ned pa det mindste niveau udtryk for den starste centralisme, udtryk for, at de enkelte
skoler ikke, eller maske en foragt maske for, at de enkelte skoler ikke kan finde ud af det. Selv om der
er masser af sukker imellem den her handmad, nasten en amagermad kunne man kalde det, et rugbred
og et franskbrad og sa lidt sukker imellem, sa synes vi ikke om spisen, selv om den er fra Amager.

Derfor vil vi gere sadan rimelig kort proces pa den her, for pa trods af nogle af de gode elementer,
sa opfatter vi det som et, der er nogle, der er lidt tunge i meelet her, men en form for paradeforestilling
fra Venstres side af. Et parti, der har tordnet mod verdens dyreste folkeskole, som nu gar op med den
mest ambitigse plan ifalge Niels Egelund. Hans ord vejer ikke sa tungt pa min vagtskal, vil jeg sa si-
ge.

Sa derfor vil vi simpelt hen, fordi den her peger i den forkerte retning, fordi der er for meget pa-
rade over det, tror jeg, vi som en konsekvens vil stemme imod det hele, og det er ikke, fordi vi er imod
nogle af de gode intentioner omkring bygningsrenovering og efteruddannelse og undervisningsmidler,
men fordi vi synes, det er for meget show det her og for lidt realitet.

Borgmester Per Bregengaard: Venstre mener, de har et godt tiloud. Jeg vil hellere sige, det er
sadan en blanding af skidt og kanel. Kanelen er jo prioriteringen af bygningsvedligeholdelsen, under-
visningsmidlerne, antallet af skoledage om aret, leerernes efteruddannelse, opprioriteringen af skole-
0g hjem-samarbejdet.

De her initiativer er nogle af dem, som kan bringe Kgbenhavns skole fremad.

Sa jeg startede med rosen, men der skal jo ogséa vere noget ris, fordi der er mange meget proble-
matiske elementer i det.

Det der jo kendetegner forslagene er jo f.eks. en udpraeget mistillids- og kontrolopfattelse af,
hvordan man styrer skoler. Det er det med at uddele gule og rade og sorte kort, hvis man har det sidste
med. Sa mistillid og kontrol jeg tror ikke, det er et relevant styringsredskab i forhold til skolerne.

Jeg tror mere pa det, som jo ogsa ligger i forslaget, at sarger man for gennem efter- og videreud-
dannelse af leererne at kvalificere dem bedre til at lgse de opgaver og udfordringer, som de har i dag.

Der er jo ogsa et meget centralistisk praeg over de her ting. Der er ikke noget i vejen med morgen-
sang, men spgrgsmalet er, om det er Borgerrepraesentationens opgave at paleegge alle skoler at synge
morgensang, om det ikke er en opgave sadan i selvforvaltningens navn, som man leegger ud i skolebe-
styrelserne og siger, jamen hvordan vil man etablere en god skole, i hvilket omfang herer der morgen-
sang med, og hvordan kan det afvikles pa en skole.

Jeg synes ikke, man skal vere bange for at give skolerne noget frihed til at forvalte deres opgaver,
som jo ogsa er meget forskellige, efter hvilket omrade de har, og hvilke elever der gar pa skolen

Centralismen traeder jo ogsa ind, hvor den gnsker at udvikle sddan en kanon, specielt for Kgben-
havns Kommune strammer man det, man har lavet pa landsplan. Jeg synes, det er yderst relevant at
diskutere, jamen hvad er de vigtigste verker i dansk eller perioder i historie og begivenheder. Men den
diskussion ma aldrig na til en konklusion, hvor man kanoniserer bestemte veerker, perioder osv.
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Jeg tror, hvis vi skal udvikle dannelsen, udvikle kulturgrundlaget i Danmark, sa geelder det om at
have en permanent levende diskussion i stedet for at fastfryse det i nogle dogmatiske fremstillinger af,
hvad eleverne de skal og ikke skal kunne.

Nogle steder undrer man sig ogsa lidt over, hvor gennembearbejdet det her forslag egentlig er, om
det nu er clearet af. Jamen jeg vil, Pia Allerslev sidder og rynker panden, men f.eks. sa har man et "at”,
der hedder, at i samarbejde med Danmarks Padagogiske Universitet udarbejdes flere centrale test, sa-
ledes at Kgbenhavns Kommune kan veere foregangskommune pa dette omrade.

Neste at” hedder:

”At de centrale test danner udgangspunkt for en national handlingsplan.”

Der vil jeg sparge Venstre, om de nu har clearet med regering og Folketing, om det er Kgben-
havns Kommune, som laver de nationale handlingsplaner her i landet. Det kunne da veere interessant
at fa oplyst, om vi har faet en bemyndigelse til pa grund af VVenstres storslaede indsats her i Kgben-
havns Borgerreprasentation til at lave nationale handlingsplaner.

Der er mange ting, man kunne komme ind pa i forslaget. Enhedslisten har indleveret nogle &n-
dringsforslag, som vi har bedet om blev delt ud her i dag, og som illustrerer lidt, og sa siger jeg, men
der kan ligge nogle gode intentioner i nogle af forslagene, f.eks. at skolerne opfordres til at indfore
morgensang. Der synes vi hellere, at skolerne skal opfordres til at styrke de musiske, kreative elemen-
ter i skolens virke, eksempelvis gennem morgensang.

Sadan har vi forskellige @ndringer til nogle forslag, vi siger, jamen der ligger nogle intentioner i,
men den meget autoritaere centralistiske form, de har, den vil vi gerne have blgdt op.

Jeg vil slutte med at lave en konklusion, at hvis det her forslag fra VVenstre det bliver stemt igen-
nem i Kgbenhavns Borgerrepraesentation, sa far vi en flot sort skole i Kgbenhavns Kommune.

2. naestformand (Bente Frost): Man har ikke faet de a&ndringsforslag. Vi gar ind og leder.

Majbritt Mamsen (C): De Konservative synes, der er rigtig mange gode ting i det her. Men vi
synes o0gsa, det er en gang misk mask af mange ting, som vi ikke synes harer til i Borgerrepreaesentati-
onen, men mere U&U-udvalget, der skal indarbejde det, idet vi allerede har sat mange ting i veerk i
Kgbenhavns Kommune.

Derfor gnsker vi, at det bliver udvalgshenvist, og vi beder forvaltningen om at paleegge U&U-
forvaltningen, at det skal indarbejdes i det forslag omkring PISA, der i forvejen ligger.

Det der sa undrer mig ved det her, jeg kan ikke helt finde ud af, hvor meget Venstre mener det
her, fordi nu har vi lige haft en sag pa i U&U sidste uge, ikke i gar, men forrige gang hvor vi skulle
stemme om et forslag stillet af Venstre og Dansk Folkeparti, at Sjellandsgades Skole og Stevnsgades
Skole, at der skulle begge skoler nedlaegges. Og Jeanne, som er skoleleder pa Sjallandsgades Skole
skulle sgge sin egen stilling igen.

Det er en af de ledere i Kgbenhavns Kommune, der har gjort det aller-, allerbedst. Det er en af
dem, | burde belgnne, hvorimod den anden skole ikke har formalet at fa vendt skolen fra at veere en
skole med mange tosprogede til ogsa at tage de danske bgrn ind. Men det har de pa Sjeellandsgades
Skole, det har skolelederen pa Sjellandsgades Skole. Men alligevel vil | have, at hun skal sgge sin
egen stilling igen. Det er ikke noget med, at Stevnsgades Skole skulle hverken have radt eller gult
kort, for de havde ikke levet op til de krav, som | egentlig siger, de skal leve op til i den her.

Det forvirrer i hvert fald De Konservative meget, at | det ene gjeblik gar ud og snakker om rgde
og gule kort, og nar der sa er en konsekvent sag, jamen sa vil | faktisk ikke veere med til noget af det,
fordi sa skal de begge to slas op, og sa skal de sgge pa lige vilkar. Dem der ger det rigtig godt, som |
siger, I gerne vil belgnne, dem vil | jo ikke belgnne alligevel, Pia Allerslev. Det synes jeg er ret uhel-
digt, fordi det ger, at De Konservative ikke kan finde ud af, hvor meget hold der egentlig er i det her
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eller ej, fordi det er klart en skoleleder, der har gjort det rigtig godt, skal jo ikke straffes med at skulle
s@ge sin egen stilling igen.

Det undrer os ogsa meget, at de steerke elever i vores folkeskoler, hvordan vil Venstre sikre, at vi
fastholder dem, det star der ikke naevnt med et eneste ord i det her. For os er det vigtigt, at den svage
elev bliver udfordret, og den staerke elev bliver udfordret, men ikke at det skal veere den mindste fel-
lesnaevner, der danner grundlag for folkeskolen. Det synes vi ogsa mangler i det her.

Derfor vil vi leegge op til, at det bliver udvalgshenvist, sa forvaltningen kan indarbejde det i det,
der ligger i det, vi allerede heldigvis har sat i gang. For der er ingen tvivl om, at der skal szttes noget i
gang, der er ingen tvivl om, at mange af de ting, | kommer med her, er relevante ting og er rigtig gode
ting. Men der er altsa ogsa nogle huller, vi ikke helt kan finde ud af, hvad | mener.

2. naestformand (Bente Frost): Undskyld, Majbritt Mamsen, var det, | sagde, at hele sagen skulle
henvises til udvalg? ... Ja tak.

Louise Frevert (O): Jeg tror altsa, der ma foreligge en misforstaelse fra VVenstres side, fordi man-
ge af de her forslag ser ud, som om de er fuldsteendig er afskrevet af Dansk Folkepartis partiprogram.

Derfor sa kom det fuldsteendig bag pa mig, da jeg sa det her, inden det blev taget af til i dag, at vi
ikke var sat pa som medforslagsstillere. Altsa nar jeg teenker pa, hvilket taet samarbejde Venstres ord-
farer pa omradet, Pia Allerslev og jeg har haft i udvalget, hvor vi gang pa gang, udvalgsmade efter
udvalgsmgde, har fremsat forslag om de her eksempelvis med ordensreglementer og normregelsat
osv., hvor vi bade har sendt forespargsler til forvaltningen og til ministeriet om, at det skulle blive ind-
fort.

Nu kan jeg sa berolige forslagsstillerne om, at det nok vil blive indfgrt under alle omstendighe-
der, og det kan jeg kun vare glad for. Derfor synes jeg ogsa, at det er lidt underligt, at vi ikke er med i
mange af de her tiltag, fordi jeg kan jo se, at de her 2 mia. det tror jeg er skudt fuldsteendig over malet.
Nar jeg ser pa, hvad 14 ud af de her forslag er fuldsteendig gratis, de er helt omkostningsfri, de koster
ikke en Klejne.

Derfor sa er jeg helt sikker pa, at man helt realistisk kan ga ud og lave mange af de her tiltag uden
at skulle bruge skatteborgernes penge til det her.

Sa derfor vil jeg selvfalgelig ogsa i fodslag med De Konservatives ordfgrer, Majbritt Mamsen,
gleede mig til at kunne behandle det her, ikke maske i Uddannelsesudvalget, men i @konomiudvalget,
det ma vi sa tage stilling til, hvor det skal henvises til, men jeg ville eksempelvis meget gerne ogsé ha-
ve det i parallelt i Uddannelsesudvalget, fordi der er s& mange ting, som er vedkommende ogsa for
Dansk Folkeparti.

Men jeg tror altsa, at jeg vil bede ordfareren om at komme op pa talerstolen og redegare for,
hvordan det kan vere, at vi ikke er medforslagsstillere, nar over 60 pct. af samtlige forslag, som Ven-
stre har her, faktisk er Dansk Folkepartis forslag ogsa oven i kabet her i Borgerrepreaesentationen i
samspil med Venstres ordfarer pa omradet.

Sa jeg vil nok sige, vi er lidt skuffede over det.

Sa vil jeg nok sige til SF’s ordferer, at det kommer da helt bag pd mig, at SF’s ordferer synes, det
her er centralisme, jeg troede da gerne, at man ville have sidan hand i hanke med tingene fra SF’s
side. Det har man da her, her far man da nogle konsekvenshandlinger, og det er da det, som jeg har
hert ogsa SF’s ordferer efterlyse, eksempelvis ndr det drejer sig om integrationen pa Nerrebro og i an-
dre henseender, at man gerne sa noget konsekvens og nogle sanktioner, der kunne afhjelpe tingenes
tilstand.

Det er jo lige ngjagtigt det, som mange af de her tiltag ger, afhjeelper de darlige tilstande, der er
eksempelvis pa folkeskoleomradet, som fuldstzendig er blevet kart i seenk efter 8 ars enhedslisteregime
i en forvaltning, som har kart folkeskolen i Kgbenhavn helt ned i bund.
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Sa jeg vil sige, at hvis man ikke stemmer for det her, nar det kommer tilbage pa et tidspunkt, sa er
man da ikke ved sine sansers fulde fem. Sa jeg vil nok sige, jeg er ikke rigtig klar over, hvor man tager
det hen, eller man maske eksempelvis kan parallelhenvise til de to udvalg, sa vil jeg sette pris pa det,
og det vil jeg synes var en god ide. Men det vil jeg sa lade veere op til ordfareren fra Venstre til at
kunne hjelpe mig ud af mit dilemma.

2. naestformand (Bente Frost): Jeg vil godt lige sparge De Konservative, altsa vi har opfattet, at
udvalgshenvisningen gik pa Uddannelses- og Ungdomsudvalget og ikke, som Louise Frevert sagde, pa
@konomiudvalget. ... Tak, det er det, vi ogsa har forstaet.

Klaus Bondam (B): Nu kan det i forlengelse af den forrige taler, Louise Frevert, jo ikke vere
meningen, at det her skal udvikle sig til en Oxford-samtale, og vi andre skal sidde og spilde vores tid
pa at lytte pa, hvorfor Venstre ikke har kontaktet Dansk Folkeparti, det ma de klare ude i Snapstinget.

Hvad er der i vejen med at veere ambitigs, ikke noget, vi neermer os valget, der bliver falbudt va-
rer til hgjre og til venstre. Socialdemokraternes overborgmesterkandidat lover alle alt, her er ingen
smalle steder.

Det er der heller ikke hos min gode veninde Pia Allerslev, kebmand Pia Allerslev kommer med et
godt tilbud, som det er meget, meget sveert at sige nej til, hvis ikke man naerlaeser det.

Der er mange glimrende takter i det set i vores optik. Der er tale om flere undervisningsmid-
ler, der er tale om at styrke efteruddannelsen af de kabenhavnske folkeskolelearere. Der er tale om
styrkelse af skoleledelserne, om skole-hjem-samtaler, om et skeerpet tilsyn med skoler, der ikke lever
op til politisk fastsatte krav. Men der er sa sandelig ogsa nogle ting, som ikke er Det Radikale Venstres
kop te. Vi bryder os ikke om testkulturen, vi bryder os ikke om kanoniseringer.

Og eftersidninger, altsd der ma jeg sige, at selv om jeg er ved at veare godt oppe i arene og 41 ar
gammel, sa fandtes det ikke engang i min barndom.

Na&, og sa er der jo endelig ogsa en omkring morgensang, og det kan jo sadan set lyde meget til-
forladeligt og iseer for sddan en som mig, at man far sadan lidt kreativt kulturelt input fra morgenstun-
den. Men sa star der, at det skal give eleverne et kendskab til den del af den danske kulturarv, som lig-
ger gemt i den danske sangskat.

Der ma jeg sige, at det for Det Radikale Venstre er meget vigtigt ogsa pa skoleomradet at sla fast,
at Kgbenhavn skiller sig ud fra det meste af landet ved at have en flerkulturel sammensatning, og det
er derfor vigtigt for os, at den kabenhavnske folkeskole formidler en danskhed, der ogsa inkluderer et-
niske minoriteter. Dette bar afspejle sig i skolerne og deres leeseplaner, gerne fastlagt i et nsevn med
repraesentanter for de etniske minoriteter.

Vi tror pa, at demokratisk dannelse er en veaesentlig del af folkeskolens virke og vil derfor gerne
fokusere pa demokratiske idealer i undervisningen bade i form af indhold, og sa vil vi ogsa gerne lade
leeseplanerne afspejle, at Kabenhavn er en flerkulturel by.

Men nar alt det er sagt, sa skal der ikke fra vores side vare nogen tvivl om, at folkeskolen i posi-
tiv forstand skal veere den slagmark, som skal sikre et socialt lgft her i Kgbenhavn. Det er det sted,
hvor vi skal sikre, at de, som er kart ud pa et sidespor her i tilveerelsen, at de kommer tilbage pa et
godt spor. Vi skal blive bedre til at udnytte den viden, som vi allerede har i vores by og i vores for-
valtning af dem. Vi skal blive bedre til at udnytte de menneskelige og skonomiske ressourcer, og vi
skal blive bedre til i feellesskab at patage os et ansvar for veaeksten og udviklingen.

Sa derfor sa vil vi gerne vaere med til at diskutere det her eller have en dialog, det er panere end
at diskutere det, vi vil gerne have en dialog om det her i Uddannelses- og Ungdomsudvalget og deref-
ter senere igen her, og det kommer jo ogsa i valgkampen, nar vi nar frem til den.

Vi kan ligesom Socialdemokraterne ikke stemme for de 3 sidste at”-er, og kan derfor tilslutte os
det andringsforslag, som hr. Jesper Christensen stillede.
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Men kun hvis vi har en staerk folkeskole i Kgbenhavn, sa kan vi sikre udviklingen i Kgbenhavn, i
@resundsregionen og dermed resten af Danmark.
Sa vi ser frem til den fortsatte dialog om det her.

2. naestformand (Bente Frost): Bjarne Fey. Det er 2. runde, ja. (Aforydelse: Ma jeg fa en kort
bemerkning?) Nej, ikke i 1. runde. Efter 2. runde starter man med korte bemerkninger. Undskyld,
Bjarne Fey.

Bjarne Fey (F): Tiden gar, men det ger ikke s meget, den skal jo ga.

Louise Frevert har fuldstendig ret, pa visse omrader er SF tilhanger af centrale styringsordnin-
ger, det er ikke det samme som, at vi er tilhaengere af de centralismetiltag, der er i Venstres forslag.

SF opfatter det som en samlet pakke, det er ogsa derfor, vi stemmer imod det som en samlet pak-
ke. Vi mener ikke, man skal tage delelementer ud af det. Vi ved godt, hvad I er i gang med her, | er i
gang med at lave en syltekrukke, | ved godt, | ikke vil bruge sterstedelen af Venstres forslag alligevel.

Jeg synes, man skal tone rent flag og sige, vi gider ikke diskutere skolepolitik pa det grundlag.
Derfor, og det sagde jeg ogsa far, SF stemmer imod det hele, og vi har en protokolbemarkning til det,
og den lyder sadan:

SF stemmer imod hele Venstres medlemsforslag, fordi det er en meerkelig sammenfletning af cen-
tralisme og overflgdige initiativer, en reminiscens af den sorte skole, som SF er inderligt imod.

SF tror, at de positive elementer, der er i Venstres forslag som f.eks. bygningsvedligeholdelse, ef-
teruddannelse, materialeudbygning kan opnas ved andre forhandlinger pa et helt andet skolepolitisk
grundlag.”

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det borgmester Per Bregengaard, som har 4 minutter og 10
sekunder.

Borgmester Per Bregengaard: | Enhedslisten har vi et mere nuanceret forhold til det, vi forstar at
skelne mellem skidt og kanel i stedet for bare at kigge ned i posen og se, hvad det er.

Sa har jeg en bemarkning, og det er til Majbritt Mamsen, og jeg mener egentlig, formanden skul-
le have grebet ind. Man kan ikke tillade sig heroppe og std og omtale embedsmand. Det er maske ikke
sa pinligt at omtale embedsmand i rosende vendinger som lederen pa Sjellandsgades Skole, men jeg
finder det dybt beklageligt, nar man ligesom sé laver modstillingen til en leder pa Stevnsgades Skole,
og det er jo det, man ger ved at sige det her, og det finder jeg, at det kan man ikke tillade sig i Borger-
repraesentationen. Lad os diskutere politikken.

Nar det sa er sagt, og nu omtaler jeg sa ikke embedsmaend, men Stevnsgades Skole, at der kan
vaere mange arsager til, at en skole lige pludselig far fat i danske miljger og gennemgar den udvikling,
Sjeellandsgades Skole har. Det betyder jo ikke ngdvendigvis, at naboskolen er en darlig skole. Mit ind-
tryk af Stevnsgades Skole er egentlig udmaerket.

For et par ar siden, og det er ikke det, som skoler udelukkende skal bedgmmes pa, men der var
der, kan jeg huske, sadan en ranking af skoler, som jeg inderligt er imod, i Jyllands-Posten, hvor man
havde faet en eller anden professor i Arhus til at kere sociale parametre ind, og der kom Stevnsgade
faktisk ud som Danmarks bedste skole. Ikke for at sige at de med det her er Danmarks bedste skole,
men det beviser noget om, at de altsa ikke klarer opgaven sa ringe.

Vi har veret, nej, det er sd nogle, nej det var hele udvalget, der var ude pa Stevnsgades Skole og
fik praesenteret et glimrende projekt omkring medborgerskab, som fik meget ros, glimrende projekt og
ikke mindst i forhold til de elever, der gar pa Stevnsgades Skole.
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Sa i de her beslutninger, som jo sa vender tilbage i Borgerreprasentationen, ligger ikke nogen kri-
tik af kvaliteten i Stevnsgades Skole. Og med det her vil jeg bare sige, man skal ikke stille sig herop
0g begynde at omtale og ligesom give embedsmand karakterer.

Nu er Enhedslistens andringsforslag sa blevet omdelt, og jeg anmoder om, at det bliver sendt
med over til udvalget, hvis sagen bliver henvist dertil. Om ikke andet sa kan vi jo rejse det der.

Der er jo nogle ting, som man let kan falde for i Venstres forslag, men som maske ikke er gen-
nemteenkt, og jeg tror, der ligger en god intention i de sidste af de her. Jeg tror, det er de 27, der er
nogle, der har talt det op til, men altsd under-"at”-erne under det 1. at”, hvor man vil sige, at den en-
kelte skole skal abnes om eftermiddagen og i den forbindelse tilbyde forskellige aktiviteter, og elever
skal opfordres til at benytte aktiviteterne.

Intentionen er jo udmeerket, at ungerne skal have noget fritidstilbud. Det eneste, jeg vil sige, det
er, at vedtager man det her, sa ber man samtidig vedtage eller forudsztte, at fritidsinstitutioner og
klubber gares gratis, saledes at deres mere omfattende sociale og paedagogiske arbejde ikke undermi-
neres af et gratisprincip i forhold til at abne skolerne om eftermiddagen, som jeg forstar ligger i Ven-
stres forslag.

Et af problemerne ved integrationsindsatsen er jo ofte det, at der er en reekke projekter, udmeerke-
de, men som er gratis, men som bgrn og unge let haenger fast i, fordi der er en barriere ved det i argan-
gen til fritidshjem og klubber osv., som man skal betale for. Det mener jeg ogsa er en god ide at re-
flektere over, nar sagen udvalgsbehandles eller afgares her i aften.

2. naestformand (Bente Frost): Til borgmester Per Bregengaard kan jeg sige, at selvfalgelig, hvis
andringsforslaget fra Socialdemokraterne bliver vedtaget, sa vil underaendringsforslagene fra Enheds-
listen blive sendt med.

Jeg beklager, hvis det fgles, som om jeg har opfattet Majbritt Mamsens omtale af skolelederen
som positiv i modsztning til en anden skoleleder. Sadan har jeg ikke opfattet det. Jeg opfattede det
kun som en positiv omtale af en embedsmand og ikke i relation til en anden, sa derfor greb jeg ikke
ind.

(Kort bemeerkning).

Majbritt Mamsen (C): Jeg vil give Per ret, jeg beklager. Det er ikke meningen, at vi skal hange
embedsvaerkfolk hverken positivt eller negativt ud her, og det beklager jeg dybt. Det var ikke for at si-
ge, at Stevnsgades Skole ikke ger det godt. Det var for at komme med Venstres eget eksempel pa de-
res rgde og gule kort.

Der er to skoler, der ligger op ad hinanden, hvor man valger den ene leder frem for den anden,
hvor Venstre ikke lige pludselig vil veere med til det. Det er egentlig det, de selv gar ud og siger i deres
rede og gule kort, og det var for at statuere et eksempel fra udvalgsmedet, men det var selvfalgelig
forkert at tage Stevnsgades og Sjellandsgades Skole med navn som gidsel, og det beklager jeg dybt.

2. naestformand (Bente Frost): Man bedes omtale andre medlemmer af Borgerreprasentationen
med fulde navn og, nar det er en borgmester, med titel. Og sa refererer man ikke fra udvalgsmader,
undtagen det, man selv har sagt.

Pia Allerslev (V): Det var jo en dejlig debat, vi har faet indtil nu, og jeg vil prave sadan at kom-
mentere pa noget af det, som folk har haft af positive, overvejende, synes jeg faktisk, positive holdnin-
ger til vores forslag.

Jeg forstar ikke, som Jesper Christensen siger, at det her det er ikke gkonomisk attraktivt, at det
ikke er noget, som er en gevinst og et godt tilbud. Det her, vi har selv diskuteret PISA i udvalget, vi
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har diskuteret, hvad der skal gares pa dette omrade i forhold til alle de her problemer, som PISA bl.a.
afstedkom, at klarlaegge.

Vores forslag haenger jo teet sammen med PISA-undersggelsen, der er jo ikke nogen modstrid
mellem det, der star i det, vi har vedtaget i udvalget om indsatsen i forhold til PISA og sa det, der lig-
ger i vores forslag.

Vi har bare truffet nogle yderligere tiltag, og vi har sat fokus pa en bred vifte af problemstillinger
i hele Kgbenhavns Kommune og ikke bare lige koncentreret dem omkring PISA-undersggelsen.

Det her er en samlet pakke, og det er ogsa derfor, for at svare pa Jesper Christensens spgrgsmal,
at f.eks. vores kanon og vores disciplin gar igen. Det er ligesom for at vise, at det her er et samlet hele.

Men jeg synes da, det kunne veere interessant at vide fra Jesper Christensen, hvilke punkter det sa
er, | ikke kan statte, nar | nu bare siger, at nogle af dem kan I, og nogle af dem kan | ikke. Jeg tror da,
at mange, mig selv inkl., vil finde det meget interessant at se, hvad | ikke kan statte af det her.

I forhold til SF og Bjarne Feys indlaeg, sa kan jeg berolige Bjarne Fey med, at det er ikke et para-
deforslag, det er det, vi mener. Vi mener alt, hvad der star heri, det er gennemarbejdet, og vi har disku-
teret dem ogsa med vores bagland. Sa jeg forstar simpelt hen ikke, hvordan I kan stemme imod.

I taler om, at det ikke er realiteter, vi settes fokus pa. Jeg synes, at Bjarne Fey og SF skulle spgr-
ge pa de skoler, der mangler ordentligt inventar og har nedslidte bygninger, om det ikke er realiteter,
om det ikke er et forslag, som de kunne fa gavn af.

Det samme kan jeg sa gentage til borgmester Per Bregengaard, ja, det her er gennemarbejdet, det
her er gennemtaenkt, og i forhold til det med de nationale handleplaner, jamen sa er det jo ment som
inspiration til, hvad der ellers skal ske pa nationalt plan. vi har desveerre ikke en hotline direkte til mi-
nisteren, sa der bliver gennemfart de ting, som vi foreslar.

Der bliver fra borgmester Per Bregengaards side talt om mistillid og kontrol, at det er det, der
gennemsyrer vores forslag. Det der gennemsyrer vores forslag det er handling og konsekvens, og det
har der manglet i denne kommune i mange, mange ar, og det prgver vi nu at gare op med. Der har
simpelt hen ikke veeret gjort nok, og det, som man fra borgmester Per Bregengaards side har gjort og
fra andre, det har simpelt hen ikke veeret godt nok, og det prgver vi at &ndre pa nu ved at stille dette
forslag.

Jeg er glad for De Konservative og Majbritt Mamsens pane ord om vores forslag, og jeg vil sige,
at vi kan tilslutte os deres andringsforslag om at udvalgshenvise det. Men jeg vil ogsad med det samme
sige, at bliver det ikke udvalgshenvist pa baggrund af De Konservative og Dansk Folkepartis forslag,
sa vil vi have, at alt skal til afstemning efterfolgende, ogsé de 4 sidste “at”-er, som Socialdemokratiet
vil holde ude af det.

Sa for at svare pa det med de rgde og gule kort uden at komme ind pa skoler og konkrete eksem-
pler og andre, sa taler vi her om nogle skoler, som er blevet advaret, vi taler her om nogle skoler, som
har faet at vide, det her er ikke godt nok, gar noget ved det, gar noget ved det ved hjelp af assistance
fra forvaltningen, ved hjalp af assistance fra andre skoleledere og i det hele taget ved hjalp af assi-
stance fra folk, der ved, hvad de har med at gare.

Man kan ikke bare begynde at lukke en skole fra den ene dag til den anden, fordi man ikke synes,
den ger det godt nok, de skal have en chance for at gere det godt igen. Det er de gule kort. Hvis de sd i
Igbet af et par ar ikke lever op til det, hvis de ikke kan forbedre sig, sa er det, at vi griber til de rade
kort, sa er det, vi siger til dem, denne her leder eller denne skoles medarbejdere formar ikke at &endre
de problemer, der er pa denne skole, og derfor er vi ngdt til at lade nogle andre tage over. Det er det,
der er meningen i hele vores forslag.

Sa der er hold i det hele, vi har gennemgaet det hele. Ma jeg bruge noget taletid fra naste runde?
.. Tak.
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Vi vil sikre de steerke elever ogsa i dette forslag, bl.a. hele vores disciplin-afsnit, det handler net-
op ogsa om at sgrge for, at der er plads til de steerke elever, at alt ikke gar op i, at det er de svage ele-
ver, der skal veere nursing om konstant.

Dansk Folkeparti og Louise Frevert, jeg har desveerre ikke laest jeres opleeg og jeres partiprogram,
desveerre. Jeg er meget glad for, at vi er sa enige, det plejer vi jo at veere i mange sager i udvalget, og
jeg er glad for, at | ogsa synes, at det her ligger i trdd med jeres. Jeg haber meget, at | vil vaere med,
ogsa selv om | er lidt skuffede, sa haber jeg meget, at I vil vaere med i det fortsatte arbejde.

Sa skal jeg lige sla en lille ting fast, for jeg er nemlig helt enig med Louise Frevert, det her det
kan gares meget billigere maske, det er i hvert fald mange af punkterne, der kan gares meget billigere.
Derfor har vi sagt op til 2 mia. Vi gnsker ikke at bruge 2 mia., hvis det kan undgas, sadan er Venstre-
folk jo ogsa.

Sa til sidst vil jeg sige til De Radikale og Klaus Bondam, da jeg gik i skole, og jeg er altsa kun 32,
Klaus Bondam, der havde man eftersidninger, og der var det en straf. | dag og med vores forslag, der
vil vi have, at eftersidningen skal haftes op pa en hjelp, det skal altsa ikke vere en straf, men det skal
vere en hjeelp til de her elever.

Jeg er da ogsa glad for, at | kan se sa mange glimrende tanker i det her.

Men lige til allersidst, vi tilslutter os endringsforslaget fra De Konservative. Bliver det ikke ved-
taget, sa vil vi bede om, at alle at”-er kommer til afstemning hver for sig.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Fey (F): Til Pia Allerslev, star sa yndigt der med ryggen til mig. Pia Allerslev sagde selv
kodeordet, det er en samlet plan fra Venstres side af. Det er ogsa grunden til, at vi ikke gider det takti-
ske fifleri, som andre leegger for dagen her. Vi siger simpelt hen nej til pakken, det er et forkert skole-
politisk grundlag at arbejde ud fra. Hvis vi skal diskutere den store, forkromede lgsning, som vi er med
pa, sa er det et andet skolepolitisk grundlag, det skal diskuteres ud fra.

Jeg synes, vi har taget nogle ansatser omkring PISA, omkring kebenhavnermodellen og andre ini-
tiativer i udvalget. Derfor siger vi samlet nej, og derfor gnsker vi heller ikke at udvalgshenvise dem.
Vi vil godt tone rent flag: Vi vil have en skolepolitik pa et andet grundlag end det, Venstre praesenterer
her i dag.

(Kort bemaerkning).

Borgmester Martin Geertsen: Det synes jeg er en fair betragtning, hr. Bjarne Fey. Jeg synes, at
med Venstres oplag eller forslag, som det ligger her, er der en vis ren legemsdel at trutte i. Det kan
man veere enig i, eller det kan man veare uenig i. Det mener jeg grundlaeggende ikke, der er behov for
bliver udvalgshenvist.

Derfor skal Venstre afsta fra at bede om, at forslaget samlet set bliver udvalgshenvist, derfor skal
Venstre appellere til, at vi samlet stemmer planen igennem. Vi beder om, at safremt der ikke er flertal
for en udvalgshenvisning, sa vil vi gerne bede om at fa delt afstemning pa samtlige punkter ned over
forslaget.

Louise Frevert (O): Jeg er glad for, at der er kommet et forslag om, at vi skal have delt afstem-
ning, fordi det vil jo ogsa vise, hvem der er ansvarlige her i Borgerreprasentationen. Det vil nemlig vi-
se, hvem der virkelig har et ansvar for skolepolitikken her i kommunen, hvem der tgr tage et ansvar.

Jeg vil sige til De Radikales ordfarer, at det er dog en lidt akavet anskuelse at have pa tingene.
Altsa man bliver jo ikke selv klogere i andre menneskers optik, fordi man udtaler sig negativt om an-
dre. Det er jo ikke professionelt, det er fuldsteendig ufaktuelt, at man ger det.

Sa jeg vil bare sige til De Radikales ordfgrer, at denne situation med efterhanget pa uddannelses-
omradet er jo ikke opstaet fra den ene dag til den anden. Sa vidt jeg erindrer, sa har der jo veret ad-
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skillige radikale ministre pa uddannelsesomradet. Det vil sige, hvis vi gar tilbage, fer den nuveerende
regering tradte til i 2001, der havde vi jo desverre ikke indflydelse pa skolepolitikken pa davearende
tidspunkt, da vi tradte til, nu vil jeg sige regeringen, men vi er jo statteparti og parlamentarisk grund-
lag. Men der har jo sa veeret radikale ministre, der ogsa har veeret med til at fare den danske folkeskole
pa en deroute.

Det her sker jo ikke omkostningsfrit, hr. Klaus Bondam, sa det her med PISA-undersggelser hen-
holdsvis for ar 2000 og ar 2004, det er jo ikke opstaet ud af den bla luft. Sa at skyde skylden over pa
regeringen og regeringens stgtteparti, det synes jeg er for fladt, det synes jeg er for smalt, det er for
tamt, det duer simpelt hen ikke i denne sammenhang. Det er jeg nadt til at pointere.

Men jeg er glad for, at VVenstre har sat fokus pa det her, fordi det er jo emner, som vi ogsa i Dansk
Folkeparti har gnsket at satte fokus pa, det er normregelsettet, det er, at eleverne skal lzere noget i fol-
keskolen. Det er en ordentlig integration, det er, at vi ogsa skal fremhzave, at der er dygtige elever. Vi
skal ikke veere bange for, at der er en forskel pa de bogligt svage og pa dem, der er dygtige, det har
man veeret alt for lang tid om at kunne indse, at man har haft en konflikt imellem at sige, der skal veere
rummelighed i folkeskolen.

Folkeskolen er arlig talt ved at blive sa rummelig, sa den er ved at blive tom i sit indhold, og det
gar simpelt hen ikke. Sa vi skal tilbage og have differentieret undervisning i ordets egentlige betyd-
ning.

Men for at gare det her kort og slutte mit indleeg pa nuvaerende tidspunkt, sa vil jeg sige, vi statter
fuldt ud forslaget om at tage hvert enkelt punkt og tage en afstemning for simpelt hen at se, hvem der
er ansvarlige her i Kgbenhavns Borgerreprasentation.

Jesper Christensen (A): Vi vil selvfglgelig vaere klar til at stemme om alle de 27 forslag, hvis
det er det, det ender med, men jeg ma sige, at selv om Pia Allerslev siger, at forslaget er gennemarbe;j-
det, sa alene det at der nu opstar stor tvivl om, hvad er det egentlig for en gkonomi, vi snakker om.

Louise Frevert siger, det her kan gennemfgares stort set gratis, og Pia Allerslev siger, at det kan
godt vaere, det ikke koster 2 mia., men op til 2 mia. vil man i hvert fald gerne bruge.

Jeg vil ogsa sige, at det at Per Bregengaard har formaet at stille i virkeligheden 1-2-3-4-5-
glimrende @ndringsforslag til det, det er maske det, der viser, at det altsa ikke er en sag, der er egnet til
at stemme om 27, eller hvor mange punkter, det sa vil na op pa her i salen. Det mener jeg ikke, det er
gennemarbejdet nok til. Det fortjener en ordentlig sagsbehandling i et udvalg.

(Kort bemeerkning).

Pia Allerslev (V): Det kan gares meget kort. Det er blot for at oplyse Jesper Christensen fra Soci-
aldemokratiet om, at nar vi mener op til 2 mia., sa er det jo, fordi vi vil ikke signalere, at der skal bru-
ges 2 mia., sa er det, fordi vi vil sige, at hvis den renovering af byens skoler f.eks., som nok er det
mest udgiftstunge i dette forslag, kommer til at koste 1 mia. eller 2 mia. eller hvor meget, vi aner ikke,
hvor meget der ligger i det endnu, far det er gennemarbejdet i forhold til gkonomien, sa vil vi veere
sikre pa, at der er midlerne til det, sa vi ikke er kommet halvvejs og sa er ngdt til at sige, na synd, der
var lige 30 skoler, der ikke naede at blive gennemrenoveret, der var 30 skoler, der ikke fik nyt inven-
tar, der var 30 skoler, der ikke fik de undervisningsmidler, de skulle bruge.

Med dette forslag mener vi, at vi er serigse, og vi sikrer, at det kommer til at gavne alle skoler, al-
le elever i hele Kabenhavns Kommune. Derfor er der ikke noget problem i, at vi siger op til 2 mia.

Men jeg er ngdt til at give Louise Frevert ret i, at der vil veere mange af de her forslag, som ikke
koster noget ngdvendigvis, men det bliver de jo ikke darligere eller bedre forslag af, de er jo pa linje
med alle de andre.

(Kort bemeerkning).
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Jesper Christensen (A): Men nar nu ejendomsvedligeholdelsen sa er sa vigtig ogsa pa skoleom-
radet, hvad er det sa lige, der er galt med den beslutning, vi allerede har truffet pa det punkt, hvad er
det, der er galt med BR’s beslutning fra 10. februar om at ga markant ind, gé ind og fa lavet en samlet
plan for en samlet investeringsoversigt og renoveringsplan for samtlige kommunale bygninger? Hvor-
for er det, den beslutning ikke kan bruges?

(Kort bemaerkning).

Majbritt Mamsen (C): Jeg vil gerne sparge ordfarer Pia Allerslev, hvad hvis det koster 2,5 mia.,
og det er derfor, vi vil have det udvalgshenvist. Hvis det koster mere, det er derfor, vi vil have det ud-
valgshenvist, sa vi reelt far set pa alle de tiltag, vi allerede har sat i gang i forhold til mange af de gode
tiltag, der er her, og hvad koster det sa.

For der er ikke tvivl om, at folkeskoleomradet skal have en saltvandsindsprgjtning, det har vi og-
sa veeret ude og sige tidligere, men det er vigtigt, at vi ikke bare bliver ved med at gare det samme og
det samme, men at vi far vendt hver en hjgrnesten pa folkeskoleomradet og finder ud af, hvad der er
godt, og hvad der er skidt. Det er derfor, De Konservative vil have det udvalgshenvist sammen med
det andet.

Samtidig vil jeg sige, at det var en tynd kop te at hgre om, hvad det var, | ville gare for de sterke
elever, det var ved at skabe ro i klassen. Vi mener, at man skal udfordre dem fagligt, man skal udfor-
dre dem i det at ga i skole, ligesom man skal motivere den svage gruppe til at leere at leese og regne,
skal man jo ogsa udfordre den staerke elev til stadig vaek at vaere motiveret til at laere. Det er ikke kun
nok, vi er enige i, at der skabes ro i klassen til indlaring, det kan vi slet ikke diskutere, det er vi meget
enige i.

Men hvordan i det her forslag vil | udfordre de steerke elever?

2. naestformand (Bente Frost): Sa gar vi tilbage til den almindelige talerreekke. Det er borgmester
Per Bregengaard, som har 2 minutter og 37 sekunder i sidste runde.

Borgmester Per Bregengaard: Jeg vil sige, at nar forslagsstillerne ikke har noget anske om, at
det kommer i udvalg, sa fglger vi dem, hvis de mener, at det er gennemarbejdet, sa stemmer vi om det.
Og nar vi peger p4, at der er nogle ting, der maske ikke er gennemarbejdet, jamen sa kan det jo ogsa
skyldes politisk uenighed omkring det.

Sa forstar jeg ikke Bjarne Feys ligesom klargering. Jeg kan godt forsta, SF er i en klemme med de
her forslag, for pa den ene side er der nogle sorte skolepolitiske elementer i det, paedagogiske elemen-
ter i det, pa den anden side er der nogle glimrende forslag om vedligeholdelse og @gede investeringer,
og det har SF abenbart ikke nogen intentioner om at imgdekomme, det mener de ikke, at man skal
bruge midler pa, i hvert fald i tilstreekkeligt omfang.

Derfor ma man jo spgrge SF, hvis man nu forestillede sig, at Kgbenhavns Borgerreprasentation
blev besat af et flertal af Venstre og Dansk Folkeparti, som kunne gennemfare, ja gud ma jo forbyde
det, men som gennemfarte hele den her paedagogiske set sorte skole, vil SF sa stemme imod alle for-
slag om at renovere skoler, skaffe ggede midler til undervisningsmidler osv., ville SF gere det, fordi
der ikke var det rigtige skolepolitiske grundlag for at renovere skolerne osv. Det er den klemme, SF
kommer ind i med det synspunkt, de stiller op her.

Nar Socialdemokratiet spgrger her, hvorfor det ikke var godt nok det, der blev vedtaget 10. febru-
ar, ja, sa har vi sadan set diskuteret det, og svaret er i den her rapport fra Kultur & Fritid, fordi der fik
man vedtaget noget rigtig godt, nemlig at man skulle komme med en redegarelse og en investerings-
plan om, at man skulle genoprette idraetsanleeggene i en arraekke pa intet mindre end 5 ar. Det var Ritt,
der var kommet til at skrive noget i en avis og sadan noget, og sa blev man ligesom tvunget til at fglge
med.
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Da Enhedslisten kalkerede ngjagtig det samme forslag af pa skolerne, sa kunne det desvarre ikke
vinde tilslutning fra Socialdemokratiet.

Venstre har sa i deres forslag her ikke veret helt sa preecise, som vi var dengang, men muligvis
var det fornemmelsen af, at beslutningen ikke var god nok dengang. Den kunne ggares bedre.

2. nestformand (Bente Frost): Tak, det var maske, fordi man havde glemt, at Socialdemokratiets
overborgmesterkandidat hedder Ritt Bjerregaard.

Pia Allerslev (V): Jeg vil begynde med at genopfriske Jesper Christensen fra Socialdemokratiets
hukommelse. Da der blev talt om ejendomsadministrationen den 10. februar, der stillede vi fra Ven-
stres side et forslag om, at der netop skulle laves en samlet pakke, som indeholdt skoler og idratsan-
leg, og det var dem, der skulle sattes fokus pa farst.

Vi gnskede, at det der allerfarst blev taget fat pa i forhold til ejendomsadministrationens keempe-
arbejde, det var skolerne, det var idraetsanlaeeggene, fordi det var der, vi sa de starste problemer og den
starste brug for, at der blev gjort noget ved sagerne. Sa det her det ligger helt i trad med det, vi har
ment tidligere, og det, vi kommer til at mene fremover.

| forhold til det med de staerke elever, sa vil jeg gerne sla fast, at der jo allerede i dag bliver gjort
rigtig meget for de steerke elever pa de kabenhavnske folkeskoler, men det kan gares meget, meget
bedre. Vi mener, at det at leererne bliver videreuddannet og efteruddannet, det at der kommer ro i klas-
serne, det at der skabes bedre skole-hjem-samarbejde, og det at der skabes lektiehjeelp.

Lektiehjeelp er jo ikke kun for de svage elever, lektiehjeelp kan jo lige sa vel vare for de staerke
elever, der har brug for at fa noget mere udfordring og fa nogle flere ting. Der er masser af muligheder
i vores forslag til, at kan ogsa kan udfordre de staerke elever, man kan styrke de starke elever.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at fra Venstres side har vi lige sé stor lyst til at seette mindst
lige s& meget fokus pa de staerke elever, fordi det er jo dem, kan man sige, der skal bare det her sam-
fund videre, og det er dem, som vi er ngdt til at have som forbilleder i alle de diskussioner, der matte
vere.

Sa for lige at berolige De Konservative, sa handler det her ikke kun om de svage elever, det hand-
ler ikke kun om integration, det handler i mindst lige sa hgj grad om at sikre de steerke elever i de kg-
benhavnske folkeskoler. Ogsa kun pa den made far vi tiltrukket flere foreeldre, som har fravalgt folke-
skolen til fordel for privatskolerne, hvilket ogsa er vores sigte ved at styrke fagligheden i det her.

Ja, jeg tror, det maske var svar pa de fleste af de her ting, og ellers kan man jo altid tage en kort
bemaerkning.

2. naestformand (Bente Frost): Ja, det giver vi sa til Bjarne Fey.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Fey (F): Borgmester Per Bregengaard garanterer for, at SF er lige sa fleksibel og smidig,
som Enhedslisten er, nar det gaelder fremtidige forhandlinger.

Og selvfalgelig har vi et standpunkt, til vi tager et nyt. Og i denne sag har vi valgt den linje, der
siger, det her er et samlet forslag, det er en linje, der er lagt for dagen, og det vil vi godt markere, at vi
er imod. Sa det er en markering for os af, at vi er imod den linje, som Venstre leegger i deres forslag.

Det er ikke det samme, som at vi ikke vil forhandle eller ga ind og lave taktiske mangvrer eller
noget andet, hvis vi kommer i mindretal pa et senere tidspunkt. Det er bare ikke dagsordenen i dag.

Jesper Christensen (A): Vi er da sadan set med pa, hvad det var for andringsforslag og beslut-
ninger, der blev truffet omkring ejendomsenheden, men det a&ndrer jo ikke ved, at der er truffet en be-
slutning.
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Altsa det er maske ogsa grunden til, at man accepterer sa ikke, at der er truffet en beslutning pa
dette omrade omkring vedligeholdelse af bygningerne, det er derfor, man bare stiller det igen, det er
maske det samme, der gor sig geldende omkring de andre “at”-punkter i Venstres forslag, som vi rent
faktisk har behandlet én gang. Det ved jeg ikke.

Men sa kan man sige, sa skal vi maske bare vente, til de samme forslag bliver stillet endnu en
gang, sa kan det godt veere, at det med at udvalgshenvise det alligevel ikke giver sa meget mening.

Der blev fremsat forslag fra Konservative (C1) om henvisning af hele sagen til Uddannelses- og
Ungdomsudvalget.

Der blev fremsat forslag fra Socialdemokraterne (Al) om at farste punktum i fgrste at i indstil-
lingen udgik og blev erstatte med felgende tekst: At uddannelses- og Ungdomsforvaltningen pa-
lzegges at undersgge om fglgende kan indarbejdes i forvaltningens forslag til opfglgning af PISA-
undersogelsen (U218/04)...”

Der blev begaeret delt afstemning om de 5 at’er og de 27 underpinde til 1. at.

Der blev fremsat falgende underaendringsforslag fra Enhedslisten:

(91) til 1. at, pind 8 om at teksten i pinden udgir og erstattes af ”At skolerne opfordres til at
styrke de musiske kreative elementer i skolens virke eksempelvis gennem morgensang”.

(02) til 1. at, pind 14 om at teksten udgar og erstattes af At elevernes undervisning, faglige ni-
veau og omgivelser evalueres hvert ar i en dialog med elever og foraldre. Besvarelse af sparge-
skemaer kan anvendes som et led i evalueringsprocessen”.

(93) til 1. at, pind 24 om at teksten udgar og erstattes af At der pa skoler med store sociale
problemer ggres en malrettet indsats for at styrke skoleledelse. Det kan efter konkret vurdering
ske i form af udvikling af ledelsesstrukturen, efter- og videreuddannelse, sparring og konsulent-
bistand”.

(04) til 1. at pind 26 om at felgende tekst tilfojes pind 26: ”Forslaget forudszaetter, at fritidsinsti-
tutioner og klubber gares gratis, saledes at deres mere omfattende peedagogiske og sociale ind-
sats ikke undermineres”.

(95) til pind 27 om at teksten udgar og erstattes af: At alle elever opfordres til at benytte akti-
viteterne i fritidsinstitutioner, klubber og skoler — iseer de ressourcesvage elever.”

C1 om at hele sagen henvises til U&U blev forkastet med 40 stemmer imod 4.
For stemte: C og V2.
Imod stemte: A, B, F, O, C2, V og &.

A 1 blev forkastet med 24 stemmer imod 20.
For stemte: A, B, C og V2.
Imod stemte: F, O, C2,V og @.

Herefter stemtes om forslagets 5 at’er og 27 underpinde til 1. at:

1. at - pind 1 blev godkendt med 33 stemmer imod 8. 3 undlod.
For stemte: A, B, O, C2, V, V2 0og @.

Imod stemte: F.

Felgende undlod at stemme: C.
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1. at - pind 2 blev godkendt med 33 stemmer imod 8. 3 undlod.
For stemte: A, B, O, C2, V, V2 0og @.

Imod stemte: F.

Falgende undlod at stemme: C.

1. at - pind 3 blev godkendt med 30 stemmer imod 8. 6 undlod.
For stemte: A, B, C2, V, V2 og @.

Imod stemte: F.

Fglgende undlod at stemme: C og O.

1. at - pind 4 blev forkastet med 22 stemmer imod 13. 8 undlod.
For stemte: O, C2, V og V2.

Imod stemte: A, F og @.

Fglgende undlod at stemme: B og C.

Dermed bortfaldt tillige pind 5 - 7.

@1 til 1. at pind 8 blev godkendt med 21 stemmer imod 17. 6 undlod.
For stemte: A, B, C2 og @.

Imod stemte: F, V og V2.

Fglgende undlod at stemme: C og O.

Den saledes a&ndrede pind 8 blev godkendt med 32 stemmer imod 8. 4 undlod.
For stemte: A, B, O, C2, Vog 9.

Imod stemte: F.

Falgende undlod at stemme: C og V2.

Venstre enskede falgende tilfort protokollen: ”Venstre stemmer for, da dette er bedre end ingen-
ting”.

1. at - pind 9 blev godkendt med 23 stemmer imod 16. 5 undlod.

For stemte: A, O, C2 og V.

Imod stemte: 4 medlemmer af B (Klaus Bondam, Monica Thon, Manu Sareen og Tanwir Ah-
mad), F og @.

Falgende undlod at stemme: 1 medlem af B (Inger Marie Bruun-Vierg), C og V2.

1. at - pind 10 blev godkendt med 22 stemmer imod 16. 4 undlod.
For stemte: A, O, C2 og V.

Imod stemte: B, F og &.

Felgende undlod at stemme: C og V2.

1. at - pind 11 blev godkendt med 32 stemmer imod 8. 3 undlod.
For stemte: A, B, O, C2,V, V2o0q @.

Imod stemte: F.

Felgende undlod at stemme: C.

1. at - pind 12 blev godkendt med 33 stemmer imod 8. 3 undlod.
For stemte: A, B, O, C2, V, V2 0og @.
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Imod stemte: F.
Falgende undlod at stemme: C.

1. at - pind 13 blev godkendt med 25 stemmer imod 16. 3 undlod.

For stemte: A, 1 medlem af B (Inger Marie Bruun-Vierg), O, C2, V og V2.

Imod stemte: 4 medlemmer af B (Klaus Bondam, Monica Thon, Manu Sareen og Tanwir Ah-
mad), F og &.

Falgende undlod at stemme: C.

@2 til pind 14 blev forkastet med 20 stemmer imod 17. 7 undlod.

For stemte: A, 1 medlem af B (Inger Marie Bruun-Vierg), V2 og @.

Imod stemte: F, O, C2 og V.

Falgende undlod at stemme: 4 medlemmer af B (Klaus Bondam, Monica Thon, Manu Sareen og
Tanwir Ahmad) og C.

1. at - pind 14 blev godkendt med 29 stemmer imod 12. 3 undlod.
For stemte: A, B, O, C2, V og V2.

Imod stemte: F og @.

Falgende undlod at stemme: C.

1. at - pind 15 blev godkendt med 28 stemmer imod 12. 4 undlod.

For stemte: 10 medlemmer af A (Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Winnie Larsen-Jensen, Mona
Heiberg, Joan Jensen, Taner Yilmaz, Thor Buch Grgnlykke, Anna Saakwa, Jesper Christensen
og Kim Christensen), B, O, C2, V og V2.

Imod stemte: F og .

Falgende undlod at stemme: 1 medlem af A (Hanne Nielsen) og C.

1. at - pind 16 blev godkendt med 27 stemmer imod 13. 3 undlod.

For stemte: 9 medlemmer af A (Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Winnie Larsen-Jensen, Mona
Heiberg, Taner Yilmaz, Thor Buch Gregnlykke, Anna Saakwa, Jesper Christensen og Kim Chri-
stensen), B, O, C2, V og V2.

Imod stemte: 1 medlem af A (Hanne Nielsen), F og @.

Falgende undlod at stemme: C.

1. at - pind 17 blev forkastet med 28 stemmer imod 9. 7 undlod.
For stemte: C2 og V.

Imod stemte: A, B, F og @.

Felgende undlod at stemme: C, O og V2.

1. at - pind 18 blev forkastet med 26 stemmer imod 9. 9 undlod.

For stemte: C2 og V.

Imod stemte: A, 3 medlemmer af B (Monica Thon, Manu Sareen og Tanwir Ahmad), F og @.
Felgende undlod at stemme: 2 medlemmer af B (Inger Marie Bruun-Vierg og Klaus Bondam),
C,Oog V2.

1. at - pind 19 blev godkendt med 33 stemmer imod 8. 3 undlod.
For stemte: A, B, O, C2, V, V2 0og @.
Imod stemte: F.
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Falgende undlod at stemme: C.

1. at - pind 20 blev forkastet med 27 stemmer imod 12. 4 undlod.
For stemte: O, C2 og V.

Imod stemte: A, B, F og @.

Fglgende undlod at stemme: C og V2.

1. at - pind 21 blev godkendt med 30 stemmer imod 8. 6 undlod.
For stemte: A, B, C2, V, V2 og @.

Imod stemte: F.

Falgende undlod at stemme: C og O.

1. at - pind 22 blev godkendt med 19 stemmer imod 14. 11 undlod.

For stemte: 9 medlemmer af A (Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Winnie Larsen-Jensen, Mona
Heiberg, Taner Yilmaz, Thor Buch Grgnlykke, Anna Saakwa, Jesper Christensen og Kim Chri-
stensen), 1 medlem af B (Inger Marie Bruun-Vierg), C2 og V.

Imod stemte: 2 medlemmer af A (Hanne Nielsen og Joan Jensen), F og &.

Falgende undlod at stemme: 4 medlemmer af B (Klaus Bondam, Monica Thon, Manu Sareen og
Tanwir Ahmad), C, O og V2.

1. at - pind 23 blev godkendt med 17 stemmer imod 14. 11 undlod.

For stemte: 7 medlemmer af A (Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Winnie Larsen-Jensen, Taner
Yilmaz, Thor Buch Grgnlykke, Jesper Christensen og Kim Christensen), 1 medlem af B (Inger
Marie Bruun-Vierg), C2 og V.

Imod stemte: 2 medlemmer af B (Manu Sareen og Tanwir Ahmad), F og &.

Falgende undlod at stemme: 2 medlemmer af A (Joan Jensen og Anna Saakwa), 2 medlemmer af
B (Klaus Bondam og Monica Thon), C, O og V2.

@3 til pind 24 blev godkendt med 21 stemmer imod 20. 3 undlod.
For stemte: A, B, V2 og @.

Imod stemte: F, O, C2 og V.

Falgende undlod at stemme: C.

Den saledes endrede pind 24 blev godkendt med 33 stemmer imod 8. 3 undlod.
For stemte: A, B, O, C2, V, V2 og @.

Imod stemte: F.

Felgende undlod at stemme: C.

Venstre enskede folgende tilfort protokollen: ”Venstre stemmer for, da dette er bedre end ingen-
ting”.

1. at - pind 25 blev forkastet med 23 stemmer imod 17. 4 undlod.
For stemte: B, O, C2og V.

Imod stemte: A, Fog @.

Felgende undlod at stemme: C og V2.

@4 til pind 26 blev forkastet med 29 stemmer imod 4. 11 undlod.
For stemte: &.
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Imod stemte: A, B, F, O, C2 og V2.
Fglgende undlod at stemme: C og V.

1. at - pind 26 blev godkendt med 27 stemmer imod 12. 3 undlod.
For stemte: A, B, O, C2, V og V2.

Imod stemte: F og @.

Falgende undlod at stemme: C.

@5 til pind 27 blev trukket som fglge af at @4 var faldet ved den tidligere afstemning..

1. at - pind 27 blev godkendt med 28 stemmer imod 12. 3 undlod.
For stemte: A, B, O, C2, V og V2.

Imod stemte: F og @.

Falgende undlod at stemme: C.

C gnskede fglgende tilfert beslutningsprotokollen vedrgrende afstemningen om samtlige pinde i
1. at: ”C undlader at stemme, da vi ikke finder det meningsfuldt — pa det foreliggende grundlag
— at foretage en afstemning om de enkelte at-punkter hver for sig. Sagen er sa vigtig, at den for-
tjener en grundig behandling i udvalget”.

2. at blev forkastet med 25 stemmer imod 15. 4 undlod.
For stemte: O, V og &@.

Imod stemte: A, B, F og V2.

Falgende undlod at stemme: C og C2.

3. at blev forkastet med 28 stemmer imod 11. 4 undlod.
For stemte: O og V.

Imod stemte: A, B, F, V2 og @.

Falgende undlod at stemme: C og C2.

4, at blev forkastet med 25 stemmer imod 15. 4 undlod.
For stemte: O, V og @.

Imod stemte: A, B, F og C2.

Falgende undlod at stemme: C og V2.

5. at blev forkastet med 29 stemmer imod 12. 3 undlod.
For stemte: V og @.

Imod stemte: A, B, C, F, C2 og V2.

Felgende undlod at stemme: O.

Socialistisk Folkeparti onskede folgende tilfort protokollen: ”SF stemmer imod hele Venstres
medlemsforslag, fordi det er en markelig sammenfletning af centralisme, overflgdige initiativer,
reminiscenser af den sorte skole osv., som SF er inderligt imod. SF tror, at de positive elementer,
der er i Venstres forslag, som f.eks. bygningsvedligeholdelse, efteruddannelse og materialeud-
bygning kan opnas ved andre forhandlinger — pa et helt andet skolepolitisk grundlag”.

2. naestformand (Bente Frost): Der er to ting, jeg skal meddele. De Konservative har en stemme-
forklaring, idet de siger, at de undlader at stemme, da de ikke finder det meningsfuldt — pa det forelig-
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gende grundlag — at foretage en afstemning om de enkelte “at”-punkter hver for sig. Sagen er sa vigtig,
at den fortjener en grundig behandling i udvalget.

Sé& ma vi sa ogsa tilfaje, at det, der er blevet stemt om i dag, er der ikke nogen gkonomiske bevil-
linger til. Det er en principbeslutning, som man sa ma arbejde pa i udvalget at holde inden for udval-
gets egen ramme.

16) BR 328/05. Medlemsforslag om integrationspolitik i Kgbenhavns Kommune

(Stillet af Jette Bergenholz Bautrup, Winnie Berndtson, Kim Christensen, Jesper Christensen, Hamid
El Mousti, Lars Engberg, Thor Buch Grenlykke, Klaus Hansen, Mona Heiberg, Jakob Hougaard, Joan
Jensen, Winnie Larsen-Jensen, Johannes Nymark, Anna Saakwa, Taner Yilmaz og Hanne Nielsen (al-
le A):

Den socialdemokratiske gruppe foreslar,

at Borgerreprasentationen drgfter vedlagte opleag til integrationspolitik for Kgbenhavns Kommune, og
at forslaget efterfalgende henvises til @konomiudvalget, med henblik pa at udvalget igangsatter en
tvaergaende proces med inddragelse af de relevante fagudvalg, saledes at et samlet oplag til en sam-
menhangende integrationspolitik for Kabenhavns Kommune kan forelaeegges Borgerrepraesentationen
inden 1. juni 2006, samt

at Overborgmesteren pa vegne af Borgerreprasentationen retter henvendelse til de relevante ressort-
ministre med henblik pa at fa undersggt mulighederne for at gennemfare de tiltag, der fremgar af ved-
lagte oplaeg til integrationspolitik for Kagbenhavns Kommune, og som vil kraeve dispensation eller
loveaendring.

Thor Buch Grgnlykke (A): En overordnet plan for integration, det er, hvad Kgbenhavn har brug
for, vi har brug for en plan, der gar pa tveers af alle indsatser. Der er brug for, at alle gode kreative for-
slag kommer pa bordet, sa vi kan finde de lgsninger, som Kgbenhavn har brug for.

Vi kan ikke vente med det, vi kan hverken vente til efter sommerferien eller til efter valget, vi
skal i gang nu, og det skal ikke bare handle om at finde flere penge, det skal handle om, at vi skal vel-
ge en bedre politik.

| dag er der mange tosprogede elever, der forlader de kabenhavnske skoler uden de mest basale
feerdigheder. Der er alt for mange kebenhavnere med indvandrerbaggrund, der aldrig far en ungdoms-
uddannelse, og for mange der aldrig far fodfeaeste pa arbejdsmarkedet.

Sundhedsplejen skal spille en starre rolle, vi skal have sundhedsplejersker i alle hjem, de kommer
ud og mader familien, hvor familien kan tage mod deres rad pé en fornuftig made, og det er en af de fa
sociale indsatser, som er virkelig veldokumenteret, hvor der er solid evidens for, at det virker. Derfor
skal vi bruge det, og vi skal have mod til at sige, at vi selvfglgelig skal bruge vores ressourcer der,
hvor de ger mest gavn. Sociale indsatser er ligesom behandlingsmeessige indsatser i sundhedsvaesenet
osv. ikke et velfeerdsgode, det er en hjelp. Derfor skal vi bruge hjelpen der, hvor den gar mest gavn

Vi skal lave integration fra starten af bgrnenes liv, ikke bare med sundhedsplejerskerne, men ogsa
ved at sikre, at vores daginstitutioner har en rimelig fordeling af tosprogede og etsprogede elever.

Vi har allerede lavet en model i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, som er et eksempel til ef-
terfglgelse, en model, som sikrer, at vi bade har frit valg, altsa ingen tvang, og far en rimelig fordeling.

Vi skal pa tilsvarende mader sikre, at vores bgrnehaver far en ligelig fordeling. Det skal ikke vere
ved at lave urimelige konkurrencepragede tests, og hvis man ikke kan lide ordet “’test”, s& kan man
kalde det en konkret vurdering, som vi har gjort det i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, og sa kan
hele udvalget stemme for det, og det synes jeg er fint, fordi konkrete vurderinger signalerer maske me-
re det, det handler om, nemlig at det skal veere en hjelp til alle dem, der er involverede.
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Vi skal fordele vores skolebgrn pad samme made ud fra et princip om at undga tvang, ud fra et
princip om at vi skal hjeelpe alle til integration, men vi bliver ngdt til at insistere pa, at alle skal tage
ansvar for den integration, og det geelder ogsa privatskolerne. Hvis vi ikke far privatskolerne med til at
lzse vores problem, sa far vi ikke nogen ordentlig lgsning, og det skal vi turde sige hgjt, og sa kan vi
diskutere, hvordan det skal ske, men der er privatskoler i dag, som ikke tager deres del af sleebet.

Hvis man ikke tror pa det, s kan man lase nogle af de udtalelser, der har veeret fra f.eks. skolele-
dere pa Krebs Skole, som direkte siger, at man afviser bgrn, som er svage elever.

Vi skal insistere pa, at idreetten skal vaere en integrationsmotor, idraetten besidder et enormt poten-
tiale for at styrke integrationen, samveeret, de sociale band, netverk, alt det der ger, at man pa socialt
niveau bliver en del af det danske samfund.

Samtidig sa skal vi undga de etnisk rene hold, som pa mange mader tit giver nogle i gvrigt ube-
hagelige fodboldkampe, men derudover ogsa ikke overhovedet bidrager til integrationen. Derfor skal
vi sgrge for at prioritere de ressourcer, vi har pa idreetsomradet, saledes at det bliver de blandede hold,
som far farsteret til de ressourcer, vi har.

Alle skal have en uddannelse, og alle skal have et arbejde, og dem der desveerre ikke far et arbej-
de, der skal vi gare noget ekstraordinert, vi skal lave mentorordninger, og vi skal kunne tilbyde nogle
forlgb, nogle korte kompetencegivende forlgb, som sikrer, at de grupper kan fa en varig tilknytning til
arbejdsmarkedet og have en kort kompetencegivende uddannelse, selv om vi ikke fangede dem i farste
omgang.

Vi skal sikre, at vi far en rummelig aldrepleje, indvandrere far problemer pa plejehjemmene, hvis
de ikke kan tale sproget og skal bo der alene, det skal vi sikre, at de kan fa en ordentlig behandling der
ogsa.

Det er alt sammen vigtigt, fordi hvis vi skal lave integration fra politisk side, sa skal vi have bor-
gerne med, borgerne skal have lyst til at lave integration, uanset hvad vi foretager os her i Borgerre-
praesentationen i dag siden hen og efter valget, sa hjelper det ikke overhovedet, hvis borgerne ikke gn-
sker integration, hvis borgerne ikke har lyst til integration.

Man kan ogsa sige, at 10 ars ophedet integrationsdebat har skabt den erfaring, at integration ikke
sker af sig selv, og at vi er ngdt til at gere alt, hvad vi kan, og det er det, vi leegger op til med det her
oplaeg, og det bar alle oprigtigt bekymrede partier ga ind for.

Men prisen for denne ophedede debat, prisen har veeret en konsekvent fokusering pa problemer i
forbindelse med indvandrere. Vi ved fra f.eks. assertionspsykologien, at darlige oplevelser star steer-
kest i erindringen frem for neutrale eller positive oplevelser, og dermed far sproget skabt en virkelig-
hed, som er unuanceret og gdeleeggende for skabelsen af en positiv holdning til indvandrere og en po-
sitiv tilfgjelse til samfundet.

Det negative sprog forstaerker indtrykket af, at integration og indvandrere kun er et problem og en
negativ udfordring. Og nér den etniske dansker kan ébne avisen og lase ord som ”problem, kriminali-
tet, tvang, afmagt, kvoter og manglende forstdelse”, sa fortsetter det, og sé er der ingen udsigt til del-
tagelse i integration. Tveertimod kan man forvente, at den resterende del af befolkningen bevidst vil
afskaere sig fra integration.

Sa vi skal skabe lyst til integration hos den enkelte borger, og det skal vi gere ogsa fra politisk
hold, vi har et stort ansvar. Rollen med at lave integration ligger primart hos borgerne, det ligger ikke
herinde. Derfor er det ogsa enormt vigtigt, at vi inddrager det frivillige arbejde, og at vi ogsa leegger
op i vores forslag til, at man skal lave en professionaliseret indsats i forhold til det frivillige pa tvaers af
alle forvaltninger. Og ogsa sadan, at man skelner mellem det professionelle og det resultatbaserede
frivillige arbejde og sa det frivillige arbejde, som vi kan give mere tilfeldigt og rundhandet ud til.

Det som er pointen i det er, at de folk, der arbejder professionelt med integration, de skal ikke ar-
bejde med integration direkte, de skal arbejde med at hjalpe borgerne med at skabe integrationen. Det
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nytter ikke noget, at vi har professionelle mennesker ansat til at gere integration, de skal hjalpe bor-
gerne med at skabe den integration, der er ngdvendig. Det er deres vigtigste rolle.

Det er ogsa vigtigt at huske, at den almene dansker ikke pludselig faler, at indvandrerne er vigti-
gere end dem selv, eller den almene dansker skal fale, at indvandrere er lige sa vigtige som dem selv,
at de skal betragtes som danskere pa lige fod med os andre.

Integrationsindsatsen bgr veere den samme indsats, som en etnisk dansker ville gare for enhver
anden etnisk dansker. En social indsats, der retter sig mod indvandrere, skal ikke kaldes integration, og
enhver negativ haendelse skal ikke veere et integrationsproblem.

Men at fokusere positivt betyder langt fra, at vi skal lukke gjnene for de problemer, vi rent faktisk
oplever, men debatten skal vaere nuanceret, og dem som polariserer og generaliserer i hele det politi-
ske spektrum skal vide, at de beerer et stort ansvar for, at integrationen i samfundet mislykkes.

Vores sprogbrug er fordrende og afgarende for skabelsen af en positiv udvikling omkring den en-
keltes indstilling til integration. Sproget refererer ikke blot til fortid og nutid, det skaber en mangel pa
samme i fremtiden. Et samfund uden store etniske og sociale skel skabes kun ved befolkningens posi-
tive engagement i at skabe integration.

10-punkts-planen har veeret en fiasko, det ma man sige, vi haber, den kommer til at virke. Men de
langsigtede lgsninger pa vold og kriminalitet det er det, som vi prgver at bidrage med i dag med det
her forslag.

Séa kan man i gvrigt veere tilheenger af at legalisere hash under en eller anden mere eller mindre
forsvarlig form, men uanset hvad sa er det svart at forestille sig, at det skal vere lgsningen pa proble-
met pa Narrebro. Det mener jeg ikke er et serigst forslag.

Sa vil jeg sige, at vores forslag bliver besverliggjort af den lovgivning, vi har i gjeblikket, for 7 af
de her 16 konkrete forslag, vi har fremsat, der er der et lovgivningsmaessigt problem. Derfor gnsker vi
at henvende os til regeringen, lovgivningen ma teenkes om, sa den tager hensyn til integrationen i for-
hold til daginstitutioner, i forhold til skoler, i forhold til idreet osv. Det skal veere lettere at lave en inte-
grationsindsats, og man skal have en lovgivning, der er sa fleksibel, s& man ikke er ngdt til at bruge
tvang eller andre ubehagelige metoder for at lgse integrationsproblemer.

Sa vil jeg sige, at det fremgar af Jyllands-Postens kabenhavnertilleeg, og hvad vi lige har faet ud-
delt nu, at SF vil fremseette et endringsforslag, som formodes at indebare, at der udarbejdes en inte-
grationspolitik, som henvises til Det Radgivende Integrationsudvalg.

Det er vores vurdering, at det ikke er det rigtige sted at placere en ny integrationspolitik. Vi synes,
at @konomiudvalget skal vere ind over, og sa skal Integrationsudvalget inddrages.

Vi vil derfor stille et &ndringsforslag. Jeg vil godt understrege, at det har hele tiden veeret intenti-
onen, at Det Réadgivende Integrationsudvalg skulle inddrages, og vi har derfor stillet et &ndringsfor-
slag, som hedder:

At forslaget efterfolgende henvises til @konomiudvalget med viderehenvisning til Det Radgi-
vende Integrationsudvalg osv. Herefter sendes forslaget i hgring i de gvrige fagudvalg, saledes at det
samlede oplag til en sammenhangende integrationspolitik for Kebenhavns Kommune kan forelaegges
Borgerreprasentationen inden 1. juni 2006.”

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg vil sige, vi star lidt uforstaende over for Socialdemokra-
tiets forslag til en ny integrationspolitik i Kgbenhavns Kommune, specielt at det skal henvises til @ko-
nomiudvalget.

Min forundring gar ikke sa meget pa, at der skal laves en ny integrationspolitik, for det skal der.
Vi har en integrationspolitik, som vi har vedtaget i juni 2000 efter indstilling fra det daveerende Inte-
grationsudvalg, som bestar af en raekke hovedomrader, barn og unge, beskaftigelse, kommunikation,
frivillige foreningsbaseret engagement og boligerne.
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Hverken integrationspolitikken eller det vaerdisat er blevet revideret, siden det blev vedtaget i
2001 og vedtaget og viderefart i 2002. Sa der er hel fin logik i at tage Kgbenhavns Kommunes integra-
tionspolitik op til revision ogsa i lyset af de strukturelle ndringer, som kommer til at ske pa integrati-
onsomradet i det naste halve ar.

Min forundring gar farst og fremmest pa, at den nye integrationspolitik i Kebenhavns Kommune
skal baseres, efter Socialdemokratiets gnske, pa mere eller mindre lgst intentionsopleeg fra Socialde-
mokraternes side, et forslag, som indeholder fa konkrete forslag og anbefalinger, helt mangler opsat-
ning af malsaetninger og succeskriterier for de enkelte omrader og en konkret handlingsplan, altsa en
plan for implementering af, hvilke forvaltninger og udvalg og organer, der er ansvarlige for de forskel-
lige indsatsomrader.

Men et andet element i Socialdemokraternes forslag, som veaekker endnu starre forundring er, at
det skal henvises til @konomiudvalget med henblik pa, at det udvalg skal igangsette processen. Vi har
altsa et Integrationsudvalg i kommunen, og ifalge Integrationsudvalgets forretningsorden, sa skal Det
Radgivende Integrationsudvalg udarbejde oplag til @konomiudvalget om kommunens overordnede
integrationspolitik.

Desuden har gkonomiforvaltningen lige fundet penge til et projektsekretariat, som ogsa skal ud-
arbejde en ny integrationspolitik i kommunen, hvor Socialdemokraternes integrationspolitik skal fore-
legges den 1. juni 2006, sa skal projektsekretariatets forslag til integrationsindsats forelegges Borger-
repreesentationen den 1. marts 2006.

Jeg har tidligere henvendt mig til @konomiudvalget. For det farste har jeg beklaget mig over, at
man nu prioriterer penge til et integrationssekretariat helt uden om Integrationsudvalget, ikke det at
man finder penge til det, fordi det er vigtigt, at vi prioriterer det og har et integrationssekretariat, som
kan bista i den her langsigtede politik. Men man burde faktisk nu, hvor vi i Integrationsudvalget har
rabt pa ressourcer i meget lang tid, have taget udvalget med pa rad.

Men vi har nu sammenfald mellem bade projektsekretariatet og Integrationsudvalgets formal, og
sd kommer Socialdemokraterne nu med en tredje proces, parallelproces, hvor vi skal formulere en
overordnet integrationspolitik.

Sé kan man sparge, hvor mange politikker skal vi sette gang i her i kommunen, hvor mange inte-
grationspolitiske produkter skal vi have med det samme formal for gje og forskellige aktgrer og dead-
lines.

Vi har derfor lavet et eendringsforslag om, at det her skal henvises til Integrationsudvalget, og at
de skal inddrage forvaltningerne, og at det projektsekretariat, der er lavet, at det skal tilknyttes Integra-
tionsudvalget.

Der er brug for, at vi far lavet en gennemgribende revision af den politik, vi har, s vi far skabt en
sammenhangende helhedsorienteret politik, der omfatter boliger, folkeskoler, privatskoler, daginstitu-
tioner, beskaftigelse, foreninger, kultur, idret, &ldre og alle de andre ting. Det haber jeg, at Integrati-
onsudvalget nu kan fa den ngdvendige statte til at lave.

Manu Sareen (B): Dette forslag er godt handveerk, vi skal komplimentere forslagsstillerne, det er
der ingen tvivl om, det er gennemskrevet, velskrevet og det hele, har de rigtige overskrifter, jeg synes,
det er rigtig godit.

Men nar det kommer til indholdet sadan pa det konkrete plan, sa har det en masse svagheder, spe-
cielt omkring sundhedsplejersken, der skal spille en starre rolle. Jeg kan ikke vare mere enig, men at
det skal ga ud over de ressourcestarke foraldre, at de kun skal have et behov, det holder ikke.

Det holder heller ikke om afsnittet fra integration fra starten, star der, at der skal forbeholdes
pladser til barn, hvis man ikke taler dansk i hjemmet. Men det er altsa ikke et udtryk for, om man er
integreret eller ej, om man taler dansk i hjemmet eller gj.
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Ogsa andre svagheder omkring skolegang skal passes, helt enig, men nu har vi lige talt om det
der, der star ogsa, at man skal indberette omkring genopdragelsesture osv. osv. Vi har lige haft en stor
diskussion omkring sagsbehandlere, om der er ressourcer til det eller ej. Jeg tror ikke, det sadan umid-
delbart kan lade sig gare.

Men overskrifterne er gode, men indholdet er lidt svagt. Derfor sa har vi selvfglgelig stillet dette
andringsforslag, som Bo Asmus Kjeldgaard pa glimrende vis har redegjort for. Det der selvfalgelig
0gsa er vigtigt og et kardinalpunkt for os, det er, at man inddrager Integrationsudvalget, det er derfor,
vi har et Integrationsudvalg, det er den rette made at gare det pa, og sa kan alle partier selvfglgelig og-
sd, det star der ogsa i vores &ndringsforslag, komme med input til processen.

Det sidste jeg vil sige det er, at Thor Granlykke gjorde opmaerksom pa, at vi skal tage en beslut-
ning nu, til trods for at der i forslaget stér, at hvis vi stemmer for “at”-et i dag, sa skal det fremlaegges
for Borgerrepraesentationen 1. juni 2006, og det star der altsa ogsa i vores.

Borgmester Per Bregengaard: Enhedslisten finder, at det er en god ide at udvikle kommunens
integrationspolitik, og jeg ter godt spa om, at i lgbet af den kommende tid, naermere betegnet det halve
ar, sa vil det veelte ind her i Borgerrepraesentationen med forskellige forslag til, hvordan vi kan udvikle
Kgbenhavns Kommunes integrationspolitik.

Jeg tror, det kan give et spaendende og inspirerende grundlag for det nye beskeftigelses- og inte-
grationsudvalgs arbejde til foraret. Hvor meget der vil ske med det her i lgbet af efteraret, det ved jeg
ikke.

Omkring det konkrete forslag sa vil jeg sige, at det ikke har slaet Enhedslisten med beundring.
Der er forskellige problematiske ting af det, men vi vil naturligvis gerne have det udvalgsbehandlet, og
vi mener ogsa, det er mest naerliggende at fa det behandlet i Integrationsudvalget. Der er det jo, sddan
som det er i dag, der gar indstillingen tilbage til Borgerrepraesentationen via @konomiudvalget.

I selve forslaget s&@ mener vi sadan set ikke, hvis man tager 3. "at”, at overborgmesteren skal hen-
vende sig for at fa undersggt muligheden for at gennemfare de tiltag, der fremgar af vedlagte opleg til
integrationspolitik for Kabenhavn, og som vil kraeve dispensation eller lovaendring.

Jeg mener, naturligvis har vi embedsmand her i kommunen til at vurdere, om forslag kan holdes
inden for loven. Det kan man jo sa gare i udvalgsarbejdet, fa den vurdering. Men jeg synes, man skal
afvente, hvad man nar frem til, far man henvender sig til regering og Folketing. Sa derfor foreslar En-
hedslisten i 3. ~at”, at setningen, ’der fremgér af vedlagte oplaeg til integrationspolitik for Keben-
havns Kommune”, erstattes af, ’der defineres en kommende revideret integrationspolitik for Kaben-
havns Kommune.” At forst ndr vi ligesom har tilvejebragt udvalgsarbejdet, sa undersgger man der, om
vi kan forma regeringen til at a&ndre love og bekendtgarelser. Det andet synes jeg er ungdig ulejlighed.

Hvis man sa gar til selve forslagene, der er vi faldet over forskellige ting, og det bliver ikke ud-
temmende, i hvert fald her i farste omgang.

Det med at man fratager bgrnefamilierne uden vasentligt socialt behov besgg af sundhedsplejer-
sken, saledes at de kun far et besgg, det tror jeg ikke er nogen god ide. Masser af velfungerende fami-
lier star meget usikkert over for det med at fa et barn, og hvad det kan fejle og de problemstillinger.
Det der med de lave fadselsrater nu om dage ger det jo, at det er oftere og oftere engangsoplevelser det
med at fa bern, og man har ikke et netveerk, som har det aktuelt inde pa livet.

Sa jeg tror, det her vil bare vaelte omkostningerne over pa, at sa seger de i gget omfang leege for at
sparge til rads omkring de her ting. Sa jeg synes ikke, man skal binde det til en budgetneutralitet pa
den her made.

Sa mener jeg, at forslaget er udtryk for sddan en teknokratisk tilgang. Altsa det er sadan meget pa
tegnebreet, hvor man tester og grupperer og sadan noget, og det er det, jeg kalder en teknokratisk til-
gang til integrationspolitikken. Det er jo temmelig baerende i det.
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Noget af det mener jeg udvikler sig til det groteske, hvor bgrnene de skal have sproglig udvikling,
de skal testes for at se, i hvilken daginstitution de skal ga. Hvis man forestiller sig, det her sker ved
indgangen til barnehaverne, jamen sa laver man altsa en sproglig test af bgrn, der er 2 ar og 6, mane-
der, 7 maneder, 8 maneder, 9 maneder, fordi mange af dem er de her knap 2 ar, nar de starter i barne-
have.

Jeg tror, det er temmelig meningslast at lave sproglige test pa s sma bgrn, som siger noget som
helst om deres sproglige udvikling senere hen, i den her alder, jamen sa er man startet lidt med forskel.
Jeg har indtryk af, at nogle barn starter ubehjeelpsomt og traener, og sa lzerer de at snakke pa den made.

Der er andre barn, som virkelig lytter og lytter og lytter og siger ikke et ord, og lige pludselig sa
vaelter det ud af dem. Og hvis det falder i den her periode, maske lidt sent pa dem, hvis de slet ikke si-
ger noget.

Men der er nogle forskellige strategier for bgrn og nogle forskellige udviklingstrin, sa jeg tror
simpelt hen ikke, det er meningsfuldt. Og med alle de kategorier, man laver, jamen jeg mener, man gar
ind i nogle store fordelingsmaessige problemer.

Der er 0gsa noget, som jeg mener bevager sig pa kanten af diskriminering, altsa hvis man tager
de 0-3-arige, det er rigtigt, som Manu siger, jamen er det et relevant kriterium for at forbeholde plad-
ser, at man taler et andet sprog i hjemmet. Det kan stille spgrgsmal til, men der kan man sige, jamen
der har man maske ekstra ngdvendigt med opmaerksomhed pa den dansksproglige udvikling.

Men hvis man sa omvendt siger, jamen vi forbeholder andre dele af pladserne til bagrn, der taler
dansk i hjemmet, jamen der har jeg sveaert ved at set paeedagogisk argument, andet end at man kan sige,
jamen her ligger der et diskriminatorisk element i det.

Man kunne i og for sig fortsaette gennemgang af de her, at der er en reekke problematiske ting i
det.

Hvis jeg lige i denne omgang ma slutte af det der med skolegangen, der ikke passes, der har gen-
opdragelse veeret oppe og det med fraveer i leengere perioder. Det siger man sa, det er helt uaccepta-
belt, og det mener jeg ikke, det er. Noget af det, der har veeret grundleeggende i Danmark har jo veeret,
at foreeldrene har eller kan patage sig et ansvar for bgrnenes undervisning, og det ophaever man jo her.

Jeg vil sige, der er da foraldre, der kan lave udmerkede ting med deres bgrn og sarge for, at de
far undervisning, hvor de ikke gar i skole, jamen det er ikke nogen ulykke for forzldre og barn at flyt-
te til Pakistan i en periode, hvis man er bevidst om, at man skal traene det danske sprog. Hvis bgrnene
kommer i en skole af god kvalitet dernede, og jeg ved, at i Pakistan har man f.eks. mange skoler, der
er baseret pa engelsk sprog og sadan noget, og der kan der ske noget udvikling, som er fornuftigt der.

Hvis jeg ma inddrage min egen ringe person, ikke, vi lavede en jordomrejse med vores bgrn i 1g-
bet af et ar, hvor de blev taget ud af skolen, det var der ikke sarlig meget tjek pa, men jeg mener, at
det havde de egentlig stor glaede af og blev absolut ikke bragt skolemassigt tilbage af den her arsag.

Sa jeg synes, man laver nogle firkantede ting. Selvfalgelig skal man veere observant pa barn, som
ikke mader frem i skolen, og hvor deres undervisning bliver forsgmt, saledes at de ikke kommer pa
hgjde med deres jeevnaldrende og generelt skader deres udvikling. Men jeg synes, man skal vere pa-
passelig med at veere meget firkantet omkring den her problemstilling.

Pia Allerslev (V): Jeg vil indlede med at sige, at Venstre stgtter det forslag, som De Radikale og
SF, det &ndringsforslag, som De Radikale og SF har stillet, med den lille undtagelse, at vi vil undlade
at stemme pa det 2. 7at”, da vi simpelt hen mener, at det her det skal foreligge langt tidligere, 1. juni er
ikke tidligt nok, vi ville godt have haft det omkring 1. november, sa man ogsa havde det her som dis-
kussionsgrundlag i en valgkamp.

Grunden til, at vi statter resten af forslaget, og grunden til, at vi er meget glade for, at De Radika-
le og SF har stillet det her @ndringsforslag, det er, at diskussionen simpelt hen er for vigtig til bare at
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blive taget her og sa besluttet i aften. Det er vigtigt for os, at alle relevante fagudvalg, alle partier og
alle andre interessenter far mulighed for at komme med relevante input.

Derfor statter vi heller ikke den udvalgshenvisning til @konomiudvalget, der legges op til fra So-
cialdemokratiets side. Det er ikke godt nok, at de relevante udvalg kun skal hares.

Nar det er sagt, sa har vi sa derudover nogle generelle problemer med integrationsopleegget som
sadan. Jeg vil lige kort fremhave de gode punkter, som der faktisk ogsa er nogle af, og sa de darlige,
som vi ikke kan se, der er nogen rason i at statte.

Hvis | undrer jer over, at jeg undlader at kommentere pa nogle af punkterne, sa er det simpelt hen,
fordi min gode kollega Jesper Schou Hansen tager traden op, hvor jeg stopper.

I forhold til det med at teste barn, meget af det her har veeret sagt sa glimrende tidligere, i forhold
til det med sprogligt at teste barn, der er 2% ar, sa synes jeg simpelt hen ikke, at det er et serigst for-
slag. Vi anerkender, der er problemer i forhold til andelen af tosprogede, men det her det er altsa ikke
Izsningen, man kan ikke ga ind sprogligt og vurdere sa sma bgrn og fordele dem efter det grundlag.

| forhold til det med at fordele de lidt starre barn efter sprogudvikling, sa synes vi, at det ma vee-
re, at for det farste uden tvang, sa opnar man slet ikke den gnskede effekt, hvad sa med alle de forel-
dre, der ikke mener, at de har nogen problemer, at de ikke mener, at deres bgrn har nogen problemer,
hvad ger vi med dem, skal de sa bare have lov at sejle eller hvad.

For at fa den her gennemfart og for at fa noget gleede ud af det her, sa er vi ngdt til at tvinge de
her foreeldre, fordi ellers bliver der et problem.

Jeg kan ogsa frygte, at de klasser, der bliver nednormeret, fordi de gode elever og de bedst sprog-
ligt udviklede ikke ligge sgger hen pa dem, at vi far nogle meget, meget sma klasser, og det har vi alt-
sa ikke rad til i Kgbenhavn, sddan som situationen er nu.

Punktet om privatskoler, der skal tage et medansvar for integrationen, altsa ordet privatskole indi-
kerer ligesom, at det er en skole, der er privat, det er en skole, som laver undervisning i eget regi, mod-
tager omkring 30.000 kr. pr. elev om aret i stgtte fra Kgbenhavns Kommune. Hvis de skal begynde at
modtage elever fra Kgbenhavns Kommune for at hjelpe os med at fa styr pa vores integration og vo-
res tosprogsindsats, s& mener jeg ogsa, at de skal afregnes derefter, s i stedet for de 30.000 kr., s skal
der altsa gives 63.000 kr. pr. elev til de her skoler, som modtager elever.

Sa kan vi begynde at tale om det, men jeg ved ikke, om Socialdemokratiet og Thor Granlykke har
spekuleret i gkonomien i forhold til det, fordi det kunne jeg godt forestille mig kunne ga hen og blive
temmelig dyrt pludseligt.

Og nar man kommer lidt lzengere op i alderen, og alle skal til at have en uddannelse og et arbejde,
sd synes jeg, Vi er ngdt til at se pa det, der virker, vi er ngdt til at anvende de ting, som rent faktisk har
et resultat.

Jeg har set nogle tal for nylig, der viser, at de folk, der deltager i sprogundervisning, at de efter
endt sprogundervisning, de her sma korte introduktionskurser, de farste kurser de er pa, der er ingen,
der kommer i arbejde efterfalgende. Det vil altsa sige, vi leerer dem at tale dansk, men de har ingen
muligheder for at komme i arbejde bagefter. Hvorimod de folk, der deltager i jobtraening i U&U-regi
bl.a., der viser det sig faktisk, at over 50 pct. af dem kommer ud og far et job bagefter.

Sa jeg synes, det er vaesentligt, at vi seetter fokus pa det, der virker og sa praver at drosle lidt ned
pa alle de andre tiltag, som ikke virker. Hvis man skal have noget til at virke her, sa hedder det altsa
job og selvfalgelig ogsa sprogundervisning sidelgbende. Men det med kun at lave sprogundervisning
det sender altsa ikke folk ud i arbejde.

| forslaget om, at voksenuddannelse, som skal give et arbejde, det er vi meget enige i. Lad os s@r-
ge for, at der bliver lavet en fleksibilitet, sa flere kan komme i arbejde og lade vaere med at pakke dem
ind i vat og velmenende tilbud, men giv dem en uddannelse, giv dem et arbejde og gerne for os at de
far kvalificeret sig i form af en kortere uddannelse for at kunne fa det job, de rent faktisk er kvalifice-
ret til. Det vil vi meget, meget gerne vaere med til at statte.
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Vi statter selvfglgelig ogsa, at der udarbejdes en sammenhangende plan, der har veeret alt, alt for
mange problemer pa integrationsomradet i alt, alt for lang tid. Der har veeret for mange partier, der har
fedtspillet og ikke har villet ga ind og tage diskussionerne, nar de kraevedes.

Sa vi har med glaede teenkt os at stgtte De Radikales og SF’s forslag og ser frem til en god og lang
debat i forhold til det her fremover.

Mogens Lgnborg (C): Det, som denne her sag handler om, er maske nok den stgrste udfordring,
vi overhovedet star over for i Kgbenhavn. De begivenheder, som vi aktuelt ser ude pa Ngrrebro, hand-
ler grundleeggende om de problemer her, og det er for nemt bare at feje dem til side ved at sige, at det
er noget med nogle hashkampe og den slags ting.

Integrationsudfordringen er enorm. Derfor hilser vi ogsa velkommen, at Socialdemokratiet er
kommet med dette forslag. Jeg skal slutteligt, hvis | lige kommenterer nogle af de der lidt subtile dis-
kussioner omkring udvalgshenvisningen osv., som jeg er lidt ked af, at det far sa stor en plads i debat-
ten her. Der ligger sadan lidt smadrilleri bag det, og det synes jeg, sagen her er alt for alvorlig til, jeg
synes, Vi skal koncentrere os om substansen, og sa skulle vi kunne blive enige om, hvordan vi handte-
rer den videre proces.

Hvis jeg skal starte med de positive ting i det her, for der er bestemt nogle positive ting, sa vil jeg
for det farste sige, det vigtigste og det mest positive det er den erkendelse, som Socialdemokratiet sa
tydeligt har lagt frem, nemlig den nuveerende integrationspolitik, den hidtidige integrationspolitik har
spillet fallit. Det synes jeg egentlig er et enormt erkendelsesmaessigt gennembrud, det er faktisk farste
gang, i hvert fald den tid, jeg har siddet i Borgerreprasentationen, at man erligt og redeligt siger, den
made vi har kert det hidtil pa, det duer ikke.

Jeg héaber sé& ogsa, at den erkendelse, den nye erkendelse gar dybt, at det ikke sadan er lige her og
nu en stemning, men at den ogsa bereder vejen for, at man siger, jamen s& ma vi starte pa en ny, sd ma
vi en helt anden vej, en helt ny approach for at Igse de her integrationsproblemer.

Det var selvfglgelig ogsa med den forventning, at man sa gik i gang med at laese de her ting. Jeg
vil lige sige, da jeg lyttede til Thor Granlykkes oplag her fra talerstolen, blev jeg egentlig ogsa lidt
glad, for der var faktisk nogle ting mundtligt, der blev sagt, som egentlig godt kunne have staet i det
her, og som jeg synes ogsa trak i den rigtige retning. Eksempelvis at sige, man skal ikke lave integrati-
onen, man skal formidle integrationen, det var lidt andre ord, men sgrge for, at integrationen er nogle
processer, der sker mellem menneskene ude i vores kommune, vores by, og sa skal man understatte
det. Det synes jeg egentlig skulle have staet, for det synes jeg er en meget vigtig pointe at fa frem.

Jeg synes nemlig ikke, det er sa tydeligt i det, det s& konkret er kommet frem. Jeg var ogsa glad
for de bemaerkninger, der faldt omkring det at traekke frivillige ind, det synes jeg ogsa var godt. Og i
gvrigt ogsa en bemarkning, Thor Granlykke kom med med hensyn til, at vi skal alle tage ansvar.

At den sa blev mgntet pa de private skoler, og at man f.eks. ikke mente, at Krebs Skole skulle ha-
ve lov til det, der kunne jeg godt teenke mig at spgrge, om det betyder, at Sankt Annz skal holde op
med at stille krav om, at de kan synge og sadan noget, inden de kommer derud. Det synes jeg, vi skal
have ind i debatten, skal Sankt Anna nu ogsa uanset deres evner i musikkens verden, skal de sa ogsa
bare lgse integrationsproblematikken.

Fordi det, Krebs Skole abenbart ger, det er at tage de bogligt steerke, na ja, det er da i den grad
godt, at der er nogle skoler, der har fokus pa det. Fordi det har den kabenhavnske folkeskole i hvert
fald i arevis, i arevis forsgmt. Sa der synes jeg, det vil veere, hvis dem der virkelig patager sig det an-
svar ogsa at vaere skole for dem, der ikke har kunnet finde sig til rette i den kommunale skole, at de nu
pludselig skal sa at sige forlade det, der er deres sarlige indgang.

Men specielt kunne jeg godt tenke mig at hgre, om Sankt Annz ogsa skal nu ophave det ad-
gangskriterium, der hedder, at man skal kunne synge og have musikalske evner.
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Det vi grundleeggende mangler det er, at den her nye erkendelse ogsa farer til en helt ny approach.
Det er jo rigtigt, som Thor Grenlykke har sagt, at integration det er noget, der sker mellem de forskel-
lige befolkningsgrupper.

Der blev ogsa sagt, det bed jeg ogsa marke i, det var ogsa positivt, at man skal have lyst til inte-
gration. Det der hidtil, og det er det, jeg synes, vi sd ogsa bar fokusere pa, nar den har spillet fallit, og
vi er enige om arsagen til, at den har spillet fallit, hvad er det, der er gaet galt, hvorfor er det, at det ik-
ke er lykkedes, hvorfor har vi faet disintegration til trods for de ufatteligt summer, som vi bruger, til
trods for at vi bruger dobbelt s& mange penge i vores skoler pa de tosprogede skoler, som dem der ne-
sten ingen tosprogede har eksempelvis.

Hvorfor er det, at vi s alligevel konstaterer, i hvert fald nogle partier, at det hele har spillet fallit,
at vi faktisk har faet parallelsamfund, at vi faktisk har faet lige ngjagtigt det modsatte af det, vi har ga-
et og snakket om i arevis, vi gerne skulle have, og hvor vi mere eller mindre, eller nogle partier mere
eller mindre, blidt bare har kert derudaf ad den samme skure. Hvad er det, der er galt.

Grundlaggende set sa er det jo nogle sociologiske processer, nogle sociale processer maske rette-
re udtrykt, hvor forskellige samfundsgrupper skal interagere med hinanden, og der skal veere vilje og
lyst, og det er ogsa et udtryk, jeg heeftede mig ved i Thor Granlykkes tale, der skal veere lyst til inte-
gration.

Far man lyst til integration pa den danske side, nar man i arevis er blevet stemplet som racister —
nej. Nar man i arevis entydigt har faet det billede, at det der er fejlen, den gruppe, der sadan set ikke
rigtigt vil integrationen, det er den danske gruppe, det er danskerne, der er barrieren. Aldrig har man
hart tilsvarende forargelse over dem, der er kommet til vores land, aldrig bliver der sagt noget om, at
de egentlig ogsa maske skulle smgge a&rmerne lidt mere op, patage sig ansvaret for integrationen. Det
synes jeg ikke, man hgrer rigtigt, og det synes jeg heller ikke, det her forslag sadan, nar vi kommer
ned i de konkrete ting sadan for alvor er preeget af.

Derfor har jeg maske sadan lidt en fornemmelse af, at denne erkendelse ikke er sunket dybt nok
ned, men o.k., vi er pa vej, og det synes jeg er det gleedelige i det.

For det er jo rigtigt, at ndr man kommer til et andet land, sa bliver man ngdt til at anerkende, at
der er nogle spilleregler, der er nogle sarlige krav, det land stiller. Hvis man vil pa arbejdsmarkedet
f.eks., jamen s skal man da leere det danske sprog, jamen sa enkelt og banalt er det. Og kan man sa-
dan, kan man pasta, at alle, som er i den arbejdsduelige alder, har gjort, hvad de kunne for at lare sig
det danske sprog og dermed berede sig selv vejen til det danske arbejdsmarked, eller skal vi fortsaette
med bare at sige, s& ma vi give flere tiloud, s& mé vi lave mere uddannelse og det ene og det andet.

Men er der ikke ogsa nogen ting, der halter der, er man motiveret nok. Det er interessant, jeg har
oplevet s& mange gange, at nar jeg siger de her ting i kredse, hvor der er indvandrere til stede, s& giver
de mig ret. Nar jeg siger, at der har veeret alt for fa krav stillet til dem og dermed ogsa en respekt for
de mennesker, sa far jeg ret.

Derfor det vi bliver ngdt til det er at betragte indvandrere ngjagtigt, ligesom vi betragter alle mu-
lige andre mennesker, som nogle der i udgangspunktet ma tage ansvaret for sin egen tilvarelse. Men
der, hvor det sa ikke lykkes alene, der skal det offentlige system ga ind og hjlpe dem.

Men nar vi begynder at e&endre og flytte den grundleggende ansvarsfordeling vaek fra det enkelte
menneske, det personlige ansvar, og det er systemet, der bare, og hvis ikke og sa mere og mere, sa er
det, det gar galt.

Vi skal i respekt for personer med anden etnisk baggrund stille de krav og gere, hvad vi kan, og
sd ma de gare, hvad de kan, for at vi lykkes. For der er ingen tvivl om, det tror jeg, vi alle i denne sal
er enige om, at det er via integration pa arbejdsmarkedet, og det er gennem uddannelse, det er 2 nggle-
ting, og forudsatningen igen det er det sproglige. Sa der bliver vi ngdt til at sztte ind.
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Men vi bliver bare ngdt til at sarge for i hele politikken, at dem der skal integreres, spiller langt
mere med, end de hidtil har gjort. Og jeg forstar godt, sddan som vores samfund, vores vattede vel-
feerdsstat er indrettet, at man meget hurtigt finder ud af, her stilles der jo ikke krav.

Na ja, i 15 ar har man gaet rundt ude i Mjglnerparken, og ikke rigtig nogen er kommet og taget
sig af en, man har ikke vist dem respekt, man har egentlig bare ladet dem sejle sin egen sg derude. Jeg
forstar sadan set godt, at de sa veegrer sig lidt nu, fordi pludselig skal der ske et eller andet, det forstar
jeg sadan psykologisk set ganske godit.

Men derfor synes jeg, det er sa godt, at vi nu tilsyneladende naermer os en ny approach i maden at
Igse integrationsproblemerne pa.

Jeg vil lige sige, hvis jeg skal knytte nogle konkrete ting ogsa til det her, at jeg synes ikke, vi skal
fire pa sundhedsplejerskeordningen i forhold til barnene generelt, det synes jeg ikke. Jeg er meget enig
i i gvrigt, at sundhedsplejerskefunktionen skal vaere med i at spotte problemer osv., men det er, som
om sundhedsplejersken skal veere pa bekostning af de andre. Jeg tror faktisk, det er farligt, nu har jeg
selv sma bgrn, og jeg vil da sige, hvis man kun skulle have et besgg fra sundhedsplejersken, det er
simpelt hen for lidt, sa der tror jeg lige, man skal passe p4, at det ikke bliver pa bekostning af hinan-
den.

Men jeg er enig i, at det er helt nede fra den aldersgruppe, man skal have fat.

Det tror jeg var omkring indholdet, og sa vil jeg bare sige med hensyn til den diskussion, den der
lidt subtile diskussion, det skal for os at se vaere omdrejningspunktet, det skal vare Integrationsudval-
get.

Venner, vi er jo faktisk ved at lave en ny struktur, hvor vi siger, at der skal veere et serligt udvalg
om beskeftigelse og integration. Det far sa beslutningskompetence, i gjeblikket har det det ikke, men
der er jo heller ikke med det her med de tidsfrister lagt op til, at der skal traeffes beslutninger, far der
ligger et udkast til en politik.

Sa det naturlige vil vaere at leegge det i Integrationsudvalget, og at Integrationsudvalget selvfalge-
lig skal have, i modsztning til hvad der hidtil har veeret tilfeeldet, nogle ressourcer stillet til radighed.
Formelt ligger det jo i gkonomiforvaltningen, fordi Integrationsudvalget er under gkonomiforvaltnin-
gen, men det ma veere indlysende, at det projektsekretariat, de ressourcer, fuldt og helt skal bista. For
det er samaend ikke engang sarligt mange ressourcer, nar man tager opgavens tyngde i betragtning. Séa
det er vores grundholdning.

Vi skal sa lige helt konkret finde ud af, hvordan vi s& stemmer til de forskellige "at”-er, fordi det
er sadan lidt forvirrende, synes vi, men det ma vi finde ud af. Men det er i hvert fald vores grundhold-
ning, Integrationsudvalget med projektsekretariatet som dem, der bistar udvalget.

Sa tror jeg heller ikke, jeg har s& meget mere at sige.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Var det et forslag om henvisning til Integrationsudvalget?
(Mogens Lagnborg: Jamen altsa, nej ikke en konkret henvisning, vi vil bare gerne have det til Integrati-
onsudvalget, jeg skal lige finde ud af det).

Louise Frevert (O): Umiddelbart, nar man ser dette forslag, sa kan det da godt virke sympatisk.
Men det er da en &vlen og bavlen heroppefra, og lige pludselig sa traeder alle hinanden over teerne
for simpelt hen at begynde at diskutere en integrationspolitik, som vi alle sammen udmaerket godt ved
har veeret forfejlet i arevis.

Nar man sa oven i kabet teenker pa, at man har haft en socialdemokratisk overborgmester i spid-
sen for byen her. — Hvis den socialdemokratiske ordfarer var interesseret i at hgre, hvad Dansk Folke-
partis ordfarer siger oppe fra talerstolen, sa ville det maske skeerpe interessen, maske ogsa hos andre i
salen her, hvis man udviste lidt interesse fra salen, nar man ligefrem selv har fremsat det.
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Sa man treeder faktisk hinanden over teeerne for at komme til med nye tiltag. Og nar man virkelig
neerleaeser, hvad der star her s spekulerer jeg pa, om folk har laest, hvad der star. Fordi hvis man tager
3. 7at”, sa star der, ”at overborgmesteren pa vegne af Borgerreprasentationen retter henvendelse til de
relevante ressortministre med henblik pa at fa undersggt mulighederne for at gennemfare de tiltag, der
fremgar af vedlagte opleg til immigrationspolitik for Kgbenhavns Kommune, og som vil kraeve di-
spensation eller lovgivning. Godt.

Det vil sige, at det er et rent diskussionsklubforslag, som vi har sat frem her. Vi skal nu have det
henvist til forskellige steder og udvalg, og jeg skal komme efter dig. Til hvad nytte? Til ikke nogen
som helst nytte, for der er ikke én af de her ting, der umiddelbart kan gennemfares, ikke én.

Men jeg vil da ogsa lige gare forsamlingen opmaerksom pa, at det er faktisk 8 ressortministre, der
skal involveres i dette tiltag, og nar man sa tenker pa, hvilket komplekst lovarbejde og dispensations-
arbejde, der skal til for at gennemfare det her, sa vil jeg sige, ikke som hr. Mogens Lgnborg pointere-
de, at det var et gennemarbejdet stykke papir. Altsa med 8 ressortministre og 3 A4-ark sadan her, det
vil jeg nok sige, det er lidt pauvert at fremsaette.

Men jeg vil nu alligevel lige kommentere et par ting, som jeg synes er helt fantastisk, at Social-
demokraterne endelig har indset, helt fantastisk. Bl.a. at familien er ngglen til at lgse integrationspro-
blemerne, se, det er ogsa en rigtig, rigtig god Dansk Folkepartis sag. Vi mener nemlig, at bgrnene som
udgangspunkt er foraeldrenes ansvar.

Det er jo det, vi har pleederet for i arevis, nemlig at foreeldrene skal tage et starre ansvar for, hvad
deres barn gar og foretager sig. Sa der kan vi vere fuldstendig enige, men det er jo ikke under et “at”
som sadan, det er jo mere en motivering, der star her. Det er jo igen en gang sniksnak fra Socialdemo-
kraternes side, som jeg har stor respekt for, og som jeg helt sympatiserer med. Men det er vanskeligt at
finde ud af, hvordan det bliver implementeret ovre pa den anden side i de forskellige afsnit, som ikke
har noget med de her ting at ggre med motiveringen.

Jeg vil ogsa gare forslagsstillerne opmaerksom pa, at der er jo en hel del af de her ting, man i vir-
keligheden allerede har fremsat i Folketinget, bl.a. sprogstimulering for bagrn i bgrnehaveklassen fra 3
ar.

Jeg kan heller ikke rigtigt forsta, hvorfor vi skal involveres i denne sammenhang, nar Socialde-
mokraterne har en meget stor gruppe i Folketinget og har let adgang, lige let adgang til sin ordfarer,
fru Anne Marie Meldgaard til at kunne fremsatte mange af de her ting. For det er sd meget lettere for
at fremme fremgangsmaden og sagsgangen kan komme tilbage her til Borgerrepraesentationen og kan
blive implementeret i de tiltag, som vi skal lave her i Borgerreprasentationen.

Jeg synes ogsa @rlig talt, man skal ikke binde sig op, vi har nu juni maned. | november skal der
vaere kommunalvalg, hvorfor binde sig op pa noget, som i virkeligheden maske skal laves om igen pa
et tidspunkt. Der kommer en helt ny forsamling her, det er jo ikke engang sikkert, at ordfgreren eller
undertegnede ordfarer vil blive genopstillet, det kan veere, der kommer en helt ny.

Vi skal ogsa have ny struktur, vi skal have helt nye udvalg, vi skal have ombytning pa de forskel-
lige ressortomrader, sa @rlig talt, jeg synes, det her er tidsspilde, jeg synes virkelig, det er tidsspilde.

Jeg kan heller ikke rigtigt forsta den der med privatskolerne, den har nu irriteret mig, skal jeg a&r-
ligt indremme, mange gange. Jeg har ogsa tilladt mig, og jeg troede faktisk, det var fru Ritt Bjerre-
gaard, der havde fremsat dette forslag, men det viser sig nu, at det er hr. Thor Buch Grenlykke, der har
fremsat det.

Men det her med privatskolerne, man skal jo slet ikke begynde at involvere privatskolerne i det
her, man skal slet ikke blande sig. Vi har en dansk folkeskole, og der er al mulighed for, at man kan fa
barnene ind. De har en forpligtelse til at optage bagrnene, og foreeldrene kan ogsa frit ga ind og lade de-
res barn ga i folkeskolen. Men til gengzeld kan de ogsa udmarket frit blive meldt ind pa en privatsko-
le, hvis det er det, de har lyst til. Vi skal ikke begynde at lade privatskolerne lgfte en opgave, som de
far trukket ned over hovedet, det kan overhovedet ikke vere rigtigt.
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Sé har jeg patalt det der med sprogstimuleringen. Og vi kan da heller ikke veere uenige i, at alle
skal have uddannelse og arbejde, det er bare et spargsmal om, hvordan man gar det. Vi har vaeret med
til at lave glimrende forlig, et folkeskoleforlig, hvor Socialdemokraterne er med, sa bgrnene kan fa en
bedre skolegang. Vi har veeret med i et erhvervsskoleforlig, hvor vi ger alt, for at bgrnene og de unge
mennesker senere hen kan fa en god uddannelse i livet.

Sa der er jo alle mulige ting her, som allerede er iveerksat, sa jeg synes, at det maske ville vere
lidt mere relevant, hvis Socialdemokraternes ordfgrer havde en teettere kontakt med ordfgreren for in-
tegrationsomradet i Folketinget ligesom for at blive briefet lidt om, hvilke skibe der allerede er blevet
sat i sgen, sa man ikke hele tiden overbyder hinanden.

Nar det kommer til stykket, lige for at runde af, undskyld med tiden, sa vil jeg nok sige, at det jo
alligevel ikke kan vedtages, for det har vaeret omkring de forskellige ministerier.

Jesper Schou Hansen (V): Allerfarst tak til Thor Grgnlykke og de gvrige socialdemokrater for at
have stillet forslaget og bringe denne problemstilling til vores attention. Naturligvis ogsa tak for den
mulighed, det giver for at boltre sig i medierne, det gar jeg ud fra har veret en del af bevaeeggrunden
for Socialdemokratiet for at stille forslaget.

Men der er en enkelt ting, jeg gerne vil vende mig imod ikke s meget i forslaget, men mere i den
del der har veeret i debatten. Jeg synes, der har veeret en voldsom tendens til, at nogle gar det her til en
diskussion og en problematik, ogsa hr. Mogens Lgnborg, ogsa hr. Mogens Lgnborg til at gare dette til
en problematik omkring dem og os.

Det synes jeg faktisk er forkert, det her handler ikke, om det er dem og os. Indvandrere, efter-
kommer af indvandrere er ikke bare en homogen gruppe, en homogen masse, hvor man kan tale om
dem, og de skal osv. Det er ligesom danskere i gvrigt en meget differentieret gruppe, og det synes jeg,
det er vaesentligt at tage hensyn til.

Derfor undrer det mig ogsa en anelse, at Socialdemokratiet skriver i deres forslag omkring de 0-3-
arige omkring integration fra starten, at man skal fordele dem pa en bestemt made, specielt i betragt-
ning af, at man i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget har vaeret med til, efter Venstre havde rejst pro-
blematikken, at fa etableret og besluttet et forslag, der handler om at give forvaltningen flere forskelli-
ge typer muligheder. Der synes jeg maske, man i dette forslag bliver en anelse engjet pa, hvordan man
mener, at verden ser ud. Det synes jeg er argerligt, og det synes jeg er forkert.

Nar Socialdemokratiet for de 6-18-arige diskuterer, at skolegangen skal passes, sa er der vel ikke
rigtigt nogen, der kan vere uenige i det. Men jeg tror maske, Socialdemokratiet skulle overveje, hvor-
for der er nogle forzldre, der vaelger at sende deres barn pa genopdragelse. Jamen det er jo nok, fordi
det falger og matcher de vaerdinormer, som foreaeldrene har, og det var maske her, man i virkeligheden
skulle tage og gare en indsats i stedet for at sige, s& nu gar vi omgaende i gang med at fratage dem for-
sgrgertilleg, barnepenge og andre offentlige ydelser, som man nu matte mene, man matte kunne fa re-
geringens eller Folketingets tilladelse til at fratage dem.

Nuvel, jeg er ikke uenig i malet, nemlig at vi ikke skal have, at man sender bgrn pa genopdragel-
seslejre til koranskoler i Pakistan eller andet. Men jeg synes maske, at man griber i nogle af midlerne,
der ikke altid er lige preecis hensigtsmaessige.

Nar det geelder den gruppe, der er feerdige pa uddannelsesomradet og skal ud pa arbejdsmarkedet,
jamen sa er vi i Venstre enige i, at man skal gere en indsats. Men vi vil gerne pege pa, at lige netop
samarbejdsaftaler mellem ikke bare kommuner og arbejdsmarkedsparter og erhvervsskolerne er vee-
sentlig. Ogsa det at det er private, der forestar disse samarbejdsaftaler er veesentlige, fordi det har fak-
tisk vist sig, at netop her har vi en stor succes og ogsa en starre succesrate, end nar vi blot kerer det i
det rent offentlige regi.

Det var mine bemarkninger.
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Abderrahman Ben Haddou (C): Ja, der pagar nogle forhandlinger om et a&ndringsforslag, sa vi
ma lige vente lidt med det. Men sa ma jeg sige noget i mellemtiden. Det er det, man kalder en pause-
klovn.

Jeg synes, det er meget fornuftigt, at Socialdemokraterne leegger op til at gare noget ved proble-
met. Man kan sa diskutere, om der skal sa store problemer til pa Nerrebro, fer vi egentlig handler, men
0.k., det er aldrig for sent at komme i gang.

I Det Konservative Folkeparti vil vi veere meget positivt indstillet over for at gare noget ved de
problemer, der er omtalt i forslaget fra Socialdemokraterne. Men der er lige nogle ting, f.eks. det her
med integration fra starten, hvor man fokuserer meget pa, om det enkelte barn taler udenlandsk sprog
eller det danske sprog. Der vil jeg bare sige, det er ikke altid det vigtigste i forhold til, om man kom-
mer til at klare sig godt i en folkeskole. Altsa jeg kan komme med personlige eksempler pa, at hele
min familie har talt to sprog derhjemme, uden at have klaret sig darligt i folkeskolen.

Hvorimod det jeg kan synes er relevant, det er i forhold til de omgivelser, hvor man bor, der kan
man blive pavirket i forhold til, hvordan man klarer sig i folkeskolen. Eksempelvis hvis man bor i
Mijglnerparken og foruden det taler et andet sprog derhjemme, sé er der stor mulighed for, at man
kommer til at klare sig darligt med danskundervisning i folkeskolen, sa det er ikke altid det, at man
kun taler f.eks. arabisk derhjemme, der er darligt. Hvis man bor i Vanlgse og gar i en god folkeskole,
sa kan man faktisk klare sig rimelig godt i folkeskolen. Det er bare, sa man har den med sig i kuffer-
ten.

Derudover vil jeg sige, at det, man maske ogsa glemmer, det er, folk med en anden etnisk bag-
grund er meget forskellig, vidt forskellig, nogle kan veere flygtninge fra Mellemgsten, nogle kan veere
fra Somalia, andre kan vare gastearbejderbgrn osv. Der mangler jeg maske noget omkring, at man fo-
kuserer mere individuelt pa baggrund, og hvilken kultur man har med sig i kufferten, nar man ankom-
mer til Danmark, s& man ud fra det planlagger et integrationsprogram, som er malrettet den enkelte
person, frem for at man siger, at alle skal hgre ind under det samme program, nar de ankommer til
Danmark.

Men ellers som sagt, sa synes vi, det er meget fornuftigt. Og det, som jeg nu siger, kan jo godt ir-
ritere venstreflgjen, men der skal ogsé ruskes op i integrationssystemet, og det er det, som jeg synes er
fornuftigt ved det her, som Socialdemokraterne leegger op til. Fordi maske er der en del projekter, der
bliver drevet af venner, der har et bestemt politisk tilhgrsforhold.

Jeg siger det, fordi man kan ikke blive ved med at se igennem fingrene, fordi hvis jeg selv giver
min bror nogle penge, sa er han min bror, men han skal gare noget for de penge, hvis jeg kraever det af
ham. Det samme ma de politiske partier, der har venner rundt omkring i forskellige projekter, ogsa lz-
re at fa tillid til deres venner, som har ansvaret for de forskellige projekter. Det har vi veeret for darlige
til at ruske op i ... (Afbrydelse: Hvad snakker du om?). Jeg snakker eksempelvis om en, der udtaler sig
til JP Kgbenhavn i dag omkring problemerne pa Ngrrebro, Feedregruppens formand, som har faet en
masse penge til at klare problemet pd Ngrrebro, men som bliver ved med at undskylde, at det er nok,
fordi man har faet for fa penge. Hvornar bliver der stillet krav om, at han begynder at lgse nogle af
problemerne i stedet for at kaste bolden videre til andre?

Jeg har selv, vil jeg sige, oplevet pa meget tat hold, at samme person agiterer for et bestemt poli-
tisk parti. Hvis man gar ud og bruger sit sociale arbejde til at reklamere for bestemte politiske partier,
sa er man altsa gaet galt i byen, skulle jeg hilse og sige.

Sa derfor har jeg selvfalgelig ikke noget imod, at man tilhgrer et bestemt politisk parti, men nar
man er ansat til at bage brad, sa skal man sgu ogsa bage varmt brad. Det er det, der maske er et pro-
blem for vores integrationsprojekter, som Mogens Lgnborg har fortalt heroppefra. Vi er ngdt til at ga
dem igennem og se pa, hvad det er for nogle projekter, der nytter i dette samfund, og dem der ikke
nytter noget, de skal skrottes, sa vi kan bruge pengene til noget mere fornuftigt.
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Det er ikke, fordi jeg er ude efter nogen mennesker, jeg er ude efter at lgse et samfundsproblem,
som har udviklet sig ret alvorligt, specielt pa Ngrrebro, og andre dele kan ogsa komme pa tale, hvis vi
bliver ved med at se gennem fingrene pa dette problem.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa er det Thor Granlykke, og jeg skal sige, at der er 1 minut
tilbage af den samlede taletid.

Thor Buch Granlykke (A): Det var meget kort tid. Jeg vil prave hurtigt at gennemga nogle af de
udmeerkede indlag, jeg synes, der har vaeret i debatten.

Farst vil jeg sige om sprogudviklingen i daginstitutionerne, ja, selvfglgelig kan man lave en kon-
kret vurdering af barnene, selv om der ikke er noget sarlig godt fagligt grundlag for det nu, og det er
det, vi har vedtaget i FAU faktisk at gare med et helt bredt flertal heldigvis.

Men det er klart, at vi skal selvfalgelig vere sikre pa, at det giver fagligt mening. Det geelder og-
sa, nar vi skal gare det allerede med vuggestuebgrn, hvor det sa skal vaere tosprogede pa baggrund af,
hvad de kommer fra et hjem, der ma vi sige, jamen det er rigtigt, vi kan ikke gare det serlig godt, men
vi vil ikke have de der sakaldte sorte og hvide daginstitutioner, det vil vi simpelt hen ikke have.

Derfor ger vi en indsats fra starten for at undga det, og jo aldre barnene bliver, jo bedre kan vi
gere det uden at stigmatisere, men bedre fordele bgrnene ud fra et grundlag, som handler om, hvor
meget hjeelp de skal have til deres sprogudvikling. Det er jo det, det handler om, det handler om, at de
her barn sarger vi for at prgve at tage fat i s tidligt, som det overhovedet er muligt og kan lade sig ga-
re, og sa giver vi dem turbo med sprogudviklingen. Det er simpelt hen essensen af det, det handler om.

Det er der heldigvis ogsa et flertal, eller et helt bredt flertal i udvalget, der har bakket op omkring.

Sa vil jeg sige til Mogens omkring Sankt Anna, det var jo ellers et dejligt indleeg, synes jeg fra
Mogens Lgnborg pad mange mader. Men jeg tror ogsa godt, indvandrere kan sgge, og jeg tror, at Sankt
Anna godt kan rekruttere indvandrere, som kan synge, hvis de vil, og hvis de skal, og jeg tror ogsa, at
de kan sgrge for, at der er nogle at rekruttere tidligt. Sa jo, det tror jeg bestemt er muligt at gare med et
passende gkonomisk incitament, eller hvordan det nu skal veere.

Sa vil jeg sige ogsa til Louise, at jeg synes, at der var mange positive ting, men jeg synes ogsa, at
jeg harte meget, at der var for meget nyt, og der var intet nyt. Jeg har lidt sveert ved at finde ud af,
hvad du egentlig mente med de bemarkninger. Men jeg vil sige, at hvis det er overambitigst, som du
har sagt, sa er jeg kun glad for det, for hellere det end at det er for uambitigst.

Omkring genopdragelsen, Jesper, der vil jeg kort sige, at @ndrede vardier og normer ja, det er
det, der skal ndres, ndr man skal undga genopdragelse, men det kraever, at vi opdager det, og vi gar i
gang med det, og det er ogsa det, vi i virkeligheden laegger op til.

Sa vil jeg sige kort omkring Integrationsudvalget, at selvfalgelig skal det her i Integrationsudval-
get, og selvfalgelig skal Integrationsudvalget veaere en motor i det her, det har vi ment hele tiden, og
det mener vi fortsat. Men vi mener, det er vigtigt at inddrage @konomiudvalget af flere forskellige
grunde. Vigtigst er, at @konomiudvalget er dem, der sidder og arbejder med strukturen og derfor kan
sikre, at der er en sammenhzang pa tvers i forhold til strukturen, og so, har muligheden for at koordi-
nere det her ordentligt pa tveers.

Og Integrationsudvalget stopper altsa deres virke om et halvt ar, det har vi allerede vedtaget som
skitse. Derfor er det rimelig markeligt at begynde at vedtage, at vi skal videresende noget til et udvalg,
som skal veere tovholder, som vi ved stopper. Det synes jeg er meget markeligt i betragtning af, at vi
allerede ved, vi har lavet strukturen om, fordi Integrationsudvalget, som det er nu, er et kompetence-
udvalg.

Sa jeg vil sige ...

Overborgmesteren (Lars Engberg): Nu skal der rundes af.
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Thor Buch Grgnlykke (A): Jeg vil sige kort, at vi mener, at projektsekretariatet selvfglgelig skal
bistd Integrationsudvalget med opgaven, det er klart, den skal ikke kobles, det skal bista.

Overborgmesteren (Lars Engberg): S er det Mogens Lgnborg, og der er 1% minut.

Mogens Lanborg (C): Farst skal jeg lige komme med to kommentarer til det, der er blevet sagt
indholdsmaessigt til Thor Grenlykke. Jeg er lidt ked af, at Thor Granlykke har faet det indtryk, at jeg
ikke mente, at tosprogede kan synge, for det kan de selvfglgelig garanteret lige sa godt som bgrn af
dansk etnisk herkomst. Min pointe var sadan set bare at sige om Sankt Anna, som har lov til at stille
det som kriterium og ikke andre kriterier, det vil sige, de tosprogede bgrn, der er musikalsk begavede,
kan som enhver anden, for jeg har ikke indtryk af, at man har haft sadan en apartheid-politik derude,
sa selvfalgelig hvis man opfylder de kriterier, hvad enten man er af en eller anden etnisk herkomst, sa
kan man komme ind.

Tilsvarende er det da ogsa Klart, at der er lige sa begavede bgrn blandt tosprogede som blandt
danskere, og hvis Krebs har en politik, der gar pa, at man skal have en serlig begavelse, det ved jeg
ikke i gvrigt, om de har sadan helt strikt, men det er der blevet refereret til, jamen sa er det klart, sa ta-
ger de uanset etnisk herkomst, men med det kriterium.

Det afgerende i pointen det er, hvis jeg forstod Thor Granlykke rigtigt, at Krebs skulle til at &n-
dre pa deres optagelseskriterier, de skulle ikke kun tage ind dem, der havde en boglig begavelse af et
vist niveau. Sa er det, jeg sparger, om Sankt Anna ogsa skal tage nogle ind, der ikke har en vis musi-
kalsk begavelse. Det mener jeg sadan set er ret parallelt.

Sa lige til Jesper Schou Hansen, som ikke er her nu, men som begyndte at misforsta noget med, at
jeg skulle have sagt dem og os, altsa det var Jesper Schous ordvalg, jeg er slet ikke inde i at skulle sige
dem og os. Jeg siger bare helt nggternt, at der er nogle, der har en anden etnisk herkomst end dansk, sa
i den forstand er der to grupper, de skal integreres med hinanden, og der er det bare vigtigt, at dem der
skal integreres i det danske samfund ogsa stilles nogle krav i respekt for dem og ved at tage dem alvor-
ligt.

Sa vil jeg sige med hensyn til proceduren, at der skal jeg sa stille pa vegne af Socialdemokratiet
og Konservative et underaendringsforslag, dvs. et eendringsforslag til det forslag, som i udgangspunktet
er stillet af F, Bo Asmus Kjeldgaard og Manu Sareen. Det er til det 2. og det 3. “at”.

Nér det gelder det 2. 7at”, si er det sémand bare en tilfojelse, nemlig efter punktummet, s star
der fglgende:

”Pr. 1. januar 2006 overferes opgaven til det nyetablerede Beskeeftigelses- og Integrationsud-
valg.”

Sa kan man sige eventuelt, det er jo ikke etableret endnu, men da vi har truffet principbeslutning
om det, sa ma det vaere pracist og deekkende nok.

Og med hensyn til det 3. "at”, det folgende "at”, kommer folgende eendringsforslag igen fra de to
partier, hvor man sadan set bare fjerner saetningen eller ordene, “’kobles til Integrationsudvalget og
derved ...”. Det fjernes, sddan at setningen lyder:

”At det nyetablerede projektsekretariat i ekonomiforvaltningen bistar Integrationsudvalget.”

Det er &endringsforslaget, som er stillet pa vegne af de to partier.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg vil bare anbefale De Konservative og Socialdemokratiet,
at de skriver, at pr. 1. januar overfgres opgaven til det "eventuelt” nye, for jeg synes, vi bliver ngdt til
at tage hgjde for, at vi altsa ikke har truffet beslutning om den nye struktur endnu. Sa jeg synes, man
skal tilfgje et "eventuelt".
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Overborgmesteren (Lars Engberg): Ma jeg benytte lejligheden til at sparge, om udvalgshenvis-
ningen er trukket af bordet? (Ophold). Forslaget om udvalgshenvisning er taget af bordet.

Medlemsforslaget blev drgftet, hvorved 1. at var opfyldt.

Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre fremsatte fglgende eendringsforslag:

(FB1) ”At Kebenhavns Kommunes nuvarende integrationspolitik (vedtaget af BR i juni 2002)
revideres”.

(FB 2) ”At det radgivende integrationsudvalg palegges at igangszette processen med inddragelse
af de relevante fagudvalg, saledes at et samlet opleag til en ny revideret integrationspolitik kan
forelzegges BR inden 1. juni 2006.

(FB 3) ”At det nyetablerede projektsekretariat i Okonomiforvaltningen kobles direkte til Inte-
grationsudvalget og derved bistar Integrationsudvalget i arbejdet med at revidere Kgbenhavns
Kommunes integrationspolitik”.

(FB 4) At alle partier opfordres til at komme med input til processen.

Socialdemokraterne og Konservative fremsatte underaendringsforslag:

(AC 1) om at der til FB2 tilfojes folgende: ”At Pr. 1. januar 2006 overfores opgaven til det evt.
nyetablerede Beskaftigelses- og Integrationsudvalg”

(AC 2) til FB 3 om at ordene ”kobles direkte til Integrationsudvalget og derved” udgar af tek-
sten.

Enhedslisten fremsatte folgende 2ndringsforslag (91) til medlemsforslagets 3. at ”Szetningen ”
der fremgar af vedlagte oplag til integrationspolitik for Kebenhavns Kommune” erstattes af:
”der defineres i en kommende revideret integrationspolitik for Kebenhavns Kommune””.

FB 1 blev godkendt uden afstemning.
AC 1, som var underandringsforslag til FB 2, blev godkendt uden afstemning.

Det saledes &ndrede FB 2 blev godkendt med 31 stemmer imod 2. 10 undlod.
For stemte: A, B, C, Fog @.

Imod stemte: O.

Falgende undlod at stemme: C2, V og V2.

Dermed bortfaldt 2. at i medlemsforslaget.

Venstre gnskede faglgende tilfort beslutningsprotokollen: ”Det er alt for sent! Venstre enskede
det feerdigt pr. 1. november 2005”.

AC 2, som var et underandringsforslag til FB 3 blev godkendt med 37 stemmer imod 6.
For stemte: A, B, C, F, C2, V og V2.
Imod stemte: O og @.

Det saledes @ndrede FB 3 blev godkendt uden afstemning.

FB 4 blev godkendt med 39 stemmer imod 2. 2 undlod.
For stemte: A, B, C, F, Vog @.

Imod stemte: O.

Falgende undlod at stemme: C2 og V2.
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@1 blev godkendt uden afstemning.

Det saledes &endrede 3. at blev forkastet med 38 stemmer imod 4. 1 undlod.
For stemte: @.

Imod stemte: A, B, C, F, O, V og V2.

Falgende undlod at stemme: C2.

Jens Kjeaer Christensen (@): Det er ordet til forretningsordenen.

Det er nu anden torsdag i rap, medlemmerne i denne sal er overladt til tilfeldigheder i en eller an-
den udstraekning. Det er ikke formandens skyld, det er partiernes egen skyld. Det duer ikke, hvis denne
her rytme fortsatter, sa derfor vil jeg have gruppeformandsmgadet til at finde ud af at aftale fremover,
at nar der kommer alle disse kringlede forslag, som opstar pa selve madet, sa bliver man ngdt til at af-
bryde mgdet og varsgo levere det pa skrift, far medlemmerne skal tage stilling. Det vil spare voldsom
tid. Omvendt sidder maske mange medlemmer og er meget i tvivl om, hvad der egentlig blev vedtaget.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg er fuldsteendig enig i, at det vil lette processen, hvis &n-
dringsforslagene leveres skriftligt, men af og til sker der ogsa noget i lgbet af forhandlingerne, som jo
0gsa skal veere en mulighed.

Jeg skal sa sige fra Sekretariatet, at hvis det er sadan, at endringsforslagene er planlagt og fore-
ligger inden mgdet, sa de kunne blive mailet til Sekretariatet, s& kunne afstemningen blive forberedt,
og det hele kunne ga meget hurtigere ... (Aforydelse: De opstar undervejs). Jamen det var sadan set det
farste, jeg sagde, men det er ogsa derfor, jeg siger, at hvis der er @ndringsforslag, som foreligger alle-
rede inden mgdet, sa vil det veere en venlighed over for os alle sammen, hvis de bliver mailet til Sekre-
tariatet og kan komme ind i afstemningssystemet pa forkant.

17) BR 343/05. Medlemsforslag om anerkendelse af unges ret til neerdemokratisk indflydelse
igennem et forsgg med stemmeret for 15 - 17 &rige ved kommunevalget 2005.

(Stillet af Frank Hedegaard , Bo Asmus Kjeldgaard, Charlotte Wieth-Klitgaard, Trine Schaltz og Bjar-
ne Fey (alle F)):

SF foreslar,

at Borgerrepresentationen retter henvendelse til Indenrigsministeren med henblik pa at fa skabt
hjemmel i den kommunale valglov til et forsgg i Kagbenhavns Kommune med en valgret (men ikke
valgbarhed) til unge mellem 15 og 18 ar ved kommunevalget i 2005. Forsgget kan veere med til at give
erfaringer om, hvordan unge vil opleve deres medindflydelse i neerdemokratiet, og erfaringer med om
det forsteerker unges interesse for at deltage i demokratiet.

Frank Hedegaard (F): Bade stemmeretten og valgordningen har andret sig betydeligt siden den
farste grundlov i 1849 akkurat herhjemme som i andre lande.

Dengang gav grundloven stemmeret til en lille eliteer gruppe bestaende af embedsfolk og handels-
og handvarksborgere og ejendomsbesiddere og ikke mindst selvejende bgnder. Stemmeretten blev
dengang udvidet gennem kamp, og alle maend og kvinder fik fgrst fuld stemmeret i Danmark i 1915.

Stemmeretsalderen var ogsa meget leenge i Danmark pa 25 ar, og siden vi sidste gang seenkede
den til 18 ar, har den sa ligget der siden 1978.
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I SF fremseetter vi dette forslag, fordi vi synes, det er vigtigt, at vi begynder at inddrage de unge i
demokratiet pa et tidligere tidspunkt, end vi ger i dag. Vi er ogsa bevidste om, at endringer i stemme-
retten historisk altid har veeret et spgrgsmal, som har vakt store fglelser, og det har fert til nogle geval-
dige diskussioner imellem parterne for forandringer og de parter, som gnskede at fastholde den eksi-
sterende stemmeret.

Derfor har vi ogsa i SF besluttet, at vores gruppe er fritstillet i denne sag, og for den opmaerk-
somme laeser s& vil man ogsa kunne se, at det ikke er hele SF’s gruppe, der er forslagsstiller pa dette
forslag.

Personligt sa synes jeg ogsa, at netop dette forslag det er af sadan en karakter, at det er forstaeligt,
at den enkelte tager stilling ud fra sin egen overbevisning.

Men jeg vil gerne motivere forslaget ud fra, at det altid i et demokrati er vigtigt at diskutere ram-
merne for demokratiet og de mennesker, som lever i det.

Vi har flere gange her i Borgerrepraesentationen forsggt os med Ungerad, og senest i oktober gen-
tog vi succesen, eller hvad man nu skal kalde den, for det har jo netop vist sig, at nutidens unge ikke
gnsker at deltage i demokratiet, sa leenge man kun er villig til at give dem et pseudodemokrati eller en
pseudoindflydelse. Det ma man vel sige, det er det, vi har givet dem her i Borgerreprasentationen i
den seneste tid.

SF’s forslag sigter imod at give de 15-17-arige en reel demokratisk indflydelse, og ikke mindst
fordi som vi ogsa skriver her i begrundelsen, at det er den alder, hvor vi pa andre omrader har sat unge
til at veere modne. Her teenker vi pa den kriminelle og seksuelle lavalder.

Netop de omrader indikerer vi lovgivningsmassigt faktisk allerede nu, anerkender at 15 ar er en
graense, hvor man godt kan overlade ansvar til unge.

Jeg vil nok mene, at netop eksemplet med den kriminelle lavalder er et godt eksempel pa, at vi
stiller de unge til regnskab for noget, vi mener, de med deres alder kan overskue.

Jeg skal erligt indramme, at jeg ikke har laest hele straffeloven, kun en del af det, men jeg har
leest hele vores grundlov. Alt andet lige sa vil jeg sige, det er lettere at forsta grundloven end straffelo-
ven, s& hvorfor ikke ogsa tro pa, at unge forstar grundloven.

Nu er det sddan, at det er Indenrigsministeriet, der allerede i pressen har udtalt, at SF’s forslag ik-
ke kan lade sig gare uden en grundlovsandring. Men her er jurister ikke enige, og det er derfor, vi med
det forslag gerne vil have afdaekket, hvor ligger knasterne i det her. Det er den danske grundlov, der
definerer betingelserne, der skal veere opfyldt for, at man kan blive valgt til Folketinget.

| dag har alle personer, som sagt over 18 ar med dansk statsborgerskab og bopzl i Danmark
stemmeret, medmindre man er umyndiggjort. Som sagt har det heller ikke altid veeret sadan.

Vi er ogsa overbevist om, at det er Folketinget, der beslutter valgretsalderen, men vi mener, det er
fornuftigt at indlede en diskussion nu i Kgbenhavn, og at diskussionen ogsa starter her fra kommuner-
ne, fordi det er her, de unge primart har deres liv.

Jeg synes, man skal vaere meget opmarksom pa, at det, vi foreslar, er altsa en progression, en
dannelsesproces til demokratiet, hvor man altsa starter som 15-17-arig med at fa en stemmeret, en
stemmeindflydelse til kommunalbestyrelsen eller kommunalvalgene, og senere, nar man bliver 18 ar,
der har vi ikke tenkt os at &ndre det, sa far man fuld valgret bade til landsvalget og til EU-valg, og
hvad der ellers matte veere af folkeafstemninger.

Jakob Hougaard (A): Vi hilser debatten velkommen om det her meget principielle spargsmal,
der handler om bgrn og unges deltagelse i demokratiet og i samfundslivet. Der vil jeg fra Den Social-
demokratiske Gruppes vedkommende meddele, at vi ikke vil statte forslaget om et forsgg med en lave-
re valgret.

Men vi vil gerne deltage i debatten om, hvordan man kan styrke demokratiet for barn og unge.
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Principielt er det her ogsa et spgrgsmal om, hvornar er man barn, hvornar er man voksen, hvornar
er man moden, hvornar er man myndig. Der mener vi altsa, at i forhold til valgretten skal det her han-
ge sammen pa en fornuftig made, der bade tager hensyn til bgrneliv, ungdomsliv og s ogsa det an-
svar, det er at skulle treeffe et valg, nar det geelder valg til kommunalvalget, og nar det geelder valg til
Folketinget og ogsa afstemninger.

Nar man taler om valgret, sa bgr man ogsa tage spargsmalet om valgbarhed op. De to ting giver
mening at se i en sammenhang, og nar man &ndrer pa den ene faktor, bgr man ogsa andre pa den an-
den faktor. Nar man skal stemme til et valg, hvorfor kan man sa ikke ogsa blive stemt pa.

Sa er der spgrgsmalet om, nu har vi sa forskellige typer af valg, vi har det kommunale valg, jeg
naevnte, vi har folketingsvalget, og her snart skal vi ogsa stemme om en EU-traktat. Hvis man som ung
kan stemme til det ene valg, sa giver det mening, at man ogsa kan stemme til det andet valg, og der for
haenger det ogsa sammen pa den made. De ting ber falges ad.

Sa vil jeg sige, at nar det geelder unges deltagelse i demokratiet her i Kgbenhavn, sa har vi en vig-
tig debat, som kan knyttes til en lang reekke politikomrader. Jeg kan navne, at vi jo i processen med at
skabe gget selvforvaltning pa institutioner og i klubber og i skoler jo i meget hgj grad ogsa skal ind-
teenke bgrn og unges inddragelse og deltagelse i demokratiet og i de beslutningsprocesser, som sker
lokalt.

Det er ogsa en debat, som jeg mener er relevant at se pa i den debat om naerdemokrati og lokalud-
valg og bydelsdemokrati, som jo er i gang i Demokrati- og Serviceudvalget.

Endelig sa har vi jo ogsa her i Borgerreprasentationen haft forsggt med Ungdomsborgerrepree-
sentationen, som jo ogsa var en meget god erfaring for barn og unge i kommunen, som deltog, og som
jo ogsa har afstedkommet, at nogle af forslagene er blevet bragt videre her i Borgerrepraesentationen
med de rigtige politikere og dermed ogsa realiseret.

Men vi hilser debatten velkommen. Men vi vil ikke kunne stgtte forslaget om at sette valgretten
ned til 15 ar.

Pia Allerslev (V): | Venstre hilser vi ogsa denne debat velkommen, men jeg vil ogsa med det
samme sla fast, at vi kan ikke stgtte forslaget.

Vi synes simpelt hen ikke, at det er serigst og gennemtankt nok af fuldsteendig samme grunde
som Jakob Hougaard fra Socialdemokratiet lige preecis var inde pa.

Man underkender kommunalvalget som mindre vigtigt end folketingsvalg og EU-valg. Man siger,
at | er ikke valgbare, men | kan fa lov til at stemme. Det synes vi ikke er en serigs made at praesentere
demokratiet pa for de unge. Ansvar og konsekvens ma falges ad, hvis man skal kunne stemme, sé skal
man ogsa vere valgbar.

Derudover sa er vi altsa af den holdning, at de fleste unge modnes f.eks. gennem en ungdomsud-
dannelse eller en lereplads. Jeg kunne godt frygte, at hvis de skulle stemme til et kommunalvalg, sa
ville det enten blive en ’jeg stemmer som mine foreldre”-stemme, eller ”’jeg stemmer ikke som mine
foreldre”. Dermed fér vi altsa ikke de unge til at sette sig ind i det, de stemmer om, men der bliver det
blot en eller anden form for protest eller det modsatte, nar de nu identificerer sig sa meget med deres
foreeldre.

Det er ikke hensigtsmassigt, og jeg tror pa, at man sagtens kan gere de unge interesserede i de-
mokrati pad mange andre omrader bade i forhold til skolerne, i forhold til partierne igennem den almin-
delige samfundsdebat og igennem de mange tiltag, som min gode kollega Jakob Hougaard ogsa var
inde pa, der allerede er blevet taget fra dette hus’ side i forhold til Demokrati- og Serviceudvalget og i
forhold til Ungeborgerrepraesentationen.

S& ma jeg altsa sige den sidste lille krglle pa det her, at hvis vi skal ud og bruge 8 mio. kr. pa at
holde et ungevalg eller give de unge en stemmeret, fordi det er jo den klare beskrivelse, der ogsa ligger
fra forvaltningens side af det her, 8 mio. kr. det er altsd mange penge at bruge pa noget, som for mig at
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se ikke er serigst og ikke er gennemtaenkt. De penge kunne bruges meget bedre pa mange af de andre
ting, som vi har diskuteret i aften.
Sa Venstre kan ikke stgtte dette forslag.

Klaus Bondam (B): Ja, nu lader det jo til, at der bliver 8 mio. kr. tilovers i forbindelse med EU-
traktatafstemningen. Lad det nu ligge.

Hvordan sikrer vi de unge medindflydelse, hvordan forsteerker vi de unges interesse for at deltage
i demokratiet? Det tror jeg er et spgrgsmal, som vi alle 55 er optaget af.

Men undskyld, Frank Hedegaard, og undskyld SF, det er jo altsa ren parade pa nuvarende tids-
punkt, 6 maneder far valget at komme og foresla, at man skal rette henvendelse til Indenrigsministeriet
for at fa eendret de bestemmelser, der ligger til grund for, hvordan valg kan afholdes ogsa her i Kaben-
havn.

Hvis man fra SF’s side vitterligt mente det her serigst, s3 havde man jo taget fat i det her arbejde i
starten af denne samling og indledt en dialog med ministeriet og en dialog i offentligheden osv. osv.
Det er ganske simpelt hen ren parade, som griber ind sadan et underligt sted midt i det her.

Personligt er jeg ikke afskreekket fra at tage en diskussion om en s&nkning af valgretsalderen.
Men det er jo ikke ngdvendigvis en diskussion, som skal forega i Kgbenhavns Borgerrepraesentation,
den skal forega inde pa Christiansborg i Folketinget.

| Det Radikale Venstre, hvor denne diskussion i gvrigt er foregaet de sidste par ar, fordi vi er et af
de partier, der er mest optaget af en grundlovsandring, er det her ogsa en af tematikkerne.

Hvis vi skal diskutere det her i Kgbenhavns Kommune, sa synes jeg lidt i forleengelse af det, So-
cialdemokraternes ordfgrer, Jakob Hougaard, siger, sa er det jo i forbindelse med nogle af de narde-
mokratiske tiltag, vi er ved at tage, nogle af de lokaludvalg, som vi forhabentlig far etableret.

Jeg héber da, at en af de ting, som lokaludvalgene kan gare, er jo at lave vejledende folkeafstem-
ninger ude i lokalomradet, og der vil jeg da bestemt ikke veere afvisende overfor, at det kunne veere et
helt naturligt sted at starte med, hvis man kan sige det sadan, skrue lidt ned for alderen der.

Men derfor sa kan vi ikke stemme for SF’s forslag, og mest af alt fordi det kommer sa ualminde-
lig sent.

Mogens Lgnborg (C): Jeg er ganske enig med Klaus Bondam i, at det er, undskyld mig SF, det
er ren parade. Derfor har jeg lyst til at sige, at jeg hilser i og for sig ikke denne debat velkommen pa
dette grundlag, 6 maneder far kommunalvalget praver man at spille lidt smart med at komme med det
her, man ved godt ikke har en kinamands chance — undskyld, Heidi Wang — for at blive gennemfart
inden kommunalvalget. Hvorfor gar man det? Altsa der er jo ikke nogen ide i at bringe det her frem.

Nar | nu har bragt det frem, sa vil jeg da ogsa godt benytte lejligheden til at sige, at det her kan vi
under ingen omstandigheder pa noget som helst tidspunkt bakke op om.

Det er jo altid lidt arbitraert, hvor man seetter en aldersgraense, men det helt afggrende bag det kri-
terium at skulle sztte en aldersgraense er, at indflydelse og ansvar pa en eller anden made skal henge
sammen. Det helt afgarende er, at de, der far indflydelse, tager del i vort demokrati og er med til at
treeffe vidtraeekkende beslutninger, pa en eller anden made ogsa skal vaere medansvarlige. Det er man
altsd ikke, nar man bor hjemme hos mor og far, og det gar de fleste 15-, 16-, 17-arige altsa.

Nu ved jeg godt, at det er ikke noget med en bestemt dato, sa flytter alle hjemmefra, derfor som
sagt det er arbitreert. Men det afggrende det er altsa, at nar man tager del i vores demokrati, at sa er
man i hgjere grad uafhaengig af sine foraldre, at man star med sit eget liv i sine haender og derfor skal
tage ansvar for det, tage ansvar for sine egne beslutninger.

Sa er der blevet sagt som argument, na jamen den kriminelle lavalder er 15 ar, man kan blive
straffet. Ja, det kan man, fordi man kan sagtens overskue, at det er forkert at ga hen og skyde en mand
ned pa gaden, men det er langt sverere at overskue, hvordan samfundet er indrettet, og hvordan man
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skal derfor give sin stemme i forhold til det mere komplicerede samfundsmaskineri. Sa de to ting sy-
nes jeg er en mearkelig sammenblanding.

Sa vil jeg endelig sperge forslagsstilleren, om det ogsa betyder, at vi ogsa skal &ndre alkohollov-
givningen. Hvis man har ret til at stemme til kommunalvalget, skal man sa ikke have ret til at kunne ga
ind og kebe en gl, er man ikke ansvarsfuld nok til for sig selv at kunne finde ud af at kabe en gl, men
man kan godt tage del og tage ansvar for det lokale demokrati her i Kgbenhavn.

Det synes jeg i og for sig, nar nu debatten er kommet, fordi SF absolut ville have denne debat, sa
synes jeg, SF lige skulle op og fortelle, om man ogsa agter at &ndre pa alkohollovgivningen, sadan at
det nu ogsa er tilladt at kebe gl eller spiritus i det hele taget, nar man bare er 15 ar.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Det beveegede sig sadan noget pa kanten, Mogens Lgnborg,
af at veere udenfor, fordi der star ikke noget om spiritus i dette forslag.

Jens Kjeer Christensen (9): Jeg vil nu ikke sige, det er pa kanten, jeg synes, det ligner mange af
de indlzeg, vi harer, sa jeg vil godt forsvare Mogens Lgnborg i denne sammenhang. Jeg bliver altid sa
glad, nar jeg harer Mogens Lgnborg snakke, fordi han har den her evne til at vide alt om alt, og sa en-
der vi et helt andet sted, noget med @l og hvor gammel. Man har sa lyst til at fortsette ud af den der,
ikke. Jeg skal ikke komme med emner, det vil bare forvirre overblikket totalt. Der er noget Herman
von Bremen over det.

Hilse velkommen er der jo ingen grund til, fordi den her diskussion er jo, ja, den er lige sa lang,
som jeg husker, jeg har veeret politisk aktiv i virkeligheden, det er jo ingen nu diskussion den her.

Nu har SF syntes, at det var en glimrende ide at komme her i sidste gjeblik, hvor man vel ogsa er
overbevist om, at det ikke har en chance for at blive vedtaget. Og det er jo sa godt nok.

Vi diskuterer jo pa alle mulige andre leder og kanter demokrati, Bondam er inde pa spgrgsmalet
om lokaludvalg, som vi da ogsa haber ender med at blive vedtaget.

Jeg vil nok sige, at hvis man kan lave vejledende folkeafstemninger for mennesker, der er fra 15
ar ude i lokalomraderne, sa kan man vel ogséa gere det i hele kommunen. Na men det kan man bare se,
der kommer sa mange indspark her, som jo ikke haenger sammen med det, der egentlig er forslaget.

Jeg vil sige, der var en, der var oppe og shakke, jeg tror, det var Pia Allerslev om ekstra 8 mio. kr.
Det er en misforstaelse, det koster 8 mio. kr. cirka at lave en afstemning, men det koster jo ikke 8 mio.
kr. ekstra, fordi de, der er 15-18 &r, ogsa skal stemme. Arh, der er, undskyld I i Venstre, forskel pa 8
0g 16, voldsomt, nar det er millioner, vi snakker om.

Sa jeg ensker ikke at deltage i denne paradeforestilling mere, blot tilkendegive, at uanset at vi i
vores partiprogram har en aldersgraense, der hedder 16, det kunne jeg sa begynde at fabulere meget
over, hvorfor det er 16, men pa trods af dette, sa vil vi godt komme SF og Frank Hedegaard til hjzlp,
sadan en rent principiel markering, fordi vi tror ikke, det bliver vedtaget i dag. Sa vi vil gerne statte
SF’s forslag.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Jamen tak for det. Sa gar vi til 2. runde.

Frank Hedegaard (F): Debatten bliver nok ikke lang, jeg kan ogsa godt hare, hvad vej vindene
bleeser her.

Jens Kjeer svarede egentlig Pia Allerslev pa det, jeg ogsa ville have svaret, der er ingen sammen-
haeng i det, Venstre stiller sig op og siger i forhold til, at det her kommer til at koste 8 mio. kr.

Jeg synes maske, nar man kritiserer sagligheden af et forslag, man sa ogsa selv skulle forsgge at
seette sig ind i det og ikke kun forholde sig til et hurtigt stykke papir, der er blevet lagt pa bordene i lg-
bet af aftenen, og man ikke rigtigt har naet at gennemlase det.
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Det er nemlig ikke noget paradeforslag, der lige dukker op her. Det her har veret serigst diskute-
ret, hvis de arede medlemmer vil ga tilbage i pressearkivet og se den farste artikel om det her for 2 ar
siden.

Hvis man vil ga tilbage sddan lidt historisk og kigge pa SF’s landsmededebat sidste ar og Social-
demokraternes egen debat pa deres kongres, hvor man faktisk ogsa vedtog der at ville seenke stemme-
retten.

Sa det er ikke en ny debat. Det er heller ikke noget, der som sagt ikke ville have kunnet naet, hvis
ikke man havde lyst. Men det er rart at hgre, at mange gerne vil debattere det her uden at sige, hvad
det er, de egentlig vil debattere eller ellers vil debattere. Jeg synes, vi har klare beviser her pa, at det,
andre partier har veeret oppe og navne her, Unge-BR, jo netop er noget, som de unge har vist, at det er
pseudo, det er noget, der ikke giver dem en reel indflydelse, og det @nsker unge i virkeligheden at fa.

I vores naboland, Tyskland, har man i 5 delstater haft valg, hvor 16-17-arige har deltaget i del-
statsvalgene, sa det er ikke nogen nyhed i andre lande, at man egentlig er begyndt at arbejde den vej
med valgretsalderen. Det var sadan, at ved de farste delstatsvalg var der en stgrre valgdeltagelse blandt
de 16-17-arige tyskere end blandt de 18-20-arige tyskere.

Hvis man kigger pa deltagelsen i kommunalvalgene i Kgbenhavn, sa er det vel stort set kun ved
det sidste valg, hvor vi var oppe over 80 pct., ellers holder kommunalvalgene sig under 70.

Man taler ogsa inden for vores gruppe og andre om undersggelser, at der er en vigende interesse
for demokratiet, nar man ikke har en indflydelse. Derfor i den gvrige verden og i fallesskaber forstael-
se for demokratiet, sa bliver det altsa ogsa ngdvendigt at diskutere, hvordan man far en deltagelse.

Men jeg er ikke overrasket over udgangen af debatten i dag, fordi jeg forventer ogsa, ligesom da
nogle kom en gang og sagde, at kvinder skulle have stemmeret, at det ville tage nogle ar, og man blev
ngdt til at debattere det godt og grundigt igennem, far alle var enige om det. Det er i virkeligheden det
vigtigste, at man bliver det pa et tidspunkt, ndr man netop vil &ndre valgretten, men som er det, vi fo-
reslar, jo reelt er en stemmeret.

Grunden til, at vi siger, at det ikke er det hele, som Jakob Hougaard foreslar, at det er grunden til,
at Socialdemokraterne ikke vil vaere med, at man er ngdt til at tage det hele med ind, er, at vi faktisk
mener, at det er en dannelsesrejse i demokratiet, man igangsaetter. Der er en stor fornuft i at igangseette
det i kommunerne og ikke vente, til man skal inddrage det hele, fordi det er i kommunerne, de unge
har deres liv, og det er der, at de ogsa primaert opholder sig i skolerne. Men det er maske det, man i
virkeligheden er bange for som politiker i Kabenhavn, at man far nogle kritiske veelgere over for den
politik, som bl.a. har hart diskuteret herinde i aften.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lenborg (C): Nu siger Frank Hedegaard, det ikke er noget paradeforslag, men jeg vil
egentlig sa gerne have, at Frank Hedegaard gar herop og prever lige at preesentere Borgerreprasentati-
onen for realismen i dette forslag.

Altsa vi star over for folketingets snarlige sommerferie, og der er en abningsdebat i oktober ma-
ned, og man gnsker at have en hjemmel, sadan at kommunalvalget den 15. november kan veere for de
15-16-17-arige. Kan Frank Hedegaard overbevise forsamlingen her om, at der er realisme i dette for-
slag?

Ole Hentzen (C2): Her har vi noget af det, som Frank Hedegaard sagde, SF’s lofter. Jeg kan kun
sige, at hvis man laser tilbage i de gamle forhandlinger, som ogsa Frank Hedegaard gjorde forsamlin-
gen opmarksom pa, sa star man tilbage med en lidt undren over, at de her lgfter, som nu Frank Hede-
gaard giver udtryk for, at hans parti har haft gennem nogle vedtagelser, hvorfor de sa ikke har faet en
eller anden udlgsning, en udlgsning, som kunne finde det rigtige sted, nemlig Folketinget. Fordi det



73.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 2. juni 2005

kraever jo lovendring, det ved Frank Hedegaard sa udmarket, sa derfor kommer det her forslag ogsa
forst i slutningen af maj, begyndelsen af juli, for sa ved man, det er en dad sild.

Men nér man nu har haft de lyster i flere ar, Frank Hedegaard, og det er nogle af SF’ernes lyster,
for det er jo ikke alle, det har jeg lagt meerke til, der er ogsa fornuftige mennesker i SF, som anerken-
der, der er noget, der hedder en grundlov og en valglov, og sa man ved, at det her er for meget parade-
nummer ud af det her.

Hvorfor har man ikke bragt det frem de rigtige steder, var det, fordi man kunne ikke overhovedet
finde grobund i Folketinget til at tro, at det kunne komme igennem, fordi man ved, det kraever en
grundlovsandring, sadan som man ved, det star beskrevet i grundloven.

Jeg ved godt, at SF sikkert har opfundet en eller anden jurist et sted, som siger, han er uenig i
Lovretskontorets og Justitsministeriet om grundlovens fortolkninger. Men det er jo altsa det svar, man
har faet fra Folketinget, at det kraever en grundlovsandring, og grundlovsaendringer, det ved vi godt,
det er vejledende afstemning farst, og sa er det farst ved det efterfalgende valg. Sa det har jo lange ud-
sigter.

Men jeg er lidt ked af, at de der lyster er sa uforlgste i SF, at vi ligesom skal belemres med dem
her et halvt ar far borgerrepraesentationsvalget, nar vi ved, det er et rent paradenummer.

(Kort bemaerkning).

Frank Hedegaard (F): Det, der star her i forslaget, det er, at man gnsker, at Borgerreprasentati-
onen retter henvendelse til Indenrigsministeriet for at fa en afklaring pa, om der kan holdes valg, hvor
unge mellem 15 og 17 ar er deltagende med deres stemme uden at veere valgbare.

Af Radhuset og dem, der har veeret med til at forfatte forslaget, er vi her informeret om, at der
faktisk gives muligheder for det, i hvert fald for at fa det undersggt. Og det er det, vi egentlig beder om
med dette forslag.

Vi er godt klar over, at det kreever, at Folketinget er involveret. Det var vi ogsa, da vi foreslog, at
vi skulle have sundhedsrum og fixerum i Kgbenhavn, det kraeevede ogsa folketingsbeslutninger. Det
kraever det ogsa, hvis vi vil have forsgg med heroin pa andre omrader, det kraever ogsa folketingsbe-
slutninger. Sa det afholder os ikke fra at stille det her, for det har rent faktisk vist sig, at det er noget af
det, der kan laegge pres pa regeringen og pa staten.

Jeg synes, der er en stor fornuft i, at kommunerne er deltagende i den debat, og jeg synes ikke, at
fordi det er Folketinget, der overordnet har den endelige beslutning for det her at kunne a&ndre pa
grundloven, sa betyder det jo ikke, at de lokale demokratier og lokalpolitikere er sat uden for ikke at
kunne skabe debatten omkring det, fordi det synes jeg, der er en stor fornuft i, som vi ogsa har hart i
andre indleeg her i aften, det er vigtigt, at vi diskuterer, hvordan vi styrker og hele tiden bevarer vores
demokrati.

Derfor er den her debat ikke ligegyldig, heller ikke i kommunerne, og noget, vi alene skal overla-
de til Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Ole Hentzen (C): Jeg er altsa ikke omtaget af hashtager eller noget som helst andet, jeg laeser fra
SF’s forslag, nu leser jeg hojt, Frank Hedegaard, s prov at sla ererne ud:

”Med henblik pa at fa skabt hjemmel ...”.

Det betyder sadan set, at man gnsker, at der skal skabes en hjemmel for, at man kan deltage i et
forseg ved kommunevalget i 2005.

Frank Hedegaard bliver da ngdsaget til at forklare mig fra talerstolen, hvordan han vil fa skabt en
hjemmel gennem Folketinget, nar vi ligesadan ved, vi, der ved en smule om grundloven, at det kreever
farst en folketingsbeslutning om, at man vil &ndre grundloven, og derefter skal det ud til en vejleden-
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de folkeafstemning for, at man sa kan fa endringen. Altsa kan det da aldrig na at fa virkning til kom-
munalvalget i 2005.

Derfor ma Frank Hedegaard bevaege sig herop igen og sa prave at sige, jamen vi ved godt, det er
et paradenummer, men det var egentlig en god debat, vi gerne ville have i gang, og glem nu, at vi
overhovedet har forstyrret jeres tid, fordi vi ved faktisk godt, at det er grundlovsandring, og vi ved
godt, at det ikke kan lade sig gare, men det er da sa rart, at vi er fem SF’ere, der en stille aften i et eller
andet hjgrnerum har kunnet finde ud af, det kunne vaere skegt.

Men hvis Frank Hedegaard mener, at grundloven ikke skal @ndres, s harer jeg det meget gerne
heroppefra. Frank Hedegaard skylder mig stadig et svar pa, hvordan SF’s landsrad for 2 ar siden kunne
vedtage, at man ville arbejde for det her, uden at der i mellemtiden er fremsat noget forslag i Folketin-
get derom.

(Kort bemaerkning).

Klaus Bondam (B): Det er helt i forleengelse af dele af Ole Hentzens indlaeg. Det gar jo ikke at
prgve at lave om pa det, man egentlig stillede medlemsforslag om. Den sidste linje star helt udtrykke-
lig: ”ved kommunevalget 2005”. Sa det haber jeg, at Socialistisk Folkepartis ordfarer vil komme med
en forklaring pa.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Kort bemarkning til Mogens Lgnborg, og det er Mogens
Lenborgs sidste korte bemarkning.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lanborg (C): Det er egentlig meget to korte bemeerkninger. Den ene er til formanden.
Jeg undrede mig over, at formanden tillod Frank Hedegaard at blande fixerum ind i vores debat her,
nar jeg tidligere blev kaldt til orden, fordi jeg sammenholdt med aldersgraensen med hensyn til spiri-
tus. Lad det veere.

Frank Hedegaard, jeg bliver ngdt til at gentage det, som nu ogsa Ole Hentzen og Klaus Bondam
har bedt om, og som jeg bad om i mit forrige indleeg: Fortael ikke bare os, men ogsa kebenhavnerne,
hvor hamrende urealistisk et forslag det er, der er blevet fremsat her. Eller kom og overbevis os om, at
det er en realistisk mulighed at have de unge fra 15 til 17 & med pa valgdagen den 15. november.

Jeg bad i mit farste indleeg Frank Hedegaard om, at han stillede sig op, men han totalt forbigik det
spgrgsmal. — Men nu ger han sig klar til at komme, sa jeg venter spandt at hgre pa hans forklaring pa
det.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Frank Hedegaard ma vente lidt, for fgrst er det Ben Had-
dou.

Abderrahman Ben Haddou (C): For os i De Konservative er det vigtigt, at man er myndig, nar
man stemmer. Det kan jo ikke nytte noget, at man har ret til at stemme, men har ikke ret til et kerekort.
Man har ikke ret til at kabe et hus eller stifte geeld osv. osv. De ting harer altsa ikke sammen med hin-
anden. Man kan godt stifte visse former for geeld, men vi oplever jo i dag, at foreeldre keber hus til de-
res bgrn, netop fordi de ikke selv kan kebe egen lejlighed eller hus. Men de samme unge mennesker
skal kunne stemme og skal have adgang til vores demokrati, og det haenger ikke sammen.

Derfor hvis de unge fra 16 eller 17 ar skal have lov til at stemme, sa skal de selvfglgelig ogsa ha-
ve lov til at have del i det ansvar, der fglger med i vores samfund. Det er det, der er afggrende for os.
Det er ikke, fordi vi er imod, at de 16- eller 17-arige ma have lov til at stemme.

Sa er der den her med hjemmel. Ja, altsa det ma veare gaet mig forbi, men abenbart har inden-
rigsministeren faet meget magt i Danmark, siden indenrigsministeren abenbart kan skaffe os hjemmel i
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Kgbenhavns Kommune, men hvor vedkommende abenbart ikke behgver at sparge Folketinget. Det er
det, der laegges op til, for som det blev sagt heroppefra af bade Ole Hentzen og Mogens Lgnborg og
Klaus Bondam, jamen sa kan det jo egentlig ikke lade sig gare, fordi Folketinget jo snart skal pa ferie.
Sa hvis ministeren giver os lov til det her, sa vil vedkommende bega lovbrud.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Vi gar til 3. runde.

Frank Hedegaard (F): Hvis det er datoen 15. november 2005, man hanger sig i i forhold til for-
slaget, sa kan jeg jo godt se, at man kan se det som parade. Men hvis man nu tog indholdet, substansen
serigst, hvis man som politiker i Kgbenhavn gad veere deltagende i at fa skabt debatten i forhold til at
begynde at pavirke og at praege denne debat, og ogsa rette henvendelse til Folketinget, som sa ogsa
ville fa fokus pa den, som Klaus Bondam jo selv navnte, sa var det jo en integreret del af en grund-
lovsdiskussion i Det Radikale Venstre. 2 andre partier i Folketinget er allerede i gang med det, og det
er sikkert noget, der vil blive intensiveret.

Sa det er da helt klart, det kan da godt virke illusorisk, jeg tror ogsa selv, at det var illusorisk ma-
ske at sette det til 2005, det indrgmmer jeg gerne. Men jeg synes personligt ogsa, det er meget vigtigt
at fa undersggt kriterierne for, hvordan det er muligt for Kgbenhavn at afholde et valg, hvor de 15-17-
arige kan indga med en stemmeret.

Jeg har faet at vide af juristerne, er der en forskel pa proceduren i, hvis du vil anvende lovgivning,
der andrer valgretten og satter den sammen med stemmeret og valgret i kommunerne, sa er det en pa-
ragraf, man anvender. Hvis man vil ga ind og andre kun pa stemmeretten i forhold til Kgbenhavn, sa
kreever det en anden procedure med efterfglgende folkeafstemning for det.

Sa det er to forskellige procedurer i forhold til dette valg, om man alene vil anvende stemmeretten
og ikke vare valgbar, eller om man generelt ndrer valgretten, sa der bade er stemmeret og valgbar-
hed.

Sa jeg synes, det her har veeret et godt udgangspunkt i hvert fald til at begynde at bevidstgare os
om, hvad der skal til det. Jeg havde gerne set, vi havde faet nogle formelle svar tilbage fra Indenrigs-
ministeriet, vi kunne have arbejdet videre pa. Det kan godt veere, det er illusorisk, hvis det skulle nas
til 2005, men s& kunne det have veeret naet i hvert fald at vere igangsattende for noget, der sa kunne
ske i 2009.

Alle herinde, som jeg indledte med, er godt klar over, at denne diskussion er meget, meget lang-
varig, og jeg tror, selv om jeg havde startet denne debat i november sidste &r, sa havde vi hart det
samme pa daveerende tidspunkt. Det var for tidligt, det kan ikke nas, det er jo rene begrn, vi taler om,
selv om barn det er ikke noget, vi definerer, ndr man er blevet 15 ar, det er noget, man er, nar man er
under 15.

Sa jeg ser positivt pa dem, der har sagt i dag, de synes, det er en vigtig debat, de gerne vil fortset-
te, og det vil vi godt veere med til i fremtiden at sette dagsorden for, at vi kommer til.

Ole Hentzen (C2): Jeg anerkender, at det er vel det neermeste, man kan komme pa at treekke sit
forslag tilbage ved at sige, at det er andssvagt og lignende. Den ros skal han have, Frank Hedegaard,
men jeg savner stadig svaret fra Frank Hedegaard pa, hvad har Frank Hedegaard og SF gjort de sidste
2 ar, nar han nu star og bryster sig af, at det er en debat, som er skabt, og der er beslutninger pa deres
landsrad og deres landsmader, og hvad de nu ellers holder af delegeretforsamlinger, om, at den alder
skal nedseettes. Er der sket noget som helst i Folketinget fra SF’s side for, at denne sag kan finde en
naturlig afslutning, nemlig hos lovgiverne, for, at Kgbenhavn kan fa lov til at gide lave forsgg?

Mogens Lgnborg (C): Frank Hedegaard var heroppe og sige, hvis nu I sddan hanger jer i det, sa
kan det da godt veere, det ser ud som en parade. Jamen vi haenger os sadan set i Frank Hedegaards for-
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slag, det jo sadan set det. Det er jo ikke noget med, at vi sadan hanger os i et eller andet. Vi haenger os
i det forslag, som Frank Hedegaard og andre SF’ere har stillet, hvor der stér, og det er vel det, man vil
seette til afstemning lige om lidt, et forslag, der gar pa, at vi skal have indfgrt det ved kommunalvalget
i 2005.

Ligesom Ole Hentzen var oppe og sige far, sa gar jeg egentlig ud fra, enten at man helt traekker
forslaget, eller at Frank Hedegaard kommer herop og stiller et eendringsforslag, sa det hedder “kom-
munalvalg 2009”, al den stund Frank Hedegaard nu lige netop har vaeret oppe og sige, at hans eget for-
slag sadan set er helt urealistisk.

Medlemsforslaget blev forkastet med 26 stemmer imod 9.
For stemte: F og @.
Imod stemte: A, B, C, O, C2og V.

18) BR 326/05. Rokering i udvalg
Godkendelse af at Manu Sareen (B) udtreeder af Kultur- og Fritidsudvalget samt meddelelse fra den
lille valggruppe om, at Tanwir Ahmad (B) indtreeder i udvalget i stedet for.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

19) BR 327/05. Rokering i udvalg
Godkendelse af at Tanwir Ahmad (B) udtraeder af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget samt medde-
lelse fra den lille valggrupppe om, at Manu Sareen (B) indtraeder i udvalget i stedet for.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

20) BR 360/05. Rokering i udvalg

Godkendelse af, at Michael Fjeldsge (F) udtreeder af Valby Lokaludvalg, og herefter indtreeder som ny
suppleant i udvalget, samt meddelelse fra den store valggruppe om, at Bjarne Petersen (F), Rasmus
Rasks Vej 4, 2500 Valby, indtreeder som nyt medlem af udvalget.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Disse sager blev behandlet for lukkede dare:

21) BR 335/05. Aftale
(@konomiudvalget)
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Lars Engberg, A, og Karin Storgaard, O, deltog ikke i sagens behandling pa grund af manglen-
de habilitet.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

22) BR 334/05. Ejendomssag
(Dkonomiudvalget)

1. at blev godkendt uden afstemning.
2. at blev godkendt med 31 stemmer imod 5.

For stemte: A, B, 1 medlem af C (Mogens Lgnborg), F, O, C20og V.
Imod stemte: 1 medlem af C (Abderrahman Ben Haddou) og @.

Magdet sluttede kl. 23.25



