Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 26. maj 2005

Torsdag den 26. maj 2005 kl. 17.30

Dagsorden:

303/05 Ny struktur i Kgbenhavns Kommune

304/05 Personaletryghed i forbindelse med strukturreformen i Kagbenhavns Kommune

316/05  Status for den boligpolitiske strategiplan

314/05 Overdragelse

320/05  Afvikling af byfornyelse Kabenhavn

306/05 Klassedannelse i forbindelse med sgskendehensyn pa folkeskoler i skoledret
2005/06

315/05 Praksisplan for speciallegeomradet

312/05  Praksisplan for almen praksis 2004-08

128/05 Honorar til medlemmer af de videnskabsetiske Komiteer for Kgbenhavns og Frede-
riksberg Kommuner

313/05 Mortifikation af pantebrev - Valby Omsorgscenter

317/05 Finansiering af udbud af Borgergade Parkeringsanlaeg og forberedelse af projekte-
ring og udbud af tunnel til Operaen

322/05  Prags Boulevard - indtaegtsbevilling til brug for oprensning af legeplads for Bgrne-
haven Tjagrneraekken 2°s legeplads

321/05 Kapitalbevilling til kortleegning, undersggelser og oprensning af forurenet jord og

309/05 Valg af medlem til bestyrelserne i de to nye Agenda 21 centre

311/05 Kagbenhavns Kommunes deltagelse i ansggning om oprettelse af et SAVE Agency
center for energibesparelser

308/05 Medlem til Registreringsudvalget for Energimarkning af Store Ejendomme sam-
men 323/05 Udvelgelse af bestyrelse og styring af det nye KE

310/05 Milje- og Forsyningsudvalgets deltagelse i UN World Environment Day 2005

230/05 Medlemsforslag om singlernes/eneboendes situation i Kgbenhavns Kommune

256/05 Medlemsforslag om offentliggerelse af borgmestrenes personlige skonomiske for-
hold

260/05 Medlemsforslag om vejledende folkeafstemning om karselsafgifter i Kgbenhavn.

294/05 Medlemsforslag om en plan for gratis internetforbindelse til alle keabenhavnske hus-
stande

318/05 Medlemsforslag om retningslinier for udlan mv. af kommunale mgdefaciliteter mv.

319/05 Medlemsforslag vedrgrende stette til Fonden "Det Bliver Sagt" (Oplysning om pé-

dofili)

Overborgmesteren (Lars Engberg): God aften. Mgdet er abnet.
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Jeg har modtaget afbud fra Jesper Christensen, Pia Allerslev og Wallait Khan.

Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med 17 sager, hvoraf en sag skal behandles
for lukkede dgre. Der er udsendt en tillegsdagsorden | med i alt 7 sager. Jeg vil foresla, at
punkt 17 overfares til behandling for bne dare, og jeg skal foresla, at punkt 2 og 3 pa til-
leegsdagsorden 1, det er sager, der omhandler bevillinger til oprensning, behandles under ét.

En revideret dagsorden, hvor sagerne er indplaceret i den korrekte rekkefalge, ligger
omdelt pa pladserne. Jeg skal sperge, om der er bemarkninger til den reviderede dagsorden?
(Ophold). Da det ikke er tilfeldet, sa er dagsordenen godkendt.

Sa skal jeg sige felgende, og jeg vil bede jer om at hgre efter:

Sekretariatet har bedt mig om at orientere om, at medlemmernes hjemmearbejdsplads
som besluttet i gruppeformandskredsen skal opdateres, sa vi fremover kan arbejde tradlast
med vores pc. Det er en besked til hver eneste af jer. Det er muligt, det kommer skriftligt bag-
efter. 1 den forbindelse skal vi afleveres vores pc, og vi far til gengeld en anden tilsvarende,
men opdateret, pc udleveret.

Samtidig kraever omlaegningen til den tradlgse teknologi, at vi skal have besgg af TDC.
Forvaltningen havde bedt om, at TDC koordinerede besggene med Sekretariatet, som sa efter-
folgende ville aftale nsermere med det enkelte medlem. Men desveerre viser det sig, at TDC
har sendt aftalerne om hjemmebesgg direkte til ca. halvdelen af medlemmerne, sa jeg skal be-
de om, at de medlemmer, der har modtaget et brev fra TDC, om at aflevere dette brev i Sekre-
tariatet.

Efterfglgende vil alle medlemmer blive kontaktet af Sekretariatet i forhold til planlaeg-
ningen af hjemmebesggene, men det vil dog vare sadan, at de datoer, som TDC allerede har
reserveret til Borgerreprasentationen, stadig vil veere geeldende.

Men som sagt vil | alle sammen blive kontaktet naermere, og | skal bare huske at aflevere
TDC-brevet, de af jer, der har faet det, i Sekretariatet.

1) BR 303/05. Ny struktur i Kgbenhavns Kommune

Indstilling om, at der traeffes beslutning om at organisere Kgbenhavns Kommunes udvalgs-
og forvaltningsstruktur som beskrevet i indstillingen, at &ndringen af strukturen gennemfares
med virkning pr. 1. januar 2006 i henhold til den i indstillingen beskrevne gennemfgrelses-
plan og tidsplan (bilag 1), at der nedsattes et udvalg blandt @konomiudvalgets medlemmer til
at foresta proceduren vedr. udpegning af direktgrer for de nye forvaltninger, samt at der af-
holdes et temamgde om organisatorisk placering og udformning af Borgerservicecentre d. 7.
juni 2005 kl. 17-20.

(Ykonomiudvalget)

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal lige gare opmarksom pa, at indstillingens
3. 7at” ikke er til behandling 1 Borgerreprasentationen, fordi @konomiudvalget 1 sit mode den
10. maj besluttede at nedseette et underudvalg under @konomiudvalget.

Hen over foraret har vi veeret igennem en god og konstruktiv debat om vores gnsker til,
hvordan kommunen skal mgde borgerne. Det har veeret en debat, som har veeret preeget af en
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hgj grad af konsensus, og, synes jeg, stor lydhgrhed over for partiernes forskellige argumen-
ter. Vi har debatteret og er naet frem til et resultat, og det vil jeg gerne kvittere for.

| forhold til hovedstrukturen har der veeret flles fodslag, vi har med den nye struktur faet
tilrettelagt opgavefordelingen pa en made, sa de verste snitfladeproblemer undgas. Kommu-
nalreformen er en vasentlig anledning til overvejelserne om at &ndre pa kommunens struktur,
og det har samtidig veeret afgerende at se pa, hvilke politikomrader der kraever en oprustning,
og hvilke sammenhange vi gerne vil fremme i vores opgavelgsning.

Vi far en markant endring pa bgrneomradet, her far vi samlet tilouddene til bade sma og
store barn, sa vi kan understgatte udviklingen med at teenke pa tvars af dagpasning og skoler.
Jeg har store forhabninger til, at foreldre, barn, lerere, peedagoger m.v. vil fa stor glede af
endringen, og at vi bruger de muligheder, der abner sig, f.eks. til at understgtte en endnu bed-
re overgang fra daginstitution til skole.

Vi har ogsa taget handsken op pa beskaftigelsesomradet, hvor regeringen har tvunget en
bestemt kommunal organisering igennem, hvilket i gvrigt er helt uhgrt.

Vi har samtidig haft et gnske om at fa integrationsomradet teenkt ind i beskaftigelsesom-
radet. Det skyldes naturligvis samhgrigheden mellem arbejde og integration, arbejdet er gan-
ske enkelt vejen til eller i hvert fald en veesentlig vej til integration.

Men det bunder ogsa i en felles forstaelse af, at vi vil opprioritere integrationsindsatsen,
og derfor er det vigtigt, at integrationsindsatsen bliver mere entydigt forankret.

Det er af hensyn til helhedstenkningen i integrationsindsatsen og for at fa indvandrere og
efterkommere i arbejde, at vi foreslar, at der oprettes et beskeftigelses- og integrationsudvalg.

Vi far ogsa et socialudvalg og en socialforvaltning, som kan satte endnu mere fokus pa
de serlige storbyproblemer. Jeg tror ikke, jeg overdriver, hvis jeg siger, vi er mange, som en
gang imellem har overvejet, om blandingen af bgrn og sociale problemer har veeret hensigts-
maessig. Det er i hvert fald mit hab, at bade barnene og de udsatte grupper vil fa gleede af de
e&ndrede fokus, som kommer med oprettelse af en socialforvaltning.

| det nye teknik og miljg eller Miljg- og Teknikudvalg vil Bygge-, Teknik- og Miljg og
Forsyning smelte sammen. Med udskillelsen af Kgbenhavns Energi i selskaber har det veeret
oplagt at drgfte, om miljg- og forsyningsomradet fortsat kunne bzre at veere et selvsteendigt
udvalg.

Samtidig har det veeret et gnske at samle miljgpolitikken med de tekniske omrader. Her
vil det vaere oplagt at bruge anledningen til at fa teenkt mere pa tveers i miljgpolitikken og tra-
fikpolitikken.

Med den nye struktur leegger vi en raekke spor ud for de kommende ar, som ruster kom-
munen til at kunne give kabenhavnerne den bedst mulige service. Men vi skal ogsa huske pa,
at det er ikke nok at flytte rundt pa opgaver og sla streger pa et organisationsdiagram. Vi skal
frem for alt bruge lejligheden til at gare tingene endnu bedre.

Vi har i Socialdemokratiet enkelte eendringsforslag til indstillingen. £ndringsforslagene
har veret drgftet med partierne pa et mgde i sidste uge, og de skulle nu veere omdelt pa plad-
serne. Det er ikke alle de &ndringsforslag, som vi drgftede i sidste uge, som er med nu.

Vi talte pa madet i sidste uge om, at vi med indstillingen ikke tager stilling til placering af
Borgerservice og Kvarterlgft. Borgerservice drafter vi pa et temamgde den 7. juni, det er aftalt
i @konomiudvalget, og hvad angar Kvarterlgft, sa vil vi fra Socialdemokraternes side afvente
haringsfasen, far der bliver taget stilling til placeringen.
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Socialdemokraterne fremsatter falgende s&ndringsforslag til indstillingen — jeg tror, jeg
springer det over, fordi det er faktisk delt om.

Jeg skal ogsa sige, at der bliver mulighed for i forbindelse med udsendelsen og hgringen
af den nye struktur, at partierne kan komme med udtalelser i den forbindelse. Jeg vil pa et se-
nere tidspunkt under debatten fastleegge, hvilken frist vi giver for partiudtalelser omkring
denne sag.

Sven Milthers (F): Fra SF’s side synes vi, det er meget, meget vigtigt, at dette materiale
kommer ud til en ordentlig haring, vi synes, det er vigtigt, at vores medarbejdere bliver hart,
vi synes, det er vigtigt, at de forskellige interesseorganisationer, der er pa dette omrade, bliver
hart og er en del af beslutningsprocessen.

Derfor har vi ogsa stillet en raekke @ndringsforslag til indstillingen, der ligger, og det
handler om, at vi farst og fremmest gerne vil have en hgringsfrist, som lgber helt frem til den
1. september. Vi mener godt, det kan lade sig gere, det bliver lidt presset i september-oktober,
men det burde kunne lade sig gere at lave de ngdvendige styrelsesvedtagtsendringer og sa
ogsa fa tingene pa plads.

Men vi synes altsa som sagt, det er meget vigtigt, at vi treekker dem, der nu skal til at ar-
bejde i dette system, og brugernes organisationer ind i arbejdet.

Der er det sa ogsa vasentligt, at der netop bliver en hgring, som ikke bare slutter her om
3 uger, som der star i indstillingen, men faktisk farst slutter pa den anden side sommerferien.

Vi anerkender, at der er et klart flertal her for at gennemfare det pr. 1. januar 2006, det
har vi tidligere advaret imod, men det anerkender vi altsa, at sadan ligger det, og sa vil vi ikke
prgve at &ndre pa det. Men vi finder det vaesentligt, at igen detaljerne i gennemfarelsen er sa-
dan, at de nye udvalg, der tiltreeder 1. januar 2006, er inddraget ogsa i den mere detaljerede
tilretteleeggelse inden for de enkelte udvalgsomrader. Ikke sadan at man skal sidde og be-
stemme detaljerne i det, men der vil alligevel vaere nogle strukturer pa de enkelte udvalgsom-
rader, hvor det er vaesentligt, at de nye udvalgsmedlemmer ogsa far ejerskab til den nye struk-
tur, der kommer.

Vi kan huske, ikke jeg selv, for jeg deltog ikke i arbejdet, men vi har faet berettet, hvor-
dan det foregik i forbindelse med den sidste strukturomlaegning pr. 1. januar 98, hvor hele
omlagningsprocessen, hele den detaljerede tilretteleeggelse af det nye arbejde foregik i efter-
aret i 97, og det betgd, at hele den struktur, sa var tilrettelagt med udvalgsstyre, var ikke ind-
draget overhovedet i processen efterfalgende, og det finder vi ikke er hensigtsmassigt for nu
at sige det meget mildt.

Vi har i stil med, at vi synes, der skal vare en leengere hgring omkring hovedstrukturen,
sa har vi ogsa skrevet et &ndringsforslag omkring handteringen af Borgerservice, fordi der
igen skal veere tid til at diskutere det. Der er det klart, der ma hgringsfristen sa blive senere,
men det kan jo godt indpasses i det samlede arbejde. Det nytter ikke noget, at der farst kom-
mer materiale ud i begyndelsen af august, og sa skal man igen lynhurtigt vaere ferdig.

Det er kernen i det her, det er vigtigt, at det ikke bare er en proces, der er foreget i te-
mamgder mellem mere eller mindre specielt udvalgte deltagere, som tilretteleegger det samle-
de arbejde her, det er vigtigt, at medarbejdere og brugere inddrages i tilretteleeggelsen af ar-
bejdet. Det vil vi sa tage ind i, nar vi skal i gang med afstemningerne.
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Vi har farst nu rigtig set de socialdemokratiske forslag, sa jeg vil nok bede om ordet igen
i en 2. runde for at kommentere mere konkret pa dem.

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Det Radikale Venstre kan tiltreede de foreslaede
udvalg/forvaltninger pr. 1. januar 2006 med den beskrevne opgaveportefglje og med den
virkning, at konstitueringen efter den 15. november d.a. vil forega i henhold til den nye ud-
valgsstruktur.

Vi mener ogsa, og det har jeg givet udtryk for flere gange, at vi er meget sent ude med
sadan en stor proces og alle de forandringer, der skal til, sa jeg imgdeser, at man pa forvalt-
ningsplan sidelgbende med hgringen arbejder med forslag til implementeringsplan, fordi i
forbindelse med hgringen vil der ikke pa det overordnede plan blive flyttet ret meget. Sa det
er jo de strukturer, der vil komme til at veaere geeldende efter 1. januar 2006, vi allerede kan se
nu.

Habet er, at der ligger nogle forslag til draftelse i oktober maned, sadan at vi faktisk stort
set kan fa det hele pa plads, inden der kommer en ny Borgerrepraesentation.

Séa omkring de foreslaede opgaveportefaljer, der har vi nogle enkelte ting, vi gerne vil
have praciseret. Det Radikale Venstre gnsker den beskrevne opgaveportefalje praciseret sa-
ledes, at det overordnede ansvar for demokratiudvikling, erhvervspolitik og turisme entydigt
placeres hos @konomiudvalget.

Det er ogsa vores opfattelse, at ansvaret for udvikling og vedligeholdelse af det service-
koncept, der skal veere grundlaget for brugerservicecentrene, skal placeres i @konomiudvalget
efter en bestiller-udfarer-model, saledes at @konomiudvalget har myndighedsopgaven i for-
hold til servicecentrene, og saledes at servicecentrene bliver nogle udfarer-centre.

Sa det vil sige, at selve servicecentrenes placering kan i princippet vaere hvor som helst,
f.eks. i Kultur & Fritid, men jeg tror, det er meget hensigtsmaessigt her at teenke i myndig-
hedsopgave og i udfareropgave, fordi der ellers kommer en masse besverlighed i forhold til,
hvem har det overordnede ansvar, hvem har myndighedsansvaret?

Men det vender vi tilbage til, det er jo ikke en sag, vi skal afgare i aften. Jeg synes bare,
jeg ville annoncere, hvad Det Radikale Venstre har teenkt om den sag.

Vi mener ogsa, at vi skal benytte os af lejligheden til at fa kigget pa byens administrative
opdeling, saledes at der er en entydig geografisk distriktsinddeling uanset forvaltning. Det vil
vaere en stor fordel for borgerne, men det vil ogsa vaere en stor fordel for de enkelte forvalt-
ningsenheder med hensyn til, hvem skal man tale med. Hvor sidder den forvaltningsmedar-
bejder, der lige ngjagtigt tager sig af denne borger? Det er en problemstilling, vi har droftet al
den tid, jeg har veeret i Borgerreprasentationen. Jeg synes, vi skal tage hand om den nu, og
det vil Det Radikale Venstre ogsa stille forslag om.

Sa har Det Radikale Venstre to "at™er, som vi vil stille forslag om bliver besluttet i aften.
Det ene "at" er, at den beskrevne opgaveportefalje preciseres saledes, at det overordnede an-
svar for Demokratiudvikling, Erhvervspolitik og Turisme entydigt placeres hos @konomiud-
valget.

Det 2. "at" er, at malet for byens opdeling i administrative enheder skal vere en geogra-
fisk entydig distriktsinddeling uanset forvaltning.

Jeg ved, de to forslag er blevet omdelt, og jeg ved ogsa, at det farste forslag, for nu har
jeg faet leest Socialdemokraternes, ligner meget et par af Socialdemokraternes "at"er, og det
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andet forslag ligner faktisk meget Enhedslistens, sa det skal jeg lige have kigget lidt ngjere pa,
0g sa ma vi snakke om, hvordan og hvorledes vi skal gribe det an.

Men det vil i hvert fald vaere en styrkelse af den indstilling, der ligger, hvis de her to ting
bliver praciseret og man falger op pa det.

Mikkel Warming (@): Regeringen laver en darlig kommunalreform, det har effekt ogsa i
Kgbenhavn, selv om vi er en af de kommuner, der ikke skal slas sammen, og at kebenhavner-
ne derfor sammen med 1% mio. andre mennesker ikke bliver bergrt geografisk af kommunal-
reformen.

Der er sket udviklinger i ikke mindst miljg- og forsyningsforvaltningen her pa det sidste,
som ger det logisk og naturligt at kigge pa, hvordan strukturen er skruet sammen.

Vi synes, at den proces, der har veeret, i hvert fald politisk, har veeret fornuftig, den har
veeret aben, og informationerne har ogsa efter bedste evne veeret tilgeengelige for alle kommu-
nens medarbejdere. Vi synes faktisk, at resultatet er blevet fornuftigt og vel et eller andet sted
antyder, at sa galt gik man egentlig heller ikke i byen i 97, nar vi kigger pa, hvor mange for-
valtninger der i sin grundsubstans bliver staende i forhold til det resultat, der er kommet i for-
hold til i dag.

Vi synes som sagt, det er fornuftigt det resultat, der ligger, og nu skal vi sa have det sendt
i haring, og vi skal til at implementere den nye strukturaendring.

Nar det gelder hgringen, sa er der for os en meget klar balancegang, som godt kan veere
sveer at finde. Men for det farste, hensynet til at personalet, at personaleorganisationer skal
have mulighed for en ordentlig, grundig debat af de ting, der sker.

Og pa den anden side det lige sa store hensyn til den enkelte ansatte, der, som vi harer
det, i meget hgj grad gnsker, at man kommer i gang, at man far truffet nogle beslutninger, og
at der skabes tryghed om, hvor hgrer man til, hvad er ens placering i den fremtidige struktur.

Den overvejelse, den balancegang far i aften os til at falde ned, om jeg sa ma sige, pa det
socialdemokratiske forslag, der handler om at seette hgringsfristen til den 10. august. Fordi vi
synes generelt, det ligger sa i naste punkt, men det kan man lige sa godt tage nu, at det er vig-
tigt, at denne strukturaendring i Kabenhavn gennemfares i respekt for de ansatte, at den gen-
nemfares, hvor de ansatte far stgrst mulig tryghed i ansettelsen og sterst mulig klarhed over,
hvad der sker hvornar, ligesom det er vigtigt, at gennemfarelsen af denne &ndring af struktu-
ren ikke betyder, at kabenhavnerne kommer til at opleve nogen form for servicetab.

Vi har nogle enkelte @ndringsforslag. Det farste er trykt op, og det handler om at fa
igangsat en analyse, si man kan ende med, ligesom Inger Marie Bruun-Vierg var inde pa, en
entydig geografisk distriktsopdeling her i byen, saledes at de planmaessige distriktsopdelinger,
de forvaltningsmaessige opdelinger, faktisk passer sammen. Om det er det ene eller andet for-
slag ma bero pa nogle forhandlinger, som jeg vil opfordre sundheds- og uddannelsesborgme-
steren til at satte sig sammen og fa lavet her meget snart, nu narmest, hvis de kan.

Men sa er der en raekke andre andringsforslag, og sa havde vi et &ndringsforslag til ud-
sprunget af en diskussion pa skonomiudvalgsmgadet, det bliver forhabentlig delt om meget
snart, det er i hvert fald sendt elektronisk. Det handler om, at vi foreslar, at gkonomiforvalt-
ningen i haringsmaterialet udsender en liste over de institutioner og omrader, hvis udvalgs-
maessige placering der kan herske tvivl om, eller som ikke er placeret.
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Det udspringer af, at det er et spgrgsmal, vi har rejst far, at der er hjgrner, enkelte institu-
tioner, som ikke er entydigt placeret i det materiale, der ligger. Vi fik et notat herom pa sidste
gkonomiudvalgsmade, det var ikke komplet, allerede pa madet blev der navnt institutioner,
der ikke var navnt pa pageldende notat, og senere har vi opdraget andre ting, som ikke er
neevnt.

Derfor vil vi i al fredsommelighed foresla, at man laver en liste og far den sendt med ud i
hgringsmaterialet.

Sa har Socialdemokraterne stillet en raekke mere indholdsmassige forslag. Hvis vi setter
en overskrift pa, sa hedder det: Hov, stop, lad os rulle noget mere tilbage til overborgmeste-
ren. Det er vi ikke enige i. Vi synes, det keentrer processen, at man er pa kanten af at ville ab-
ne pakken igen, og det synes vi er trist.

Det gar det selvfolgelig ikke nemmere, at vi farst ser forslagene nu, idet vi ikke kunne
deltage i det ganske omtalte made i sidste uge og ikke er blevet orienteret af overborgmeste-
ren om noget som helst af det, der er foregaet. Men vi ser dem nu, og det er entydigt: Rul til-
bage til overborgmesteren. Det synes vi ikke om, og vi vil stemme imod samtlige indholds-
maessige socialdemokratiske forslag, der kommer til afstemning i aften.

Men ellers gleeder vi os til hgringen, til diskussionen med de ansatte, og vi ser frem til at
fa implementeret den struktur, hvis hovedtraek sendes i hgring her i aften. Vi tror, det kan give
nogle bedre rammer for en bedre by.

Mogens Lagnborg (C): Jeg skal gare det ganske kort, der er blevet sagt mange ting, som
vi kan erklaere os enige i. Vi synes, det er en god proces, fornuftigt resultat.

Ma jeg lige pege pa noget, som ikke rigtigt er adresseret i det her, og som egentlig pa det
farste Lundgaardseminar var en hovedpointe, nemlig et postulat fra ham, som jeg tror, alle til-
stedevaerende i og for sig kunne bakke op om, nemlig at den tveergaende prioritering, den
tvaergaende koordinering er ngdlidende, er meget ngdlidende, og at det er det starste problem
i Kagbenhavns Kommune overhovedet naermest, var Lundgaards pointe.

Nu har vi flyttet rundt pa opgaverne horisontalt, men der er ikke ret meget indtil nu, der
adresserer problemstillingen, hvordan vi bliver bedre til pa tveers af forvaltningerne at priori-
tere og koordinere.

Nu skal der veere et seminar yderligere her i juni, og der vil den problemstilling blive ta-
get op. Det er ikke sadan, at fordi vi nu sa leegger &ndringer ind i opgavefordelingen, at vi sa
ikke efterfglgende kan arbejde med den problemstilling. Sa jeg synes bare, vi sadan skal vare
opmarksomme pa, at nar vi ger det her, sa er vi ikke feerdige. Altsa der bliver nogle opgaver
med at finde ud af, hvordan vi bliver bedre til at undga kasseteenkningen. Altsa vi har alt for
mange eksempler, tror jeg alle her i og for sig vil give mig ret i, pa at forvaltning og udvalg
ikke spiller godt sammen. Sa det mener jeg, vi har som opgave fremover.

Med hensyn til de endringsforslag, der er blevet stillet, vil jeg sige, hvis vi tager dem fra
Det Radikale Venstre, de lyder fornuftige, og dem vil vi gerne bakke op omkring.

Nar det geelder de socialdemokratiske, sa synes vi ikke, det er en god ide, at formanden
for Team Copenhagen skal have @U som forankringspunkt, men derimod Kultur & Fritid,
fordi det er trods alt dér, engagementet og interessen, kompetencen osv. ligger.
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Sa synes vi ikke, der er nogen grund til at forleenge heringsfristen til den 10. august, men
vi vil gerne falge indstillingens haringsfrist. Vi synes, det er vigtigt, at man i det politiske sy-
stem her og nu kan treeffe nogle overordnede beslutninger.

Det er klart, der bliver en lang raekke implementeringsbeslutninger undervejs, hvor man
selvfglgelig skal inddrage meget medarbejderne, nar det er relevant, men jeg tror, medarbej-
derne rundt omkring i systemet nu sukker efter, at der bliver taget nogle beslutninger, sa man
kan komme videre i dette forlgb.

Jeg mener heller ikke, at det giver ret meget, om man forlenger fristen til den 10. august
rent hgringsmaessigt, men det kan betyde meget for implementeringen, at man allerede inden
sommerferien har den proces overstaet. Der er jo nogle, der ikke er pa ferie i juli maned af
embedsveerket, som skal have noget at lave, sa derfor er det fint, at der kommer nogle hg-
ringssvar inden sommerferien.

Det var sadan set vores bemzarkninger.

Karin Storgaard (O): Jamen vi kan ogsa gere det forholdsvis kort, fordi Dansk Folke-
parti har jo veeret med pa temamgderne, og vi synes, det er en ganske fornuftig lgsning, vi har
fundet frem til her. Det er ikke ngdvendigt at kommentere det sa meget, fordi vi har drgftet
det flere forskellige steder.

Vi er enige i, at der afholdes det temamgde den 7. juni, hvor man ogsa finder ud af, hvad
der skal ske med Borgerservice, hvor det skal placeres. Vi er ogsa enige i, at kvarterlgft ven-
ter, til sagen har veeret ude til hgring.

Med hensyn til Socialdemokratiets forslag kan vi vedrgrende punkt 3 ikke tilslutte os, at
formanden for @U skal veere formand for Team Copenhagen. Det skal veere formanden for
Kultur & Fritid.

Vedrgrende punkt 4 vil vi gerne have delt afstemning. Det radikale forslag kan vi saledes
tilslutte os, ja, hvad skal jeg sige, de to farste pinde, eller hvad vi skal kalde det, demokratiud-
vikling og erhvervspolitik, mens turisme er vi ikke indstillet pa entydigt skal placeres under
@konomiudvalget.

Sa er der malet for byens opdeling, som bade De Radikale og ogsa Enhedslisten har
neevnt, der vil vi godt lige bede en af parterne om ligesom at preecisere helt praecis, det kan
godt veere, vi har vaeret lidt uopmarksomme, men hvis | lige vil pracisere precist, hvad det
er, | mener.

Sa glaeder vi os ellers til, at sagen kommer ud til hgring og ser, hvad der kommer ud af
svarene.

Borgmester Sgren Pind: Jeg skal takke Socialdemokratiet for at have fremsat deres &n-
dringsforslag langt om lenge, det er da en forngjelse at kunne diskutere dem.

Jeg har et enkelt spgrgsmal pa baggrund af draftelsen i @konomiudvalget. Det handler
om den geografiske inddeling, som bl.a. Det Radikale Venstre har beskeftiget sig med i sit
e&ndringsforslag.

Mit spgrgsmal lyder pa: er det korrekt, som det er blevet fremstillet, at den fordeling for
sa vidt allerede ligger fast i kommuneplanvedtagelsen fra 19932 Det er nemlig gjort gaeldende
pa et tidspunkt. Jeg tror, at overborgmesteren vil vide, hvad jeg sigter til. Hvis det er saledes,
er det sa ngdvendigt at stille disse forskellige forslag? Det synes jeg er vigtigt at fa afklaret.
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Jeg vil overordnet set sige, at vi i Venstre synes, det er vigtigt at fa vedtaget den her &n-
dring, at vi far gjort det sa hurtigt som overhovedet muligt, at fa sendt et ganske klart signal til
medarbejderkredsen om, i hvilken retning vi bevager os i.

Jeg gjorde under @konomiudvalgets behandling af denne sag geeldende, at en haringsfrist
frem til den 10. august synes jeg i realiteten var, jeg vil ikke sige en narresut, men en meget
lang frist i forhold til, hvad det egentlig er, man kan forvente der skal &ndres.

For det, der skal @ndres, er spgrgsmal, vi matte have overset, det er brandslukning. Vi vil
selvfglgelig Iytte, men det ma kun vare evident oversete problemstillinger, vi skal tage fat i.
Det mener jeg principielt 14 dage burde vaere nok til. Men Socialdemokraterne lancerede den
10. august, vi vil undlade at stemme til den del af det.

Det vigtigste for mig det er at sige, vi statter denne &ndring, vi statter den meget varm-
hjertet, vi synes, der er gjort et rigtig godt stykke arbejde.

Sa ser jeg ellers frem til, at overborgmesteren besvarer lige preaecis spgrgsmalet om den
der geografiske entydige inddeling. Fordi hvis det allerede ligger fast, sa er der sadan set ikke
nogen grund til at vedtage det, men hvis ikke sa vil vi med glaeede stemme for bl.a. det radikale
forslag.

Borgmester Per Bregengaard: Ferst omkring den geografiske inddeling. Sadan som jeg
opfatter sagen, sa har vi jo vedtaget det med bydelene. Det kan vare, det skal laves om en el-
ler anden gang, men det skal ligesom vare grundlaget. Men det er ikke mit indtryk, at det slar
igennem alle steder, at man opererer med den her deling af byen. Sa derfor synes jeg godt,
man kan vedtage bade det radikale forslag og Enhedslistens forslag.

Vi har endda harmoniseret det pa den made, at vi har lagt de to forslag sammen, sadan sa
man starter med det radikale og siger, hvad malet er. Sa derefter fortsaetter man med Enhedsli-
stens forslag, hvor der sd kommer et enkelt ord til, at der derfor udarbejdes en analyse af by-
ens opdeling i relation til forvaltningsmassige opgaver med henblik pa en afklaring, samtidig
med at struktureringen af den enkelte forvaltnings arbejde gar i gang. Der far man det der
tidsperspektiv ind, sadan sa der ikke er nogen, der lige pludselig kommer til at lave noget,
som vi i hvert fald ikke har ment, der skulle laves.

Sa er der lidt et spergsmal til sadan procedure. Socialdemokratiet har et forslag A 7, det
er om den 10. august, og det vil vi gerne stemme for.

Vivil ogsa egentlig stemme for SF’s forslag F 2, altsd forstdet pa den made, at man pree-
ciserer hgringen af medarbejderne. Men der indgar jo sa ikke fristen 1. september, men 10.
august i det. Men hvis vi vedtager A 7 farst, sa ligger det vel fast, sadan sa 1. september au-
tomatisk endres til 10. august, gar jeg ud fra. Det haber jeg, formanden vil give mig ret i.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg har faet stillet to spgrgsmal, og det sidste farst.
Jeg er sadan set enig i, hvad borgmester Per Bregengaard siger, at hvis vi vedtager A 7 og
dermed ogsa fristen 10. august, sa er det den, der gar ind i F 2, fordi den har indholdsmassigt
lidt andet, men sa er tidsfristen selvfalgelig &ndret. S& man kan i virkeligheden stemme for
begge.

Det samme galder den med den geografisk entydige distriktsinddeling uanset forvaltnin-
gen. Jeg tror nok, at trykket i Det Radikale Venstres forslag — nu virker det lidt underligt, jeg
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skal sta og udlaegge teksten pa vegne af Det Radikale Venstre, men jeg tror nok, at trykket
skal leegges pa, at det her er noget, som alle forvaltninger skal gare.

Men Sgren Pind har ret i, at der i kommuneplanen er en bydelsinddeling, og der er ogsa,
hvis jeg ikke husker meget galt, en beslutning om, at den ber alle forvaltninger falge. Men jeg
synes ikke, der er nogen problemer i, om jeg sa ma sige at gentage den beslutning, og det gar
man, i og med at man stemmer for det radikale forslag.

Jeg er enig med Per Bregengaard i, at de to forslag, der gar pa bydelsinddelingen, ikke
udelukker hinanden, man kan stemme for begge sager.

Borgmester Martin Geertsen: Borgmester Sgren Pind har sa udmeerket pa det generelle
plan redegjort for Venstres synspunkter pa dette omrade. Sa jeg har nogle enkelte bemaerk-
ninger til nogle mere specifikke punkter nu, nar vi star her, efter at Socialdemokraterne i tolv-
te time gjorde denne proces ekstra spaendende ved efter talrige mgder omkring Lars Lund-
gaard valgte ikke bare at tage de sma hjarner til diskussioner, men nermest sadan helt centralt
placerede punkter til diskussion. Men det er jo godt at fa vendt tingene nogle flere gange; sa
er vi i hvert fald helt sikre pa, at vi treeffer de rigtige beslutninger.

Jeg har nogle fa bemarkninger at gere i forhold til turisme, i forhold til Copenhagen
Eventures.

Det socialdemokratiske a&ndringsforslag A 2 gar pa, at den nuveaerende arbejdsdeling pa
turismeomradet mellem @U og KFU fortsat skal veere geeldende i den nye struktur. Jeg vil ik-
ke komme med nogen andringsforslag, men blot sige, at sddan som jeg i hvert fald opfatter
den nuveerende arbejdsdeling pa turismeomradet, er det et langt stykke hen ad vejen sadan, at
politikken lzegges jo i skonomiforvaltningen, og arbejdet foretages i kultur- og fritidsforvalt-
ningen. Det er sadan, at arbejdsdelingen skal forstas i denne sammenhang.

Lad mig pege pa et par enkelte eksempler, som man vel kan sige falder inden for rammen
af denne arbejdsdeling, nemlig denne hgjtprofilerede politiske aftale, som de to overborgme-
stre i henholdsvis Kgbenhavn og Berlin indgik for nogen tid siden. Der er det i hvert fald min
opfattelse, at udfyldelsen af den ramme af den aftale, der er snart sagt det meste arbejde fore-
gaet i kultur- og fritidsforvaltningens regi. S& man kan godt sige, det overordnede ansvar lig-
ger i gkonomiforvaltningen, men selve rugbrgdsarbejdet er foretaget i kultur- og fritidsfor-
valtningen.

Det samme gar sig vel geeldende i hele spargsmalet om fejringen af H.C. Andersen. Der
er aftalerne indgaet mellem overborgmesteren og gkonomiforvaltningen og H.C. Andersen
Fonden, mens rammerne er blevet udfyldt af det arbejde, der er foretaget i kultur- og fritids-
forvaltningen.

Sé& man kan sige, at den arbejdsdeling, som man her sigter til, det er en arbejdsdeling,
hvor det politiske skal vedtages i gkonomiforvaltningen, @konomiudvalget, og det praktiske
arbejde foretages i kultur- og fritidsforvaltningen. Det skal man bare veere opmarksom pa,
hvis man stemmer ja til A 2.

Sa meget konkret i forhold til A 4, og der ger det sig virkelig geeldende. Copenhagen
Eventures har en helt, helt selvstaendig bevilling, en helt selvstaendig bevilling, er en selv-
steendig aktar, som har til huse i samme rammer som Wonderful Copenhagen, men har altsa
en selvstaendig bevilling.
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Der kan man i hgj grad sige, at der egentlig ikke rigtig er noget, som binder Copenhagen
Eventures til gkonomiforvaltningen. Det er jo en selvstendig bevilling, som Borgerrepraesen-
tationen har tilsluttet sig at give til Copenhagen Eventures, og Copenhagen Eventures hoved-
formal er at tiltreekke internationale sports- og kulturbegivenheder til Kgbenhavn.

De politikere, som sidder i Copenhagen Eventures, er ogsa alle sammen medlemmer af
Kultur- og Fritidsudvalget, sa der er sadan set ikke rigtig nogen god argumentationsraekke,
som skulle fa mig til at stemme for det A 4, som Socialdemokraterne har stillet. Der er sadan
set hverken nogen politisk eller for den sags skyld nogen logisk grund til, at den fortsat er pla-
ceret under @konomiudvalget.

Der ville man, hvis man skulle kare det her stringent igennem, sige, at det er en ren og
skeer kultur- og fritidsforvaltningsopgave. Her gar det sig i hvert fald i hgj gaeldende, at det
arbejde, der rent forvaltningsmassigt foretages pa Kebenhavns Radhus, foretages i kultur- og
fritidsforvaltningen.

Sa jeg ma sige, at jeg skal anmode forsamlingen om at stemme imod A 4, som er, at be-
villingen til Copenhagen Eventures fortsat skal veere placeret under @konomiudvalget.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Jeg skal bare kort sige til borgmester Martin Geert-
sen, at jeg har ingen bemarkninger til de eksempler inden for turismeomradet, som Martin
Geertsen beskrev var den nuvaerende arbejdsdeling. Det er jeg enig i er den nuveerende ar-
bejdsdeling, og dermed er det ogsa indeholdt i det &endringsforslag, som vi har stillet.

Sven Milthers (F): Man ma i hvert fald sige, det er en sag, hvor der bliver produceret
mange papirer helt op til, vi maske skal stemme om lidt. Nu har vi i hvert fald faet et nyt papir
samlet. Pa den baggrund vil jeg sa godt tilkendegive, hvordan vi fra SF’s side agter at stem-
me.

Vi vil stemme for det radikale B 1-forslag, vi vil stemme for B 2 og med den tilfgjelse,
som @ sa har foreslaet, sa vi sikrer de ting. Jeg er et langt stykke ad vejen enig med Sgren
Pind i, at det sadan set er fastlagt, men det er altsa vel at marke i form af en bydelsinddeling.
Hvis vi gar ud og kigger efter i virkelighedens verden, s& ma vi konstatere, at jeg tror naesten
ikke, der er nogen forvaltning, der har opbygget sin underinddeling, sa det svarer helt til den,
der star i kommuneplanen fra 1993. Sa blev den i gvrigt @ndret pa et enkelt punkt i kommu-
neplan 2001, skal jeg lige minde borgmester Sgren Pind om, sa der er sket nogle forandringer
af den.

Sa jeg er egentlig tilbgjelig til at sige, at det er fornuftigst at bruge de radikales forslag B
2. Det er klart, det har sa nogle konsekvenser nedad i forhold til de forskellige punkter.

Jeg ma sige, at vi har tidligere tilkendegivet, at vi ville stemme imod A 3, det har varet
uklart for os, hvad det var, der la i den formulering, vi fik i sin tid omkring A 4. Jeg er nu ble-
vet orienteret af Martin Geertsen, eller vi er blevet oplyst af Martin Geertsen om, hvordan vir-
keligheden helt er. Derfor ma jeg sige, at vi vil vere tilbgjelige til at stemme imod der ogsa.
Vi kan ikke rigtig se, hvorfor selve bevillingen skal ligge et sted, nar hele arbejdet ligger et
andet sted. Der var ingen tvivl om, da vi snakkede sammen sidste onsdag, at man valgte at kg-
re efter, at det var KFU’s medlemmer, der arbejdede med spergsmalet om Copenhagen Even-
tures. Hvis det vitterligt alene teknisk er bevillingen, sa kan den ngjagtigt lige sa godt ligge
derovre.
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Jeg har jo s ogsa sagt, at vi kan tilslutte os de andre ting, sa det vil sige, at vi altsa gar ud
fra, at B 1 er vedtaget, og sa er A 1, A 2 og A 5 bortfaldet.

Omkring A 6 sa har vi ingen problemer med at stemme for det, fordi det altsa faktisk er
lovreglen, og nu kan vi sa skrive det ind, det er helt i orden. Det er klart, at vi ikke er tilhaen-
gere af A 7, men jeg er enig i den udlaegning, borgmester Per Bregengaard gav af det, og jeg
har ogsa set af papirerne, at det er sadan, det nu ogsa fremgar af de senest omdelte afstem-
ningsprocedurer.

Jeg mener dog, at hvis man vedtager A 7, sa er det nok lige hurtigt nok at sige, at sa kan
styrelsesvedtaegten komme til fgrste behandling her i Borgerrepraesentationen den 23. august,
eller er det 25. august, sa mon ikke man sa der skal lave en konsekvensrettelse og sgrge for, at
det sa hedder 8. september og 22. september, sa har man stadigvaek kadencen med at blive
feerdig i september maned, men man giver altsa en respekt for, at man ogsa har hgringen farst
afsluttet i august maned. Det vil jeg bede formanden om at vurdere, hvis det er anderledes, sa
vil vi godt stille @ndringsforslag om det. Men jeg synes faktisk, at det ma veere den logiske
konsekvens, hvis A 7 bliver vedtaget.

Det er klart, at vi vil stemme for vores egne forslag, men vi kan jo ogsa godt se, hvad der
kan ske med dem, og sa ma vi leve med det.

Vi er som sagt enige i de to aendringsforslag, der ligger fra liste @.

Sa tror jeg nok, jeg har faet gennemgaet vores holdning til de punkter, som vi nu kan se
af det sidst omdelte stykke papir.

(Kort bemerkning).

Borgmester Martin Geertsen: Bare lige for en sikkerheds skyld i forhold til A 4, sa vi
undgar eventuelle misforstaelser og treeffer en decideret positiv beslutning her i aften, sa vil
jeg stille et underaendringsforslag, som gar pa, at bevillingen til Copenhagen Eventures over-
flyttes til KFU samt at udpegning af Kgbenhavns reprasentanter i styregruppen for Copenha-
gen Eventures fortsat sker blandt KFU’s medlemmer. Det vil sige, at det i stedet for fortsat at
veere placeret under @konomiudvalget kommer til at sta "overflyttes til KFU".

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Lige et par bemarkninger til de to ”at”-punkter
fremsat af Det Radikale Venstre.

Det farste har jeg forstaet, at der er tilslutning til, at det overordnede ansvar for demokra-
tiudvikling og erhvervspolitik placeres i @konomiudvalget. Det er i hvert fald sadan, at den
radikale fortolkning er, at hvis man ogsa der ser det overordnede ansvar placeret hos @kono-
miudvalget, sa vil der veere nogle grazoner, det vil der altid veere, og dem ma man sa tage stil-
ling til konkret. Der mener vi, at Copenhagen Eventures er en af de grazoner, som ikke enty-
digt kan betegnes som turisme. Derfor er der heller ikke noget, der taler for, at man lige ngj-
agtigt peger pa Copenhagen Eventures, hvis man siger, at det overordnede ansvar for turisme
skal veere placeret i @konomiudvalget. Det er i hvert fald ikke vores opfattelse.

Sa vi mener fortsat, at selv med denne vedtagelse er der ikke noget til hinder for, at Co-
penhagen Eventures placeres i Kultur & Fritid.

Med hensyn til bydelsgranserne, og det var til Sgren Pind, er det Det Radikale Venstres
opfattelse, at vi har nogle bydelsgraenser, de er selvfglgelig retningsgivende, men vi har jo set
nu med den nye strukturreform, at mange sma kommuner kan give mange forskellige a&gte-
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skaber, for der er jo ikke noget, der taler for, at man, nar man skal kigge pa administrative en-
heder vil veelge sa mange enheder, som dem man har, da vi lavede vores bydelskort.

Det tror jeg faktisk er resultatet, nar vi far sat denne analyse i gang, at det er starre enhe-
der, der skal til i dag, fordi de samme begrundelser, som har veret geldende for at lave en ny
kommunal struktur pa Danmarksplan, det ger sig ogsa geeldende her. Der er teknologiske
landvindinger, der er faglige landvindinger i nogle sammenhange ved at blive starre.

Det er sadan set baggrunden for, at jeg synes, det er hensigtsmaessigt at fa vedtaget dette
forslag, fordi det faktisk indeholder noget andet end lige ngjagtigt, at det er bydelsgraenserne,
der skal veere afgarende, selv om det overordnet set er de graenser, da SUF lavede sin nye or-
ganisation, var udgangspunktet graenserne, og man slog nogle bydele sammen, men det er jo
ikke sikkert, at en anden forvaltning vil vaelge at sla de samme bydele sammen, og det er sa-
dan set det, vi skal have nogenlunde sikkerhed for.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): En blanding af et spargsmal og en kommentar.

Spargsmalet gar til De Radikale, fordi nar det er det overordnede ansvar for en raekke op-
gaver, der entydigt placeres i @konomiudvalget og skonomiforvaltningen, sa er mit spargs-
mal sa, fordi hvis man i det leegger det helt igennem overordnede strategiske ansvar for er-
hvervspolitik f.eks., sa er vi jo enige, og det er ogsa det, vi mener, der ligger i oplegget. Det
er det, der er pointen.

Fordi grunden til at vi i hvert fald ville stemme imod de socialdemokratiske pinde er, at
der er det nemlig ikke bare leengere det strategiske, der er det det praktiske, der er det sadan,
som det er i dag, man gerne vil have, det skal veere i fremtiden.

Og for at give et eksempel, nar vi kigger pa erhvervspolitikken, sa er det fuldsteendig ind-
lysende eller lovmaessigt maske snarere, at den overordnede strategiteenkning, hvad er det for
nogle helt overordnede temaer, man slar an, f.eks. i den erhvervspolitiske strategiplan, jamen
sa ligger det et eller andet sted i forbindelse med gkonomiforvaltningen og udvalget, fordi der
er sammenhang til kommuneplan og andre ting.

Men den praktiske, det man kunne kalde den erhvervspolitiske handlingsplan, bgr den
ligge i skonomiforvaltningen? Der er det egentlig, at vi siger nej, den praktiske gennemfarel-
se, konkrete forslag, burde efter vores opfattelse, bar efter vores opfattelse veere forankret et
andet sted.

Derfor, hvis der i det radikale forslag ligger, at det er det helt overordnede strategiske an-
svar, sa er vi sadan set glade og tilfredse om end lidt undrende over, at forslaget kommer, for-
di vi synes, det ligger i indstillingen. Og sa vil vi hellere have det forslag end det socialdemo-
kratiske, der bare siger, alt skal veare, som det er i dag pa disse omrader, fordi det jo er det,
Socialdemokraterne siger. Sa derfor er det mit spgrgsmal til De Radikale.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Lige et gjeblik, Inger Marie Bruun-Vierg. Jeg har li-
ge selv sat mig pa... (Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Na, undskyld).

Jeg vil foranlediget af Mikkel Warmings sidste tale sige, at uanset om det er rigtigt eller
ej, sd alene det, at der er bragt usikkerhed om, hvad der ligger i at vedtage det radikale forslag,
ger, at jeg, hvis vi skal have en afstemning, der nogenlunde entydigt eller Klart siger, hvad er
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flertallet i forsamlingen, vil sige, at jeg godt vil treekke tilbage der, hvor det i version 3 star, at
hvis B 1, altsa De Radikales farste forslag, vedtages, saer A 1, A 2 og A5, eller hvad det nu
er, ogsa vedtaget. Det vil jeg godt traekke tilbage, sa vi far afstemning om det hele. Jeg synes,
det er mest fair, og jeg er sikker p4, at forsamlingen godt kan falge med.

Hvis jeg derudover skal sige, hvad Socialdemokraterne vil kunne stemme for, sa vil det
sige, at vi kan stemme for B 1, men vi vil sa ogsa stemme for de tilsvarende socialdemokrati-
ske forslag. Vi kan ogsa stemme for B 2. Det siger sig selv, at vi kan stemme for de socialde-
mokratiske forslag, men ikke for endringsforslaget fra V til A 4.

Vi kan ikke stemme for F 1. Det er i virkeligheden et @ndringsforslag til det 1. ”at” i den
trykte indstilling. Vi synes, at den trykte indstilling er nok sa god. Vi kan godt stemme for F
2, men med den andring at datoen, som falger af, at A 7 forhabentlig vedtages.

Jeg haber, | stadig veek er med, men ellers det gar jo lidt langsommere, nar vi skal til at
stemme.

Med hensyn til F 3 sa kan vi ikke stemme for det, fordi datoerne er ganske enkelt ikke
rigtige. Vi har klart en forhabning om, at vi vil kunne na, nar fristen settes til den 10. august,
at behandle det her et paent stykke for den 22. september.

Vi forudsetter sadan set ogsa, at A 8 er vedtaget, og derfor er F 4 bortfaldet. F 5 mener
jeg er overflgdiggjort af de beslutninger, der er truffet i @konomiudvalget. Sa det vil vi ikke
stemme for heller.

@ 1 kan vi godt stemme for, og det samme galder @ 2.

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Undskyld til overborgmesteren. Det var kun,
fordi jeg s& mit navn pa tavlen og oversigt over naste taler.

Det, der er vigtigt for Det Radikale Venstre, er, at det overordnede ansvar for byens ud-
vikling er placeret i @konomiudvalget, og at der ikke star nogen tvivl om det. Det vil sige, at
de overordnede udviklingsplaner, og her forestiller jeg mig ogsa, at erhvervspolitikken hgrer
med til det, er i @konomiudvalget. Men at den overordnede strategi for udviklingen skal angi-
ve retningen, saledes at man derefter ogsa kan ga ind i en konkretisering, og den konkretise-
ring kan jo sagtens ligge forskellige steder i fagudvalgene.

Det er sadan en fornuftig made at arbejde efter i kommunen, og det er sadan, at jeg fore-
stiller mig, at den nye overborgmester skal arbejde: Hvor skal byen hen, udstiller man de lan-
ge linjer, men alligevel sadan, at man ogsa kan genkende, hvad er der konkret af handlinger,
der skal til, og det kan man sa forplante til de forskellige udvalg, der sa far ansvar for det. Det
vil virkelig give en dynamik i byen, som vi bestemt har brug for.

Jeg tror ikke, at jeg egentlig er uenig med overborgmesteren, men vi kan da godt bade
stemme for det ene og det andet, for sa har vi jo bade livrem og seler pa. Det var neermest sa-
dan, jeg harte overborgmesteren med sa en enkelt undtagelse fra De Radikales side.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Der er kommet en del &ndringsforslag, men jeg ha-
ber, vi har styr pa det. Jeg tror, den senest omdelte version af afstemningsraekkefalgen er ver-
sion 3; sa tager vi den.

Socialdemokraterne stillede fglgende eendringsforslag til indstillingen:
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""at demokratiopgaven placeres som i dag under U (Al)

at det af den nye styrelsesvedtaegt fremgar, at det er den nuveaerende arbejdsdeling pa
turismeomradet mellem @U og KFU, som fortsat er geeldende i den nye struktur (A2)

at Team Copenhagen fortsat har formanden for @U som formand (A3)

at bevillingen til Copenhagen Eventures fortsat er placeret under @konomiudvalget
samt at udpegningen af Kgbenhavns reprasentanter til styregruppen for Copenhagen
Eventures fortsat sker blandt KFU’s medlemmer (A4)

at det af den nye styrelsesvedtaegt fremgar, at det er den nuveaerende arbejdsdeling pa
det erhvervspolitiske omrade mellem @U og FAU, der fortsat er geldende mellem @U
og den nye Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltning (A5)

at Styrelseslovens beskrivelse af @konomiudvalgets opgave med hensyn til tveergaende
styring og koordinering skrives ind i den nye styrelsesvedtagt for Kgbenhavns Kommu-
ne (A6)

at hgringsfristen vedr. indstillingen om ny struktur fastseettes til den 10. august 2005
(AT)

at de administrerende direktgrer udarbejder implementeringsplaner, der forelaegges for
@U i lgbet af oktober 2005, samt at den naermere implementering fastleegges af de nye
udvalg primo 2006 (A8)""

Socialistisk Folkeparti stillede fglgende eendringsforslag:
"Indstillingens 1., 2. og 4. at erstattes af nedenstaende at-punkter:

at der treeffes beslutning om at fglge de overordnede principper for den fremtidige or-
ganisering af Kgbenhavns Kommunes udvalgs- og forvaltningsstruktur som beskrevet i
indstillingen (F1)

at der foretages hgring af medarbejderne gennem MED-udvalg og deres organisationer,
af brugerbestyrelser og brugernes organisationer samt af de stdende udvalg mv. med
heringsfrist den 1. september (F2)

at Borgerreprasentationen pa sit mgde den 22. september 1. behandler et forslag til &n-
dret styrelsesvedtaegt pa baggrund af de modtagne hgringssvar. 2. behandlingen af sty-
relsesvedtaegten foregar 13. oktober. Den nye udvalgsstruktur gennemfgares saledes pr.
1. januar 2006 (F3)
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at eendringen af ressortfordelingen ligeledes gennemfgres pr. 1. januar 2006, men sale-
des at forslag til den mere detaljerede strukturering af de enkelte forvaltninger foreleeg-
ges for de nyvalgte udvalg i 1. kvartal 2006 med henblik pa politisk stillingtagen forud
for dens implementering i efteraret 2006 og senest samtidig med kommunalreformens
ikrafttreeden 1. januar 2007 (F4)

at der afholdes et temamgde den 7. juni kl. 17-20 om den indholdsmaessige afgransning
af Borgerservicecentre, deres samspil med den gvrige forvaltning og deres organisatori-
ske indplacering. Pa basis af konklusionerne fra temamgdet udarbejder @konomifor-
valtningen et forslag til organisering af kommunens borgerbetjening, der behandles af
@konomiudvalget den 9. august og Borgerreprasentationen den 25. august. Forslaget
udsendes derefter i hgring i samme kreds som navnt i 2. at med hgringsfrist den 15. ok-
tober™ (F5)

Socialistisk Folkeparti stillede endvidere forslag om - hvis endringsforslag A7 fra Soci-
aldemokraterne vedtages - at 1. behandling sker 8. september 2004, og at 2. behandling
sker 22. september 2004. (F6)

Enhedslisten stillede falgende @ndringsforslag:

""at der derfor udarbejdes en analyse af byens opdeling i relation til forvaltningsmaessige
opgaver med henblik pa en afklaring samtidig med at struktureringen af den enkelte
forvaltnings arbejde gar i gang (1)

at @konomiforvaltningen i hgringsmaterialet medsender en liste over de institutioner og
omrader, hvis udvalgsmassige placering der kan herske tvivl om eller ikke er placeret
"(22)

Det Radikale Venstre stillede falgende &ndringsforslag:

""at den beskrevne opgaveportefglje preciseres, saledes at det overordnede ansvar

for demokratiudvikling, erhvervspolitik og turisme entydigt placeres i @konomiudval-

get.(B1)

at malet for byens opdeling i administrative enheder skal veere en geografisk entydig di-
striktsinddeling uanset forvaltning.” (B2)

Dansk Folkeparti stillede underaendringsforslag om, at ordet "'turisme" udgar af forslag
B1 fra Det Radikale Venstre. (O1)

Venstre stillede underaendringsforslag til forslag A4 fra Socialdemokraterne om, at be-
villingen vedr. Copenhagen Eventures overflyttes til Kultur- og Fritidsudvalget. (V1)

Der blev herefter stemt om &ndringsforslagene.
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01 blev forkastet med 33 stemmer imod 15.
For stemte: C2, O, V og @.
Imod stemte: A, B, C, F og V2.

B1 blev godkendt med 41 stemmer imod 5. 1 undlod.

For stemte: A, B, C, C2, 8 medlemmer af F (Bo Asmus Kjeldgaard, Sven Milthers, Jens
Johansen, Charlotte Wieth-Klitgaard, Heinrich Metz, Hellen Hedemann, Trine Schaltz
og Bjarne Fey), O, V og V2.

Imod stemte: &.

Felgende undlod at stemme: 1 medlem af F (Frank Hedegaard).

B2 blev godkendt med 48 stemmer imod O.
For stemte: A, B, C,C2,F, O, V,V2o0gd.

Al blev godkendt med 34 stemmer imod 14.
For stemte: A, B, C, C2, O, V og V2.
I0mod stemte: F og .

A2 blev godkendt med 24 stemmer imod 14. 10 undlod.
For stemte: A, C, C2, O, og V2.

Imod stemte: F og @.

Falgende undlod at stemme: B og V.

A3 blev forkastet med 30 stemmer imod 18.
For stemte: A og B.
Imod stemte: C, F, O, C2, V, V2 og @.

V1 blev godkendt med 35 stemmer imod 13.
For stemte: B, C, C2, F, O, V, V2 og @.
Imod stemte: A.

Da V1 blev godkendt, bortfaldt A4.

A5 blev godkendt med 29 stemmer imod 19.
For stemte: A, B, C, C2, O, og V2.
Imod stemte: F, V og &.

A6 blev godkendt med 42 stemmer imod 0. 5 undlod.
For stemte: A, B, C, C2, F, O, V2 0og @.
Felgende undlod at stemme: V.

AT blev godkendt med 29 stemmer imod 14. 5 undlod.
For stemte: A, B, O, C2,V209@.
Imod stemte: C og F.
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Falgende undlod at stemme: V.

A8 blev godkendt med 39 stemmer imod 9.
For stemte: A, B, C, C2,0, V, V2 o0g @.
Imod stemte: F.

Da A8 blev godkendt, bortfaldt F4.

F1 blev forkastet med 34 stemmer imod 14. 1 undlod.
For stemte: F, O og C2.

Imod stemte: A, B, C, V og @.

Falgende undlod at stemme: V2.

Da A7 blev godkendt, a&ndredes fristen i F2 til 10. august. Det saledes e&ndrede F2 blev
godkendt med 40 stemmer imod 0. 9 undlod.

For stemte: A, B, C, C2, F, V2 og @.

Felgende undlod at stemme: O og V.

F6 blev forkastet med 26 stemmer imod 23.
For stemte: C, F, O og @.
Imod stemte: A, B, C2, V og V2.

F3 blev godkendt uden afstemning.

F5 blev forkastet med 29 stemmer imod 20.
For stemte: C, C2, F og @.
Imod stemte: A, B, O, V og V2.

@1 blev godkendt med 45 stemmer imod 4.
For stemte: A, B, C, C2, F, V, V2 o0g @.
Imod stemte: O.

@2 blev godkendt med 49 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C,C2,F, O, V,V2o0g@.

Felgende af de stillede @ndringsforslag blev saledes godkendt: B1, B2, Al, A2, A5, A6,
A7, A8, det @ndrede F2, F3, @1, @2 og V1.

Den saledes @ndrede indstilling blev herefter godkendt med 40 stemmer imod 0. 9 und-
lod.

For stemte: A, B, C, C2, 0O, V, V2 0og @.

Felgende undlod at stemme: F.

Der blev givet frist til partierne til mandag den 30. maj 2005 kl. 12.00 til at fremkomme
med udtalelser, som vil blive sendt med sagen i hgring.
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Socialistisk Folkeparti er i den anledning kommet med falgende udtalelse:

""SF hilser forleengelsen af hgringsperioden frem til den 10. august velkommen. Hermed
bliver der en reel mulighed for, at savel medarbejderne og deres organisationer som
brugerne og deres organisationer kan udtale sig, om de planlagte omlaegninger af opga-
verne i kKommunen.

Igennem hele strukturdebatten har SF lagt veegt pa at sagerne vedr. kvarter- og omra-
delgft, byfornyelse og grenne garde behandles i sammenhang savel forvaltningsmaessigt
som politisk. Vi har tilsluttet os, at dette mest hensigtsmaessigt sker indenfor et kom-
mende Teknik- og Miljgudvalgs rammer, men vil ikke pa forhand afvise, at dette omra-
de kan placeres under et andet udvalg.™

2) BR 304/05. Personaletryghed i forbindelse med strukturreformen i Kgbenhavns
Kommune

Indstilling om, at Borgerreprasentationen godkender de i indstillingen beskrevne ram-
mer/principper pa det personalemassige omrade i forbindelse med den forestaende strukturre-
form i Kgbenhavns Kommune.

(@konomiudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget - blev godkendt uden afstemning.

3) BR 316/05. Status for den boligpolitiske strategiplan
Indstilling om at status for den boligpolitiske strategiplan tages til efterretning.
(@konomiudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget - blev godkendt uden afstemning.

4) BR 314/05. Overdragelse
Indstilling om at cisternerne pa legegrundene i Sendermarken overdrages vederlagsfrit til sta-
ten ved Slots- og Ejendomsstyrelsen pa de nedenfor anfarte vilkar.

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget - blev godkendt uden afstemning.

5) BR 320/05. Afvikling af Byfornyelse Kgbenhavn
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Klaus Hansen og Ole Hentzen deltog pa grund af inhabilitet ikke i sagens behandling.

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

6) BR 306/05. Klassedannelse i forbindelse med sgskendehensyn pa folkeskoler i skole-
aret 2005/06

Indstilling om, at der fastsattes et maksimum for antallet af elever i klasserne geeldende for
elever med bopzl uden for skoledistriktet for bgrnehaveklasserne i skoledret 2005/06 pa @ster
Farimagsgades Skole, Jagtvejens Skole, Sortedamskolen og Peder Lykke Skolen med henblik
pa optagelse af sgskende. Dette indarbejdes i styrelsesvedteaegtens bilag 111 Skolestrukturen.
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

7) BR 315/05. Praksisplan for speciallegeomradet

Indstilling om at godkende Speciallegepraksisplanen for Kabenhavns og Frederiksberg
Kommuner 2004-2008.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget - blev godkendt uden afstemning.

8) BR 312/05. Praksisplan for almen praksis 2004-08

Indstilling om, at der gives Kagbenhavns Kommunes medlemmer af samarbejdsudvalget vedr.
almen praksis mandat til at godkende praksisplan for almen praksis i samarbejdsudvalget.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

9) BR 128/05. Honorar til medlemmer af de videnskabsetiske Komiteer for Kgbenhavns
og Frederiksberg Kommuner

Indstilling om, at formaendene for de to videnskabsetiske komitéer honoreres med hver 35.000
kr. pr. ar, at de to naestformeaend honoreres med hver 30.000 kr. pr. ar og at medlemmerne af
komitéerne honoreres med et grundhonorar pa 10.000 kr. pr. ar og mgdedizter efter hidtil
geeldende regler, samt at honorarerne ydes fra den 1. januar 2005.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)
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Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Sagen gar i al sin korthed ud pa, at der har veeret
et vist efterslab i honoreringen af de to videnskabsetiske komiteer i Kgbenhavns og Frede-
riksberg Kommuner i forhold til deres kolleger andre steder i landet. Det er bestemt ikke, for-
di de har mindre at lave her, tvaertimod.

Faktisk er det sadan, at honoreringen ikke har veeret justeret siden 1996, og det lovgiv-
ningsmassige grundlag er i mellemtiden andret. Honoreringen har hidtil veeret baseret pa de
enkelte mader og mededeltagelsen. Ved loveendringen er der mulighed for at give et grundbe-
Izb for medlemskabet, og det passer bedre pa den arbejdsform, der anvendes, fordi 90-95 pct.
af sagerne behandles ved skriftlig cirkulation.

Samtidig er der ogsa forslag om at forhgje honoreringen for formand og naestformand.

Ved Sundheds- og Omsorgsudvalgets behandling blev der fremsat det &ndringsforslag, at
nok skulle honoreringen forhgjes, men det skal ikke ske med sa lang tilbagevirkende kraft
som foreslaet i indstillingen.

Det blev der flertal for, og det er et flertal, som jeg ikke statter, sa jeg opfordrer til, at vi
vedtager indstillingen, som den er fremsat oprindelig. S& er vi ogsa pa linje med Arhus, Oden-
se, Kgbenhavns og Vejle Amter, altsa alle de kommuner, som har et sundhedsvasen af betyd-
ning. Som sagt, det er jo folk, der laver et stykke regulzrt stort arbejde. Sa jeg synes, at det er
anstendigt at ligge pa linje med de gvrige kommuner i denne sag.

Jette Bergenholz Bautrup (A): Vi har det sadan i Den Socialdemokratiske Gruppe, at vi
har stor respekt for det arbejde, den videnskabsetiske komité laver bade i Kebenhavn og pa
Frederiksberg.

Men vi mener, at der er nogle betingelser, man er indgaet netop i denne komité for, og det
gjorde man i 2003. Derfor ma vi sige fra Socialdemokratiets side, at vi kan stemme for &n-
dringen fra 1. januar 2005, men vi vil stemme imod det gvrige.

Jens Johansen (F): Altsa man kan jo godt anleegge det synspunkt, som den socialdemo-
kratiske ordfgrer har anlagt, at nar man er blevet valgt pa nogle bestemte vilkar, sa er det dem,
der geelder.

Men vi ma konstatere, nar vi leeser sagen, for det har vi gjort, at det ikke er spgrgsmalet
om de vilkar, hvorpa formanden er blevet valgt, men det er spgrgsmalet om, at forvaltningen
— hvordan skal jeg sige det uden at treede nogen over teeerne — ikke har haft den mest hurtige
sagsbehandling i denne sag. Man kunne naesten fristes til at sige, nej nu skal jeg nok lade veere
med at veere perfid, men man kunne nasten fristes til at sige, at forvaltningen har syltet, nar
farst den har taget sig sammen til at aflevere det. Det synes vi ikke skal belaste de to for-
maend, nar andre kommuner har kunnet finde ud af at justere honoraret for formaendene og
komitemedlemmerne sa hurtigt, efter at det blev muligt, og &endringen blev gennemfart.

Sa vi er indstillet pa at stemme for forvaltningens indstilling. Vi deler det principielle
synspunkt, at nar man er valgt pa nogle bestemte vilkar, sa er det dem, der geelder. Men jeg er
100 pct. sikker pa, at hvis det i forbindelse med strukturaendringer eller @ndringer af styrelses-
loven for kommunerne bliver gennemfert, at der midt i en valgperiode skal ske en endring af
vederlaget til borgerrepreaesentanter, sa vil ingen socialdemokrater tave med at modtage det
@ndrede vederlag, selv om de ikke er valgt pa de vilkar. Jeg synes, det er en tynd begrundelse.
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Vi stemmer for indstillingen fra forvaltningen og vil gerne have lidt afstemningsvejled-
ning fra naestformanden: Hvad stemmer man om, nar man stemmer, fordi det er jo egentlig
udvalgsflertallets indstilling, der geelder, ikke? Sadan er det.

Lise Helweg (V): Jeg vil blot synliggare, at Venstre gar ind for, at honoraret skal ydes fra
den 1. juni 2003, uanset hvad man ggr andre steder. Venstre synes faktisk ikke, at man bare
kan ga og bruge penge pa det, fordi nar medlemmerne af videnskabsetisk komité bliver anta-
get som medlemmer, kendte de de gkonomiske forhold. Derfor synes jeg faktisk, man straek-
ker sig langt, nar man i det hele taget gar det med tilbagevirkende kraft. Sa 1. juni. Vores pro-
tokolbemaerkning lyder: Fra 1. januar 2005.

Abderrahman Ben Haddou (C): Jeg vil ogsa blot tilkendegive pa vegne af Den Konser-
vative Gruppe, at vi som Venstre og Socialdemokraterne ogsa stemmer imod forvaltningens
indstilling og i gvrigt ogsa Enhedslistens, kan jeg se ogsa formentlig. Vi er imod, at det skal
vaere med tilbagevirkende kraft fra 1. juni 2003, men fra 1. januar 2005. Vi vil, hvis vi ma, til-
slutte os protokolbemerkningen fra VVenstre.

Carl Christian Ebbesen (O): Det er jo Dansk Folkeparti, der har stillet &ndringsforsla-
get, og jeg skylder blot at sige, at vi faktisk har stor respekt for det arbejde, der bliver ydet
her.

Grunden til, at vi har stillet &ndringsforslaget, er, at vi ikke synes, der er, altsa det er
selvfglgelig det samme argumentation, som Socialdemokratiet var oppe med, at man kendte
forudsaetningerne pa det tidspunkt, hvor man sagde ja ti det her.

Men jeg synes ogsa, altsa det er simpelt hen en darlig skik, at man bevilger honorarer
med tilbagevirkende kraft, stor tilbagevirkende kraft. Det er arsagen til, at nu har man faet sa-
gen pa, nu er den behandlet, og derfor yder vi selvfglgelig ogsa et anstaendigt honorar for det
arbejde, der bliver gjort. Det gar vi set med Dansk Folkepartis synspunkt fra 1. januar 2005.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Jeg kan godt telle, sa det er ikke, fordi jeg tror,
jeg kan flytte nogen synspunkter. Men jeg synes alligevel, at det er lidt, naeh jeg synes, det er
smaligt, fordi det er jo nogle mennesker, der har siddet og arbejdet, og de kigger pa deres kol-
leger og kan se, at i de amter, jeg neevnte, har man godt kunnet finde ud af at bruge loven,
dengang loven tradte i kraft, til gunst for de der komiteer, og sa fordi, som Jens Johansen jo
neevnte det, man har veeret langsom med hensyn til at komme ud af skoene her i Kgbenhavn,
sa gar det ud over nogle mennesker, som jo faktisk er utroligt flittige, og som vi ikke kunne
veere foruden.

Men som sagt, jeg kan godt telle, sa jeg kan ogsa godt se, hvordan denne sag falder ud.

(Kort bemerkning).

Jette Bergenholz Bautrup (A): Det kan da godt undre os fra Socialdemokratiets side, at
borgmesteren siger, det er lidt smaligt, at man ikke kan ga tilbage til 2003. Hvis det virkelig
var noget, der 1a forvaltningen eller borgmesteren meget pa sinde, s havde man nok stillet et
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forslag om det noget far. Sa derfor fastholder vi, at vi kan godt godkende forhgjelsen fra 1.
januar 2005, men vi ma stemme nej til en forhgjelse med tilbagevirkende pa 2003.

Sa ma jeg altsa ogsa sige til Jens Johansen fra SF, at jeg tror, det er meget tenkt, hvis
man skulle have 2 ars tilbagevirkende kraft, en lanforhgjelse i Borgerreprasentationen. Det er
I hvert fald ikke noget, vi som socialdemokrater ville stemme for.

Jens Johansen (F): Det er ikke sa meget spgrgsmalet om tilbagevirkende kraft. Altsa det,
man kan se, er, at seedvanen andre steder har veret at forhgje honoraret med tilbagevirkende
kraft, det har man gjort i fem ud af otte videnskabsetiske komiteer. Det, man konstaterer, er, at
her i Kgbenhavn og Frederiksberg er det der, de har den stgrste arbejdsopgave, og derfor er
det naturligt ogsa at honorere dem.

Det var spgrgsmalet om, hvilke vilkar man er valgt pa. Der er det, jeg siger, men det gar
hen over hovedet pa den socialdemokratiske ordfarer, at jeg ikke er i tvivl om, at hvis der un-
dervejs skete a&ndringer, som betgd, at en Borgerreprasentations vederleggelse ville kunne
forhgjes, sa tror jeg ikke, at der var en eneste socialdemokrat, der ville bruge argumentet: Nej,
men jeg er valgt pa andre vilkar, og derfor vil jeg ikke have den forhgjelse.

1. naestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til afstemning. Vi stemmer om det pa den
méde, at vi forst stemmer om 1. “at”. Sa stemmer vi om &ndringsforslaget fra Jens Johansen,
der hedder 1. juni 2003”. Hvis det falder, sa stemmer vi om det 2. "at”.

Socialistisk Folkeparti stillede forslag om, at 2. at sendres til ""at honorarerne ydes fra
den 1. juni 2003."

Der blev begeret delt afstemning.

Indstillingens 1. at blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C, F, O, V, V2o0g @.

AEndringsforslaget fra Socialistisk Folkeparti blev forkastet med 32 stemmer imod 15.
For stemte: B, F og V2.
Imod stemte: A, C, O, V og @.

Indstillingens 2. at blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C, F, O, V, V2 o0g @.

Indstillingen blev saledes godkendt.

10) BR 313/05. Mortifikation af pantebrev - Valby Omsorgscenter
Indstilling om, at Sundhedsforvaltningen bemyndiges til at patage sig garantiforpligtigelsen
pa 484. 374, 20 kr. i Valby Omsorgscenter.
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Det praeciseres, at eventuelt afledte udgifter heraf afholdes indenfor Sundheds- og Omsorgs-
udvalgets budgetramme af garantiforpligtelsen.
(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

1. neestformand (Hellen Hedemann): Af hensyn til beslutningsprotokollen vil jeg lige
preecisere, at det, som det ogsa fremgar af gkonomiforvaltningens indstilling, er Kgbenhavns
Kommune, der som sadan patager sig garantiforpligtelsen.

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

11) BR 317/05. Finansiering af udbud af Borgergade Parkeringsanlaeg og forberedelse af
projektering og udbud af tunnel til Operaen

Indstilling om, at der ikke afholdes udgifter til forberedelse af projektering og udbud af en
tunnel under Kgbenhavns havn, far der foreligger en beslutning om finansiering af tunnelen,
hvori indgar provenuet fra etablering af parkeringsanlag i Borgergade og pa Kvasthusbro-
en/Sankt Annz Plads, jf. BR's beslutning om at der i samarbejde mellem @konomiforvaltnin-
gen og Bygge- og Teknikforvaltningen udarbejdes et forslag til finansiering af en hgjklasset
tunnel (BR 193/05).

(Bygge- og Teknikudvalget)

1. nastformand (Hellen Hedemann): Som det fremgar af indstillingen, har @konomiud-
valget anbefalet en anden lgsning end Bygge- og Teknikudvalget. Ifalge sedvanlig praksis er
det @konomiudvalgets anbefaling, som danner grundlag for en eventuel afstemning, medmin-
dre der fremseettes aendringsforslag om noget andet. @konomiudvalgets anbefaling er optrykt
pa dagsordenen.

Sven Milthers (F): Det, der kalder mig herop, er formuleringen i @konomiudvalgets pro-
tokol, som siger, at etablering af parkeringsanlaeg i Borgergade skal indga i finansieringen af
en tunnel.

Vi er modstandere af et parkeringsanlaeg i Borgergade, det har vi tilkendegivet hver evig
eneste gang fra denne talerstol, hver gang sagen har veeret til behandling her. Vi finder ikke, at
der er nogen grund til at etablere et parkeringsanlaeg i Borgergade.

Derfor er vi sddan set nodt til her teknisk at bede om, at selve ordene i Borgergade og”
udgar, fordi vi ikke deler opfattelsen af, at dette anlaeg skal etableres. Det ma vere den logiske
konsekvens af, hvad det er, og vi mener faktisk, at man fra @konomiudvalget, maske endda
gkonomiforvaltningen har sammenblandet to sager, og det synes vi ikke om. Derfor skal jeg
nok formulere det som et rigtig peent skriftligt endringsforslag.

Men det er altsa det, der er baggrunden for, at vi er ngdt til at bede om en a@ndring.

Winnie Larsen-Jensen (A): Jeg vil bare kort meddele, at Den Socialdemokratiske Grup-
pe star ved den aftale, vi har indgaet for snart mange ar siden, for ikke at sige flere aftaler. Vi
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vedstar ogsa, hvad vores gkonomiudvalgsmedlemmer har stemt, sa derfor kan vi stemme for
indstillingen fra @konomiudvalget, som den ligger i denne sammenhang.

Det er selvfalgelig rgerligt, at SF ikke har faet clearet med deres medlemmer af @ko-
nomiudvalget, hvad de skal stemme, men som sagt ved Den Socialdemokratiske Gruppe godt
0g vedstar os vores historiske aftaler, og vi vedstar os ogsa vores medlemmer i @konomiud-
valget.

Mikkel Warming (@): Denne sag handler om, hvordan fortolkes en beslutning i Borger-
repraesentationen. Borgerrepraesentationen har den 17. marts besluttet, at Bygge- og Teknik-
udvalget iveerkseetter, at der udarbejdes et forslag til finansiering af en hgjklasset tunnel i
samarbejdet mellem gkonomiforvaltningen og bygge- og teknikforvaltningen.

Der er det, indstillingen fra bygge- og teknikforvaltningen, som jeg, som Enhedslisten i
hvert fald deler, nemlig at for at kunne lave det forslag, sa er det ngdvendigt at have konkreti-
seret arbejdet. Det vil sige have forberedt udbud af en tunnel, saledes at man ved, hvad det er,
vi har med at gere, sa man ikke bevager sig pa det overslagsniveau, vi har gjort indtil nu,
hvor man har slaet lidt ud med armen og sagt, na ja, et trecifret millionbelgb i en eller anden
starrelsesorden, omkring 200 mio., 160, eller hvad det nu er. Sa vi bliver kloge pa, hvad det er
for en tunnel, klogere pa, hvad det er, der skal laves, saledes at det er muligt at sige, hvad
kommer det til at koste sadan nogenlunde, og pa den baggrund lave et forslag til finansiering
af tunnelen.

Det er i den sammenhang, at et flertal, om end noget alternativt, i Bygge- og Teknikud-
valget siger, den udgift, som i hvert fald flertallet af udvalget mente var ngdvendig at afholde,
bar ske ved en tilleegsbevilling.

Vi mener stadig veek, at det er ngdvendigt for at kunne fa et reelt overslag over, hvad en
tunnel under havnen koster, kunne fa dermed formuleret og lavet en beslutning om finansie-
ringen af samme tunnel, sd at komme i gang med at forberede et udbud og fa konkretiseret ar-
bejdet. Den udgift mener vi ma tages fra kassen.

Derfor skal jeg genfremsatte den vedtagne indstilling fra Bygge- og Teknikudvalget som
endringsforslag til indstillingen.

Et flertal i @konomiudvalget har sa besluttet, at det beskeeftiger vi os ikke med, vi vil ik-
ke konkretisere det, sa vi kan fa det at vide, men vi vil godt have en beslutning om finansie-
ringen farst.

Jeg ma blankt erkende, at jeg kunne frygte, at det betyder, at man gnsker at putte den tun-
nel i mglposen, siden man ikke vil konkretisere det. Jeg ma ogsa erkende, at jeg synes, at SF
er oppe med noget pjat i forhold til vedtagelsen i @konomiudvalget, for det er en beskrivelse
af fakta, en fakta af de sammenblandede aftaler. Jeg ved godt, at SF ikke er med i de aftaler,
det er vi sadan set heller ikke, men det er en beskrivelse af fakta, der ligger her, af vedtagelser
i Borgerreprasentationen.

Men jeg kan godt forsta, SF gerne vil have det pillet ud og dermed ikke svare pa, om man
gnsker tunnelen eller ej, for det var jo det, Sven Milthers undlod at forholde sig til, hvad man
faktisk gnsker. Fordi ger man det, sa er det vores opfattelse, at sa er man ngdt til at konkreti-
sere arbejdet. Er SF uenig i det, sa synes jeg, SF skal ga op og sige, man er uenig i, at arbejdet
skal konkretiseres for at fa et overblik over finansieringen og dermed kunne fa mulighed for at
treeffe beslutning om, hvordan tunnelen skal finansieres.
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Vi genfremsetter indstillingen fra Bygge- og Teknikudvalget.

Borgmester Sgren Pind: Faktum er klart. For snart 3 ar siden vedtog Borgerrepraesentati-
onen, at der i forbindelse med Operaen skulle etableres en tunnel, og det var det, der fik hele
forliget omkring Operaen til at heenge sammen.

Forlgbet var ganske dramatisk. Nede i Bygge- og Teknikudvalget blev man efter meget
lang tid enig om med et snaevert flertal, hvor SF stemte imod pa grund af parkeringskzlderen,
sd blev det et meget snavert flertal bestaende af Socialdemokratiet, Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti enige om, at dette gnskede man at gennemfgre, og tunnelen var en forudseet-
ning.

Da det kom op i Borgerreprasentationssalen, sa stod der sjovt nok ikke i indstillingen, at
en tunnel var en forudsetning. Selvfalgelig vedkendte Socialdemokratiet sig, at det var en del
af beslutningen, hvilket den davarende overborgmester brugte ca. 3 kvarter pa at forhindre,
men 3 minutter fgr afstemningen accepterede.

Pa det tidspunkt vedtog Kgbenhavns Borgerreprasentation at vedsta sig sin forpligtelse
over for staten om at etablere en hgjklasset trafikforbindelse mellem Dokgen og den anden
side af havnen i skikkelse af en tunnel. Det er faktum.

Nu star vi arevis senere i en situation, hvor Operaen er opfart, hvor alt er pa plads undta-
gen én ting, det er det, Kgbenhavns Kommune har lovet staten. Det er uansteendigt, det er pin-
ligt.

Vi har haft en arkitektkonkurrence, hvor man prgvede pa via al mulig fiddelifut at lave en
bro over tunnelen, arkitektkonkurrencen kom ud med et ganske klart resultat: Det kan ikke la-
de sig gare, det duer ikke, det er ikke det, vi har brug for.

Vi har haft arkitektkonkurrencer, det er undersggt til bunds, der er ikke mere at komme
efter, og der er ikke engang fejet noget ind under gulvtaeppet.

Jeg er ngdt til at sige, at jeg synes ikke, vi som kommune kan holde til det, det her er
simpelt hen forkert. Denne Borgerrepraesentation, eller dens forgaenger, undskyld, har vedta-
get, at der skulle veere en tunnel. Vi har staet og garanteret over for staten, at tingene ville va-
re pa plads, og det fungerer overhovedet ikke endnu. Det er pinligt.

Et flertal i Borgerrepraesentationen har oven i kabet afvist, at vi dog i det mindste skulle
prave at afhjeelpe det ved at lave en eller anden form for fornuftig trafikregulering, sa man
dog kunne kgre ud til Operaen. Det er ogsa afvist.

Sa jeg er ngdt til at sige, at hvis ikke engang man vil give bygge- og teknikforvaltningen
lejlighed til at undersgge, hvordan i alverden man far etableret den tunnel, sa er malet efter
min bedste opfattelse helt fuldt.

Ole Hentzen (C2): Jeg behgver selvfglgelig ikke gentage, hvad der er sagt fra Mikkel
Warmings side og fra borgmester Sgren Pinds, fordi det er jo det, man kan lase i forhandlin-
gerne fra Borgerreprasentationen, sadan er beslutningerne.

Det mellemspil, som der her bliver refereret til, nemlig om man skulle prgve at finde en
hgjklasset lgsning, der ikke & under vandet, altsa ikke som tunnel men som bro, det blev af-
pravet, det blev forkastet af Borgerrepraesentationen. Det er den beslutning, der blev taget her
forst pa aret.
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Vi har altsa veeret igennem alle de der faser, og det eneste, der mangler, det er, at der skal
betales den erstatning, jf. arkitektkonkurrencen, nar broen ikke er igangsat, senest et ar efter
konkurrencen er afsluttet.

Men jeg kan nasten frygte, at det, som Socialdemokratiet ligesom render fra nu, ogsa be-
tyder, at man beder Bygge- og Teknikudvalget ogsa finansiere erstatningen til den brokonkur-
rence, som ingen gnskede, men som man for at veare venlig over for Socialdemokratiet ogsa
lod gennemfgre med det for forsamlingen kendte resultat, at det ikke kunne lgfte den trans-
portopgave, som Borgerreprasentationen havde vedtaget, nemlig en hgjklasset trafikforbin-
delse over til Operaen.

Jeg kan selvfalgelig i dag, hvor vi nu star her i maj maned, argre mig gevaldigt over, at
formuleringsevnen i foraret, altsa nsermere bestemt i marts, ikke rakte til overhovedet at for-
udse, at Socialdemokratiet ikke ville sta ved regningen, men at man nu her i maj maned pre-
ver at lgbe fra det, som Borgerreprasentationen vedtog i marts, nemlig om at nu vil man have
igangsat det projekteringsarbejde, fordi man vidste, man skulle opfylde lgftet over for staten.

Jeg havde, og det ma jeg indremme, og det ma I undskylde venner, jeg var jo indblandet i
den formulering for at fa det pa plads, hvis den formulering havde faet den klare ting, sa at
embedsmend og politikere fra det store parti ikke kunne have manipuleret sig til det, de vil i
dag, ja, sa ville denne debat have veret overfladig.

Jeg kan selvfglgelig kun bede om anstendigvis, at man falger det, som var fortsattelse af
beslutningen fra marts maned, nemlig at man selvfalgelig finansierer gennemfarelsen af den
beslutning, som Borgerreprasentationen har vedtaget.

Lad mig sa preve at tilfgje og sige, i labet af dette ar har der vaeret en hel del traek pa kas-
sen til mange forskellige ting uden om det, som budgetforligspartnerne synes, der var aftalt
fra starten. Der er indtil nu fundet en stor rimelig konsensus, hvor lommerne har varet rime-
ligt dbne til at fa betalt det, som nu de respektive borgmestre er kommet og bedt om.

Her vil jeg gerne sige, at man kan straffe Sgren Pind for min skyld, lige s3 mange gange
man vil, det er jeg flintrende ligeglad med ... (Afbrydelser). Nej, det vil jeg gerne sige til
borgmesteren, i denne sag er det sagen, der er vigtigere, for jeg mener faktisk, at Borgerre-
praesentationen star over Sgren Pind, og det er Borgerrepreesentationens beslutning, der skal
gennemfgres, og for at den kan gennemfares, sa ma der komme nogle penge, og sa ma man
altsa abne lommerne for den kasse, som man sa villigt har abnet lommerne for til alt muligt
andet pjat, og jeg behgver ikke at remse dem op her, fordi der er mange sager.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Sa gar vi til 2. runde.

Sven Milthers (F): Jeg skal blot sige til Winnie Larsen-Jensen, at vi fra SF’s side sa af-
gjort star ved de aftaler, vi har indgaet, og det er faktisk derfor, vi gnsker det fiernet, for det er
ikke en del af de aftaler, vi har indgaet. Derfor.

Winnie Larsen-Jensen (A): Jeg vil gerne sige bade til Sgren Pind og Ole Hentzen, som
med hver deres ord et stykke hen ad vejen siger det samme, at Socialdemokratiet lgber ikke
fra de aftaler, vi har indgaet. Det har aldrig veeret en forudsatning, at det var skatteborgerfi-
nansieret, at denne tunnel skulle bygges.
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Det har ogsa hele tiden veret en tobenet strategi. Det var jo derfor, vi ofrede penge pa at
afklare, om der kunne laves en bro. Det er ogsa en forudsztning, en gammel forudsztning.

En tredje forudsatning, der ogsa la i aftalen, var, at selvfglgelig skulle de kommende par-
keringsanlaeg veere med til at finansiere denne her tunnel.

Sa vi lgber ikke fra nogen som helst aftale. Jeg har leest pa historien, og jeg har jo heldig-
vis ogsa veret her lenge, Ole Hentzen.

Mogens Lgnborg (C): Jamen til Winnie Larsen-Jensen vil jeg sige, at det var jo klar tale,
det vil vi selvfalgelig holde Socialdemokratiet op pa, at den beslutning, der er truffet i Borger-
repraesentationen, skal gennemfares. Og det er under de vilkar, under den praemis, at vi i
@konomiudvalget har sagt o.k. til, at nu gar vi sammen og finder finansieringen til at gennem-
fare denne tunnel, og det er det, det handler om. Det er ikke noget med at forsinke det, det er
noget med at finde finansieringen.

Det er under de vilkar, at vi har stemt, som vi har stemt i @konomiudvalget, sa den tun-
nel, keere venner, den er besluttet, og den skal vi selvfglgelig have etableret.

Mikkel Warming (9): Det jeg savner fra Mogens Lgnborg og Winnie Larsen-Jensen og
ikke mindst Sven Milthers, det er en forklaring pa, hvordan man vil lave en aftale om finan-
sieringen, nar man ikke vil konkretisere arbejdet med tunnelen sa meget, at man kan fa et bed-
re overslag om, hvad det faktisk koster.

For indholdet i denne sag er jo det, flertallet i @konomiudvalget har vedtaget, at det vil
man ikke undersgge, man vil ikke konkretisere arbejdet sa meget, sa det er klart til udbud,
fordi man farst vil have en aftale om finansieringen. Jamen finansieringen af hvad, det er jo
det, der er problemet, at for det er konkretiseret, er det i mit hoved i hvert fald, sveert at lave
det ngjagtige overslag, der ger, at en aftale om finansieringen for alvor kan falde pa plads.

Det argument, hvorfor at det er bedre at lave en aftale om finansieringen ud i det bla, det
argument, der hedder, hvorfor det er bedst, savner jeg fra Sven Milthers og Winnie Larsen-
Jensen og Mogens Lenborg. Nu ser det ikke ud, som om nogen af dem har tenkt sig at ga pa
talerstolen og forklare det, og sa ma det vel bare handle om, at man ikke gnsker at bruge pen-
ge pa noget, der har med Bygge & Teknik at gare. Det synes jeg er en flad begrundelse.

Ole Hentzen (C2): Jeg ville vaere forfeerdelig meget mere tryg ved det, Socialdemokratiet
udtalte, hvis der ligesom var en smule bevisfarelse deri, men der er faktisk den modsatte be-
visfagrelse i form af, at | render fra alt, hvor der er en udgift, der ligger i Bygge- og Teknikud-
valget.

Derfor skal min opfordring til De Konservative selvfglgelig veere at sige, man skal vel
0gsa have et eller andet ud af det budgetforlig, man er inde i. En af de ting, man nu kunne
bryste sig af som konservativ, det var, at man ogsa har sgrget for den ngdvendige finansiering
for, at man overhovedet kan komme i gang med at finde hovedfinansieringen, altsa sponsore-
ringen af denne tunnel.

Men hvis det er uinteressant, fordi man synes, det er vigtigere at veere sammen med Soci-
aldemokratiet og SF og sa i gvrigt give masser af penge til badeanstalter og alt muligt andet
frem for til det, som er et ngdvendigt udredningsarbejde, far man kan ga ud og skaffe frem-
med finansiering, ja sd bevar mig vel, sa er det sveert at bruge det som noget godt argument i
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den forestaende valgkamp, snarere tvaertimod, sa er man syltet ind i noget, som jeg vil kalde
tomme, tomme grimme lgfter for opfyldelse af den aftale, som deres eksoverborgmester ind-
gik pa byens vegne med staten.

Borgmester Sgren Pind: Jeg er bare ngdt til at bede fru Winnie Larsen-Jensen om et me-
get klart svar: Vedstar eller vedstar Socialdemokraterne sig ikke, at pa det borgerreprasentati-
onsmgde, hvor Venstre, Det Konservative Folkeparti og Socialdemokraterne gennemfarte be-
slutningen om, at der skulle opfares en opera pa Dokgen, var det beslutningen, at det var en
tunnel, der skulle forbinde Dokgen med den anden side af havnen? Vedstar eller vedstar Soci-
aldemokraterne sig det ikke? Det vil jeg gerne vide.

Og hvis man nu vedstar sig det, for det er jo sadan set bare at bladre tilbage i forhandlin-
gerne og se, hvad der er blevet vedtaget, hvorfor vil man sa ikke vaere med til at skaffe finan-
siering.

Det interessante spargsmal er naturligvis lige sa gaeldende, for Det Konservative Folke-
parti, hvis kulturminister i gvrigt nu bestrider netop den post i regeringen, det parti, som var
med til godt og fornuftigt, synes jeg, at beere en aftale igennem med et lgfte over for den da-
veerende regering, hvorfor vil man ikke veere med til det i dag?

Hvad er det, der gar, at Det Kongelige Teaters direktgr i sin arsberetning skal kunne skri-
ve, at det er absurde beslutningstilstande, der hersker i Kagbenhavns Kommune, fordi man ik-
ke vil leve op til de lgfter, der er afgivet? Hvorfor vil man acceptere det, hvorfor vil man ikke
leve op til de lgfter, der er afgivet? Det ma jeg bare simpelt hen sige, jeg finder det fuldsten-
dig uacceptabelt. Og der er én god ting, der er kommet ud af det i aften, det er, at ansvarspla-
ceringen bliver krystalglasklar.

Jens Johansen (F): Vi har en ordfgrer pa denne sag i aften, men jeg har ogsa veeret ord-
farer pa den, nemlig pa det tidspunkt, da vi vedtog byggeriet af Operaen, og da vi lavede afta-
ler og underskrev dem.

Den aftale, som SF var med til at indgd, var, at der skulle laves et parkeringsanlaeg pa
Kvasthusbroen, men ikke, at der skulle laves et parkeringsanleaeg i Borgergade. Dengang men-
te Enhedslisten, de er siden blevet klogere, at der skulle veere en bro, som forbandt Kvaesthus-
broen med Operaen. Vi sagde dengang, vi syntes, der skal veere en tunnel, en hgjklasset for-
bindelse er en tunnel, og om ngdvendigt skal vi finansiere det med en tilleegsbevilling.

Men skal vi det, ja, sa skal Borgergadeparkeringsanlegget ga ud af aftalen, sa skal det ik-
ke etableres, det sagde vi dengang, om vi mener det i dag, det ma vi jo, hvis vi kommer i en
ny situation, dragfte. Og om Socialdemokraterne overhovedet er interesserede i at drgfte pa de
vilkar, det ved vi slet ikke.

Vi mener, der skal veere en tunnel, vi mener, at Borgergade skal opgives, det der parke-
ringsanleg. Vi mener ikke, at det skal indga i finansieringen, derfor kan vi heller ikke stemme
for, det er en indstilling, der er kommet fra @konomiudvalget.

Men vi har et problem, fordi vi har en gammel aftale, som en aftalepart, Socialdemokra-
terne er lgbet fra, de vil ikke lave den her hgjklassede forbindelse, som de, som borgmester
Sgren Pind har sagt, har lovet den tidligere regering, den regering der sad dengang, vi lavede
aftalen om operabyggeriet.
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Samtidig har vi en budgetaftale, der gar, at vi ikke sadan bare kan stemme for forslag om
tillegsbevillinger, selv om vi kunne have meget stor lyst til at gennemtvinge den beslutning
og den aftale, vi dengang traf sammen med Enhedslisten og Venstre, som har stillet forslag
her. Det ger vi ikke, men det gar vi i respekt for aftaler, vi har nemlig respekt for aftaler, vi
har indgaet. Det oplever vi ikke, at Socialdemokratiet har i denne sag. Det synes vi er en gang
slingrekurs.

Den slingrekurs har jo ogsa foranlediget, at direktgren for Det Kongelige Teater ved flere
lejligheder, forstar jeg, altsa bade i interview, i dagblade, men ogsa i sin arsberetning har ud-
talt sig meget kritisk om demokratiet og dets vilkar og spille regler og muligheder i Kaben-
havn. Han ger nermest grin med Borgerreprasentationen.

Det synes vi, at vi har meget lidt lyst til at sidde overhgrigt, men vi er altsa bundet af en
budgetaftale, der gar, at vi ikke bare stemmer for forslag om tilleegsbevillinger. Det skal jeg
beklage, det skal jeg meget beklage.

(Kort bemerkning).

Winnie Larsen-Jensen (A): Vi faler os bestemt ogsa forpligtet af en budgetaftale, og der
var jo i sin tid en god grund til, at der ikke stod absolut en tunnel, der stod “en fast forbindel-
se” 1 den gamle aftale, Seren Pind, der stod ”en hejklasset forbindelse™, det var en felles for-
staelse, og det er derfor, formuleringen var, som den var.

Det er derfor, det er fornuftigt, at gkonomiforvaltningen og bygge- og teknikforvaltnin-
gen nu far endeligt afklaret, hvordan det her kan finansieres. Vi vedstar os, at vi har givet til-
sagn om en hgjklasset forbindelse. Hvorfor brugte vi ellers penge pa at undersgge, om det
kunne lade sig gare med en speciel gangbro? Det kunne det ikke, som flere ogsa har sagt, sa
derfor ma vi sige, 0.k., sa er det om igen for de to forvaltninger, for vi vil have noget finansie-
ring pa banen i denne sammenhang, netop fordi vi vedstar os vores budgetaftaleansvar.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Det er, som om Socialdemokraterne og De Konservative ogsa lz-
ser beslutningen fra Bygge- og Teknikudvalget, som om, at her har man bare besluttet at
igangsette et udbud, der arbejdede. Det er ikke det, der star, og det ved Winnie Larsen-Jensen
egentlig ogsa godt. Der star, at for at kunne traeffe en beslutning om finansiering er det ned-
vendigt” — det er jeg i hvert fald enig i sagligt set — ”at konkretisere arbejdet med tunnelen sa
meget, at det er klart til udbud, for at kunne fa et fornuftigt overslag over prisen, for at kunne
vide, hvad det er, man har med at gare, sa man pa den led kan lave en aftale om finansierin-
gen.

Mit spgrgsmal til Socialdemokraterne er derfor meget simpelt: Hvordan vil processen for
at kunne aftale finansieringen blive lettere af, at man ikke konkretiserer arbejdet, for det er jo
det, der i virkeligheden er beslutningen, man gnsker at tage her i aften?

Sa skal jeg takke Jens Johansen for det klare svar, der hedder, at SF ikke mener, at den
indstilling, der ligger fra gkonomiforvaltningen og et flertal i @konomiudvalget, er saglig og
begrundet, man gnskede at stemme imod det.

Mit spgrgsmal til SF er, hvorfor det altid er pa den made, at det er Socialdemokraterne,
der bestemmer, hvordan budgetaftaler og et forlig skal defineres og fortolkes.
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(Kort bemerkning).

Jens Johansen (F): Jeg vil gerne svare Mikkel Warming derhen, at det set med mine gjne
faktisk kun er Socialdemokraterne, der ser sig i stand til at bryde aftaler. Vi andre holder dem
sgu — undskyld. Vi andre holder dem fandeme. Sa er der givet svar pa det spargsmal...

1. naestformand (Hellen Hedemann): Ingen bandeord. Det var ikke pent.

Jens Johansen (F): Nej, men det svarede ogsa til indholdet, om jeg sa ma sige, ordvalget.
Fordi der er ingen i Den socialdemokratiske Gruppe og slet ikke den tidligere overborgmester,
der et gjeblik er i tvivl om, at nar vi skriver under pa en af tale om hgjklasset forbindelse, sa
sigtede vi til en tunnel. Enhedslisten sigtede til en bro; de ville ikke acceptere en tunnel.

Et andet flertal end os besluttede, at vi skulle undersgge bromuligheden og udbyde det
farst, og da man nu kan konstatere, at en bro ikke er en hgjklasset forbindelse, sa er vi tilbage
ved punkt 1, det skal veere en tunnel.

Men nu blokerer Socialdemokraterne for, at vi kommer videre i at fa gennemfart den af-
tale, vi indgik, da vi besluttede at bygge Operaen. Det synes jeg er for tyndt, det synes jeg er
under al kritik, og jeg skal nok lade veaere med at bruge steaerkere skaldsord, det synes jeg.

Jeg synes, Socialdemokraterne skylder os et svar pa, hvordan de har det med Det Konge-
lige Teaters direktgrs manglende respekt for demokratiet her i Kgbenhavn. Der ville jeg i
hvert fald, hvis jeg var socialdemokrat, fale mig serlig ramt.

Karin Storgaard (O): | denne sag er Dansk Folkeparti enig med Venstre og Enhedsli-
sten, og det vil sige, vi vil stgtte det &ndringsforslag, som ogsa tidligere har veeret fremsat.

Nar man hgrer debatten, sa synes jeg, det lyder, som om der er nogen, der ikke rigtig ved,
hvad det er, de tager stilling til.

Den socialdemokratiske ordferer siger, at Socialdemokratiet lgber ikke fra en aftale. Det
synes jeg, jeg har erfaret, at det ikke er helt korrekt, hvad der bliver sagt, jeg synes, at vi flere
gange har set, at man ikke har holdt sig til det, som man engang har veeret med til, sa jeg sy-
nes, det er ret letsindigt at sige det.

Sa vil jeg sige til Mogens Lgnborg, jeg synes, det lgd lidt modstridende, hvad det var,
Mogens Lgnborg sagde heroppe pa talerstolen, jeg synes ikke rigtig, det passede med fakta,
men det kan vere, det er en talefejl, sa det har Mogens Lgnborg, jeg har set Mogens Lgnborg
tegne sig ind, mulighed for at rette.

Vi synes, det er vigtigt, at det eendringsforslag, som er blevet fremsat af Enhedslisten, og
som Venstre ogsa stetter, at det kommer igennem.

Som sagt sa stgtter Dansk Folkeparti det.

Mogens Lgnborg (C): Jeg blev ikke helt klar over, hvad det var, jeg havde sagt, som
skulle veere modstridende. Men der er jo ingen tvivl om, at man har kert to diskussioner i
denne sag nu. | fald der skal veere en forprojektering, hvor skal pengene sa tages fra, skal de
tages fra Bygge & Teknik eller fra feelleskassen? Det er den ene diskussion.

Den anden det er reekkefalgen i, hvordan dette projekt skal nyde fremme, skal man forst
forprojektere og derefter finde en finansieringsmodel, eller skal man finde en finansierings-
model farst og sa forprojektere.
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Jeg er fuldsteendig overbevist om, at hvis denne sag skal fremmes, og det skal den, for det
er der altsa en aftale om, sa fremmer vi den bedst ved forpligtende at finde en finansierings-
model, for jeg tror, at af de to hurdler, at finde pengene og lave en forprojektering, sa er det
altid finansieringen, der er den store hurdle.

Sa lad os finde en finansieringsmodel, herunder ogsa finde penge til forprojekteringen. Sa
i den diskussion om en reekkefglge, tror jeg da helt klart, sagen bedst fremmes, hvis vi gar det.
Det er det, som gkonomiforvaltningens indstilling praciserer, og det er derfor, vi har stemt for
den.

Jeg forstod egentlig ikke, hvad det var, Jens Johansen mente i forhold til det, Socialistisk
Folkeparti har stemt i @konomiudvalget. Er det, SF siger nu, at de ikke leengere vil stemme,
sadan som de har stemt i @konomiudvalget, at de har @ndret opfattelse, eller stemmer de, som
de gjorde i @konomiudvalget? Jeg er i hvert fald nu forvirret pa et hgjere niveau, nar det gel-
der SF’s holdning til dette spergsmal.

1. nestformand (Hellen Hedemann): Jeg glemte at sige far, at vi er i 3. runde.

Ole Hentzen (C2): Nu kunne man have sagt, hvis den tidligere overborgmester var af-
ded, at han ville vende sig i sin grav, men det kan man darligt sige om Kramer Mikkelsen.
Men jeg er i hvert fald 100 pct. overbevist om, at hvis han havde siddet som overborgmester i
dag, sa var den indstilling aldrig kommet til at se sadan ud. Han vedkender sig selvfglgelig sin
aftale med staten, og den, som Socialdemokratiet haber bliver hans aflgser, den her Ritt von
Bjerregaard, jamen hun var medlem af Folketinget, og Folketinget har vedgaet den samme af-
tale.

Socialdemokratiet har et keempeskisma i denne sag om, at man prgver at treede vande for
at undga at komme til at bevilge 6 mio. kr. som ekstrabevilling, pa trods af at pengene fosser
ud som ekstrabevilling til gud og hvermands projekter i gjeblikket, undtagen projekter, hvor
Borgerreprasentationen er kommet for vare at tage en beslutning, tage en beslutning om, at
der skal veere en tunnel, og der skal ske en forprojektering. Fordi den desvearre ligger under en
venstreborgmesters forvaltning.

Sé& kan man sa ikke bare fa svaret fra Socialdemokratiet, hvis vi nu flytter forprojekte-
ringsarbejdet til en anden forvaltningsdel, vi kunne sige Enhedslisten eller Bo Asmus Kjeld-
gaard, vi kan jo give ham lidt kvalificeret personale, sa de kan lave det ogsa, er det noget, man
vil hjeelpe med bevillingsmassigt, fordi der er jo ikke nogen heemsko, nar der skal tages af
kassen i ekstrabevillinger uden for budgettet, sa snart det er de forvaltninger. Jamen det viser
jo hele, jeg kan jo laese alle beslutningerne op her fra det farste halve ar, dem er der jo mange
af, ved man alt om inklusive badeanstalter og kolde gys og hvad nu ellers der skal vere. Der
er masser af penge, som ikke var med i budgettet, men som er kommet til senere som tilleegs-
bevillinger.

Men til det her, det er da vemmeligt, det er Sgren Pinds afdeling, det er bygge- og tek-
nikforvaltningen, fy for pokker, det er jo Venstre. Og sa har vi det lille skisma, at Borgerre-
praesentationens flertal har besluttet, at der selvfglgelig skal forprojekteres en tunnel, sadan
som man nu ville. Men de har ingen penge, gudskelov, det ved vi jo, for vi bliver ved at be-
skaere dem i enhver henseende, hvor vi kan komme af sted med det, sd altsa kan de jo ikke
gennemfare det.
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Puha, siger man sa oppe i gkonomiforvaltningen, puha siger den nye overborgmester, og
de der stakkels socialdemokrater, som nu sidder i udvalget, ma finde nogle ben at rotere rundt
pa, fordi i udvalget kan man sa undlade at stemme, fordi man godt er klar over, at man er ude
pa meget tynd is. Sa bliver man heldigvis overtrumfet af dem, der sidder i @konomiudvalget,
og sa falder fars hammer jo, hvis vi ikke stemmer samlet her i aften, og sa er alt ved det gam-
le. Sagen er stoppet, og nar den er stoppet, sa behaver vi ikke at sta til ansvar for noget.

Vi kan bryste os alle sammen og sige, selvfalgelig bryder vi ikke aftaler, vi har pa sigt til
hensigt at opfylde Borgerreprasentationens beslutninger. Der er gudskelov ingen, der siger
hvornar, fordi sa kraever det ligesom penge. Og | ma kalde mig Mads. Alle, der skal ind i
budgetforligsforhandlingerne inden for ganske fa maneder, alle dem, der gnsker at vaere med i
det budgetforlig, vil rent kollektivt glemme de 6 mio. kr. til den her projektering.

Det er rent kollektivt selvfalgelig, at der ikke skal veere nogen som helst penge til, at det
kan gennemfares det her, fordi det var jo en tidligere overborgmester, der besluttede det her.
Og alle de fine ord, der er sagt fra denne talerstol, og der er gudskelov jo skriftlige referater af
dem, dem behgver vi jo ikke at leese op, dem behgver vi ikke at sta til ansvar for, fordi det er
en tidligere overborgmester, det er en halvny forsamling, og hvem pokker ved, hvem vi far.

1. nastformand (Hellen Hedemann): Ja, sa udrandt tiden, Ole Hentzen.

Borgmester Sgren Pind: Nar hukommelsen abenbart er sa kort, sa er man ngdt til at finde
tilbage i forhandlingerne. Og den 1. november 2001 stillede jeg efter en reekke dramatiske
forhandlinger et endringsforslag om, at udtrykket ”en bro” udgik af den endelige beslutning
om Operaen. For det forslag stemte Socialdemokraterne, Venstre, SF, Det Konservative Fol-
keparti og CD. Det er blot at ga tilbage og se under punkt 11 i Borgerrepraesentationens be-
slutning 436/2001.

Pa den baggrund s ma der jo ikke veere nogen problemer i at vedtage falgende &ndrings-
forslag til aftenens indstilling, eller undskyld, det er ikke et &endringsforslag, det er et ekstra
“at’:

”At Borgerreprasentationen bekrafter sin beslutning om, at der etableres en tunnel mel-
lem Dokgen og Kvasthusbroen. Finansieringen vil blive afklaret i 2006 eller om™ — beklage-
ligvis — "nedvendigt senere.”

Socialistisk Folkeparti stillede a&ndringsforslag om, at ''i Borgergade og' udgar af ind-
stillingen.

Enhedslisten stillede e&ndringsforslag om, ""at Bygge- og Teknikudvalgets indstilling om,
at der gives tillegsbevilling pa Vej & Parks anleegsramme konto 2.22.3 (vejanlaeg) pa 6
mio. kr. til forberedelse af projektering og udbud af tunnel til Operaen, godkendes."

Venstre stillede &ndringsforslag om, "at Borgerrepraesentationen bekrefter sin beslut-
ning om, at der etableres en tunnel mellem Dokgen og Kvesthusbroen. Finansiering vil
blive afklaret i 2006 eller om ngdvendigt senere.*

Enhedslistens eendringsforslag blev forkastet med 22 stemmer imod 16. 9 undlod.



34.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 26. maj 2005

For stemte: C2, O, V, V2 og @.
Imod stemte: A, B og C.
Falgende undlod at stemme: F.

Andringsforslaget fra Socialistisk Folkeparti blev forkastet med 33 stemmer imod 14.
For stemte: F og 9.
Imod stemte: A, B, C, C2, O, V og V2.

Venstres a&ndringsforslag blev godkendt med 29 stemmer imod 18.
For stemte: C, C2,F, O, V, V2 0og @.
Imod stemte: A og B.

Den saledes e@ndrede indstilling blev herefter godkendt med 32 stemmer imod 15.
For stemte: A, B, C, O, V og V2.
Imod stemte: F, C2 og @.

12) BR 322/05. Prags Boulevard
Sagerne BR 322/05 og BR 321/05 blev behandlet under ét.

Indstillingen - som anbefalet af @konomiudvalget - blev godkendt uden afstemning.

13) BR 321/05. Kapitalbevilling
Sagerne BR 322/05 og BR 321/05 blev behandlet under ét.

Indstillingen - som anbefalet af @konomiudvalget - blev godkendt uden afstemning.

14) BR 309/05. Valg af medlem til bestyrelserne i de to nye Agenda 21-centre

Indstilling om, at Borgerrepreaesentationen beslutter, at A. Ben Haddou (C) udpeges som med-
lem af fondsbestyrelsen i fonden Agenda 21 center Valby, og at Hamid EI Mousti (A) udpe-
ges som medlem af fondsbestyrelsen i fonden Agenda 21 center Vesterbro. Begge for en 3-
arig periode.

(Miljg- og Forsyningsforvaltningen)

Borgmester Winnie Berndtson: Nu havde jeg ikke teenkt mig at have bemarkninger til
de indstillede, jeg har samaend intet som helst imod, at Ben Haddou og Hamid EI Mousti be-
sidder de her poster. Men hvis man laeser denne indstilling, sa giver det ikke rigtig mening, og
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derfor skal jeg stille et forslag om, at den sidste linje i indstillingen erstattes af “begge frem til
den 31. december 2005", i stedet for, at begge vealges for en 3-arig valgperiode.

Nar jeg siger det, sa er det, fordi man omme pa side 2 jo faktisk kan leese, at vi er i gang
med en forsggsperiode for Agendacentrene, og at vi i forbindelse med den evaluering, vi far i
2005 i efteraret, skal tage stilling til, hvordan valgproceduren er fremadrettet.

Derfor giver det ikke mening at veelge nogen ud over denne valgperiode, ligesom det hel-
ler ikke giver mening ikke at nybeseette de her poster efter et kommunalvalg, idet det har vee-
ret et gnske fra Agendacentrene, at der sad politikere, som havde tilknytning til udvalget.

Sa bare derfor denne lille &ndring.

Winnie Berndtson, A, foreslog, at indstillingens sidste satning sendres til *"Begge for pe-
rioden indtil den 31. december 2005."

Indstillingen - med Winnie Berndtsons aendringsforslag - blev herefter godkendt uden
afstemning.

15) BR 311/05. Kgbenhavns Kommunes deltagelse i ansggning om oprettelse af et SAVE
Agency center for energibesparelser

Indstilling om, at Kgbenhavns Kommune deltager i ansggningen om oprettelse af et SAVE
Agency center for energibesparelser, samt at borgmesteren for Miljg- og Forsyningsforvalt-
ningen udpeges som kommunens reprasentant i bestyrelsen.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget - blev godkendt uden afstemning.

16) BR 308/05. Medlem til Registreringsudvalget for Energimarkning af Store Ejen-
domme sammen med Frederiksberg Kommune og Kommunernes Landsforening
Indstilling om, at Borgerreprasentationen indstiller ingenigr Alaa Barky, Kabenhavns Energi
som feelles medlem af Registreringsudvalget for Energimaerkning af Store Ejendomme sam-
men med Frederiksberg Kommune og Kommunernes Landsforening.

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

17) BR 323/05. Udvelgelse af bestyrelse og styring af det nye KE

Indstilling om, at kompetencekravene til bestyrelsen i de to holdingselskaber (KE Varme- og
Elforsyning P/S og KE Forsyning P/S) og de to komplementarselskaber (KE Varme- og El-
forsyning Komplementar A/S og KE Forsyning Komplementar A/S) samt det udfgrende sel-
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skab KE A/S i Kagbenhavns Energi godkendes, at de fem bestyrelser bestar af fem medlemmer
valgt af generalforsamlingen og yderligere tre medarbejderrepraesentanter i bestyrelsen for KE
AJS, at de fem generalforsamlingsvalgte medlemmer er sasmmenfaldende i de fem bestyrelser
og disse udgeres af to politikere, der er medlemmer af Borgerreprasentationen og tre eksterne
medlemmer, samt at processen for fastleeggelse af relevant styringsinformation og udevelse af
aktivt ejerskab godkendes.

Det bemaerkes, at eventuelle merudgifter i forbindelse med sagen afholdes indenfor Miljg- og
Forsyningsudvalgets egen ramme.

(Miljg- og Forsyningsudvalget)

Rikke Fog-Mgller (@): Miljg- og Forsyningsudvalget har nu vedtaget, et flertal har ved-
taget en model, der giver et underskud af politiske repraesentanter og fjerner bestyrelsesansva-
ret fra de valgte politikere. Det er den model, som ligger til afstemning her.

Det fjerner selvfglgelig ikke ansvaret for at udpege bestyrelsesreprasentanter, men nu
udpeger vi sa en sakaldt lille bestyrelse. Det gnsker Enhedslisten, vi vil gerne have, og det
fremgik ogsa af BR-forhandlingerne for madet den 28. april, at det fortsat er udvalget, der
skal veere selskabernes bestyrelse.

Det er i modstrid med den selskabsudskillelse, der er foregaet pa hele forsyningsomradet,
mest i virkeligheden trukket frem af, at udviklingen pa elomradet med liberalisering osv., som
i en eller anden udstraekning tvang, i gasegjne, kommunen til at lave nogle selskaber, der blev
udskilt fra kommunen.

Men selskabsudskillelsen mener vi i Enhedslisten netop gar ud pa at fjerne det direkte
engagement i forsyningen. Der er mange andre formal med den selskabsudskillelse, og de star
ikke seerlig klart stadig veek, og det er jo, fordi vi i denne sag ligesom er begyndt med kattens
hale. | stedet for at definere, hvad vi vil med et aktivt ejerskab og finde ud af, om selskabsmo-
dellen sa er den model, der passer til det aktive ejerskab, sa er vi nu gaet den anden ve;j.

Vi har lavet nogle selskaber farst, og nu skal vi sa bagefter finde ud af, hvad det er for
nogle ting, vi vil bruge, hvilke principper vi vil bruge til at styre dem med. Men det er i hvert
fald helt sikkert, at vi gerne vil have, eller et flertal i Borgerreprasentationen vil gerne have
en forholdsvis lang af stand til de her selskaber.

Nar vi sa snakker aktivt ejerskab, sa kan det jo opfattes pA mange mader. Hvis man siger
aktivt ejerskab, sa kan det jo vaere, at folk forholder sig meget direkte til, hvad der skal forega
i de her selskaber, det er vi egentlig sa afklarede om endnu.

Det kan ogsa godt vere, at nogle har den holdning, at nu har man valgt en bestyrelse, og
sa skal man sidde pa en generalforsamling en gang om aret og blastemple, hvad der er forega-
et, og sa kan det ellers vere lige meget.

Men sadan er det jo ikke, selvfglgelig har folk nogle holdninger til, hvad der skal vere i
de her selskaber, eller hvordan det skal fungere.

At det ikke bliver nemt at forsta, det fremgar maske lidt af den fantastiske kopi, vi har af
indstillingen her, hvor man i bilaget pa side 7 kan se en strukturmodel med en masse sorte
kasser, og det tror jeg nok er sadan, at det for langt flertallet herinde fremstar det eksperiment,
vi har nu beveeget os ud i, omkring hvad det egentlig er, vi har gjort med den her forsyning.

For Enhedslistens vedkommende sa synes vi ikke, det bliver nemmere, nar vi nu leegger
en bestyrelse indimellem, som vi sa skal beslutte, hvad ma bestemme helt preecist. Men det
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kunne godt give mig anledning til at sparge bade borgmesteren og i virkeligheden ogsa De
Konservative og mange andre, som har varet inde og snakke glad og godt for denne model,
hvad er det, man vil leegge over i den her bestyrelse, som man ikke leengere skal beslutte i
Borgerreprasentationen eller i generalforsamlingen for selskaberne, som muligvis bestar af
Miljg- og Forsyningsudvalget, det er ikke helt afklaret. Hvad er det, man vil have, at bestyrel-
sen skal bestemme, som vi ikke leengere skal bestemme her i Borgerrepraesentationen.

Sidst vil jeg lige kommentere ganske kort pa den del af indstillingen, der handler om
kompetencekrav. Kompetencekrav det er en del af denne indstilling, og det vil vi ogsa godt
have sat til afstemning igen, fordi igen synes vi, vi har fat i den gale ende.

Vi ved egentlig ikke rigtig, hvor vi vil hen med de her selskaber. Vi ved, vi godt vil have
en bestyrelse, og allerede nu, hvis vi ikke har defineret, hvad det aktive ejerskab gar ud pa,
men allerede nu har vi besluttet, hvad de kvalifikationer, der skal ligge hos de folk, vi veelger
til den bestyrelse, hvad det skal vere.

Omvendt igen, og det far jeg en ubehagelig fornemmelse af deja-vu pa nogle omrader in-
den for forsyningsomradet, hvor man netop er gaet frem pa denne made og er endt ud i nogle
liberaliseringer og nogle modeller, hvor man har veeret ngdt til at seelge fra langsomt, men
sikkert, som alle haevder bagefter, det var egentlig ikke det, vi gnskede.

Der blev begeret delt afstemning om indstillingen.
Indstillingens 1. at blev godkendt med 42 stemmer imod 5.

For stemte: A, B, C, C2, F, O, V og V2.

Imod stemte: &.

Indstillingens 2. og 3. at blev godkendt med 42 stemmer imod 5.
For stemte: A, B, C, C2, F, O, V og V2.

Imod stemte: &.

Indstillingens 4. at blev godkendt med 47 stemmer imod 0.
For stemte: A, B, C,C2,F, O, V,V2o0g@.

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev saledes godkendt.

18) BR 310/05. Miljg- og Forsyningsudvalgets deltagelse i United Nations World Envi-
ronment Day 2005
Miljg- og Forsyningsudvalget

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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19) BR 230/05. Medlemsforslag om singlernes/eneboendes situation i Kgbenhavns
Kommune

(Stillet af Klaus Bondam, Monica Thon, Manu Sareen, Bjarne Nielsen og Inger Marie Bruun-
Vierg (alle B)):

Borgerrepreasentationen beslutter,

at @konomiforvaltningen inden udgangen af 2005 udarbejder en redeggrelse over singler-
nes/eneboendes situation i Kgbenhavn Kommune.

1. neestformand (Hellen Hedemann): Naeste sag er punkt 19, sag 230/05, som er et med-
lemsforslag om singlers, eneboeres eller eneboendes, det er ikke eneboeres, men eneboendes
situation i Kgbenhavns Kommune.

Klaus Bondam (B): Ja, fru formand, der er forskel pa eneboere og eneboende.

Det Radikale Venstre i Borgerreprasentationen stiller forslag om, at gkonomiforvaltnin-
gen inden udgangen af 2005 udarbejder en redeggrelse om singlernes, de eneboendes situation
i Kgbenhavns Kommune.

Det er naturligvis et forslag, som det er nemt at ggre sig morsom over og morsom pa be-
kostning af. Men for Det Radikale Venstre er det nu en meget differentieret gruppe, der er tale
om. Der er tale om unge, uuddannede enlige madre, der ikke er i beskaftigelse og med barn,
der har umadelig sveert ved at overvinde deres negative sociale arv. Det er enlige, uuddannede
mand, der star uden for arbejdsmarkedet. Det er ensomme aldre, som har veeret singler og
eneboende hele deres liv, og som forholdsvis tidligt far brug for den aldrepleje, som vi tilby-
der i kommunen.

Med dette medlemsforslag er det vores gnske at forsgge at tegne et landkort over disse
grupperinger af kabenhavnere og deres livssituation. Redeggrelsen skal endvidere pege pa
nogle af de sociale og psykosociale omsteendigheder, der evt. er forbundet med sing-
le/eneboende-livet. Dette ogsa set i sammenhaeng med de undersggelser, som Socialforsk-
ningsinstituttet har lavet pa omradet.

Endelig sa skal redegarelsen pege pa nogle af de gkonomiske konsekvenser, som sing-
le/eneboende-livet har pa Kgbenhavns Kommunes samlede gkonomi.

Som sagt sa er det nemt at gere sig morsom pa baggrund af dette forslag. Men jeg har i
mine 3% ar som aktiv politiker aldrig faet s mange reaktioner som efter mit udspil for et par
maneder siden.

Jeg vil uden navns navnelse bare lige leese ganske fa citater op fra nogle af de mails, jeg
har faet:

”Da jeg for 4 ar siden forlod mit hjem igennem 12 ar i forbindelse med separation, stod
jeg praktisk talt uden bolig. Jeg kunne godt have tenke mig at have mulighed for at fa en stor-
re bolig med bedre plads til bgrn osv., men mulighederne er umulige som single samveersfar,
som samtidig betaler dobbelt bgrnebidrag.

Og i en anden mail fra en, der hedder Jesper:

”Pa trods af at vi befinder os i det 21. drhundrede, er der stadig vaek en overveldende
heeldning imod at betragte folk, der enten ikke har fundet en eller er blevet skilt, i hvert fald
alene igen, som nogle let patologiske stakler, der befinder sig i et slags socialt limbo, de ber
komme ud af s& hurtigt som muligt.”



39.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 26. maj 2005

Og han fortseetter:

I hvert fald er det ikke fair, at man i en tid, hvor man altsa ikke har held i keerlighed, og-
sa skal treekkes med en urimeligt darlig boligsituation, fordi samfundet er indrettet pa to ind-
komster.”

Og en mail fra Vivi:

”Min egen historie er, at jeg blev skilt for 18 ér siden efter et egteskab, der havde varet i
26 ar. Min mand var medlem af et boligselskab, og jeg troede, at nar jeg blev alene, bare kun-
ne ga til boligselskabet og fa anvist en lejlighed. Men nej, det var min mand og ikke mig, der
var medlem. Resultatet var, at jeg gennem 5 ar matte bo pa lejede veerelser eller til leje hos
familier. Endelig fandt jeg en lejlighed, som var sa dyr og stor, at jeg godt vidste, at det var en
tidshegraenset forngjelse. Endelig matte jeg stifte stor geeld for, at jeg kunne mig en bolig. Den
solgte jeg, da priserne begyndte at ga op, og pa den made har jeg klaret mig igennem bolig-
junglen.”

Afslutningsvis skriver Birgit:

”Jeg har selv tilhert denne stand 1 10 ar, savner ligesom du og forhdbentlig mange andre
en respektfuld debat herom. Det handler i dybeste forstand om fordelingspolitik og solidaritet
i samfundet, ud over, at der stadig hersker en ideel, i parentes urealistisk, forestilling blandt
landets politikere om, at kernefamilien er den eneste eksisterende familieform. Men hver fjer-
de familie i dag er en eneforsgrgerfamilie, og rigtig mange lever et liv i afsavnsfattigdom. Det
betyder bl.a., at mange ma afsta fra at rejse pa ferie sammen med deres bgrn, at ga i biffen, at
deltage aktivt i samfundet af den enkle grund, at pengene ikke raekker."

Lad mig blot — jeg vil gerne have lov til at fortsatte ind i 2. talerrunde — afslutningsvis
knytte et par statistiske kommentarer til det her: i 2004 var der 68.101 husstande i Kgbenhavn
bestaende af én mand og 87.989 husstande bestaende af en kvinde eller i alt 156.090 husstan-
de bestaende af eneboende. Heraf havde 1.247 af husstandene med enlige maend og 11.775 af
husstandene bestaende af enlige kvinder hjemmeboende bgrn under 18 ar.

Hvem er de her mennesker? Er vores kommunale service indrettet pa denne store befolk-
ningsgruppe i Kebenhavn?

Jakob Hougaard (A): Jeg vil indlede med at tage fat i noget af det, den forrige taler,
Klaus Bondam, sagde, han sagde en marginaliseret gruppe. En forsker udtalte, da denne debat
var fremme, en overset gruppe. Og i Politiken kunne man laese ”en uopdyrket politisk grup-
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pe”.
Sa der er mange forskellige vinkler pa singler og den problemstilling, som singler udger.

Vi er glade for, at der i medlemsforslaget her er et meget klart fokus pa den sociale problem-
stilling i forhold til det at veere single.

Socialdemokratiet statter, at der bliver lavet en sadan undersggelse, vi statter det forslag,
der er blevet stillet. Vi er tilhaengere af, at vi bliver klogere, og vi er ogsa tilhangere af, at
man ser pa denne gruppe varieret. Det er ikke bare et spgrgsmal om partysingler, som nogle
har kaldt det, men ogsa i form af nogle mennesker, som kommer ud i nogle skaebner, som bli-
ver skilt, som bor alene, og rigtig mange danskere, ogsa kebenhavnere, bor alene. Der er
mange, der er fattige, som Klaus Bondam har veret inde pa, der er enlige forsgrgere osv., og
de kan ogsa have det sveert i den kabenhavnske jungle.
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Vi mener, at en undersggelse her ogsa kan bruges i form af nogle af de politikomrader, vi
arbejder med her pa Radhuset, og det geelder ikke mindst boligpolitikken. Vi har jo i Kgben-
havn, som vi er klar over her i Borgerreprasentationen, mange sma boliger pa 2 varelser og
mindre, det er 47 pct. af boligerne, og mange af de boliger er ikke familieegnede. Mon ikke
der er mange enlige, der bor i de boliger? Det er en gruppe, som vi har her i vores midte, og
som vi som politikere her i Borgerreprasentationen skal interessere os for.

En veesentlig del af singlernes velferd er jo ogsa boligudbuddet. Der er brug for blandede
boliger, der er brug for billige boliger, og der er ogsa brug for, at man fra lovgivernes side ta-
ger fat om nogle af de problemstillinger, der har at gare med det her med prisen pa lejemalet.

Der kan man jo navne her, hvor vi nu har det fremme, at man i den sakaldte boligregule-
ringslov jo har nogle regler om, at man ved modernisering af lejligheder kan presse prisen op
pa lejen. Der synes jeg da, at man kan sige, at en undersggelse som denne kan bruges ogsa
som lgftestang for, at man i Folketinget laver nogle andre politikker i form af, at man skal
hjeelpe denne gruppe i form af et varieret og billigt boligmarked.

Jeg vil sige, at vi har jo mange informationer om befolkningsgrupperne i Kgbenhavns
Kommune, de er samlet i Kgbenhavns Statistik. Socialforskningsinstituttet har ogsa samlet
mange informationer. Dem tror vi faktisk, man kan bruge aktivt i denne undersggelse, og vi
gleeder os til at se, hvad den undersggelse kommer til at vise.

Charlotte Wieth-Klitgaard (F): | SF tvivler vi ikke pa, at De Radikale har rigtig mange
gode intentioner med dette forslag, men der er simpelt hen for meget Sex and the City-mgadre,
manden pa risten. Nu ved jeg godit, at det er det, Klaus Bondam kalder at gare sig morsom,
men det her er simpelt hen en for differentieret gruppe til, at det giver mening at lave en un-
dersagelse, hvilket forslaget ogsa i sig selv giver eksempler pa.

Vi er helt med pa de problemer i de mails, som Klaus Bondam laser op, ger opmaerksom
pa, iseer boligsituationen, misbrug, @ldre, ensomhed, arbejdslgshed, negativ social arv og rela-
tive fattigdomsproblemer. Men at lede efter en feellesnavner, at tro, at vi ved gkonomiforvalt-
ningen kan lave en undersggelse, som giver en eller anden fellesnavner for sa differentieret
en gruppe, det tror vi simpelt hen ikke pa.

Vi vil meget gerne vaere med til at lgse de her problemer, typiske storbyproblemer, men
vi tror ikke, at det kan lade sig gare pa denne made. Vi tror p4, at vi i forvejen har nogle gode
arbejdsredskaber, som vi har i forbindelse med vores boligpolitik, i forbindelse med vores
misbrugspolitik, i forbindelse med vores skolearbejde.

Men at tro, at man kan lgse den store maengde problemer under en felles hat ved at finde
en eller anden lgsning eller lave en fellesnaevner for en gruppe, som man sa kalder eneboende
og singler, det tror vi simpelt hen ikke pa.

Mikkel Warming (@): Dette medlemsforslag vil efter vores opfattelse have rigtig godt af
at komme i udvalg og diskuteres naermere, fordi det, der efter vores opfattelse bliver bedt om,
er lidt maerkeligt. Handler det om at gare op, hvem der i de forskellige socialgrupper er sing-
ler og par pa forskellige leder og kanter, eller handler det i virkeligheden om at kigge pa de
livsformsanalyser, der bl.a. ligger i udkast til kommuneplan, at bryde det op pa civilstand,
henholdsvis single og par, eller skal det kvalificeres mere?



41.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 26. maj 2005

Vi har nemlig aldrig noget imod at fa mere at vide, vi vil gerne veare klogere, men vi vil
gerne vide, hvad det er, vi spgrger om. Det er derfor, jeg ved forhandlingernes afslutning vil
foresla sagen henvist til @konomiudvalget, sa vi kan diskutere mere, hvad det er, vi skal spar-
ge om.

Klaus Bondam beskrev ved hjalp af nogle af de mailreaktioner, han har faet, meget pre-
cist boligmarkedet i Kagbenhavn, vel at meerke det boligmarked, han selv og hans parti har vee-
ret med til at skabe gennem 10 ars boligpolitik i Kgbenhavn, hvor vi oplever, at det keben-
havnske boligmarked er ved at blive mere og mere asocialt, hvor de, der ikke har penge, luk-
kes ude til fordel for de mere velstillede. Deri har Bondam ret, hvis det er det, han mener.

Men det er ogsa resultatet af en helt bevidst politik igennem 10 ar, hvor De Radikale har
veeret med til at skabe den by, vi bor i.

For os er det vigtigt, at folk med almindelige indtaegter, folk der er arbejdslase, folk der er
skilsmisseramt, folk der har bgrn, hvad enten det er samveer eller hjemmeboende, skal kunne
bo i Kagbenhavn, uanset om de er singler eller ej. Det er det sociale perspektiv, vi synes, der er
meget centralt.

Derfor, for at gentage diskussioner, vi har haft far, slas vi for, at der bygges billige boli-
ger, ikke selvbyggerboliger, men ved at kommunen selv finder murskeen frem og kommer i
gang. Derfor vil vi gerne leegge pres pa regeringen for at fa nye finansieringsformer for det
almene byggeri, som SF bl.a. har veret inde pa.

Men hovedpointen er for os, at der skal veere et markant andet formal med den kaben-
havnske boligpolitik, end der er i dag, fordi det har veeret helt bevidst politik fra det alt for
store flertal herinde i denne sal, at man ville have en anderledes befolkningssammensatning,
hvor det var gkonomien mere end, om man var familier, selv om det er det, man har snakket
om meget, der har veeret det afggrende. Derved kommer f.eks. enlige uden de store indteaegter i
alvorlige problemer.

Hvis det er den retning, og det vil vi gerne diskutere i @konomiudvalget, at undersggel-
sen kan tage, sa er vi med pa at sige, det kunne vare interessant. Vi vil som sagt gerne veere
klogere, vi vil ogsa gerne vide preecis, hvad det er, vi sparger om, og hvad det er, vi skal bru-
ge det til.

Sa hvis det er derfor, fordi vi ikke kan vide, hvad det er, der ellers kommer ud af det og
for at give forvaltningen nogle ordentlige dessiner, foreslar vi sagen henvist til @konomiud-
valget.

Mogens Lanborg (C): Vi i Det Konservative Folkeparti vil ogsa gerne vaere klogere, og
derfor vil vi ogsa gerne veere med til, at denne sag nyder fremme, at vi sender den i @konomi-
udvalget.

Det vi synes der er behov for, det ligger meget pa linje med det, jeg fornemmede, Mikkel
Warming pegede pa, altsa hvad er det pracis, der skal spgrges om, det er naeste step. Her er
der sat nogle pejlemarker op, det er singlernes situation, star der i selve indstillingen, og sa er
det preeciseret lidt nederst i motiveringen.

Jeg ved ikke, hvor meget den her gruppe sadan har til feelles, det var ogsa det, Charlotte
Wieth-Klitgaard pegede pa, men lad os se det. Lad os se, hvad en sadan redegarelse eller ana-
lyse eller undersggelse kaster frem.
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Det jeg synes i hvert fald er interessant det er, og der bliver der naevnt det her med et
landkort, det bar i gvrigt geelde i det hele taget for mange af vores andre undersggelser og re-
degerelser, vi skal ogsa kende til, hvordan ser det ud geografisk i de forskellige bydele, altsa
hvor bor singlerne, hvor bor barnefamilierne, fordi det kunne vere lige sa interessant, sadan at
vi far et bedre billede af de forskellige gruppers geografiske placering.

Men en lille ting, som vi i hvert fald ogsa fornemmer i det her, som vi ma i hvert fald
melde fra, og det er, hvis der ligesom leegges op til, at kommunen som sadan skal favne alle
mennesker og tage sig af alle mennesker. Altsa jeg ved ikke, om det er det, der ligger i det, det
tror jeg ikke, det er, men det er der, vi ligesom har nogle reservationer, vi kan ikke gare alle
grupper lykkelige, folk skal have deres eget liv, tage ansvar for deres eget liv.

Derfor kan vi godt finde ud af, hvordan situationen er for de her grupper, og det er ogsa
det, der lzegges op til med denne redegarelse.

Sa blot for at sige, at vi skal passe pa med, at vi ikke ligesom signalere, at nu skal det
kommunale system her jo altsa ogsa favne denne gruppe og finde ud af, hvordan dens situati-
on er, for sa at gare det bedre, for det er vel det et eller andet sted, der ligger.

Nogle inden for denne gruppe vil givetvis have behov for at fa det bedre, men der er for-
mentlig ogsa mange, der har det ganske fortrinligt.

Sa tror jeg i gvrigt vi vil na frem til at se, nar vi kommer til det med indflydelsen pa Kg-
benhavns samlede gkonomi, at lige praecis denne gruppe er nok den af alle, der bidrager netto
mest til kommunens faellesskab. Altsa barnefamilierne er de dyreste, derefter kommer de &I-
dre, singlerne er nok dem, der virkelig bidrager. Det synes jeg ogsa lidt kunne veere interes-
sant at fa det frem. Selvfalgelig meget nuanceret, fordi igen singlegruppen er meget bred og
forskelligartet.

Men der er ingen tvivl om, at det er en gruppe, som i hvert fald skattemassigt sat i for-
hold til, hvor meget de treekker pa de kommunale ydelser, netto bidrager til feellesskabet. Det
forventer jeg i hvert fald, at redegerelsen vil vise.

Men vi er helt med pa at sende denne videre i @konomiudvalget.

Heidi Wang (V): Jeg er den eneste single i Venstres Gruppe, sa jeg er lige blevet ud-
neevnt til ordfarer for singler og eneboende.

Jeg synes, det er en god ide, at vi far nogle oplysninger, skaffer nogle oplysninger om,
hvor mange af de enlige der egentlig bor alene. Teenk, en enlig som mig, der ejer sin egen lej-
lighed. Hvis man kan skaffe mig en kereste, sa vil jeg flytte sammen med ham, og sa kunne
de andre fa min lejlighed. Pa den made kan vi jo lgse de problemer. Fordi jeg abenbart opfyl-
der de krav, som den radikale overborgmesterkandidat stiller, det er dem, som i kortere eller
lengere tid ikke har en keereste. Dem er der abenbart mange af i Kgbenhavns Kommune.

Hvis ikke, sa kan vi maske fa et forlig med Dansk Folkeparti om tvangsagteskab, dvs. vi
tvinger de her enlige til at bo sammen.

Na, men lige meget hvad, vi synes, det er et godt tiltag. Der er mange ting, det er vard at
undersgge, og Vi vil meget gerne henvise forslaget til @konomiudvalget.

Louise Frevert (O): Hvor var det dog forfriskende at here SF’s ordferer, det var et fanta-
stisk indlaeg, det kunne ikke veere sagt bedre heroppefra af undertegnede. Jeg ma absolut
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komplimentere ordfareren for det velformulerede indleeg, der var heroppefra, som vi absolut
kan statte.

Det er det mest tabelige forslag, Dansk Folkeparti leenge har hert, det kan man da for al-
vor ikke fremsatte. Som det er blevet sagt, er det en alt for stor gruppe. Jeg kunne forsta, der
var reeson i det, der ville veere helt decideret reeson i det, hvis man tog hver eneste gruppe og
derfra tog en undersggelse. Man kan da ikke bare, fordi folk er enlige, stigmatisere en gruppe.
Sa var der ogsa, fordi man var over 25, noget i vejen med en. Det var faktisk for at sige, at al-
le, der er i denne gruppe, skulle der veere noget i vejen med, fordi de er enlige. Det er da fuld-
steendig forkvaklet at gare det pa denne made.

Hver gruppe, det kunne veere pensionister, det kunne veere hjemlgse, det kunne veere an-
dre, som er enlige, hvis det er det, man vil undersgge, sa bgr man ggre det pa den made, men
overhovedet ikke pa denne made. Jeg kan ikke sige det tydeligere. Det kan ikke veere rigtigt,
at man skal stette sadan et forslag.

Sa vil jeg sige til De Radikales ordfgrer, at selv om det kun er en redeggrelse og en un-
dersggelse, man vil igangsette her, sa ved vi jo godt i denne forsamling, med det styre, der
har veeret igennem mange ar, at nar man begynder at ivaerksatte projekter og forsgg, sa har
det det jo med simpelt hen at blive permanente, og sa vil det veere fuldsteendig umuligt at fa
braekket op pa det, man har vedtaget her én gang. Det har vi kempet med sa mange, mange
gange.

Sa derfor, hvis man har bare lidt sund fornuft i dette foretagende, sa kan man da ikke
stemme for dette forslag.

Ole Hentzen (C2): Det er glemt i redegarelsen selvfalgelig, singler med hunde, det er
rigtigt, det skal vi ogsa have med.

Altsa jeg er ikke i tvivl om, at Den Radikale Gruppe har arbejdet leenge med det her, for
det er jo et meget bredtfavnende forslag, man har, altsa det kan rumme alt, hvad der overho-
vedet kan veere af single af den ene eller anden grund, kort eller lang tid eller aldersgrupper.

Det der ligesom ma have bekymret De Radikale, det er selvfglgelig omfanget, det er en
keempeundersggelse, man igangsatter her. Socialforskningsinstituttet ville aldrig vaere gaet i
gang med den, undtagen de havde faet en finansbevilling, som var sa kolonorm. For det er en
keempeundersggelse, man beder om at fa lavet her med alle de parametre.

Derfor vil jeg da bede om, at nar den nu havner forhabentlig i @konomiudvalget, at de
partier, som er medlemmer af det sakaldte budgetforlig fra 2005, ngjagtigt beskriver, hvad det
koster at lave denne keempeundersggelse. Fordi det er altsa ikke med i budgetforliget. Jeg har
ladet mig fortzlle, der skal vaere rimelig overensstemmelse mellem budgetparterne om, nar
der gives tilleegsbevillinger og tages fra kassen, sa nogle skal ligesom bevilge den her k&empe
halvarsundersggelse for at fa ca. en tredjedel af kommunens beboeres forhold lagt frem til be-
slutningsgrundlag.

Sa disse millioner ma jo beskrives af @konomiudvalget, nu nar den kommer tilbage fra
behandling i @konomiudvalget, og sa forventer jeg selvfglgelig, at de samme ansvarlige parti-
er, som tidligere pa aftenen naegtede at gennemfare Borgerrepraesentationens beslutninger ved
en tillegsbevilling, ogsa giver dette forslag den samme behandling, nemlig ikke abner kassen
for at bevilge den slags penge.
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2. naestformand (Bente Frost): Vi gar til 2. runde.

Klaus Bondam (B): Ud over morsomheder er der jo sagt mange interessante ting i denne
debat, og Det Radikale Venstre kan tilslutte sig, at sagen henvises til videre behandling i
@konomiudvalget.

Ikke mindst sa bemeerkede jeg mig Mogens Lgnborgs udtalelser om, i hvilken, hvad kan
man sige, ikke blot gkonomisk starrelsesorden, singler/eneboende er med til at bidrage, men
ogsa til, hvad kan man sige byens kulturelle liv, byens liv uden for husene og hele vores for-
eningsliv.

Sa jeg vil pa Det Radikale Venstres vegne statte op om en udvalgshenvisning.

Forslag om at henvise medlemsforslaget til @konomiudvalget blev godkendt med 31
stemmer imod 16.

For stemte: 12 medlemmer af A (Klaus Hansen, Jakob Hougaard, Jette Bergenholz Bau-
trup, Winnie Larsen-Jensen, Mona Heiberg, Hamid EI Mousti, Johannes Nymark, Joan
Jensen, Taner Yilmaz, Thor Buch Grgnlykke, Anna Saakwa og Kim Christensen), B, C,
V og Q.

Imod stemte: 1 medlem af A (Winnie Berndtson), C2, F, O og V2.

20) BR 256/05. Medlemsforslag om offentliggerelse af borgmestrenes personlige gkono-
miske forhold

(Stillet af Socialdemokraternes gruppe):

Det foreslas,

at Borgerreprasentationen opfordrer de syv borgmestre til, at disse, i lighed med landets mi-

nistre, arligt pa kommunens hjemmeside offentliggar en liste over deres personlige gkonomi-
ske forhold. Listen bgr omfatte de samme oplysninger, som ministrene afgiver. Dog udelades
afsnit om medlemskab af foreninger samt segtefeller/samboers forhold.

Jakob Hougaard (A): Se, nar landets statsminister far en god ide, sa er det ikke nogen
skam at gribe den og ogsa her i Kgbenhavn prave at fare den ud i livet. Det galder naturligvis
den ide, det koncept, som statsministeren har praktiseret, netop at opfordre sine ministre til at
offentliggere de personlige skonomiske forhold. Borgmestre har ligesom ministre et serligt
samfundsansvar, man er chef for en administration, og man har nogle magtmidler som borg-
mester, som vi andre som almindelige politikere ikke har. Man kan som borgmester heller ik-
ke afseettes.

Derfor sa giver det mening, at man som borger ogsa far en viden om de gkonomiske for-
hold, man som borgmester har. Vi gnsker med dette medlemsforslag at give borgerne, kan
man sige, en viden, som kan gge den tillid, der er ngdvendig til det politiske system og til de
folkevalgte, som skal repraesentere den enkelte dansker.

Oplysningerne om de personlige forhold skal leegges ud pa kommunens hjemmeside, s
kan alle kabenhavnere orientere sig i det. Sa kan man se, hvilke interesseforhold som kan
medvirke til den eller den anden holdning fra borgmesteren.
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Det gar vi for at understrege, at politiske beslutninger her pa Radhuset ikke treffes ud fra
personlige motiver eller ud fra motiver, som kan satte den enkelte borgmester mere gunstigt
privatgkonomisk, men ud fra nogle almene overordnede politiske interesser.

Det er ngdvendigt, at det her sker, fordi der har veeret mange pressehistorier, som mis-
teenkeligger politikere og iseer borgmestre i deres embede, og de pressehistorier om habilitet,
dem kan man imgdega ved at have en dbenhed. Det er den abenhed, dette forslag repraesente-
rer.

Sa vil jeg bemeerke, at vi i modseetning til statsministeren ikke synes, det er relevant at
inddrage egtefeellernes indkomst og interesser, det er ikke relevant i forhold til det offentlige,
og derfor sa skal vi selvfglgelig ikke have det med pa hjemmesiden, det ma vere borgmestre-
ne selv, der er i fokus.

Sa kan vi naturligvis ikke her i kommunen palaegge den enkelte borgmester at offentlig-
gere de her forhold, men vi kan opfordre til, at det sker, og det er det, vi gar i dette medlems-
forslag, som jeg haber ogsa, at man her i Borgerrepraesentationen tager til sig.

Borgmester Martin Geertsen: Siden overborgmester Lars Engberg i sin tid lancerede
dette forslag med statsministeren som lgftestang, der har jeg faktisk brugt, ikke ret meget tid,
men en del tid pa at sgge efter en hjiemmeside, hvor jeg kunne se, om overborgmesteren havde
offentliggjort sine personlige data. Hvad er det for nogle bestyrelser, overborgmester Lars
Engberg sidder i, hvad er det for nogle privatgkonomiske interesser, han kunne have, som
kunne influere pa hans virke som overborgmester her i byen.

Jeg har simpelt hen ikke kunnet finde det nogen steder. Jeg har sggt rundt pa diverse so-
cialdemokratiske hjemmesider og Engbergs forskellige personlige hjemmesider. Jeg har sim-
pelt hen ikke kunnet finde noget sted, hvor overborgmester Lars Engberg siger, nu gar jeg
simpelt hen foran med et brandgodt eksempel, og derfor leegger jeg alle mine personlige pri-
vatgkonomiske interesser ud pa nettet, sadan sa alle kan fa indsigt i, hvad det er, jeg gar rundt
og sysler med, nar jeg ikke er overborgmester i Kebenhavn. Det kunne jeg simpelt hen ikke
finde nogen steder.

Det kunne maske have veeret interessant, at man foregik med et godt eksempel, at man i
hvert fald startede ad frivillighedens vej og sagde, jamen hvis den enkelte borgmester gnsker
at offentliggere privatgkonomiske interesser og hvilke fodboldklubber man er medlem af osv.,
jamen s& kunne man sadan set starte med sig selv. Det har jeg ikke kunnet finde nogen steder
pa overborgmesteren.

Det afslarer i virkeligheden hykleriet i dette forslag. Det handler ikke om andet end at fa
et par, haber man selvfalgelig, velfortjente pressepoint.

Endnu mere understreges hykleriet af, at man sadan set pa forhand definerer, hvad man
synes, der er interessant at fa offentliggjort, i modsatning til det man bruger som lgftestang,
nemlig statsministerens indsats i forhold til dette spgrgsmal, sa opererer det socialdemokrati-
ske forslag ikke med, at hustru/mand skal have sine privatekonomiske forhold offentliggjort.
Det kunne maske i virkeligheden i lige sa hgj grad, i nogle tilfeelde i hgjere grad influere pa
den enkelte borgmesters garen og laden i borgerrepraesentationsarbejdet.

Jeg har selv fglt mig kaldet til at ga foran med et godt eksempel, sa pa min hjemmeside
der kan man finde fuldsteendig kalkeret af det, som statsministeren har udsat sine ministre for,
fuldsteendig kalkeret, hvilke store privatgkonomiske interesser det er, jeg har ved siden af mit
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hverv som borgmester. Det er til at overskue, kan jeg afslare for dem, der ikke har veeret inde
og kigge, men det har jeg offentliggjort, og det synes jeg i virkeligheden ogsa, overborgmeste-
ren burde gare i stedet for at stille et forslag om at traekke noget ned over grerne pa samtlige
borgmestre i Kgbenhavn.

Jeg har et enkelt spargsmal og to til: hvordan kan det veere, at dette forslag ikke omfatter
alle Borgerrepraesentationens medlemmer. Det er sadan, at vi alle sammen har en stemme her
I Borgerrepraesentationssalen, vi har alle sammen en stemme i de respektive udvalg. Der kan
ogsa vaere andre end borgmestrene, hvis man skal leve op til intentionen i Socialdemokrater-
nes forslag, som kunne have privatgkonomiske interesser, som kunne influere pa deres stem-
meafgivning.

Sa jeg skal sparge, hvorfor det ikke er alle Borgerreprasentationens medlemmer, der skal
offentliggare deres privatgkonomiske forhold.

Sa det sidste spgrgsmal, som jeg ogsa synes er principielt interessant: Hvad er det for
nogle ting i de habilitetsregler, som vi i gjeblikket har, som ikke omfatter det, der er intentio-
nen i det, som er indeholdt i det socialdemokratiske forslag? Altsa hvis det er sadan, at der er
en sag pa dagsordenen enten her eller i et udvalg, hvor man kan sige, at man pa en eller anden
made er i en habilitetskrise, sa skal man ggre opmarksom pa det, og sa satter habilitetsreg-
lerne sadan set en ramme for det, som Socialdemokraterne via deres forslag i virkeligheden er
ude efter.

Jeg skal maske til slut afslgre, at Venstres Gruppe ikke kan stemme for det af Socialde-
mokratiet stillede forslag.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg skal sa afslgre, at SF synes, det er et godt for-
slag, Socialdemokraterne her har stillet. Nu er det jo kun en opfordring, men det sender et sig-
nal om abenhed, som vi synes er rigtigt.

Dog er vi uenige med Socialdemokraterne i, at vi ikke ogsa skal opfordre til at offentlig-
gere medlemskab af foreninger og relevante forhold i forhold til eegtefeller. Vi mener, at
medlemskab af forskellige foreninger kan have endog meget stor betydning for en borgme-
sters habilitet, f.eks. investeringsforeninger.

Endvidere mener vi ogsa, at relevante forhold hos agtefaellen skal offentliggares, hermed
ikke veere sagt at det er alle forhold, men relevante forhold. Hvis min f.eks. kone ejede en af
de efterhdnden mange private dggninstitutioner til vanskelige unge, og jeg som borgmester
skulle tage stilling til, hvor vi i Kebenhavns Kommune skulle anbringe de unge, sa ville det
vere en vigtig oplysning, at det blev offentliggjort. Hvorimod alle andre privatekonomiske
forhold efter min mening og efter SF’s mening ikke skulle offentliggeres.

Jeg skal derfor aflevere et @ndringsforslag om, at den sidste s@tning, som lyder, ”dog
udelades afsnittet om medlemskab af foreninger samt segtefellers og samlevers forhold”, ud-
gar.

Sa skal jeg i gvrigt erklere mig enig med borgmester Martin Geertsen i, at det ville have
kleedt overborgmesteren, hvis han var géaet foran og havde offentliggjort sine egne privatgko-
nomiske forhold, ligesom vi er andre borgmestre, der har gjort det.

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Da jeg forste gang hgrte om dette forslag, sa
teenkte jeg, no problem, jeg har intet at skjule, det vil jeg da godt vaere med pa, sa det var sa-
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dan min impulsive holdning. Og sa fik jeg det teenkt ordentligt igennem, og sa teenkte jeg, nej
det ville jeg overhovedet ikke veere med pa.

Fordi det lyder umiddelbart forfeerdeligt besnarende, det er sadan rigtig politisk korrekt,
og pressen elsker jo at snage i dette og hint, og det skal de da ogsa have lov til. Men jeg synes,
at der er greenser for, hvor meget hjelp de skal have med pa vejen, fordi hvordan kan man ik-
ke tolke dette og hint.

Jeg kan da oplyse, at jeg har aktier i Politiken, det vil jeg bare lige lade std. Gad vide,
hvordan pressen vil fortolke det, det har stort set aldrig vaeret omtalt i Politiken, er det s3, for-
di de ikke kan lide, at jeg har et ejerskab i forhold til dem, eller hvad er det. Men jeg synes,
det er et godt eksempel pa, hvad skal man dog bruge de der informationer til.

Sa har jeg arvet nogle penge efter mine foraldre, og sa gik jeg ind pa internettet, og der
kunne man sa investere, man kunne komme ind i en gruppe, der hed hgjrisiko og mellemrisi-
ko og lav risiko ... (Afbrydelse: Det gjorde du vel ikke?). Det gjorde jeg da, og sa kabte jeg sa
noget lavrisiko noget, og jeg aner overhovedet ikke, hvad det er. Det skal jeg nu hen og disse-
kere for at kunne oplyse. Det er da over 50.000 kr., det er da sadan lidt suspekt, ikke, fordi der
kan jeg have nogle serlige interesser, og teenk, hvad der kan ske ved det. Nej, jeg siger bare,
det her er bare for vidtlgftigt. Det var det, der hed punkt 3, selskabsinteresser.

Men som sagt, jeg synes, at de her eksempler egentlig illustrerer, hvor problematisk det
er, og hvor lidt sasmmenhang der er mellem de aktier, man eventuelt matte have. Dem i Poli-
tiken fik jeg lov til at kebe af Hermod Lannung, det var en are, og sa de andre eksempler, jeg
ogsa lige navnte, og sa det, man egentlig vil opna, fordi det er jo et eller andet, ja, jeg ved
egentlig ikke, hvad det er, man vil opna, fordi i forvaltningsloven er der reguleret for habilitet,
og der handler det jo om, at man har en moral i forhold til de habilitetsregler, at man simpelt
hen jo star ved det, hvis man er inhabil i nogle forskellige sager.

Det samme her. Har man lyst til at skjule noget, jamen s& kan man jo skjule noget. Det
bliver jo ikke bedre af, at man nu skal udfylde et skema, hvis man virkelig ikke har rent mel i
posen.

Specielt for borgmestrenes vedkommende kommer vi jo i Den Bla Bog, og der star jo ba-
de, hvad vi har lavet, om vi har orlov, og hvad ved jeg. Sa skulle man endelig gare noget, sa
skulle man jo sgrge for, at det var alle de andre borgerreprasentanter, der blev omfattet af det
her.

Sa alt i alt som sagt efter ngjere granskning af min egen situation, sa var jeg ellers over-
bevist om, at det her det ville jeg ikke veere med til, og Den Radikale Gruppe er enig i, at den
radikale holdning er, at vi ikke kan stemme for det her.

Borgmester Per Bregengaard: Det er jo interessant, at det er borgmestrene, der er ordfge-
rere pa de her sager.

Enhedslisten vil sige, det er et udmarket forslag og maske specielt til Martin Geertsen,
som falger diskussionen intensivt, kan jeg se derovre, sa vil jeg sige, at dette forslag har fort
til, at alle landets Enhedslisteborgmestre har lagt det ud pa Enhedslisten Kgbenhavns hjem-
meside.

Jeg vil da godt supplere Inger Marie Bruun-Vierg sa meget, sa jeg ogsa har offentliggjort
min aktiebeholdning, som er pa 125 kr. i Dagbladet Information. Det ligger der sadan en sar-
lig historie bag, for jeg fik det faktisk foreerende af en mand, fordi jeg var sur pa Information,
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den made bestyrelsen agerede pa engang for 20 ar siden eller sddan noget. Sa han forarede
mig den ganske gratis.

Omkring SF’s forslag, der synes jeg, det er en udmerket ting at leegge ud omkring for-
eninger, men i Enhedslisten er vi faktisk imod, at man laeegger &gtefallers data ud. Det haenger
sammen med, at jeg synes, det grundlaeggende skal veere, at man skal betragte segtefeller som
selvstaendige personer og ikke betragte dem som koblet til manden.

Endelig kan der vare en problemstilling, der hedder der, er man lovformeligt gift, part-
nerregistreret, eller er man bare samboende, skal det gare en forskel. Det mener vi ogsa i en
reekke andre sammenhange, og derfor mener vi ogsa, at det skal gare sig geeldende her.

Sa bliver det jo uendelig sveert, hvor man skal satte graensen henne, fordi siger man agte-
feeller, ja jamen geelder der ikke ogsa ens sgskende, altsa de kan jo ogsa have nogle interesser.
Hvad er egentlig forskellen sadan pa seskende og gode venner? Jeg har nogle gode venner,
jeg har kendt, siden jeg gik i gymnasiet, og jeg har boet i kollektiv med dem og sadan noget,
ber de ikke ogsa lzegge ud pa hjemmesiden. Sa jeg synes, man skal koncentrere om den per-
son, som besidder en borgmesterpost.

Jeg kan godt falge Geertsen, at det kan veere sveert at lave et skel mellem borgmestre med
de opgaver, som borgmestrene har og sa den almindelige borgerrepraesentant, altsa det kan
godt veere, det er en relevant problemstilling, men det kan Venstre jo sa byde ind pa og sa si-
ge, jamen det her bar gelde alle borgerreprasentanter, maske endda i hgjere grad end folke-
tingsmedlemmer versus ministre, fordi borgerrepraesentanter ved at de er i udvalg, sa er de jo
administrerende udvalg og dermed vel egentlig vel er leengere nede end folketingsmedlem-
merne, som jo ngjes med at lave lovene, og ministrene de administrerer sa de love, der er la-
vet.

Sa der er altsa nogle ting, som man godt kan overveje, men vi tilslutter os det foreliggen-
de forslag.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det Ben Haddou, som ikke er borgmester.

Abderrahman Ben Haddou (C): Du har ret til at udtale dig, og alt, hvad du siger, vil
blive brugt imod dig. Det er, hvis man bliver taget til fange, og man sa enten er mistankt for
det ene eller det andet, jamen sa kan man veelge at tie eller udtale sig. Men sadan geelder det
abenbart ikke for politikerne i Danmark efterhanden.

Dermed vil jeg selvfalgelig komme frem med min egen personlige holdning til det her,
fordi vi i Den Konservative Gruppe har valgt at sta frit i forhold til det her.

Altsa jeg var for nylig ude for, at pressen spurgte til nogle famgse 35.000 kr., og det ene-
ste, jeg sagde til vedkommende, det er, at vedkommende matte jo bare ga ind pa nettet og se-
ge pa, hvilke poster jeg havde, og de fandt ud af, at jeg sad i 2 poster. De fandt sa hurtigt ud
af, hvad det var for nogle poster.

Det er det, jeg mener, det er jo Klart, det man kunne gare for hver enkelt borgerrepraesen-
tant og borgmester pa vores hjemmeside kan det fremga, hvilke poster vi bestrider og besid-
der, og sa kan man sé& ud fra det udregne, hvor mange penge Vi tjener som politikere. Det er
fint nok, det er fair nok.

| gvrigt sd har pressen jo altid ekstra adgang til at ga ind og kigge pa vores personlige
gkonomiske forhold, s jeg kan ikke se, hvad formalet er med det her, ud over at lave et eller



49,
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 26. maj 2005

andet showstunt for pressen og sige til dem: Kom far, vi ger, som | siger. Og det mener jeg
ikke er sa vigtigt for demokratiet. For vi har habilitetsregler, vi har vores moral, som vi ogsa
skal leve op til.

Sa jeg vil rent personligt i hvert fald stemme imod dette, for det gavner ikke engang bor-
gerne, de har jo selv sagt, at de ikke er interesserede i de her oplysninger, som der bliver lagt
op til f.eks. fra regeringens side. Sa hvorfor skulle vi gare det samme.

Jeg ser ikke nogen anledning til det, og jeg synes ikke, der har veret sa alvorlige gkono-
miske kriminelle sager her i Kgbenhavn, sa vi har behov for at fa det her gjort mere oplyst.

Det kan godt vaere, det er saftigt at vide, hvad de enkelte borgmestre har af aktier osv.,
men der vil jeg jo bare sige, borgmester hr. Seren Pind f.eks. har deltaget aktivt 1 TV2’s aktie-
spil, og der kunne man f.eks. lebende se, hvor darligt det gik ... (Borgmester Sgren Pind: Jeg
slog Klaus Bondam). Men han slog Klaus Bondam.

Sa alt i alt, jeg synes, det her er lidt for overdrevet. Jeg kan godt forsta, Socialdemokra-
terne ikke kan fordele pengene godt nok ...(Mikrofonen afbrudt)... for hele Borgerreprasenta-
tionen.

Borgmester Sgren Pind: Hvor kan jeg godt forsta Socialdemokraterne, mit hjerte raekker
faktisk ud til dette parti, der er jo et patreengende behov for oprydning og renggring og et op-
ger med pamperiet pa Kebenhavns Radhus. Det er sa rigtigt set.

Da jeg farste gang harte om det, sa teenkte jeg: Ja, endelig, nu ville der blive fejet for
egen dar. Nu kan vi se et forslag, der ville have sgrget for, at den tidligere overborgmester
Jens Kramer Mikkelsen aldrig nogen sinde ville have kunnet sta og sige, jeg giver en check pa
50.000 kr. til de hjemlgse, samtidig med at jeg stikker den i egen lomme og i gvrigt bagefter
render rundt og pastar, at det var jo penge til mine bgrn, for de havde jo ikke tag over hovedet
dengang.

Eller man ville kunne se et forslag, der ville have gjort op med pamperiet i KUC, hvor
man rendte rundt og brugte skatteborgernes penge pa at ga pa bordel. Eller historien om Ar-
bejdernes Ligkistemagasin, hvor borgernes penge blev brugt pa alle mulige meerkveerdige kor-
rupte ting, herunder nogle meerkvaerdigheder omkring dede bgrn.

Se, det kunne man jo vente sig rigtig, rigtig meget af. Og hvad skete der? Ingenting. | ste-
det for et forslag om at offentliggere personlige gkonomiske forhold for borgmestrene, hvor
de socialdemokratiske borgmestre ikke engang har gjort sig den ulejlighed, som vi andre, jeg
har gjort det i Ekstra Bladet, hr. Martin Geertsen har valgt at gere det pa sin hjemmeside, hver
fugl pipper med sit naeb. Det har socialdemokratiske borgmestre ikke engang gjort.

Jeg skal i gvrigt hilse fra hr. Martin Geertsen og sige, at det at han ikke vil stemme for
dette forslag, ogsa betyder, at han vil afstd fra den der venlige opfordring, som et evt. flertal i
Borgerrepraesentationen matte fremkomme med.

Men jeg har et andringsforslag, fordi hvis jeg skal forsta disse hensyn, som den i hvert
fald i henhold til Den Socialdemokratiske Gruppes beslutning varende politiske ordfarer for
Socialdemokratiet, Jakob Hougaard, har stillet, sa vil jeg godt stille et andringsforslag, som
opfylder de selv samme krav, nemlig:

“at Borgerreprasentationen palegger administrerende direktorer, direktorer og afdelings-
chefer samt kontorchefer at efterkomme forslaget, som Borgerreprasentationen vedtog i sit



50.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 26. maj 2005

mgde i aften. Og at Borgerrepraesentationen udelukkende lader de journalister, der har opgivet
samme oplysninger, indtraede i logen her pa Radhuset.”
Se, det ma jo veere rimeligt, det overlader jeg til salens velvillige behandling.

Jens Johansen (F): Nar SF stiller det &endringsforslag, sa er det, fordi det virker uklart i
intentionen, hvad det er, Socialdemokraterne vil med det forslag, Socialdemokraterne har stil-
let, nar nogle ting tilsyneladende skal udelades af forslaget.

Altsa det, som kan pavirke habiliteten, skal offentliggeres, dvs. aktiebeholdninger pa ka-
pitalpensioner og medlemskab af en forening af den ene eller den anden art, hvem man aktuelt
har som elsker eller elskerinde, for det tilfeelde, at man skulle sidde i vedkommendes bestyrel-
se eller sddan noget.

Nu er det sadan, at habilitetsreglerne ogsa omfatter eegtefaller og samlevere og samlever-
sker, ikke sandt, og at en borgmesters habilitet pavirkes af hustruens eller &gtefallens, eller
partnerens, undskyld, Klaus Bondam, eller samleverskens gkonomiske forhold. Man er lige sa
hamrende inhabil, hvis konen har i aktier i det firma, man er i gang med at forhandle med,
som hvis man selv har det.

Derfor er det relevant, at den type oplysninger kommer frem, saledes at alle er klar over,
hvornar vores ellers ganske udmarkede syv borgmestre er habile, og hvornar de er inhabile.

Derfor dette &ndringsforslag, at den sidste setning udelades. Det er at tage socialintenti-
onen i Socialdemokraternes forslag alvorligt, om jeg s ma sige.

Det er ikke korrekt at pastd, at nar en mand eller kvinde har valgt at blive en offentlig po-
litisk person og er blevet valgt som borgmester, ja, sa er det den pageldendes individuelle
valg. Det pavirker i lige sa hgj grad &gtefellen. Man ma ogsa sige, at den pagaeldendes em-
bedsfarelse som borgmester og habilitet/inhabilitet ogsa pavirkes af agtefaellens gkonomiske
forhold. Derfor er det vigtigt, at de naturligvis ogsa offentliggares.

At det hele sa er frivilligt, fordi forslaget har en udformning som en opfordring, ger det jo
kun bedre. S& ma vi jo se, hvem der vil have rene hander, og hvem der ikke vil.

2. naestformand (Bente Frost): Jeg kan sige til borgmester Sgren Pind, at det afleverede
forslag ikke kan behandles i aften. Vi er ngdt til at have en juridisk vurdering af, om det for-
slag overhovedet kan stilles. Sa derfor vil vi foresla Sgren Pind, at han afleverer forslaget i
Sekretariatet, og sa vil det ga til vurdering i personaleafdelingen.

Heidi Wang (V): Som dansk-kineser er jeg enormt stolt af, at det land, jeg har valgt at
veere ny borger i, er verdens mindst korrupte land.

Forleden dag var der en medarbejder i Udlaendingestyrelsen, der fik bestikkelse og har
udstedt falsk opholdstilladelse til 21 kinesere. Hele det kinesiske samfund var meget forarge-
de, meget chokerede, netop fordi det abenbart er sadan i Kina, at magtdistancen imellem bor-
gere og politikere er sa lang, s3 man bliver ngdt til at betale for den service, som man er beret-
tiget til.

Jeg mener, at netop i Danmark far borgmestre og almindelige mennesker en lgn pa et ni-
veau, sa de ikke behgver at lave nogle ting, der er under deres veerdighed. Hvordan kan det
vere, at ministres gkonomiske forhold lige er blevet offentliggjort? Hvad sa med de sidste
200, 300, 400, 500 ar, at man ikke ser de store korruptionssager i Danmark?
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Som en, der ikke er fgdt i Danmark, ma min konstatering vere, at det ligger i opdragel-
sen, det ligger i uddannelsessystemet, og det ligger i kulturen. Det er den kultur og mentalitet,
man skal bevare.

Derfor vil jeg sige, at hvis den demokratiske service i Danmark ikke fungerer eller ikke
fungerer i Kgbenhavn, og borgerne bliver ngdt til at gare det, sa vil der komme en situation,
hvor politikere tager imod bestikkelse.

Begge borgmestre fra partiet Venstre har jo gjort sig klart, hvordan de forholder sig til
denne sag. Jeg vil bare sige, at det, som jeg bliver drillet med hele aftenen, om jeg har betalt
40.000 kr. for at veere i Danmark, det har jeg ikke. Jeg har giftet mig proforma.

2. naestformand (Bente Frost): Vi gar til 2. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Nu kan vi jo ikke i aften stemme om Sgren Pinds forslag,
og vi ville have stemt imod, hvis det var kommet til afstemning, det kan man ikke tillade sig.

Men safremt Sgren Pind afleverer det, sa er jeg jo meget spandt pa, og jeg vil godt fra ta-
lerstolen opfordre ham til at fremseette det som et lovforslag i Folketinget, at departements-
cheferne der og kontorcheferne i statens administration skal undergives de her ting.

Hvis han ikke fremsatter det her forslag lige farst i naste samling, sa vil jeg bede En-
hedslistens folketingsgruppe om at fremseette forslaget for ligesom at afprgve Sgren Pind, der
gar ind i denne sag og mener, at direktarer, departementschefer og kontorchefer skal offent-
liggare deres personlige forhold, nar han sa gar imod, at folketingsmedlemmer skal gare det.
Sa det kan blive meget, meget interessant at se, hvordan Sgren Pind forholder sig til det.

Men jeg skal snakke med Enhedslistens Gruppe om det, sadan sa Sgren Pind kan fa af-
prgvet sin moral og dobbeltmoral i denne sammenhang.

Borgmester Martin Geertsen: Til det rent formelle er jeg naturligvis oprigtig talt ked af
at skulle ga i rette med eller spgrge ind til formandens mgdeledelse i forhold til det punkt,
som vi netop er ved nu. Jeg bliver simpelt hen ngdt til at bede formanden om at redegare en
lille smule nermere for sine beveeggrunde til at afvise det af borgmester Sgren Pind stillede
e&ndringsforslag.

Vi har jo ikke at gegre med en decideret personalesag, som bliver behandlet for dbne dare,
vi har at gere med en stilferdig opfordring, som ligger i forleengelse af og helt i trad med det
af Socialdemokratiet stillede forslag, en stilfeerdig opfordring til en reekke medarbejdere om at
offentliggere de samme interesser, som der ligger i det socialdemokratiske forslag, at man
skal gare i forhold til borgmestre.

Sa jeg har arligt talt lidt vanskeligt ved at se, at det skulle veere specielt problematisk
komme til behandling her og nu. Sa det bliver jeg simpelt hen ngdt til at bede formanden om
at redeggare en lille smule naermere for.

Jeg ma sige, det er uden pa nogen made at skulle virke bitter, at det er i hvert fald tredje
gang pa to mgder, at Venstre far afvist endringsforslag stillet her i Borgerreprasentationssa-
len.

Jeg bliver ogsa ngdt til at bede formandskabet, hvis formanden opretholder sin afvisning
af Venstres &ndringsforslag, om at bede Borgerreprasentationens Sekretariat komme med en
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juridisk vurdering af, hvorvidt formandens afvisning af borgmester Sgren Pinds &ndringsfor-
slag er korrekt, altsa set ud fra en juridisk vurdering.

Jeg bliver ngdt til at bede formanden om at redeggre en lille smule naermere for sine be-
veeggrunde for at afvise et endringsforslag af denne karakter. Vi er, er jeg ngdt til at sige,
Borgerrepraesentationen er altsa den hgjeste myndighed i Kabenhavns Kommune, over sam-
arbejdsudvalg, over @konomiudvalg, over fagudvalg. Vi kan sadan set treeffe de beslutninger,
vi har lyst til, sa leenge det ligger inden for lovgivningens rammer.

Sa jeg bliver ngdt til at bede om, at formanden redegar en lille smule nermere for sine
bevaeggrunde. Ellers har jeg ikke anden mulighed, og det ville jeg ngdig na til, andet end at
opfatte det som chikane, og den konklusion vil jeg ngdig na til.

2. nestformand (Bente Frost): Jamen jeg vil da meget gerne svare borgmester Martin
Geertsen i forlengelse af det svar, som jeg allerede har givet borgmester Sgren Pind.

Forslaget lyder, ”at Borgerreprasentationen palaegger”, og det er jo sadan set der, hvor
man ligefrem siger, det er jo ikke en forhandling, vi gar ind i, det er en paleeggelse af et krav
til personalet her i kommunen, og deres made at agere pa i kommunen er omfattet af overens-
komster og forvaltningslove, og dem kan vi ikke seette til side.

Derfor har jeg sagt, at jeg vil bede om at fa en juridisk vurdering, og at Sgren Pind ma af-
levere forslaget i sekretariatet til baggrund for, at vi far en juridisk bedemmelse af forslaget.
Det var sadan set ogsa det, som borgmester Margin Geertsen selv gentog adskillige gange, at
der skulle en juridisk vurdering til.

Det er sadan set det, jeg oplyste i farste omgang, da jeg afviste forslaget. Sa jeg afventer
med sindsro alle de trusler, som borgmesteren udtalte, som jeg egentlig ikke synes er serlig
passende i forhold til en madeledelse, som kan afprgves ved alle mulige andre instanser, og
det synes jeg sa bare, man skal gare.

Men jeg fastholder min begrundelse for at afvise forslaget.

Johannes Nymark (A): Altsa nar man kigger op pa deltagerne her af ivrige kabenhavne-
re, som fglger med i vores debat, kan vi jo sige, det er spildte Guds ord pa Balle-Lars. Allige-
vel har jeg falte mig sa provokeret af det, Heidi Wang sagde, at jeg bliver ngdt til at sige, at
her gar greensen altsa. Jeg ser frem til at se det stenografiske referat. Det var sa voldsomt og
intimiderende over for det danske samfund, sa det er uacceptabelt at hgre det fra talerstolen pa
Kgbenhavns Radhus.

Jakob Hougaard (A): Jeg ser en anledning til at replicere pa nogle af de ting, der er ble-
vet sagt her fra talerstolen. Der mener jeg, at det er vigtigt for os at understrege, at det, vi fo-
kuserer pa her, er den personlige vinding gkonomisk, man kan fa som borgmester af at udnyt-
te det offentlige embede. Det er meget afgerende, og det er ogsa det rationale, som statsmini-
steren, Martin Geertsens partifelle, har lagt frem i sin plan.

Sa har jeg 0gsa veeret ivrig geest pa borgmester Martin Geertsens hjemmeside, for der kan
man altid leese kommentarer om, hvad Socialdemokratiet gar og mener. Det er meget under-
holdende, og man kan ogsa svare borgmester Martin Geertsen i den dertil indrettede blog.

Jeg er da ogsa glad for, at borgmester Martin Geertsen er farst ude med at offentliggare
sin egen privatgkonomi, og de oplysninger har jeg selvfglgelig leest med interesse. Det er fint,
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at borgmester Martin Geertsen har fulgt den opfordring, som vi har givet her i dag, allerede
for vi har givet den her fra talerstolen.

Men nu indleder borgmester Martin Geertsen sa sin kritik af Lars Engberg med ordene
”det rene hykleri”. Men erlig talt, nar sa Venstreborgmester Martin Geertsen kommer herop
pa talerstolen og siger, man vil stemme imod det forslag, vi stiller, som borgmester Martin
Geertsen selv efterlever pa sin egen hjemmeside, sa er det da det rene hykleri.

Borgmester Sgren Pind: Jeg har forstiet pa formandens belaring, at hvis udtrykket ”pa-
leegger” forsvinder, og Borgerreprasentationen i stedet for vedtager udtrykket “opfordrer”, sa
skulle forslaget vare til behandling. Det vil jeg sa foresla i stedet for.

Det farer mig videre til den socialdemokratiske politiske ordfgrer, som gjensynligt mener,
at borgmestrene har starre ting i klemme og har starre interessekonflikter end folk i denne
kommune, som direkte sidder og administrerer og udsteder tilladelser af denne eller hin ka-
rakter.

Vi er valgt af veelgerne, vi star til radighed for vaelgerne, og veelgerne har lejlighed til at
sende os enten den ene vej eller den anden vej. Det er et meget direkte tillidsforhold. Jeg kan
godt forstd, hvis hr. Jakob Hougaard har behov for at fa underbygget sit tillidsforhold til vael-
gerne. Sadan har vi det ikke i Venstre. Vi har et meget fint forhold.

Hr. Per Bregengaard siger, at mit forslag er udtryk for hykleri. Nej, tvaertimod. Mit for-
slag er en ganske enkel og klar konsekvens, hvis man vitterligt mener, at den sakaldte gverste
forvaltningschef pa den vis skal offentliggere sine forhold, f.eks. hvem man har ansat, hvor og
hvornar, sa bar det ogsa galde for andre nedad i forvaltningen, hr. Per Bregengaard. Den hyk-
leriske sans diskuterer jeg til enhver tid gerne med Enhedslistens borgmester. Det er ikke en
rimelig ting at sta og sige her fra Borgerreprasentationens talerstol.

Der er mange i denne kommune, der treeffer meget mere direkte afggrende beslutninger
helt ude i et led, som har en meget starre gkonomisk interesse end det, borgmestrene sidder
med. Sa hvis der er nogen konsekvens i det, Enhedslisten fremfgrer herfra, s ma man fare det
igennem.

Personligt er jeg lodret imod den form for misteenkeliggerelse, jeg er lodret imod det, og
derfor synes jeg faktisk ikke, der er noget som helst hyklerisk i det, jeg giver udtryk for.

2. naestformand (Bente Frost): Sa er det 3. runde.

Borgmester Per Bregengaard: Det er en problemstilling, som borgmester Sgren Pind
rejser, og sa siger jeg, jamen fordi man traeffer nogle konkrete afggrelser, sa bgr man offent-
liggare alle personlige forhold, sa skal vi jo faktisk meget, meget langt ud i leddene, skolein-
spektgrer, daginstitutionsledere, de foretager jo indkeb osv. Jeg mener, det er ufornuftigt at ga
derud.

Men sd ma man jo sige, altsa Sgren Pind var jo ikke rigtigt inde pa, hvad han ville gere i
sin egenskab af folketingsmedlem, det er jo ikke nogen hemmelighed, og der har Sgren Pind
jo en statsminister, der har opfordret til, at man offentliggjorde de her ting. Den logiske kon-
sekvens, ligesom han spiller den af i Kgbenhavns Borgerrepreaesentation, er jo, at han foretager
ngjagtigt sasmme mangvre i Folketinget, og det er det, vi ser hen til. Eller sa vil jeg bede En-
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hedslisten om at overveje at udfordre Sgren Pind pa dette omrade. Det ma jo vare en eller an-
den parallelitet, hvad man mener i de to organer.

Borgmester Sgren Pind: Nu spiller jeg ikke noget som helst af i Kgbenhavns Borgerre-
preesentation, og jeg stikker heller ikke nogen en plade. Det, jeg siger i Folketinget, siger jeg
sadan set ogsa her, selv om jeg maske nok mener i forhold til de regler, der geelder, at hvordan
det er i Folketinget, det er sadan set irrelevant.

Men jeg kan sige, at min holdning, hvad jeg ogsa har tilkendegivet offentligt, hvad jeg
ogsa har meddelt statsministeren, til den form for registre er ngjagtigt den samme i Folketin-
get som her. Hvis SF’s beslutningsforslag kommer til behandling i folketingssalen, sa agter
jeg om muligt at stille ngjagtigt det samme forslag, som jeg har stillet her, at topembedsmand
i statsforvaltningen, og at journalister, som har deres daglige gang pa Christiansborg, som be-
tingelse for at fa adgang til parlamentet skal tilkendegive ngjagtig de samme oplysninger som
de mennesker, man mistaenkeligger. Det er kun naturligt.

Socialistisk Folkeparti stillede endringsforslag om, at seetningen: ""Dog udelades afsnit
om medlemskab af foreninger samt aegtefaeller/samboers forhold." udgar af forslaget.

Venstre stillede eendringsforslag om

"at Borgerrepraesentationen opfordrer administrerende direktgrer, direkterer, afde-
lingschefer samt kontorchefer at efterleve medlemsforslag BR 256/05

at Borgerreprasentationen udelukkende lader de journalister, der har opgivet samme
oplysninger, indtraede i logen pa Radhuset."

Enhedslisten gnskede delt afstemning om Socialistisk Folkepartis endringsforslag, sale-
des at der stemmes sarskilt om "at medlemskab af foreninger udgar', og om at "'aegte-
feellers/samboers forhold udgar".

Venstres e&ndringsforslag blev forkastet med 34 stemmer imod 10. 2 undlod.

For stemte: O, C2 og V.

Imod stemte: A, B, 2 medlemmer af C (Mogens Lgnborg og Abderrahman Ben Had-
dou), F, V2 og @.

Felgende undlod at stemme: 2 medlemmer af C (Helle Sjelle og Majbritt Mamsen).

1. del af Socialistisk Folkepartis aendringsforslag (medlemskab af foreninger udgar) blev
herefter forkastet med 29 stemmer imod 14. 3 undlod.

For stemte: F og V.

Imod stemte: A, B, 1 medlem af C (Mogens Lgnborg), C2, O, V2 og .

Felgende undlod at stemme: 3 medlemmer af C (Abderrahman Ben Haddou, Helle Sjel-
le og Majbritt Mamsen).

2. del af Socialistisk Folkepartis endringsforslag (eegtefeellers/samboers forhold udgar)
blev forkastet med 25 stemmer imod 11. 7 undlod.
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For stemte: 7 medlemmer af F (Bo Asmus Kjeldgaard, Sven Milthers, Jens Johansen,
Charlotte Wieth-Klitgaard, Hellen Hedemann, Trine Schaltz og Bjarne Fey) og V.

Imod stemte: A, B, C2, 1 medlem af F (Frank Hedegaard), O, V2 og 1 medlem af &
(Rikke Fog-Mgiller).

Felgende undlod at stemme: C, 1 medlem af F (Heinrich Metz) og 3 medlemmer af @
(Per Bregengaard, Bente Mgller og Jens Kjar Christensen).

Socialistisk Folkepartis eendringsforslag bortfaldt dermed.

Medlemsforslaget blev herefter godkendt med 28 stemmer imod 14. 4 undlod.

For stemte: A, 8 medlemmer af F (Bo Asmus Kjeldgaard, Sven Milthers, Jens Johansen,
Charlotte Wieth-Klitgaard, Hellen Hedemann, Trine Schaltz, Frank Hedegaard og
Bjarne Fey), 3 medlemmer af O (Karin Storgaard, Jette M. Bertelsen og Carl Christian
Ebbesen) og @.

Imod stemte: B, 2 medlemmer af C (Mogens Lgnborg og Abderrahman Ben Haddou),
C2,V og V2.

Felgende undlod at stemme: 2 medlemmer af C (Helle Sjelle og Majbritt Mamsen), 1
medlem af F (Heinrich Metz) og 1 medlem af O (Louise Frevert).

21) BR 260/05. Medlemsforslag om vejledende folkeafstemning om karselsafgifter i Kg-
benhavn.

(Stillet af Jens Kjer Christensen, Rikke Fog-Mgller, Bente Mgller, Mikkel Warming og Per
Bregengaard (alle @):

Borgerreprasentationen beslutter

at afholde en vejledende folkeafstemning, om hvorvidt kabenhavnerne gnsker der skal indfg-
res karselsafgifter i Kabenhavn. Folkeafstemningen afholdes i forbindelse med kommunal-
valget den 15. november 2005. Udgifterne til folkeafstemningen finansieres af Puljen til ufor-
udsete udgifter (kontonummer 6.51.3).

Mikkel Warming (&): Om lidt tror jeg, vi kan klare det her med en enkelt afstemning
med lidt held, muligvis to ...

2. nestformand (Bente Frost): Det vil vi gleede os meget over i formandsstolen.

Mikkel Warming (&@): Det var en meget interessant uge i april, eller rettere sagt, det var
et meget interessant dggn i april, hvor statsministeren gik ind for kerselsafgifter i 24 timer og
derefter ikke gjorde det igen.

| den debat, der karte i pageldende uge, udtalte borgmester Sgren Pind, at Venstre gnsker
karselsafgifter/bompenge i Kgbenhavn, og han gerne ville have en folkeafstemning herom,
jeg tror, det var forsiden af Berlingske Tidende, der lagde papir til det.

Desveerre lagde han efter vores mening s mange bindinger pa, hvad det egentlig var, han
ville have til afstemning, at pengene kun matte bruges til tiltag, der ville gge biltrafikken, sa
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effekten af karselsafgifterne ikke ville blive serlig stor, og det spargsmal, der ville blive stil-
let kabenhavnerne, ville blive noget vaerre rod.

F.eks. skal der ikke veere nogen tvivl om, at vi mener, at hver en krone, der kan vrides ud
af bompenge, skal ga til at forbedre den kollektive trafik for at skaffe alternativer til bilen.

Men da det bedste ofte bliver det godes verste fjende, og vi jo ikke er et parti, der nor-
malt gar ind for alt eller intet-politik, som Venstre gar, sa har vi stillet dette forslag. Vi vil
gerne have en folkeafstemning om muligheden, om hvad kebenhavnerne siger til at indfgre
karselsafgifter og bompenge. Nar det sa er blevet et dundrende ja, sa kan vi sa ud fra den
styrke, som vi hver iser som partier far i forbindelse med valget, begynde at finde ud af,
hvordan kan det indrettes, hvad skal pengene evt. bruges til.

Derfor har vi planket borgmester Pinds glimrende ide for at holde det simpelt, noget vi al-
le sammen kunne veere enige om i stedet for at udelukke hinanden i forhold til forslaget om en
folkeafstemning, som er blevet ganske aktuel efter vores mening, nar regeringen nu har fundet
sine ben maske og siger, at karselsafgifter kan der aldrig veere tale om. Fordi der kan en fol-
keafstemning efter vores opfattelse bruges til at leegge pres pa regeringen, pa flertallet i Folke-
tinget for at fa dem til at overveje, om ikke det burde veere en lokal afgerelse, om man gnsker
at bruge de eneste instrumenter, der faktisk kan regulere biltrafikken, nemlig kerselsafgifter.

Derfor vores pointe, et simpelt tema: karselsafgifter — ja eller nej - er det noget kommu-
nen skal arbejde videre med, et dundrende ja kan forhabentlig la&egge mere pres pa regeringen.
Det er sadan set formalet med det her i stedet for at ga ud i en lang diskussion mellem borg-
mester Pind og os andre om, hvad et evt. provenu kunne bruges til, og hvad taksten skulle vee-
re. Lad os satte princippet til afstemning den 15. november.

Jakob Hougaard (A): Nu er det jo meget underholdende at std udenfor og betragte, at
Enhedslisten fremseetter en lang reekke forslag, som andre politikere har stillet. Vi har set det
selv fra Ritts boligplan, og vi kan se det pa dette forslag fra Venstre, som Enhedslisten frem-
seetter. Det ma veere en ny taktik, en ny strategi, et ekkosvar fra Enhedslisten, og det kommer
vi maske til at se mere til, det ved jeg ikke.

Det er mest drilleri, men jeg synes, det er meget vigtigt, at man tager borgerne meget al-
vorligt, nar man taler om en folkeafstemning, det er en meget stor beslutning at tage en fo lke-
afstemning om et emne.

Man kan ogsa sige, hvilke emner egner sig til folkeafstemninger, hvorfor skal man veelge
dette emne frem for andre emner, det er et godt spargsmal at stille. Det er jo et spargsmal,
som kraever meget stort engagement i befolkningen, og det kreaever, at befolkningen gar ned og
stemmer og engagerer sig i sagen.

Derfor er det meget vigtigt for os, at borgerne ved, hvad det er, der er afstemningstemaet,
0g jeg er ikke enig med Enhedslistens ordfarer i, at det er specielt klart det beslutningsgrund-
lag, der er blevet lagt frem. Maske var Enhedslisten lidt for hurtigt ude i virkeligheden, det var
lidt for sjovt at lave det her ekkosvar pa Venstres forslag, det tog maske bare en dag at sige,
fint vi stiller det her i Borgerrepreaesentationen uden videre, og man glemmer, at der altsa er
brug for et beslutningsgrundlag, der er brug for at vide, hvad er det, vi vil spgrge befolkningen
om. Der er brug for, at befolkningen, néar de nu skal bruge tid pa det her, de ogsa bliver taget
serigst. Det mener vi ikke, de bliver, nar Enhedslisten stiller dette forslag.
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Hvad er det, vi stemmer om, ja vi har haft debatten her i Borgerrepraesentationen mange
gange, karselsafgifter, roadpricing, bompenge, keert barn har mange navne, og det er fuld-
steendig uklart, hvad det lige preecis ender med, hvad det koster, omfanget, regionale lgsninger
osv. Det er det, der skal undersgges, og det arbejde har vi netop sat i gang i Borgerrepraesenta-
tionen pa det sidste made.

Sa vi er ikke for, at man pa denne baggrund laver en folkeafstemning, vejledende eller
ikkevejledende om dette emne. Dette emne er simpelt hen for vigtigt, vi tager befolkningen
serigst.

Sa vil jeg sige til partierne, hav dog en mening, | er folkets repraesentanter, ga dog ud og
sig, hvad | mener, | er valgt til at have en mening, og jeg synes ikke, man skal pakke det her
ind i en folkeafstemning. Umiddelbart vil jeg sige, meld dog ud og sa lad os tage debatten pa
et oplyst grundlag.

Borgmester Sgren Pind: Planket og planket, jeg vil godt sige, at der er i hvert fald ikke
overtradt nogen copyright-bestemmelser her, hvis vi nu skal sztte tingene helt pa plads, for
Enhedslisten har vistnok pataget sig en ganske udvidende rolle i at fortolke, hvad jeg egentlig
har foreslaet. Det blev ogsa Enhedslisten bekendt om ikke andet sa ved sidste made.

Jeg vil godt stille et eendringsforslag under overskriften ”Vejledende folkeafstemning om
indferelse af treengselsafgift 1 Kebenhavns Kommune”, 0og det er med folgende “at™-er:

at der i Kgbenhavns Kommune afholdes en vejledende folkeafstemning om indfarelse af
en treengselsafgift pa kr. 10 i forbindelse med kommunevalget i 2005

at afstemningsspargsmalet lyder som falger:

"@nsker De, at Kgbenhavns Kommune indfarer en treengselsafgift pa kr. 10 med det for-
mal at reducere biltrafikken i byen, nar det samtidig sikres,

at beboere i Kgbenhavns Kommune ikke skal betale treengselsafgift ved karsel i egen bil,

at indteegterne fra treengselsafgifterne gar ubeskaret til etablering af parkering i konstruk-
tion for beboerne i byen samt etablering af en havnetunnel, og

at der bliver mulighed for anonymitet ved betaling.

Med henblik pa at sikre, at treengselsafgiften pa kr. 10 ikke i fremtiden blot anvendes til
andre formal, er forslaget samtidig udtryk for en begunstigende forvaltningsakt, hvorved Bor-
gerreprasentationen erklerer at ville tilbagebetale midler til dem, der har indbetalt, safremt
der &ndres i forudseetningen.™"

Se, grunden til at jeg stiller det forslag er selvfalgelig, at jeg udmaerket er bekendt med,
hvordan venstreflgjen betaler penge, jeg har sagt det far, jeg siger det igen: Det er med social-
demokrater, SF og enhedslistefolk som med aberne i Zoologisk Have: Hvad der er smidt ind,
er tabt. Jeg har sagt det ofte nok.

Det ma man altsa sikre sig imod i denne sammenhang, og det gar man sa ved den sidste
del af dette forslag.

Ellers har jeg sadan set ikke meget at tilfgje. Jeg synes, det vil vaere utrolig fornuftigt, nar
vi nu ved, at der ikke er hjemme til at etablere en traengselsafgift, ndr vi nu ved, at der for ti-
den og for nervaerende ikke er flertal i Folketinget for at etablere en mulighed for, at Kgben-
havn kan etablere en sadan traengselsafgift, sa er det fornuftigt at hgre kebenhavnerne om,
hvad de egentlig mener og sikrer en Kklar tilkendegivelse. For det vil kunne bruges til at tilve-
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jebringe en folkestemning og dermed forhabentligvis ogsa en politisk stemning for, at dette
skulle kunne lade sig gare.

Nar sa hr. Jakob Hougaard, jeg ved ikke, om han ogsa appellerer til sit eget parti, nar han
sadan taler ud til partierne, nar han sadan star og siger: Sa meld dog ud og kom med jeres
holdning. Jamen jeg ved snart ikke, hvad jeg skal svare pa det, som om der er lagt skjul pa,
hvad jeg selv mener i mit forslag. Mit er samand formuleret ganske tydeligt, jeg synes, en sa-
dan treengselsafgift pa ngjagtigt de preemisser, jeg har foreslaet, kunne veere fornuftig.

Men hvor er Socialdemokraterne henne, hvad mener Socialdemokraterne der skal til? Er
den parkeringsaftale, der er indgaet nu, den endegyldige lgsning pa alting, er det den himmel-
rabende ngdvendighed for at ordne alting, er det sadan, at vi nu far den havnetunnel, som hr.
Jakob Hougaards farerhund gar ind for? Hvordan finansierer vi det? Skal det sadan skaffes ud
af den bla luft, eller skal vi ned i den seddelpresse nede i keelderen, som Socialdemokraterne
har gemt veek for alle andre, men som altid dukker op i forbindelse med budgetforhandlinger-
ne. Jeg ved det ikke.

Men i hvert fald er her et finansieringsforslag pa nogle af byens infrastrukturproblemer.

Jeg er sa ogsa ngdt til at sige, og det er sa der, hvor jeg kommer til at skuffe bl.a. Enheds-
listen, formodentlig ogsa SF og andre, at hvis et eneste af de at”-er eller forudsatninger for-
svinder fra vores forslag, ja, sa kan vi jo naturligvis ikke tiltreede noget som helst. Det er et
take it or leave it, this town ain't big enough for anything else.

Sven Milthers (F): Ja, og her gik man ellers rundt og troede, at Venstre var et pragmatisk
parti, der gerne ville deltage i flertalsbeslutninger pa kryds og tveers af salen herinde, men jeg
kan jeg forsta, at sadan er det ikke i denne sag.

Jeg vil egentlig godt traste Sgren Pind, det er det heller ikke for os i denne sag, vi kan un-
der ingen omstaendigheder stemme for Venstres @ndringsforslag. Jeg skal sddan set ngjes med
at sige, fordi det er hamrende inkonsistent i sig selv. Farst skal det veere anonymt, og derefter
skal man kunne tilbagebetale til de mennesker, der har indbetalt, hvis forudsatningerne svig-
tes.

Hvordan i alverden skulle man kunne gere det, det er simpelt hen lggn og latin, undskyld
udtrykket, men det er vel et kendt dansk begreb, sadan kan man ikke stille et forslag, det han-
ger ganske enkelt ikke sammen bare i sig selv.

At det sd i gvrigt rummer nogle betingelser, som for os ville veere helt uspiselige, det er sa
noget andet, men alene selve indholdet er hablgst.

Sa ma jeg sige, at jeg sadan set pa den anden side ogsa godt forstar Sgren Pind lidt, fordi
det det selvfglgelig handler om, det er at arbejde for, at der snart bliver et flertal i Folketinget
for at kunne give den hjemmel. En af maderne at overbevise et Folketing pa i sadan en sag
som denne, det er, at der ligger en markant tilkendegivet folkestemning. Og sa er virkelighe-
den altsa den, at vi har lavet, jeg ved ikke, hvor mange opinionsundersggelser, som Sgren
Pind jo ellers mange gange tager til indteegt for sine forslag, som klart markerer, at 70 pct. af
kabenhavnerne gnsker det her.

Sa hvad er problemet, Sgren Pind, hvorfor ter du ikke erkende det. Hvorfor ter Venstre
ikke fa det udmentet i en folkeafstemning, sa vi faktisk kan bruge det som pression over for
bl.a. Sgren Pinds meningsfeeller i Folketinget eller partifeller.



59.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magadet 26. maj 2005

Sa for mig er der ingen tvivl om, at det her skal vi selvfaglgelig stemme for, det er udmeer-
ket, man kan godt diskutere, om det virkelig er ngdvendigt, men det kan det jo veere, ja, fordi
alle undersggelser viser, at der er et stort flertal. Men det er i orden for os, vi vil gerne stotte
det her forslag.

Jeg skal gerne melde klart ud til Jakob Hougaard og Socialdemokratiet: SF har ikke pa
noget tidspunkt veeret i tvivl om, at vi kan stgtte dette forslag. Jeg tror, vi sidste gang pa Soci-
aldemokraternes foranledning drgftede nok en undersagelse af, hvordan man kunne lave sa-
dan noget her, kunne sige, at det har vi faktisk foreslaet i 1985, at man indfgrte en bompenge-
ordning. Vi har oven i kabet vist pa et kort, hvor det er, de stationer kunne laves.

Dengang var det sadan set den manuelle lgsning, som Sgren Pind nu efterlyser, nu mener
vi, der er nogle langt smartere lgsninger, nemlig treengselsafgift, som man kender det fra Lon-
don, og den model, der anvendes derovre, den er dybt ubureaukratisk, den virker, og den vir-
kede fra farste dag, som jeg ogsa sagde sidste gang.

Det kan vi altsa varmt anbefale, og vi har ikke behov for de flere undersggelser, som So-
cialdemokraterne meddelte sidste gang, at de havde. Men vi ville da ikke forhindre, at der
blev lavet den undersggelse, hvis det var ngdvendigt for, at Socialdemokraterne kunne kom-
me med en klar holdning til, hvordan det var, de gnskede det her. Det ser vi frem til, at de gar.

Sa vil vi i gvrigt gerne stemme for dette forslag.

Mogens Lagnborg (C): Det her forslag er noget af det mest hamrende userigse forslag,
man leenge har set her i Borgerreprasentationen. Vi er inde og rare ved nogle demokratiske
grundelementer, vi vil lave en folkeafstemning, det direkte demokrati skal nu ind, tage over,
folde sig ud oven i kabet pa den dato, hvor det repraesentative demokrati skal folde sig ud.

Alene det mangler vi totalt en argumentation for, er der slet ikke nogen betankeligheder
knyttet til at skulle holde en folkeafstemning pa samme dag, som vi har kommunalvalg. Det
er jo ikke meget, man sadan kan leese i dette forslag, det er jo ikke sadan et serlig dybt og
grundigt udarbejdet forslag det her.

Kunne man fa Enhedslisten til ogsa at redegere nermere for deres syn pa folkeafstem-
ning, for denne sag handler jo ikke om roadpricing, den har vi diskuteret i mange andre sam-
menhange. Dette forslag handler om en folkeafstemning, og jeg synes, Enhedslisten skylder
forsamlingen her serigst, sa vi kommer ud over drilleplanet, for teenk om det blev virkelighed,
sa stod vi altsa til efteraret den 15. november og skulle ogsa til folkeafstemning i Kebenhavn.

Jeg synes, Enhedslisten og 0ogsa Venstre og SF, og hvem der melder ud, at de gerne vil
stemme for en folkeafstemning, skulle sddan indvie os andre lidt i deres grundleeggende opfat-
telse af folkeafstemningsinstituttet som sadan. Hvad er det, der gar, at lige preecis denne sag
egner sig til en folkeafstemning.

Ja, vi harte lidt borgmester Sgren Pind sige, at nu var der jo ikke hjemmel og ej heller
flertal i Folketinget, og sa kunne man jo bruge en folkeafstemning til at sende et signal ind til
Christiansborg. Jamen det er da i det mindste en argumentation, jeg deler sa ikke synspunktet,
at man skal bruge folkeafstemningsinstituttet her i Kgbenhavn, nar man ikke synes, flertallet i
Folketinget lige er med os her i Kgbenhavn, sé skal vi have mange folkeafstemninger. Er det
det, man vil bruge folkeafstemningsinstituttet til?

Tag lige og bliv serigse, skulle dette blive vedtaget, sa star vi altsd og far plastet vores
kommunalvalg til med en folkeafstemning. Det er vel lidt uoverskueligt, medmindre man har
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teenkt taktisk, at tog man en folkeafstemning om denne sag lige preecis pa kommunalvalgdato-
en, sa kunne det vaere, man maske scorede lidt ekstra gevinster pa det.

Man skal ogsa ligesom ihukomme, at halvdelen af kebenhavnerne f.eks. tager sin cykel
pa arbejde hver dag, gad vide hvad de har lyst til at stemme til karselsafgifter.

Sa er der en hel del ogsa, der tager metroen, gad vide, hvad de vil stemme til karselsafgif-
ter, jeg tror naesten, man kender svaret.

Altsa et sadant forslag er jo dybt uegnet til at sende til folkeafstemning, sa jeg synes, En-
hedslisten i stedet for at st og flippe ud af grin, sa skulle de, det parti, som ellers gerne vil be-
tragtes og nuvel ofte ma tages rimelig serigst, her kammer fuldsteendig over. Og som Jakob
Hougaard jo meget rigtigt sagde, det er jo dril pa dril, ligesom enhedslisten drillede med Ritt
Bjerregaards boligplan, sa er man nu ude og drille Venstre omkring folkeafstemning.

Helt rligt, tag og vagn op og fa lidt mere serigsitet ind i de her dagsordener.

Monica Thon (B): Hvis vi nu kigger pa teksten i forslaget, hvor der star, at der i Keben-
havns Kommune afholdes en vejledende folkeafstemning om indfarelse af treengselsafgift pa
kr. 10 i forbindelse med kommunevalget 2005, jeg synes faktisk, det er synd, | kun skal have
det i en dag. Altsa vi vil gerne have en traengselsafgift, men det skal ikke bare veere én dag.

Na spag til side. Vi synes, det er en rigtig darlig ide at bede folk om at stemme om noget,
som de rent faktisk ikke ved, hvad er. Vi sa det ved bydelsvalget, folk valgte det usikre fra, de
anede ikke, hvad det var.

Vi ville gerne stemme for det her, hvis det handlede om den samme model, som de har i
Stockholm, hvor man indfarer treengselsafgifter, og sa stemmer man om det aret efter. Det her
er en rodebutik, det er noget, som nogle bruger til noget, som vi ikke vil veere med til. Det er
en politik, som vi i Kabenhavns Borgerreprasentation ikke synes er ngdvendig.

Vi kan ikke stemme for det, men vi vil da gerne have nogle treengselsafgifter, bare ikke
pa denne made.

Karin Storgaard (O): Ingen tvivl om at Dansk Folkeparti er imod denne vejledende fol-
keafstemning om karselsafgifter i Kebenhavn. Vi har ogsa kigget pa Venstres forslag, og det
opfatter vi lidt som et drilleforslag, det synes vi meget klart fremgar af det skriftlige forslag,
som vi nu har faet, og det kan vi ikke stemme for.

Men jeg kunne da godt lide at sparge SF, ved SF, hvad borgerne gnsker, altsa er SF og i
gvrigt ogsa Enhedslisten sikre pa, at borgerne gnsker en folkeafstemning om det her, og at de
i gvrigt gnsker at fa karselsafgifter, og det kan ikke nytte, at Enhedslisten star og griner fjoget
dernede.

SF siger, at 70 pct. vil stemme for, at man skal have karselsafgifter, jamen hvor har SF
det fra, er det fra egne medlemmer, det kan da ikke veere fra kabenhavnerne, fra borgerne i
Kgbenhavn. De har en helt anden holdning, sé jeg vil da bede SF om at prgve at bevage sig
lidt ud over egne medlemmer og hare, hvad det er, folk i Kgbenhavn siger. Jeg tror, man har
spurgt de forkerte borgere eller i hvert fald ikke alsidigt nok.

Men det er klart, hvis man spgrger SF-medlemmer, sa har de en anden holdning. Dansk
Folkeparti siger nej til det, og vi har spurgt vores vaelgere og vores medlemmer, og de er klart
modstandere af, at vi i det hele taget skal have kerselsafgifter i Kabenhavn, og hvad skal vi sa
have en folkeafstemning for.
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Nezh, det som man bgr gare, det er jo nok, man i Borgerrepraesentationen tgr tage ansvar
for noget, fordi vi faler ligesom, at i stedet for at tage ansvar, sa sender man det bare videre,
fordi s& har man jo ikke selv taget ansvaret, sa kan man sta og vaske hander.

Sa vi synes, at de forslag, der er fremsat her, hvad enten det er fra Enhedslisten, eller det
er fra Venstre, men i gvrigt ogsa SF’s holdning, det kan vi slet ikke g4 med til. S& vi er ikke
interesserede i det.

Ole Hentzen (C2): Man kan bruge mange ord pa Venstres forslag og sa pa Enhedslistens,
og det er selvfalgelig valgar. Jeg synes, den mest interessante saetning sadan set i det her for-
slag, det er den sidste linje, der star sadan set, at udgifterne til folkeafstemningen skal finan-
sieres af puljen til uforudsete udgifter.

Vi har vist ar 2005, og jeg har lige hert en ordfarer fra SF stille sig op pa talerstolen, sa
vidt jeg ved, var SF med i budgetforliget og siger, selvfalgelig stemmer vi for det.

Det er det samme parti, som altsa for lidt siden sagde, det kan der slet ikke vaere tale om,
vi er jo ansvarlige, vi bruger selvfglgelig ikke penge pa noget, som ikke er daekket ind bud-
getmaessigt.

Nu mangler der sa bare, at Socialdemokratiet gar op og siger, vi har ikke noget imod at
bruge af kassen ogsa, sa er, altsa sa er alt jo pa plads.

Abderrahman Ben Haddou (C): Jeg tror ikke, jeg behgver at komme med nogen sure
opstgd omkring min holdning omkring dette forslag, men blot erindre om, at hvis man satter
det her til afstemning sammen med afstemning til kommunalvalget, sa far vi jo det problem,
at man jo forsgger fra den ene side af Borgerrepraesentationen pa den made at pavirke veelger-
ne hen imod at stemme pa dem pa baggrund af et enkelt forslag. Det er jo det, der er menin-
gen.

Altsa det er jo taktisk klogt af venstreflgjen, for de har virkelig problemer, de bruger
enorme ressourcer pa at bekrige hinanden, om hvem der kan overbyde den anden, hvad enten
det er Enhedslisten eller SF, det ser vi gang pa gang nu, og det kommer vi til at se herfra til
den 15. november.

Jeg kan godt forsta, de har nogle problemer. Jeg kan ogsa godt forsta, de maske star over
for nogle problemer med, at maske sa vil De Radikale snuppe nogle af deres stemmer i
brokvartererne, det er et problem.

Men det der kommer bag pa mig det er, at hvorfor skal det lige veere sammen med kom-
munalvalget, ndr man har varet herinde og er nasten ved at veere feerdig med denne valgperi-
ode. Det her kunne sagtens veere sendt ud til folkeafstemning seerskilt. Det er uheldigt for de-
mokratiet, at man blander, og man keeder et sa fglelsesmaessigt hot emne sammen med kom-
munalvalget. Det er ikke veerdigt at venstreflgjen, det synes jeg ikke.

Fordi hvis det var det, s& kunne vi jo lige sd godt begynde f.eks. samme dag i samme an-
ledning at bede kgbenhavnerne tage stilling til, om de vil ga ind for, at Christiania skal ryddes
eller e, det kunne hgjreflgjen lige sa godt ogsa gere. Det ger vi ikke, fordi det, kommunalval-
get skal dreje sig om, det er, at de skal stemme pa os i forhold til et politisk program.

Det er nu sadan, at SF og Enhedslisten og alle de partier, der evt. vil have karselsafgifter,
de kan bare gare det til deres meerkesag, Ga dog til valg pa, at | gnsker at fa indfart kerselsaf-
gifter. Men vi i Det Konservative Folkeparti vil ga ind for at styrke Kgbenhavn i den borger-
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lige retning, og vi vil ga ind og kigge pa eldreplejen, som der er store problemer med. Vi har
ogsa de psykisk syges tilstand med osv. osv. Og vi kan remse en masse ting, men det harer
med til det partipolitiske program, som man gar til valg pa.

Man hiver ikke et fglelsesladet emne op af hatten for derved at pavirke stemningen blandt
veelgerne, nar de skal veelge en ny sammensatning i Borgerreprasentationen. Det er virkelig
for billigt af venstreflgjen.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa gar vi til 2. runde.

Borgmester Sgren Pind: Jeg vil godt takke for den venlige og imgdekommende hold-
ning, der er til vores forslag, det er jeg selvfalgelig glad og taknemmelig for.

Sa vil jeg derudover sige til hr. Sven Milthers, at dem som velger at veere anonyme, det
ma de jo selv om, det er jo hele pointen med forslaget. Jeg siger jo netop eller skriver netop i
forslaget, at det skal vaere en mulighed. | sagens natur kan nogle, som valger at veere anony-
me jo naturligvis ikke fa deres penge igen, det giver sig selv, naturligvis.

Men dem som veelger den anden lgsning, de skal bare sikres det, for det er den eneste
made, hr. Sven Milthers, og det tror jeg ogsa godt, hr. Sven Milthers egentlig ved, han driller
bare, det er den eneste made at sikre i hvert fald Venstre pa, at man ikke bare finder ud af,
hvordan man sa vil bruge pengene pa alt muligt andet tant og fjas. For det synes vi altsa ikke
er en god ide.

Hvis vi skal ga ud og anbefale kgbenhavnerne at stemme ja til et her, sa vil vi have en
100 pct.s sikkerhed for, at de penge ikke bare bliver en ekstra skatteskrue, men gar til et for-
nuftigt formal, nemlig nye parkeringspladser og en havnetunnel. For det er den hidtidig eneste
made, nogen i denne Borgerrepraesentation overhovedet har kunnet finde en made at finansie-
re disse to ting pa, bortset altsa fra at forhgje parkeringsafgifterne. Og der ma jo altsa ikke vee-
re en direkte sammenhang mellem, at man beslutter sig for at forhgje parkeringstaksterne, og
at man beslutter sig for at etablere nogle fysiske anlaeg. Det er jo 2 helt forskellige ting.

Derfor er vores forslag faktisk den eneste mulighed, ikke sandt, og det synes jeg er vigtigt
at understrege, sadan sa alle de partier, f.eks. Det Konservative Folkeparti, som siger, vi skal
have en havnetunnel, eller mine gode venner i gvrigt rundt omkring, hvor skal pengene kom-
me fra, hvor skal pengene komme fra. De skulle abenbart ikke komme fra salget af Kgben-
havns Energi jo, det kunne vi konstatere ... (Afbrydelse: Fra staten). Staten, ha-ha-ha-ha, o.k.
ja jo ja. I’ll rest my case.

Mikkel Warming (@): Det er i hgj grad de konservative ordfgrere, der har kaldt mig
herop. Fordi jeg forstod det paA Mogens Lgnborg, jeg kunne ikke rigtig finde ud af, om Mo-
gens Lenborg ikke kunne lide folket, og hvad de nu matte mene, eller om han var imod, at
nogen spurgte dem om noget, eller rettere sagt, det virkede som om, at hovedproblemet var, at
folk nok mente noget om det her. For teenk 50 pct. cykler, og de stemmer sa nok for karsels-
afgifter, og hvor er det en skandale. N4, altsa det virkede som om, Mogens Lgnborg, hvis der
skulle veere en folkeafstemning gerne ville begreense den til dem, han tror, der vil stemme det
samme som ham selv, sadan virkede det i hvert fald.

Vi synes ikke, det er noget problem, at folk har en holdning til et givent emne. Det her det
er noget, der har veret diskuteret i Kgbenhavn i mange ar, fordi vi har store trafikale proble-
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mer i Kgbenhavn, og det her det er, ved man jo, og kan folk se, de mange, der tager til Lon-
don f.eks., kan se, at det her er det eneste redskab, vi har, der virker.

At det sa skulle veere en snedig taktisk mangvre for at fa flere venstreflgjsvaelgere frem til
valgurnerne, det havde jeg slet ikke teenkt pa, for det blev neevnt af de konservative ordferere,
men jeg takker da for tippet, var jeg lige ved at sige, det vil vi da huske.

Men jeg forstod i virkeligheden, at hovedproblemet for De Konservative var, at det var
sammen med kommunevalget, og at man derfor blandede tingene sammen. Top, vi tager ger-
ne folkeafstemningen om Christiania, vi tager den gerne om karselsafgifter i forbindelse med
EU-valget i september, hvis det kommer, og det gar det maske, det siger statsministeren jo,
det gar, uanset hvad der sker pa sgndag.

Top, vi tager den der, hvis det er det, der er problemet, at man kommer til at blande sig i
den gode politiske diskussion her i Kgbenhavns Kommune ved at stille forslag op, som folk
forholder sig til og kan forholde sig til, top vi tager den gerne i forbindelse med EU-
afstemningen, hvis det skal vaere pa den made.

Sa spurgte Karin Storgaard, hvor ved I, venstreflgjen, det fra, at folk gar ind for karsels-
afgifter? Ja, nu har der jo veeret maling pa maling pa maling pa maling, der siger, at et meget
stort flertal gnsker det. Men hvis Karin Storgaard mener, det er forkert, hvorfor i alverden
stemmer Karin Storgaard og Dansk Folkeparti sa ikke for forslaget om folkeafstemning, der
kan afkraefte alle disse forkerte meningsmalinger, det forstar jeg ikke. Men det far jeg nok hel-
ler ikke noget svar pa.

Sa bare til sidst til Socialdemokraterne. Det er for galt, man ikke melder ud, hvad man
mener, og det skulle komme fra Socialdemokraterne, nar det handler om karselsafgifter. Soci-
aldemokraterne, der pa den ene side ofte siger, at man gerne vil have det, pa den anden side
vil man aldrig vedtage noget, man vil altid undersgge en ny teknologisk variant af det, fordi
man ikke vil melde noget som helst ud. Socialdemokraterne, der — skal vi sige i forhold til det,
der i hvert fald miljgborgmesteren melder ud — er en vis diskrepans til det, folketingsgruppen
melder ud i forhold til karselsafgifter for nu at sige det diplomatisk.

Sa ikke melde ud, hvad man mener. Socialdemokraterne der hver gang ger sit bedste for
at lave nye undersggelser, sa man slipper for at melde noget som helst ud omkring kerselsaf-
gifter, man skal hgre meget, far grerne falder af, men det her det er altsa ved at tage prisen.

Vi stillede gerne et forslag op, det kunne sa vere et anti-Pind-forslag, at vi ville indfare
en takst pa sa meget efter den model, Londons, det skulle ga precis til det og det og det, det
ville vare den kollektive trafik. Vi ville faktisk gerne lave forslaget sammen ned Venstre, sa
de kunne have deres model, og vi kunne have vores, sa kunne vi sparge kebenhavnerne, hvil-
ken model de foretrak, hvis det skal veere pa den made. Det er vi med pa, hvis det er det, Ven-
stre vil. (Tilrab: Det vil Venstre ikke). Nej, det vil Venstre ikke, altsa det skal ikke vere det.

Men vi forestillede os faktisk, at Venstre ikke var s meget alt eller intet, som det har vist
sig her i aften, at man for at kunne laegge mere pres pa regeringen, brugte det instrument, der
hedder en vejledende folkeafstemning, som jeg egentlig ogsa forstod pa borgmester Sgren
Pind i Berlingske Tidende, da han kom med forslaget, at det ogsa var en del af pointen, netop
for at se, vil kgbenhavnerne det her, vi har en masse malinger, men dem kan man jo altid sige
ikke passer, det har vi ogsa hart i aften, sa lad os prgve det. Men jeg forstar, at Venstre er sa
meget alt eller intet, at det bedste bliver det godes veerste fjende. Det er jo interessant.
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Sven Milthers (F): Jeg skal blot lige minde borgmester Sgren Pind om, at nar man snak-
ker om sadan alt muligt pjat, man nu kunne anvende pengene til, sa er det altsa f.eks. det, man
nu har gjort i London, der har man udtrykkelig understreget, at man har brugt pengene til at
udbygge den kollektive trafik med, man har sgrget for, at busserne karer ogsa uden for omra-
det, netop fordi det er det, der er behov for.

For hvis man laver treengselsafgift, sa skal man jo ogsa serge for, at de borgere, der sa
veelger ikke at bruge deres bil til at kare i byen, at de sa kan komme frem med den kollektive
trafik. Sa lige ngjagtigt derfor er der en endog logisk sammenhang mellem dette at lave
treengselsafgift og dette at bruge provenuet til forbedring.

Sa vil jeg godt udvide det lidt til at sige, til kollektiv trafik, forbedring af forholdene for
cyklister, sa det er lettere at komme frem osv. osv. Vi kan godt lave en leengere liste, hr. Sgren
Pind, men lad os snakke om det, hvis vi kunne komme til det pa et tidspunkt.

Til Karin Storgaard skal jeg sadan set ikke andet end gentage det, Mikkel Warming sag-
de. Og jeg kan da bare sige, at f.eks. — i hvert fald sadan som jeg husker det — sidste gang det
skete, det har veeret i forbindelse med trafik- og miljghandleplanen, hvor der faktisk blev lavet
forskellige undersggelser. Og der star det bgjet i neon, at et stort flertal, og det er et sted mel-
lem 60 og 70 pct., der i de undersggelser, og vi har lavet flere af dem, alle sammen har vist et
resultat pa mellem 60 og 70 pct.

Sa nej, jeg har ikke spurgt i SF, det behgver jeg ikke, for der bliver flertallet endnu starre.
Men vi har faktisk baseret os pa de meningsmalinger, meningsundersggelser, som kommunen
har foranstaltet. Det er der, det ligger, og ikke andre steder.

Endelig sa det her med folkeafstemninger, det er for at skabe popularitet, altsa tag til
Schweiz, der foregar folkeafstemninger i kantonerne adskillige gange om aret, det kan jeg da
godt forestille mig, vi ogsa gjorde her, men det er altsa ikke det, man ger.

Her har forslaget sa veret at leegge det sammen med en kendt afstemningsdato, det har
man gjort far i Kebenhavns Kommune, spurgt borgerne i forbindelse med en afstemning, der i
gvrigt foregik, kunne vi gare det den dag og sa legge et andet spgrgsmal ud samtidig. Jeg skal
ikke have noget som helst at indvende imod, at det sker allerede den 27. september, hvis der
bliver folkeafstemning om EU-traktaten der, sddan er det.

Men pa den anden side kunne man have en fornemmelse af, at det maske druknede lidt i
lige ngjagtig den diskussion, og det var mere logisk at tage det pa et tidspunkt, hvor der fak-
tisk 0gsa under alle omstaendigheder vil vaere en afstemning om bl.a. det tema. Fordi det vil
indga i valgprogrammerne fra flere partier og formentlig altsa ogsa fra nogle partier, der vil ga
voldsomt imod det.

Sa jeg tror ikke pa, at det treekker nogen specielt frem til stemmeurnerne, som ville gavne
os, det kunne i mindst lige sa hgj grad ud fra opfattelserne herinde, at det er mange kgbenhav-
nere imod, sa ville det maske traekke den gruppe til. Det ville vi ikke ngdvendigvis se sarlig
glad pa. Men det er fair nok, sadan er spillereglerne, nar man laver folkeafstemning og ind-
drager folket i beslutningsprocessen, sadan er det.

Derfor forstar jeg slet ikke protesten over at laegge det sammen med kommunevalget,
som det naturligvis knytter sig til.

(Kort bemerkning).
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Karin Storgaard (O): Jeg vil bare sige til Sven Milthers, nar han taler om meningsun-
dersggelser, og man gerne gnsker kerselsafgifter, og det er kommunen, der har lavet undersg-
gelserne, sa vil jeg bare sige, det er ikke repreesentativt. Det er det, vi ser gang pa gang, at det
er jo ikke ret mange mennesker, man har spurgt om det. Det er klart, sa kan man fa et andet
svar, sa det giver jeg altsa ikke noget for.

(Kort bemerkning).

Abderrahman Ben Haddou (C): Jamen, det hr. Sven Milthers siger, det er jo det, som
Venstreflgjen netop nogle gange kritiserer bl.a. statsministeren for at gare, nemlig at han vej-
rer stemning, galluptal osv., og sa tager han stilling bagefter, det er jo lige det, SF, er det ikke
det, man kalder populisme.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (9): Jeg ved godt, det er slemt for De Konservative og Dansk Folke-
parti, at her er et emne, hvor de er i klingende mindretal i Kgbenhavn, men altsé at vi andre,
der har ment det, lige siden vores partier blev etableret, det er sa ikke sa mange ar for Enheds-
listens vedkommende, at det her var ngdvendigt, at det skulle veere populisme, det er godt nok
at stramme den ret meget.

Til Karin Storgaards oplysning kan jeg fortzlle, at de meningsmalinger, jeg sidst erindrer,
det er ikke kommunens egne, det er Zapera fra metroXpress, og det er PLS fra Jyllands-
Posten, som har lavet meningsmalinger, der siger pracis det, som alle de andre siger, at mel-
lem 60 og 70 pct. af kebenhavnerne gnsker karselsafgifter.

Sa forstar jeg ikke, hvis Karin Storgaard er sa sikker pa, at de meningsmalinger tager fejl,
hvorfor hun sa ikke stemmer for forslaget om folkeafstemning, sa ville det jo falde med et
brag, hvis Karin Storgaard har ret.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa vender vi tilbage til talerlisten.

Klaus Bondam (B): Det er jo godt at ihukomme, hvorfor det er, vi star her, det er, fordi
Danmark i de her ar har en forvirret statsminister, der den ene dag mener det ene, og den nz-
ste dag mener det andet, det lyser som en radikal i gode gamle dage. Men sadan er det ikke
mere.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om, og jeg har sagt det mange gange fra denne
talerstol og andre far mig har ogsa sagt det, at Det Radikale Venstre er mere end positivt
stemt over for indfgrelsen af treengselsafgifter i Kabenhavn.

Vi har i modsetning til Socialdemokraterne og andre partier ingen diskrepans i forhold til
vores folketingsgruppe, det er ogsa en enig radikal folketingsgruppe, som statter dette.

Nar vi gar imod forslaget om folkeafstemning, sa er det, fordi vi ved at gennemfare en
folkeafstemning i efteraret 2005 frygter, at der kommer til at ske en simplificering af den
valgkamp, som vi skal ind i, en valgkamp, som kan blive afgerende for Kagbenhavns udvik-
ling i de kommende ér.

Den konservative Ben Haddou sagde en meget rigtig ting, fordi han nemlig omtalte, hvad
der var veerdigt for denne forsamling at give sig i kast med. Det er i princippet ikke veerdigt at
lade en valgkamp, som er sa afgarende, handle om et helt seerskilt tema, men et tema, som ik-
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ke desto mindre er afgarende for byens udvikling, fordi det er gennem en treengselsafgift, at vi
kan sikre gkonomi til at styrke den kollektive trafik.

Det er gennem at opkreeve en treengselsafgift, at vi kan sikre gkonomi til at styrke ind-
faldsvejene eller styrke infrastrukturen. Og det er gennem opkraevning af treengselsafgifter, at
vi kan skaffe midler til de starre trafikanlaeg, bl.a. en havnetunnel, som netop kan veere med-
virkende til at lede trafikken uden om Kabenhavn.

Derfor er det afgarende, at treengselsafgifter, spargsmalet om indfarsel af treengselsafgif-
ter i Kgbenhavn kommer til at forega i et langt sejt treek, hvor vi stille og roligt far pavirket
landets ledelse til at give os mulighed for det.

Vi har i Det Radikale Venstre allerede for ganske nylig taget et skridt, som forhabentlig
kan vaere med til at lette nogle af de store trafikproblemer, som vi har i byen, nemlig med den
parkeringsaftale, vi netop har vedtaget.

Men dette er sa vigtigt og sa afgerende for byens udvikling, sa det kraever ordentlig debat,
ordentlig diskussion og ordentlig pavirkning af dem, som skal give os lov til at beslutte det
her. Fordi hvor gerne vi end vil det, sa er dette en sag, hvor vi ikke desverre kan rade alene.

Mogens Lagnborg (C): Jeg har virkelig forsggt at lytte mig til, hvad det egentlig er, der
far de her partier, som nu er parate til at kaste kabenhavnerne ud i sadan en folkeafstemning,
hvad det egentlig er, der motiverer dem til det.

Jeg ma sige skuffende, jeg kan ikke rigtig finde ud af, hvad det er, der begrunder, at vi
netop med denne sag skal sende den til folkeafstemning. Jeg synes ikke rigtig, der er nogen,
der har svaret pa det, altsa det nsermeste det er borgmester Sgren Pind, som siger, det er for at
pavirke staten eller Folketinget. Det er trods alt et argument.

Men argumentets reekkevidde er jo voldsomt, altsa hvorfor vi sa lige skulle den her sag
og sa ikke sa mange andre, det synes jeg sa savner maske en na@rmere argumentation. Men fra
Enhedslisten og SF er der sadan set ikke rigtig nogen argumentation for, hvorfor man skal
bruge det her demokratiske instrument.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at sparge f.eks. en Mikkel Warming, hvordan man egent-
lig har teenkt sig at bruge resultatet. Lad os nu f.eks. forestille os, at det bliver et nej, et nej,
det bekraefter sa folketingsflertallets holdning, og Mikkel Warming vil sa derefter holde op
med at snakke om roadpricing, eller hvad har Mikkel Warming tenkt sig at gare ved det.
Hvad har Mikkel Warming teenkt sig i gvrigt sa at melde ud til borgerne? Hvordan vil Mikkel
Warming agere i forhold til et nej ved en sadan folkeafstemning?

Har Mikkel Warming og andre ligesindede, som gnsker at stemme pa det her forslag om
folkeafstemning i gvrigt sadan forestillet sig, hvilken narresut det er, nar der ikke er mulighed
for at gennemfgre det i Kabenhavn. Minsandten om ikke man ulejliger kabenhavnerne med at
hare pa en masse snak i en maneds tid eller to far, og sa beder man dem minsandten om at ga
hen og sette et kryds. Det er sadan set bare for sjov, det har ingen betydning, og selv om det
kun er vejledende, sa skal | vide, at det kan ikke blive gennemfart. Det kan jo ikke blive gen-
nemfart det her, vi stemmer om.

Jeg synes, det er pinligt, jeg synes, det er dybt userigst.

Og til Venstre vil jeg sige, jeg synes, Venstre er kommet i skidt selskab her. Kaere Ven-
stre, kom tilbage, kom hjem til der, hvor | harer hjemme, det er da ikke jer, der skal veere
sammen med den der yderste venstreflgj om at lave noget sa userigst. | ma have haft et svagt
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gjeblik og faldet for, det kan veere, det er Anders Fogh Rasmussen, der har skabt forvirring
hos Venstre i denne sag, sa er det jer vel undt, fordi sa forstar man det maske lidt bedre.

Men nej, se at blive serigse alle sammen, lad veere med det her pjat.

Og sa vil jeg lige sige omkring, hvad man vil med det, er det sadan, Mikkel Warming, at
Enhedslisten sadan er meget i tvivl om befolkningen, fordi nu er det kun vejledende, sa det er
i og for sig bare for sjov, fordi hvis det er sadan, at Mikkel Warming virkelig sadan er i tvivl
om befolkningen, sa har vi trods alt om end med nogen statistisk usikkerhed. Nuvel, det er-
kender jeg, men sa har man altsa opinionsinstitutterne, som er i stand til at kunne lave en lidt
mere sadan lempelig maling af, hvordan stemningen er blandt kabenhavnerne.

Det synes jeg, Mikkel Warming skulle komme herop og forklare, hvorfor vi skal have en
folkeafstemning, hvad er det ekstra, Mikkel Warming. For det er abenbart noget med at finde
ud af, hvordan vaelgerne sadan mener omkring denne sag, fordi det kan jo ikke gennemfares,
det er bare for sjov det hele.

Sa det vil jeg meget gerne have et klart svar pa her fra Mikkel Warming.

Karin Storgaard (O): Jeg vil sige til Enhedslisten, som taler om, at det er JP og
Rambgll, der har undersggt, og metroXpress, og jeg ved ikke hvad. Men det er jo ikke altid,
det passer det, de siger. Og hvad er udgangspunktet, hvor mange har de spurgt, altsa fordi
man kan jo nemt ga hen og finde 70 pct. Mikkel Warming griner som sadvanlig, ja, jamen vi
kan jo se, hvem der ler sidst, eller hvad det hedder.

Sa vil jeg sige, at De Radikale taler om treengselsafgifter og karselsafgifter og mener sa,
at bilisterne karer uden om byen, men altsa Dansk Folkeparti mener, det er helt andre ting, der
skal til.

Vi synes, et godt tiltag det er den p-aftale, som jo ogsa SF har veeret med i, jeg ved godt,
Enhedslisten ikke er med i det, men SF har vaeret med i den, og det er jo noget, som skal und-
g4, at der er sa mange biler, der bl.a. raser rundt i byen og maske ogsa lader veere at kare ind i
byen, fordi det nu bliver dyrere at parkere.

Vi har ogsa den opfattelse, at man burde finde en aftale om parkering uden for byen, sa-
ledes at borgerne rundt omkring fra brugte de kollektive trafikmidler.

Sé& kan man undre sig lidt over, at man nu lige precis vil have den sag ud til folkeafstem-
ning, der er mange andre sager, vi har behandlet her i Borgerreprasentationen, som man
overhovedet ikke tager sig af og ikke sender ud til folkeafstemning, store sager, f.eks. barne-
planen, det var ikke ngdvendigt at sende den ud til folkeafstemning.

Vi sender heller aldrig noget ud til folkeafstemning, hvad med de aldres forhold, som
bliver darligere og darligere i denne by, fordi man har den opfattelse, at der bliver faerre &ldre,
0g sa er det altsa ikke ngdvendigt at satse pa dem.

Sa er det jo rigtigt, som Mogens Lgnborg fra De Konservative siger, at det er userigst,
altsa jeg vil sige ikke kun Venstres forslag, men altsa ogsa Enhedslistens forslag. Det kan vi
altsa ikke bruge til noget, kom nu til fornuft og sa sig, at det her klarer vi i Borgerreprasenta-
tionen.

SF skulle maske have tingene ud til folkeafstemning, fordi de ikke ved, hvad folk i Kg-
benhavn mener, men det kan vi roligt forteelle dem. Det er ikke korrekt det, der bliver oplyst
med de meningsmalinger.
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Har | ikke lagt merke til, hver gang der er valg, sa star der altid, at Dansk Folkeparti gar
tilbage, og det bliver darligere og darligere, og der er intet, der passer.

Venstre stillede endringsforslag om,
"at der i Kgbenhavns Kommune afholdes en vejledende folkeafstemning om indfarelse
af en treengselsafgift pa kr. 10 i forbindelse med kommunalvalget i 2005

at afstemningsspgrgsmalet lyder som falger:

"@nsker De, at Kgbenhavns Kommune ikke skal betale treengselsafgift pa kr. 10 med

det formal at reducere biltrafikken i byen, nar samtidig sikres:

o at beboerne i Kgbenhavns Kommune ikke skal betale treengselsafgift ved karsel i
egen bil

o at indteegterne fra traengselsafgifterne gar ubeskaret til etablering af parkering i
konstruktion for beboerne i byen samt etableringen af en havnetunnel

o at der bliver mulighed for anonymitet ved betaling

Med henblik pa at sikre, at treengselsafgiften pa kr. 10 ikke i fremtiden blot anvendes til

andre formal, er forslaget samtidig udtryk for en begunstigende forvaltningsakt, hvor

Borgerrepraesentationen erkleerer at ville tilbagebetale midler til dem, der har indbetalt,

safremt der aendres i forudsatningerne.™

Venstres e&ndringsforslag blev forkastet med 42 stemmer imod 3. 1 undlod.
For stemte: 3 medlemmer af V (Sgren Pind, Martin Geertsen og Lise Helweg).
Imod stemte: A, B, C, C2, F, O, V2 og @.

Falgende undlod at stemme: 1 medlem af V (Leslie Arentoft).

Medlemsforslaget blev herefter forkastet med 32 stemmer imod 13.
For stemte: F og &.
Imod stemte: A, B, C, C2, O, V og V2.

22) BR 294/05. Medlemsforslag om en plan for gratis internetforbindelse til alle kaben-
havnske husstande

Charlotte Wieth-Klitgaard, Heinrich Metz, Hellen Hedemann, Trine Schaltz, Frank Hede-
gaard og Bjarne Fey (alle F)):

Det foreslas,

at Borgerreprasentationen palegger @konomiforvaltningen at undersgge mulighederne for at
etablere en plan for gratis internetadgang til alle kebenhavnske husstande — herunder foretage
en udredning og beregning af etablerings- og driftsomkostninger samt de ngdvendige sikker-
hedsforanstaltninger ved at tilbyde gratis internet-opkobling til alle kebenhavnske husstande.
Der gnskes beregninger over en ordning med tradlgst net, samt fibernet og en opridsning af
eventuelle andre muligheder. Endvidere
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- at Borgerreprasentationen palegger @konomiforvaltningen at lave en udredning af, hvordan
den sociale dimension kan styrkes ved at tilbyde pc-ordning for borgerne eller ved etablerin-
gen af kommunale internetcafeer, hvor studerende kan lave opgaver, og ledige sgge job osv.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Det kan veere lidt sent at tale om visioner, men i SF
synes vi faktisk, at det er vigtigt at have langsigtede visioner for Kgbenhavn, og derfor har vi
fremsat dette forslag om internet.

Vi gnsker os en by, der er i front vidensmaessigt, kommunikationsmaessigt. Vi ser meget
gerne en by, hvor vi far nye arbejdspladser i et krydsfelt af moderne it-teknologi, miljerigtig
produktion og kreative fag. Det er ogsa det, der i hvert fald delvis ligger bag forslaget om Kg-
benhavn som Europas miljghovedstad, og den vision vil vi meget gerne videreudvikle med
dette forslag.

Flere andre byer er godt pa vej, Philadelphia har allerede planlagt installeret tradlgst net
for byens 1,5 mio. indbyggere, Amsterdam, Warszawa, New York star pa spring. En lille by i
Sverige, Skela, har som den farste by i Skandinavien lavet tradlgst net for sine 72.000 ind-
byggere.

Efter SF’s mening skal Kebenhavn ogséa veere med i front, og et godt initiativ fra Keben-
havns Kommune kan veare med til at give os en it-global farerposition. Vi haber, at et flertal
her i Borgerrepraesentationen vil vaere med til at tage bolden op.

Forslaget her gar i farste omgang ud pa at fa undersggt de forskellige muligheder, herun-
der ogsa de juridiske aspekter, som det er vigtigt at fa undersagt.

Sa skal jeg ogsa sige, at vi har lavet et &ndringsforslag sammen med Socialdemokraterne,
som er omdelt, det vil Jakob Hougaard komme ind pa lige om lidt formentlig. Med det a&n-
dringsforslag far vi forhabentlig beskrevet hele viften af muligheder, som den nye teknologi
giver os, sa ma det veere op til de senere forhandlinger, bl.a. budgetforhandlinger, hvor stort vi
vil satse, hvor meget vi vil satse pa og komme i front it-massigt.

Men efter SF’s mening har vi en meget vigtig rolle at spille 1 udviklingen af Kebenhavn
som en moderne miljerigtig, kreativ vidensby. Det er altsa den vision, vi gnsker at fremme
med dette forslag.

Sa har jeg forstaet, at der er nogle, der gnsker dette henvist til @konomiudvalget, og jeg
skal med det samme sige, at det kan vi godt bakke op om.

Jakob Hougaard (A): Lad mig indlede med at sige, at Socialdemokraterne ogsa gnsker
en udvalgshenvisning, vi behgver ikke at have den store debat om det her i aften det sene
tidspunkt og den trykkende varme taget i betragtning.

Men jeg vil dog sig om det endringsforslag, som vi har lavet sammen med SF, der har vi
indskrevet nogle af de ting, som vi fra Socialdemokratiets side gerne vil, som knytter sig til
det med tradlest net. Der vil vi gerne have, at muligheden for det bliver undersggt, om man
kan etablere det i dele af byen eller hele Kabenhavn.

S& har vi ogsa visioner pa dette omrade, som vi ogsa meget gerne vil diskutere, som iseer
knytter sig til, hvordan det her kan bruges pa uddannelsesinstitutioner og kulturinstitutioner i
forhold til turisme og erhverv. Der er en lang raekke ting, hvor vi gerne vil kigge pa de her
perspektiver.
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Jeg kan sige, at det har man jo allerede gjort andre steder end lige Kebenhavn, og de erfa-
ringer ma vi kunne bruge ogsa, nar vi diskuterer de her ting.

Omkring det her med gratis internet, ja, der forholder vi os fra Socialdemokratiet skepti-
ske over for det, det lyder rasende dyrt, men Socialdemokratiet er jo et parti, som gerne vil
blive klogere, og vi vil gerne have det belyst.

Og ligesom dengang for et par mader siden, hvor vi snakkede roadpricing/bompenge, sa
kan man godt pulje de her ting sammen, det er jo relevant at gare det og fa det belyst pa en
ordentlig made.

Sa vi statter altsa en udvalgshenvisning og haber ogsa, at de andre statter op om det.

Klaus Bondam (B): Matrix mgder Pelle Erobreren. Dette er en historisk dag i Borgerre-
preesentationen. Jeg haber, at forsamlingen vil vaere opmarksom pé, at det var SF’s borgme-
ster Bo Asmus Kjeldgaard, der refererede til det kreative Kgbenhavn, interessant. Alt skal vee-
re gratis, og vi vil ikke betale en krone i skat. Det bliver vores valgtema.

Altsa det kan jo ikke veere rigtigt det her, det kan jo ikke vere rigtigt, at vi skal belaste
Kgbenhavns skatteborgere i en situation, hvor vi star med nedslidte plejehjem, hvor vi star
med klasser i den kabenhavnske folkeskole, som ikke har skolebgger. Jeg hgrte om en 4. klas-
se pa Oehlenschlzgergades Skole, som ikke har noget klasseset i matematik. Vi star med gi-
gantiske integrationsproblemer foran os.

Hvor end dette medlemsforslag kan lyde som englesang i grerne pa den kreative klasse,
som jo sa abenbart nu reprasenteres af SF og Socialdemokraterne, sa skal vi nok tage os af
kabenhavnerne i Det Radikale Venstre.

| Kgbenhavn har vi i dag i vores medborgerhuse internetadgang, vi har pa de mange gode
folkebiblioteker, som vi har i Kgbenhavns Kommune ogsa internetadgang, pa folkeskolerne er
der internetadgang, og vi ved, at 80 pct. af kabenhavnerne har daglig adgang til Internettet. Sa
lad os i stedet for at bruge penge pa dette, bruge pengene der, hvor det er nadvendigt.

Og sa ma jeg virkelig undre mig over SF i denne sag, fordi i Det Radikale Venstre havde
vi faktisk besluttet os for at stemme ja til det sidste af de to “at”-er, nemlig at se pa, hvordan
den sociale dimension kan styrkes ved at tilbyde pc-ordning for borgerne. Men det er nu i ste-
det for blevet til to at”-er, som alene snakker om gratis internetadgang og etablering af et
hgjhastighedsnet.

Sa derfor bliver vi desvarre nedt til 1 @ndringsforslaget at stemme nej til begge “at”-er.
Og sa er det sidste ord sagt for det, der tidligere blev kaldt den kreative klasses repraesentant,
men det er det jo sa ikke leengere. Sa grusomt kan livet vaere.

Mikkel Warming (@): Med dette forslag fik flere aviser en anledning til at sige, at sa er
valgkampen sgreme skudt i gang. Jeg ved snart ikke rigtigt, mange af os i Enhedslisten synes i
hvert fald, at det er et speendende forslag med gode perspektiver. Vi synes, der er masser af
positive ting, som vi gerne vil arbejde videre med.

En del af forslaget, der er jo to dele mindst, nér vi tager det 1. ”at”, er jo trddlese netfor-
bindelser eller gratis internetforbindelser.

Nar det geelder det tradlgse net, sa er det veerd at bemaerke sig, at kommunen er i gang,
man har indgaet aftale, som betyder, at der pa Radhuspladsen, Nytorv, Kultorvet, Sankt Hans
Torv osv. er de her hotspots.
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Hvis man f.eks. siger, jamen det, vi gerne vil i farste omgang, er f.eks. at etablere et
udendars tradlast net i Kgbenhavn, jamen sa er det pludselig ikke sa uoverskueligt eller dyrt
lengere. Enhedslisten stillede nemlig gkonomiforvaltningens 11. kontor spargsmal herom i
november 2004 og fik svar, som har vaeret i ovrigt, skal jeg sige til SF’s repreesentant, lagt til
@konomiudvalget i december 2004. Det er ikke nogen betragtelig udgift, hvis vi taler et by-
deekkende tradlgst netvaerk, 35 mio. kr. i etablering, 16 mio. kr. i drift pr. ar. Det er penge,
men det er ikke sadan, at kommunens gkonomi velter af den grund.

Det er muligt, bl.a. fordi kommunen i 25 ar har radighed over de 480 km optisk fiber,
som KE rader over, selv om det er ved at blive solgt. Det er selvfalgelig ogsa et penge-
spgrgsmal, det er en af grundene til, at vi ikke har fremsat forslaget, selv om vi som sagt stil-
lede spargsmalet i november, hvad der skulle til for at realisere det.

Men sa handler det ogsa om i den erhvervspolitiske handlingsplan, der har veret til hg-
ring, er der faktisk beskrevet pa side 35-37 for dem, der har den nyeste version, der skal be-
handles pa tirsdag i @konomiudvalget, foran sig, beskrevet et forslag om at etablere tradlgse
net i forbindelse med kommunale institutioner, og der er afsat penge, 250.000 kr. til dette for-
sgg, som skal igangsattes i 2006.

Kommunen er altsa i gang. Vi er med pa og vil gerne arbejde for, at det skal ga staerkere,
og SF’s forslag kan veere en begyndelse.

Men nar nu @konomiudvalget pa tirsdag skal behandle den erhvervspolitiske handlings-
plan, hvor dette indgar, jeg henviser igen til siderne 35-37, kunne det for os vaere interessant
at sige, hvordan kan dette forslag med a&ndringsforslaget fra S og SF spille sammen med det,
man i forvejen har gang i, og med de forsgg, man i forvejen er ved at leegge op til som en del
af den erhvervspolitiske handlingsplan.

Pa den baggrund vil vi gerne henvise forslaget til en meget hurtig, for os gerne hurtig be-
handling, gerne i sasmmenhang med den erhvervspolitiske handlingsplan, behandling i @ko-
nomiudvalget.

Mogens Lanborg (C): | sandhed er valgkampen gaet i gang med dette forslag, som SF er
kommet med. Hvorfor vil SF ikke stille sig op og sige sadan helt grundleeggende, hvorfor det
skal veere gratis. Hvorfor er det, at borgerne ikke skal betale selv for de her ydelser, hvorfor er
det, at kommunen skal ga ind og lgfte det behov, som SF mener, borgerne har.

Kan man ikke fa sddan en na&rmere begrundelse, ideologisk begrundelse maske for, hvor-
for det ikke er borgerne, der skal tage ansvar for sig selv, sit eget liv, men det offentlige. Det
synes jeg egentlig SF sadan burde lige indvie os andre, nar nu man er s meget ude med de
store armbeveegelser og sige, nu skal der veere gratis internetforbindelse.

Hvad med gratis tv, hvad med gratis licens, gratis juleand til alle kgbenhavnerne bare den
15. november, Bo Asmus Kjeldgaard smiler allerede, gratis juleand til kebenhavnerne, det er
der musik i.

Det er sa userigst at komme og sige, at nu skal man til at lave gratis Internet til alle kg-
benhavnerne. Jeg er skuffet, keere socialdemokrater over, at | hopper i den faelde her. Det kan
da ikke vere socialdemokratisk politik, eller ogsa er det.

Jeg havde nogle gange sadan en fornemmelse af, at Socialdemokraterne her i byen ikke
var helt sa dogmatiske i en tro pa, at bare man giver det gratis til folk, sa lgser man alle pro-
blemer.
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Nu vil man udvalgshenvise osv., meld dog klart ud, synes man, det er en god ide at give
gratis Internet til kabenhavnerne, det vil jeg gerne hgre jer sige her, og det synes jeg, vi skal
have til afstemning.

Jeg har ikke noget imod Internet, jeg har ikke noget imod, at kebenhavnerne far Internet,
betal det selv, kare kabenhavnere, ligesom I skal betale jeres mad og jeres klaeder og jeres tgj
og alt muligt andet, tag ansvar for jeres eget liv og sa lad os bruge krafterne pa de darligst
stillede, SF, dem der virkelig har det skidt, de hjemlgse, de psykisk syge, alle dem som harer
under FAF’s omréde, lad os hjelpe dem. Lad os bruge alle, skrab alle de smé skarver sam-
men, sa de kan ga til de fattige, til de virkelig socialt udsatte grupper i stedet for at sla ud med
kommunens skattepung og sige, nu skal vi have gratis Internet til alle kabenhavnere.

Carl Christian Ebbesen (O): SF, gratis, gratis Internet, det er det, vi tror, vi taler om her
i dag, og sa leser vi forslaget, det her har jo intet overhovedet at gare med gratis Internet. Det
her er ren profilering, det er et rent budskab om, at man gnsker at fa noget presseomtale pa et
forslag, som i bund og grund er helt ude i skoven.

Men det handler om, at man skal have undersggt nogle muligheder og fundet ud af, hvor
langt vi kan komme, om det her ogsa koster nogle penge, og det kan vi nok regne ud, det gar,
hvis det er gratis Internet til alle i hvert fald, hvis det er det, der er formalet. Det kan jeg
egentlig ikke leese ud af forslaget, hvis jeg skal veere helt &rlig. Jeg kan ikke se, om det, der er
formalet med SF’s forslag, det er, at man rent faktisk er villig til i en budgetforhandling at af-
seette midler til, at der er gratis Internet for alle.

Hvis det er sadan, at vi skal bruge sa mange penge fra kommunekassen, sa vil jeg bare
herfra pointere, at Dansk Folkeparti i hvert fald mener, at der er et par omrader, som bgr prio-
riteres forst.

Hvis valget star mellem gratis Internet til alle, sa mener Dansk Folkeparti, at man rent
faktisk burde prioritere &ldreomradet langt over det, fordi der er hele demensomradet, der
kraever penge. Der er renovering af vores plejehjem, og sa ved vi da alle sammen, at vi
strammer skruen i forhold til hjemmehjeelpen og rengering. Var det ikke en ide at gere noget i
den retning i stedet for, hvis det er, man rent faktisk mener, der er penge pa dette omrade.

Sa er der da ogsa hele diskussionen omkring Kgbenhavns Kommunes fritidsaktiviteter.
Altsa hvis der er noget, jeg synes, vi som politikere burde fremme, sa er det jo ikke ngdven-
digvis, at den kgbenhavnske befolkning skal sidde inde foran computerskeermen og veere pa
Internettet dagen lang, sa var det maske at lave nogle flere fodboldbaner, tennisbaner, bad-
mintonhaller og andet for at fa nogle aktiviteter og fritidsbeskaftigelse og noget, der virkelig
kommer hinanden ved.

Sa jeg synes da, det er i den retning, vi burde ga i stedet for.

Men nar alt det her sa er sagt, s har jeg alligevel lyst til at sige, at Dansk Folkeparti me-
ner, at Internettet er rigtig godt, og vi mener rent faktisk ogsa, at man burde bruge det mere i
undervisningen i skolen, at vi ogsa pa et tidspunkt skal til at prioritere ogsa skonomisk, at vo-
res skoler far bedre adgang, mere computerudstyr, sa vi kan fa opgraderet vores unge menne-
sker til at bruge det her og blive meget ferm til it og computere og Internet.

Den anden del, som vi ogsa er meget positive overfor, det er, at vi ved ogsa, at der i Kg-
benhavn er en gruppe, som af gkonomiske arsager er forhindret i at bruge systemet, og derfor
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skal vi sikre en bedre adgang via biblioteker, kulturhuse og andre steder, hvor man har mulig-
hed for at ga hen og benytte det her.

Men det er altsa, uanset hvad det forslag, der ligger, det fuldsteendig at stikke blar i gjne-
ne pa folk at pasta, at der er noget, der kommer til at hedde gratis Internet i Kebenhavn pa nu-
veerende tidspunkt. Det er i hvert fald ikke Dansk Folkeparti, der gnsker at sta model til det.

Overborgmesteren (Lars Engberg): 2. runde.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg vil gerne sige tak til dem, der har laest dette for-
slag, dem der har laest det, at det handler om at fa undersegt forskellige muligheder for, at vi
kan komme i front.

Vi tror, at it-teknologien er den fremtid, vi kommer til at kommunikere i, og vi tror ogsa
pa, at hvis vi kan fa alle med hurtigt, sa vil det give Kgbenhavn keempemassige fordele.

Jeg takker ogsa for, at Carl Christian Ebbesen har leest forslaget lidt mere nuanceret end
Mogens Lagnborg har, som kun taler om gratis. Altsa man kunne jo tale om mange ting, der
ikke skulle veere gratis, fordi vi bare skulle tage os af de svageste grupper. Bggerne pa biblio-
tekerne, vores parker, hvad med de store tilskud, som Konservative har veeret med til at give
Operaen, hvorfor skal man give tilskud til det. Det argument det duer ikke.

Hver eneste gang, man kommer med et nyt visionzrt forslag, sa kan man skyde dem ned
med, at der er nogle, der har det darligere i denne by, og derfor sa kan vi ikke bruge penge pa
det.

Dette forslag gar ud pa, at vi gerne vil have undersggt, hvad har vi af muligheder for, at
Kgbenhavn kan komme i front pa dette omrade, sa vi kan fa den her synergieffekt op at sta
mellem kreative fag, uddannelse, viden, forskning, it-teknologi, og vi kan altsa se en fordel i,
at man far det udbredt s meget, sa forhabentlig alle kabenhavnere kommer med. Men lad os
nu fa udredningen farst.

Abderrahman Ben Haddou (C): Jeg er da enig med Carl Christian Ebbesen i, at vi ser
da ogsa meget positivt pa, at kebenhavnere sa vidt muligt far god adgang, gode forhold til In-
ternettet, det ved vi, og det er godt. Det er ikke for at kritisere SF for, at it-viden er godt for
udvikling i det danske samfund, det er vi sikre pa, det er vi enige om.

Det der er problematisk det er, at vi politisk nu star over for nogle store besparelser, ser-
viceforringelser pa aldreomradet. Vi star pa den anden side ogsa overfor, at FAF slas for at
holde fast ved de penge, som de ikke far brugt i lgbet af aret, og som de gnsker at fa overfart
til naeste ar. Det kunne maske vere en ide maske at bruge de penge til at give gratis adgang til
kabenhavnerne.

Der er mange ting, der er problematiske ved det her. Der er bl.a. ogsa det her med, at fi-
nansieringen, hvis man finansierer det og siger, vi giver gratis adgang til alle kebenhavnere,
hvad med dem der i forvejen betaler, hvordan skal vi forholde os i forhold til de internetfir-
maer, der i forvejen tilbyder internetopkobling til omkring 149 kr. pr. maned, hvad er 149 om
maneden i forhold til 20 smgger om dagen. Altsa man kan bare bede kgbenhavnerne om at
holde op med at ryge, sa far de rad til at koble sig op pa Internet.
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Altsa det er bare for at fortzlle om, at der er mange vigtigere ting i dette samfund, som vi
skal gare noget ved. Men hvis vi skal starte et eller andet sted, sa er jeg enig i, som Carl Chri-
stian sagde, hos de unge, ga ind i skoleomradet osv.

Det er bare ordet omkring det her med, sa udbyder vi det gratis over alt, og sa er det, man
kritiserer Mogens Lagnborg for det her med gratisprincippet, og FAF-borgmesteren siger det
her med operaen. Ja, vi har vaeret med til at investere nogle kommunale skattepenge pa Ope-
raen, men det er nu sadan, at hvis man skal i Operaen, sa skal man selv betale for at se fore-
stillingerne derinde. Det er ikke sadan, at det bliver gratis for kebenhavnerne at ga op der. Sa
der er en vaesentlig forskel. Det er ogsa for at give et lgft til hele Kgbenhavn pa kulturomra-
det, at vi gjorde det i sin tid.

Men lad det veere ved det, jeg synes, det er fint nok, at man har den holdning, og det vil vi
maske arbejde for i l&engden, men lige nu og her har vi altsa mange andre ting, som presser pa
inden for &ldreomradet og ogsa inden for FAF-omradet, som vi skal gare noget ved.

Derfor synes vi netop, at det maske virker lidt for valgfleskagtigt. Jeg ved godt, at jeg ik-
ke spiser svinekgd, men nu siger jeg det.

Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti stillede forslag om, at fglgende 2 at-
punkter erstatter 1. at i medlemsforlaget:

""at Borgerreprasentationen palegger @konomiforvaltningen at beskrive mulighederne
for at etablere et tradlgst netveerk, der kan dakke hele eller udvalgte omrader af Kg-
benhavns Kommune samt muligheden for at tilbyde gratis internetadgang til at alle kg-
benhavnske husstande. Etablerings- og driftsomkostningerne samt ngdvendige sikker-
hedsforanstaltninger skal belyses. Der gnskes beregninger over en ordning med tradlgst
netveerk, samt endvidere beregninger af en ordning med helt eller delvist fibernet. Ende-
lig gnskes en opregning af eventuelt andre muligheder.

at @konomiforvaltningen udarbejder forslag til, hvordan den strategiske indsats for di-
gitalisering og IT-udvikling i Kgbenhavns Kommune i forbindelse med etablering af et
hgjhastighedsnet kan give de bedste muligheder for et velfungerende samspil mellem
forvaltningerne, offentlige institutioner, det kebenhavnske erhvervsliv og kebenhavner-
ne."

Der blev endvidere stillet forslag om henvisning af forslaget til @konomiudvalget.

Udvalgshenvisningen af medlemsforslaget — incl. det fremsatte eendringsforslag - blev
herefter godkendt med 33 stemmer imod 12.

For stemte: A, F, C2, O, V2 og @.

Imod stemte: B, Cog V.

23) BR /05. Medlemsforslag om retningslinjer for udlan m.v. af kommunale mgdefacili-
teter
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Borgmester Martin Geertsen: Der kunne vare god fornuft i, fru Winnie Larsen-Jensen
at sende den i udvalg, hvis det var en ny sag. Men man kan jo sige meget om den her diskus-
sion, men ny er den ikke i borgerrepraesentationssammenhang. Faktisk er den i virkeligheden
ret sa tilbagevendende.

Dette medlemsforslag er jo et direkte resultat og en udlgber af den skrivelse, jeg selv dels
sendte til integrationsministeren og indenrigs- og sundhedsministeren og sa selvfalgelig pri-
meert det svar, vi har faet tilbage.

Det er pa den baggrund, at dette forslag skal ses. vi har taget udgangspunkt i det svar, vi
har faet fra integrationsministeren og udarbejdet dette medlemsforslag. Nar jeg siger vi, sa er
det Dansk Folkeparti og Venstre.

Det er et forslag, som i al sin enkelhed gar ud pa 2 ting. for det farste at skabe noget ens-
artethed i forhold til den made, som vi laner og lejer lokaler ud pa i Kebenhavns Kommune,
altsa forvaltningerne set over en bred kam. Det her bliver kort, for min stemme er ved at for-
svinde, og det vil gleede forsamlingen, dels i forhold til hvad er det for nogle principper, som
vi anvender i forhold til lokaleudlejning, lokaleudlan.

Der kan forsamlingen jo ved selvsyn konstatere ved at leese medlemsforslaget igennem,
hvad det er for nogle retningslinjer, som vi her forestiller os, at der skal tages i anvendelse i
samtlige forvaltninger, nar man laner og lejer lokaler ud, f.eks. at lokalerne ikke ma anvendes
af personer og foreninger, som tilskynder til had pa grund af race, ken, religion, nationalitet
eller seksuel observans. Ligesom lokalerne maske heller ikke pa anden made ma skabe grund-
lag for eller rammer for strafbare eller angribelige aktiviteter. Savel som at nar man holder
mader eller har andre arrangementer i kommunens lokaler, at de sa ikke bliver anvendt som
en platform til at yppe til kiv, som min far altid sagde, nar jeg var oppe og skaendes med min
lillebror el.lign. i forhold til medarbejderne eller i forhold til andre befolkningsgrupper. Sa det
er sadan set hovedprincippet i det medlemsforslag, som vi her har stillet.

Som navnt har det veeret et medlemsforslag, som er udlgber af en lang diskussion ogsa
her i forsamlingen. Jeg beder om forsamlingens tilslutning til disse retningslinjer.

Jakob Hougaard (A): Vi er fra Socialdemokratiets side meget betaenkelige ved, at reli-
gigse fundamentalister, nazister, rockere og andre grupper misbruger samfundets frihedsret-
tigheder og traenger ind i det offentlige, far offentlig stette, laner lokaler. Hele den debat har vi
jo haft her i Borgerrepraesentationen for et ar siden, og den debat tog, sa vidt jeg husker 3 ti-
mer.

Der er ingen grund til at tage den debat igen, sa lad os nu forholde os til dette forslag, der
ligger fra Venstre.

Baggrunden var jo det medlemsforslag, vi stillede sidste ar, som jo handlede om, at man
gav regeringen det valg, enten skulle man forbyde Hitzb-ut-Tahrir, eller ogsa skulle man give
kommunen entydige retningslinjer og lovlige redskaber for at sikre det her mal med at holde
Hitzb-ut-Tahrir ude af kommunens lokaler.

Vi gnskede netop ikke, at kommunen skulle ud i et retsligt efterspil i hver eneste sag, det
var med i motivationen, og det er det, vi har kunnet se i det kommunale tilsyn i en lang reekke
sager.
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Det var da ogsa erkendelsen af det, at man ogsa fra en del partier her i Borgerreprasenta-
tionen anbefalede, at nu skulle vi ga til Folketinget, det var ligesom her, at dette forslag herte
hjemme.

Det var egentlig ogsa den erkendelse, som borgmester Martin Geertsen kom frem til, for-
di han jo fortalte forsamlingen, at han allerede havde sendt et brev til sin partifelle om lige
preecis det samme emne.

Nu kommer svaret sa efter ganske lang tid, og det svar viser jo bare, at regeringen ikke vil
gere noget som helst. Der vil ikke blive andret nogen regler, der vil ikke blive &ndret nogen
lov. Der bliver antydet nogle muligheder, men de muligheder var jo kendte i forvejen her i
kommunen, for de notater er jo blevet udarbejdet ogsa her i Martin Geertsens egen forvalt-
ning, nemlig notater, der viser, hvordan reglerne jo er.

Det er ikke noget nyt, og det viser jo, at i folkeoplysningsloven betyder det, at kommunen
har en pligt til at stille lokaler til radighed for lovgodkendte foreninger, og der skal laves ret-
tigheder, der skal laves regler, som er lige og saglige, og som giver borgerne en lige og saglig
behandling. Det star jo ogsa i ministerens brev.

Man kan ikke lane lokaler til en forening og forbyde det til en anden, det var hele dilem-
maet, det var vi jo bekendt med.

Sa kommer sa forslaget her fra Venstre, og man praver alligevel at smyge sig om hjgrnet
og se, om man ikke kan lave de der regler. Sa synes jeg da, at borgmester Martin Geertsen ma
komme herop og forklare, hvad er egentlig religigst fanatiske bevegelser og holdninger, hvad
daekker det over det her. Er Kristeligt Folkeparti en religigs fanatisk beveaegelse, nar de nu me-
ner, at man ikke skal have abort. Det er da et spargsmal, man kan diskutere.

Hvad er ”angribelige aktiviteter” egentlig for noget, det vil jeg gerne have, at Martin Ge-
ertsen kommer herop og praver at definere, inden man overlader ansvaret til embedsmandene
i kommunen til at sidde og afgere de her spargsmal.

Hvad er utryghed, noget der skreemmer og skaber utryghed i befolkningsgrupper, det er
da ogsa temmelig luftigt. Sa det synes vi ikke er nogen sarlig god ide.

Sa vil jeg sige, at ndr man sa fra ministeriet henviser til Kalundborg, ja, sa er det rigtigt,
at man i Kalundborg har haft en sag med en rockergruppe, jeg tror, den hed The Other Ones,
som man sagde, at de ikke skulle l1ane kommunens lokaler. Men dertil sa at sige, at man kan
lave en sammenligning med Hitzb-ut-Tahrir, ja, det er altsa temmelig spekulativt.

Der vil jeg egentlig gerne henvise til det papir, der vedlaegges indstillingen fra Martin
Geertsen, nemlig det her notat fra regeringen, hvor der ogsa er omtalt nogle andre sager fra
Tilsynsradet. Jeg synes da, at den sag fra Hillerad Kommune er interessant at bemarke sig,
for der var det nemlig sadan, at Hillerad Kommune troede, at de kunne forbyde Den Danske
Forening i at holde et politisk mgde netop med begrundelsen, at foreningen skannes at veere
diskriminerende mod race, kan og tro. Det farte til et afslag. Der synes jeg, det ville veere me-
re relevant, at man henviste til den sag, end at man henviser til sagen fra Kalundborg.

Sa jeg synes, vi star i et problem, nar man fra Venstres side insisterer pd, at vi bare kan
gere det her med de eksisterende regler. Det kan godt veere, at ministeren har antydet en mu-
lighed, men det er ikke nogen serlig god mulighed.

Vi mener altsa fortsat, at dette spgrgsmal ma afgeres i Folketinget, og derfor vil vi stem-
me imod det forslag, som Venstre har lanceret.
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Hellen Hedemann (F): Allerfarst vil jeg ogsa gerne pointere, at SF tager afstand fra de
synspunkter, som Hitzb-ut-Tahrir erkendt for. Vi ved jo alle, at det er den organisation, der
har kaldet hgjreflgjen til endnu en gang at ville lave serregler.

Sidste gang, det har Martin Geertsen jo ogsa selv sagt, at vi havde stort set det samme
forslag til behandling her i Borgerrepreesentationen, det var den 20. marts 2003. Her blev sa-
gen forkastet, kun Venstre og Dansk Folkeparti stemte for. Men man kan jo altid forsgge igen,
men keere venner, resultatet bliver fortsat det samme, vi er nemlig demokrater her i Borgerre-
praesentationen, i hvert fald de fleste af os.

Jeg citerer lige essensen af forslaget:

”Borgerreprasentationen ensker gennem udlan og udleje af kommunale lokaler ikke at
statte eller skabe grundlag for antidemokratiske eller religigst-fanatiske holdninger eller be-
veegelser. Sa derfor ma lokalerne ikke anvendes ....”.

Hvem er det, sa der skal bestemme, hvad der er antidemokratisk eller religigst-fanatisk, er
kommunister antidemokratiske, ja, sikkert i Dansk Folkepartis gjne. Er Jehovas Vidner religi-
gst-fanatiske? Ja, maske i nogles gjne. hvad med fanatiske fodboldfans, her tenker jeg pa
Brendby, henholdsvis FCK’s fans, hvordan karakteriseres de, er de antidemokratiske eller re-
ligigse, for fanatiske det tror jeg, de er, ma de heller ikke lane lokaler.

Hvem er det, der skal sette mennesker i bas. | gvrigt er de aktiviteter, der udeves af per-
soner eller organisationer, der laner kommunens lokaler, jo kommunen ganske uvedkommen-
de, sa leenge vi taler om lovlige aktiviteter.

Man kan vel heller aldrig sige, at de meninger, der kommer til udtryk fra de personer, der
laner lokalerne, altsa hvis meningerne kommer til udtryk, at de er udtryk for kommunens
holdninger.

Vi har nogle ganske glimrende regler, der geelder for forvaltningens lokaleudlejning. Og
sa kan man jo lese, at kommunen har ansvaret for, at brugen af lokalerne administreres efter
retningslinjerne, og det er jo sadan nogle retningslinjer med ligelig behandling, der sikrer, at
lokalerne ikke bliver anvendt til lovstridige formal eller anvendelse af personer eller forenin-
ger, der arbejder for lovstridige formal.

Kommunen ma tilse, at en borgers og forenings konkrete benyttelse af f.eks. et medbor-
gerhus ikke forstyrrer husets drift, og at benyttelsen er i overensstemmelse med ganske al-
mindelige husordensregler, og at det ikke giver anledning til utilsigtet uro, og at medarbejder-
nes og brugernes tryghed til enhver tid sikres.

| det omfang at det er forvaltningens sken, at den konkrete benyttelse vil indebare en ri-
siko for uro, utryghed eller andet hos medarbejdere og andre brugere eller evt. en risiko for
skade pa ejendommen og inventar, jamen sa har man lov til at afsla benyttelse af lokalerne af
sikkerhedshensyn.

Sa det kraever altsa saglige grunde fra kommunen at afvise en forening eller en borger i
forbindelse med udlejning.

Sé vi mener altsa, at de regler, vi har, de er glimrende, s& i SF har vi sveert ved at forsta,
at Venstre og Dansk Folkeparti igen og igen forsgger at lave serregler for mennesker, der
teenker anderledes end dem selv.

Og fordi integrationsministeren udtaler sig, ja, s danser vi jo ikke efter hans pibe. Det
kan godt ske, at det vil Martin Geertsen gerne, men det traenger altsa ikke igennem her i Bor-
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gerrepreaesentationen, det vil vi simpelt hen ikke veere med til, sa leenge vi har at gere med en
lovlig forening.

Tanwir Ahmad (B): Der bgr i en storby vaere hgijt til loftet i alle henseender, og byens
tolerance bar geelde alle med lovligt @rinde. Man gar simpelt hen markets kreafters arinde,
hvis man indskreenker andres ytrings- og foreningsfrihed, og i et abent demokratisk samfund
bar man ikke reagere pa folk med aparte holdninger.

Det her det er ikke mine udtalelser, men det er, hvad kulturborgmesteren skrev i sin pres-
semeddelelse i forbindelse med Moses Hansens optog, og jeg haber, han selv kan genkende
dem. For spgrgsmalet er netop det loft, som han refererer til, hvor hgijt skal der vare til det her
loft, og skal det veere et loft, der er stabilt, der bliver haeengende, eller skal det veere et loft, vi
treekker op og ned alt afhangigt af, hvor langt vores personlige toleranceterskel gar.

Nggleordet i de udtalelser, jeg har citeret for borgmester Martin Geertsen, det er netop
lovligt &rinde. Lad os ikke glemme, at vi sidder i en forvaltningsmyndighed, vi sidder ikke i
Folketinget, vi sidder ikke som smagsdommere, og vi er underlagt en lighedsgrundseatning.
Vi er underlagt den lighedsgrundseetning, der hedder, at det lige skal behandles lige.

Der er netop ikke hjemmel for at naegte at udleje lokaler til en bestemt forening, sa leenge
foreningen er lovlig. Og det faktum, at nogle personer, der er medlemmer af en forening, er
demt for ulovlige forhold, det gar heller ikke foreningen lovlig.

Lad mig blot henvise til, hvad rigsadvokaten har sagt, at selv det at have et formal, som i
dag kan anses for at veere ulovligt, det gar heller ikke en forening ulovlig, sa lenge formalet
tilstreebes med lovlige midler.

Sa spargsmalet er, hvis man laeser den besvarelse, der er kommet fra Integrationsministe-
riet, den siger netop, hvad det er for nogle saglige kriterier, man ma leegge til grund, den siger
ikke noget om, at vi som kommune ma opstille nogle interne retningslinjer, der gar ind og af-
skaerer det konkrete skan. Det havde jeg da habet, at kulturborgmester Martin Geertsen havde
leest rigtigt.

Sa star der i nogle af de retningslinjer i medlemsforslaget, at vi ikke ma skabe grundlag
for strafbare eller angribelige aktiviteter. Spargsmalet er, hvis en lovlig forening, der gnsker at
lane lokalet, og det kan give anledning til og politiet anledning til at tro, at der kan veere pro-
blemer med det forhold i forhold til den offentlige ro og orden, jamen sa kan man jo bare
nagte at lane lokalet. Det kan man i forvejen, sa det er der ikke noget nyt i.

Sa jeg kunne egentlig godt teenke mig at sparge, hvad er det nye i de her retningslinjer i
forhold til den praksis, man i forvejen har, og om de her retningslinjer, som der bliver opstillet
i medlemsforslaget, om der ikke er en risiko for, at de gar ind og afskaerer det konkrete sken.
Det er jo netop det konkrete sken, der er vigtigt, nar vi traeffer forvaltningsafgerelser.

Sa jeg er bange for, eller i Det Radikale Venstre er vi bange for, at hvis vi kommer til at
opstille minimumsregler efter de her retningslinjer, at vi glemmer det konkrete sken, og pa
den baggrund kan vi ikke tilslutte os medlemsforslaget.

Helle Sjelle (C): Der er ikke nogen tvivl om, at medlemsforslaget om retningslinjerne for
udlan af lokaler er noget, som vi synes bergrer et meget, meget relevant emne, men vi ma bare
0gsa sige, at vi synes stadig veek, at der er nogle problemstillinger, som vi gerne vil have be-
lyst en ekstra gang. Derfor sa vil vi meget gerne have udvalgshenvist dette forslag til Kultur-
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og Fritidsudvalget. Det er det forslag, som jeg vil stille her, saledes at vi netop kan fa belyst,
hvad er det egentlig, vi kan gare som kommune, hvad er det, vi ikke kan ggre, og hvad er det
for ting, hvor vi evt. kan komme i konflikt med anden lovgivning.

Jeg synes stadig veek, at det er usikkert, at vi som kommune skal ind og lave de her ret-
ningslinjer, det vil jeg ikke leegge skjul pa, men skal vi ind og lave de her retningslinjer, sa
synes jeg 0gsa, det er vigtigt, vi far belyst det en ekstra gang.

Derfor som sagt foreslar vi en udvalgshenvisning til Kultur- og Fritidsudvalget.

Karin Storgaard (O): Det er da pudsigt at hare, at flere af talerne heroppe pa talerstolen
tager afstand fra Hitzb-ut-Tahrir, men der er ingen, der gor noget. Fejlen er jo nok, at man ik-
ke her i landet har forbudt den organisation, som man har i andre lande.

Der er nogle, der taler om at lave seerregler for mennesker, der teenker anderledes. Jamen
det er jo slet ikke det, der er problemet, det er ikke det, der er lagt op til i forslaget, hvis man
leser det ordentligt.

Der har igennem flere ar manglet ensartede retningslinjer for leje og udlan af magdelokaler
i Kgbenhavns Kommune, det er der vel ikke nogen, der kan sige, at det ikke er rigtigt.

Borgmester Martin Geertsen har for ca. et ar siden henvendt sig til Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration vedrgrende anvisning af mgdefaciliteter til foreningen
Hitzb-ut-Tahrir.

Som medlemmerne bl.a. vil kunne se af besvarelsen, indeholder kommunalfuldmagtens
regler ikke pligt for kommunen til at stille lokaler til radighed for borgere og foreninger. Det
vil sige, i princippet sa kan Borgerrepraesentationen, Kultur- og Fritidsudvalget nagte at lane
eller leje lokaler til organisationer, som vi synes laver noget ulovligt.

Men det vil sige, at den enkelte kommune og i dette tilfeelde Borgerreprasentationen kan
jo s&, som jeg lige naevnte, beslutte, at man vil sige nej, selv om det ellers er abent for alle.
Det kan komme pa tale, hvor der er ulovlige aktiviteter, aktiviteter, der skannes at vaere dis-
kriminerende m.m.

Derfor har Dansk Folkeparti nu sammen med Venstre fremsat dette forslag. Dansk Fol-
keparti kan ikke acceptere, at der i kommunens lokaler foregar mader, hvis indhold er imod
loven. Der er vel ikke nogen i denne forsamling, der synes, det er i orden, at man holder mg-
der mod loven, mod den danske lovgivning, det kan jeg ikke teenke mig i hvert fald.

Det har vi jo klart i hvert fald set et par gange, at der har veeret holdt mgder, som er imod
den lovgivning, vi har her. Vi har haft nogle tilfeelde i nogle af medborgerhusene. For ganske
kort tid siden sa var der igen problemer, denne gang i medborgerhuset i Indre By. Der havde
man holdt et mede, som man deekkede ind under betegnelsen ”foredrag”, det lyder jo ret
uskyldigt, men det var det sa langt fra.

Det er sveert, hvis de 2 herrer lige vil dempe sig en lille smule tak, det er sveert at vide,
hvad der foregar pa disse mader, jeg ved ikke, om der er nogen her i forsamlingen, der ved,
hvad der foregar.

Pa dette made sa matte pressen ikke komme ind, ellers er der jo normalt frined for, at
pressen kommer ind for at hare, hvad der foregar, det matte de ikke i dette tilfeelde. Tilfeldig-
vis sa stod daren aben, fremgar det i hvert fald af B.T.s artikel, sdledes at journalisten kunne
hare, hvad der foregik og maske ogsa fa det oversat.
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Det foregik da ogsa noget merkeligt, som vel er diskriminerende, at kvinderne skulle ga
ind af en indgang og sidde for sig selv og meandene ad en anden. Det er jo ikke noget, vi er
vant til her i landet, det kan godt veere, man er vant til det andre steder, men det bruger vi altsa
ikke i Kabenhavn eller i Danmark.

Efter Dansk Folkepartis opfattelse kan vi ikke acceptere, at man ved sadanne mader udta-
ler, at enhver form for integration af muslimske indvandrere i det danske samfund og i den
fordeervede kultur, det er det, som der bliver refereret, der blev sagt, og man mener, vi har en
fordeaervet kultur. At hvis man har sadan opfattelse, sa ved jeg slet ikke, hvad man laver i
Danmark, sa ma man tage andre steder hen, hvor den opfattelse er i orden. Det er i hvert fald
ikke den opfattelse, som danskerne har.

Muslimsk enhedsstat har man ogsa navnt, jamen det er vi i hvert fald ikke med til her,
det skal vi ikke have her. Med sadanne udtalelser ma det veere et forkert sted, man befinder
sig. Det er et problem, nar vi ikke ved, hvem vi lejer ud til, far de mader op og viser sig at vae-
re nogle andre end det, vi forventede.

Hvad sker der i sddan et medborgerhus, altsa bestyreren af et medborgerhus kan jo ikke
vurdere, nar der en eller anden, der ringer med et fremmed navn, hvad det er, der skal forega.
Hvad sker der s, nar sadan en forsamling mgder op og skaber sig tosset, jamen man kan jo
ikke gare noget, der er jo ingen, der tar gere noget, fordi sa bliver de truet med hvad som
helst, og det synes jeg i @vrigt ogsa er et problem.

Altsa her har der sa veret tale om, viste det sig, om Hitzb-ut-Tahrir, som er en yderligga-
ende organisation, og vi har mange yderligtgaende organisationer — ma jeg gerne have lov til
at tage lidt af naeste runde? (Ja) tak — og det siger vi ikke noget til, men det er de ting, der fo-
regar, det er der, vi mener, at det ma man snart fa gjnene op for, at det kan vi da ikke tillade i
det danske samfund.

Nar man star her og vasker hander og siger, jamen de skal have lov til osv., jamen hvad
er det, man skal have lov til her i Danmark. Skal man have lov til at omga den danske lov
gang pa gang.

Men altsa nar der sker sddanne ting, sa er det efter vores opfattelse klart, at lokalerne er
anvendt til ulovlige formal. Vi stetter ikke sddanne fanatiske holdninger eller beveagelser.

Derfor mener vi ogsa i Dansk Folkeparti, og det er jo sa det, som De Radikale efterspgr-
ger, hvad nyt der er, jamen vi mener, at man for det forste skal patale, hvad det er, der er fore-
gaet, man skal sige, at sddan en ting accepterer vi altsa ikke her, og hvis det gentager sig, sa
skal man ikke udleje eller lane lokaler ud til disse grupper.

Det skal de klart have at vide, vi skal ikke veere bange for at sige til dem, at det vil vi altsa
ikke, vi er slet ikke vant til sddanne ting i Danmark. Det kan godt veere, man er vant til det an-
dre steder, det bruger vi ikke her, og det ma man altsa leere, hvis man vil veere her i Danmark.

Sé er det jo ogsa interessant at leese i svaret til borgmester Martin Geertsen fra ministeri-
et, fordi der star ogsa rigtigt nok, at det er vanskelige problemstillinger, men der star ogsa, og
det vil jeg sa citere nogle af de ting, der star:

“Dette betyder naturligvis ikke, at vi ikke skal forholde os til spergsmalet om offentlig
stotte til foreninger, der ensker at fremme sddanne antidemokratiske holdninger.”

Ja, selvfalgelig skal vi forholde os til det, og det er da det, vi gerne vil med det forslag. Vi
sidder da ikke herinde og accepterer hvad som helst.
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Der star ogsa videre, at regeringen har besluttet at gennemga lovgivningen pa omradet, og
i den forbindelse overveje behovet for at iveerksatte yderligere initiativer. Det synes vi er gan-
ske glimrende.

Sa star der yderligere her, og det er sa i forbindelse med Direktoratet for Folkeoplysning,
der “’kan neegte at anvise lokaler i tilfeelde, hvor der er tale om en ulovlig aktivitet.”

Jamen vi mener, man ma meget mere ga ind og undersgge, er det ulovlige aktiviteter, der
foregar, og er det det, jamen sa er vi bare ikke med. Sa hvis man ikke har leest det her, sa er
det faktisk taget ret interessant at leese, hvad ministeriet siger. Det kan godt veere, man er lige-
glad, hvad regeringen og ministeriet siger, men det er trods alt her, at lovgivningen bliver
fastsat.

Sa Dansk Folkeparti vil, og det er jeg overbevist om, at Venstre ogsa vil, gerne henstille
til, at man endnu en gang overvejer, hvad det er.

Derfor sa er vi ogsa indstillet pa, som Helle Sjelle foreslog, at sagen ved forhandlingernes
afslutning henvises til Kultur- og Fritidsudvalget.

Jens Kjer Christensen (&): Nar man snakker om demokrati, s kunne man jo forvente
et mere levende sprogbrug fra talerstolen. Nar man har hgrt mange af dem, der har stillet for-
slaget, tale heroppefra, er det holdt i en meget afmalt og juridisk form.

Det forstar jeg godt, fordi arsagen til, at man har stillet et forslag, det er et svar, man har
faet fra en tidligere minister, han er jo ikke minister for det omrade mere.

Det mest interessante i det forslag, som er stillet af Venstre og Dansk Folkeparti, det er
det, som flere af talerne tidligere har bemarket, det er, at det, Borgerreprasentationen skal
have fingre og fat i, det er det, der muligvis skaber grundlag for antidemokratiske eller religi-
gst-fanatiske holdninger, eller som kan danne grundlag for strafbare eller angribelige aktivite-
ter.

Det er jo fint nok for sa vidt jo. Problemet er, at her ryger vi jo ind i en diskussion om de
almindelige rettigheder, vi har her i samfundet, og borgerne har. Man kunne i hvert fald for-
vente sig, at Venstre, maske ikke sa meget Dansk Folkeparti, at man dog havde resolveret en
lille smule omkring forsamlingsret, ytringsfrihed etc.

Her er man ude pa sa tynd is ved, at man prgver at stille et forslag op, der skal have nogle
konkrete konsekvenser ud fra en antagelse, og sa ma man sperge, hvad ingen af de forrige ta-
lere har veret inde pa, hvem er det, der skal foretage det, som det fremgar tydeligt af forsla-
get, skan, skan, skan, det er forvaltningen.

Jeg ved godt maske, at Karin Storgaard gerne vil kere den ene sag i Kultur- og Fritidsud-
valget hele tiden, nar vi nu far demokratiomradet i den nye struktur ind under ogsa og sa tage
det enkelteksempel, enkelteksempel, enkelteksempel. Men det er i virkelighedens verden
frontmedarbejderne i vores kommune, i medborgerhuse, skoler og folkeoplysning etc., der
skal sidde og forholde sig til at skenne og vurdere for det fgrste. Og hvad har man som grund-
lag i dette forslag for at kunne skanne.

Det virker sa helt i modsztning til, at hensigten ifalge forslagsstillerne er at na frem til
sadan en ensartet politik pad omradet i hele kommunen, hvor alle behandles lige.

Nu er det sadan pa de fleste omrader i denne kommune, hvad angar udlejning af lokaler i
udgangspunktet behandles folk forskelligt. Sa jeg forstar sadan set ikke, hvor den kommer fra
den her, det behandles ens, nar situationen er ens. Men det her med, at det skal vare ensartet,
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det betyder jo, at der skal veere en eller anden facitliste, som den enkelte forvaltningsmedar-
bejder og frontfigur, jeg gar nemlig ikke ud fra, at det er vores hgjtstaende embedsmand her-
inde pa Radhuset, der nu skal sidde og bruge tid pa at vurdere hver enkelt sag, om en person,
en forening har ret til at leje et lokale. Sa vil forslaget i hvert falde bare pa grund af det, for
der er jo ikke tilknyttet gkonomi af nogen som helst art til dette forslag.

Men altsa det er ret ubehageligt demokratisk, fordi man vil i hvert fald forvente, at Ven-
stre havde sadan en ide om noget med frihed, og det der handlede om i udgangspunktet for
borgerne i en by, hvor der er hgijt til loftet, og hvor vi er mange, og hvor vi har mange forskel-
lige synspunkter, der starter man ikke med at snavre ind. For det jeg startede med at na&vne
omkring bade det antidemokratiske og religigst-fanatiske er jo en elastik. Hvem fastsztter,
hvornar det er det, eller hvornar det ikke er det? Er det Martin Geertsen og Karin Storgaard,
der skal forteelle os andre, hvad der er acceptabelt i et demokrati, det tror jeg ikke er noget, ret
mange af os vil fa glede af.

| virkeligheden kan man sige, at sadan, som forslaget her er formuleret, sa ligger det
egentlig ikke ret meget tilbage for, hvad man har set i visse lande, som jeg er sikker pa, at de 2
forslagspartier overhovedet ikke vil identificere sig med.

Hvis man var grov, sa kunne man kalde det her et stasiforslag, sindelagskontrol, fordi du
skal dokumentere, hvad du faktisk mener, om du i virkeligheden et eller andet sted maske har
en eller anden tanke om et eller andet. Du skal dokumentere som borger, at det har du ikke,
for ellers sa kommer stemplet afvist. Sadan er det formuleret ubehjelpsomt, og det er logisk
hvorfor, fordi ministerens svar giver ikke basis for at stille dette forslag, det er den simple
sandhed.

Nu vil jeg slutte, fordi vi alle sammen gerne vil hjem efter en meget begivenhedsrig aften,
hvor Venstre har veeret meget i fokus. Og sa vil jeg sige, hvis man nu prgvede at forestille sig
historien bglge frem til dette magde, hvis man forestiller sig alle disse personer eller grupper,
som ville veere underlagt denne bestemmelse, og som dermed var blevet afvist helt op til i
dag, sa kunne man starte med Sokrates, han havde aldrig faet lov at leje et lokale i et medbor-
gerhus. Galilei var heller ikke sluppet igennem nalegjet. Jamen det er jo sandheden, jeg snak-
ker om, undskyld hver gang man a&ndrer verdensbilledet, sa reagerer establishment imod, jeg
bliver ngdt til at sige det, som det er.

Og sa for at komme med nogle dagsaktuelle eksempler dog, som | kan forsta, for vi har
diskuteret det ret hyppigt, hvis nu der kom en forening, der hed Foreningen til Udbredelse af
lovlig Graffiti, og som ville have et mgdelokale. Jamen jeg har faet at vide af Venstres borg-
mester, borgmestre, ma jeg hellere sige, sd mange gange, at der ikke eksisterer noget, der
hedder lovlig graffiti. Hvad ville borgmester Martin Geertsen sa sige, hvis der eksisterede sa-
dan en forening, der ville leje lokaler?

Altsa for at se, hvad er det, der skal guide politikerne, og guide skannet hos forvaltnin-
gen, der er intet andet end det arbitreere, ren tilfeldighed. Det gnsker vi ikke at medvirke til i
Enhedslisten, og derfor skal et sa uigennemtaenkt forslag og udemokratisk forslag overhove-
det ikke henvises til noget som helst udvalg.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Det var en lang slutning. Vi gar til 2. runde.
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Tanwir Ahmad (B): Jeg vil da sige, jeg er mere betrygget ved, at det er kommunen og
forvaltningen, der skulle foretage de her skgn, end at det var forslagsstillerne, fordi med de
bemarkninger, som Dansk Folkepartis ordfgrer er kommet med, det viser jo bare netop, at de
ikke har kendskab til loven.

Jeg kunne nemlig godt taenke mig at spgrge forslagsstillerne og maske sarligt kultur-
borgmester Martin Geertsen: i det svar, vi har faet fra Integrationsministeriet, kan han ikke
komme herop og henvise til, hvor i det svar, der star, at der er hjemmel til, at man kan udstede
de her retningslinjer. Det er den ene ting.

Sa bliver der sagt fra Dansk Folkeparti, jamen vi har jo ikke pligt til at udleje lokaler. Det
er rigtigt, men vi har pligt til ikke at diskriminere, vi har pligt til at foretage et konkret skan,
og med de retningslinjer, vi har i dag, der er der udtrykkelig hjemmel til, at man kan nagte
strafbare handlinger. Og bid merke i, at jeg bruger ordet “handlinger”, fordi der er forskel pa
handlinger og holdninger.

Dansk Folkepartis ordfgrer naevner nogle eksempler og siger, jamen det er omgaelse af
loven. Lad os bare tage dem en ad gangen, frihed til at lukke pressen ind, er det ulovligt, og
hvor star det? Kensadskillelse, hvor i dansk lovgivning star der, at man ikke ma sidde ken-
sadskilt?

De udtalelser, som Karin Storgaard er kommet med, kan hun ikke bare nevne mig et sted
eller pege pa et moment i den udtalelse, der skulle pege pa et ulovligt forhold. Og hvis det
virkelig var ulovligt, hvorfor har man sa ikke anmeldt det til politiet.

Alle de her tre tilfelde viser bare, at forslagsstillerne ikke har et eneste kendskab til dansk
lov, som de ellers snakker om, at andre skal overholde.

Karin Storgaard (O): Nar Jens Kjer star heroppefra og taler om rettigheder i samfundet
og abenbart mener, at der er nogle grupper, der ikke far de rettigheder, der har lov til at have,
sa er det jo noget vas at sta og sige i denne forbindelse.

Jeg gjorde i gvrigt netop opmarksom pa, at det er de aktiviteter, der foregar, det er dem,
vi er ude efter, det er ulovlige aktiviteter.

Jens Kjeer og Enhedslisten og andre mener vel ikke, at det er i orden, at man bare gar,
hvad man vil. Ja, det kan godt vare, Per Bregengaard griner, men altsa Per Bregengaard gar
jo ogsa en gang imellem abenbart, hvad han vil, det har vi da tydeligt set herinde.

Men det er jo derfor, jeg netop gjorde opmarksom pa, hvad det var, der stod i forslaget,
og jeg tror ikke, Jens Kjer har lest forslaget ordentligt, men det er jo ogsa meget lettere at sta
heroppefra og komme med noget uden at have laest tingene.

Jeg tror, det er med vilje, at man udtaler sig pa den made, som Jens Kjer gar, jeg tror,
Jens Kjeer med vilje har misforstaet situationen. Jeg synes, nar der bliver henvist til Stasi, sa
vil jeg bare sige til Jens Kjeer, at sa er Jens Kjeer vel ikke klar over, hvad der er foregaet i Sta-
si. Jeg kender udmeerket til, hvad der er sket der, og det kan man overhovedet ikke sammen-
ligne med det forslag, der er stillet her. Det er uforskammet og uartigt, og det viser, at man
overhovedet ikke har forstaelse for, hvad det er, der foregar, nar man kan henvise til Stasi i
forbindelse med det forslag, som Venstre og Dansk Folkeparti har stillet.

Sa bliver jeg nadt til at bede om lidt af 3. runde. Tak.

Sa vil jeg sige, at det ikke er et udemokratisk forslag. Hvis vi stillede et udemokratisk
forslag, sa havde det nok set helt anderledes ud, det er et meget demokratisk forslag, der star
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ingen steder i forslaget, at vi vil forbyde det. Vi siger, at man skal tage hand om det, og vi her
i det danske samfund ikke vil tillade, at der foregar sadanne ting.

Nar jeg sa skal ga til De Radikale, sa bliver det jo ikke meget bedre, sa bliver det tvaerti-
mod meget verre, for de forstar overhovedet ikke en pind af det, i hvert fald ger ordfareren
ikke. Han befinder sig i en helt anden kultur, og det er fuldsteendig hablgst at treenge igennem
... (Afbrydelse). Den radikale ordfarer kan bede om ordet bagefter, hvis der er noget, han vil
sige.

Sa siger han, hvor det star med diskrimination osv. Vi diskriminerer ikke, det star der
overhovedet ikke noget om i forslaget, hvor er det, det star i det forslag, vi har stillet, det vil
jeg gerne have, De Radikale paviser heroppefra. Det er uforskammet at sige sadan nogle ting,
der er altsa greenser for, hvad vi finder os i her.

Nej men jeg vil sige, at hvis man nu ogsa leeser det forslag ordentligt igennem, og det har
De Radikale altsa heller ikke gjort, fordi sa vil man se, hvad det er, vi henviser til. Vi siger ba-
re, vi ma have nogle regler her, det kan ikke veere sadan, at alle andre borgere er bange for at
komme i medborgerhuset, fordi der sidder nogle fra en gruppe, som opfarer sig maske lidt
langt ude pa overdrevet, det kan ikke vaere meningen, vi skal finde os i det.

Nar der sa ogsa bliver talt om, at der ikke star nogen steder, at der ikke ma veere en ind-
gang for kvinder, og der ikke ma veere det ene eller det andet, nej men sa er det, fordi vi er sa
demokratiske her, men det tror jeg ikke, at ordfgreren er vant til, der hvor man kommer fra,
der har man nogle helt andre holdninger, og det er dem, vi ikke vil have indfgrt i Danmark.

Jeg vil bare gare opmaerksom pa, dette forslag er meget demokratisk, der ligger overho-
vedet ingen forbud i det, det vil taler om, det er nogle regler, som skal galde for alle. Der kan
jo veere andre, der ogsa laver larm og ballade, sa kan det ogsa vere, at de far lov til at fa at vi-
de, at de kan ikke komme, det kan ikke vaere meningen, at alle andre skal finde sig i, at der er
nogle, der er sa fanatiske, og at de opfordrer til nogle ting, som er klart ulovlige.

Det kunne da ogsa godt veere, vi skulle have anmeldt det til politiet for lang tid siden,
men vi er jo meget demokratiske, ogsa selv om det er Dansk Folkeparti, og derfor s& har vi
ikke gjort det. Men vi kan overhovedet ikke acceptere den holdning, som De Radikale her
kommer frem med.

Jens Kjer Christensen (@): Det er nu fgrste gang herinde i Borgerrepraesentationen, jeg
skal ikke afvise, jeg er det, men det er farste gang, jeg er blevet beskyldt i denne forsamling at
veere uartig, det har jeg aldrig veeret, ikke mig bekendt, vel.

Hvis jeg havde veret rigtig uartig, jeg har nemlig laeest medlemsforslaget ganske grundigt,
sa havde jeg last en helt anden sentens, som ingen af de andre ordfarere overhovedet har fan-
get endnu, ma jeg have lov, Karin Storgaard, til bedste.

“Ensartede retningslinjer for lokaleudlan vil efter vores opfattelse vare det forste skridt
pa vejen til at undga utilsigtet brug ...” etc.

Sé& kunne man jo have spurgt, hvis man var uartig, hvad er det naeste skridt, hvad har man
i tankerne. Det er jo ligesom, det her er jo ikke engang nok, og det giver jo mindelser fra for-
tiden, hvordan man langsomt tager det ene og det andet omkring frihedsrettigheder og demo-
krati. Det var, hvis jeg havde vaeret uartig, det var jeg ikke.
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Sa vil jeg sige, det her er ikke et forslag om Hitzb-ut-Tahrir, det star der ingenting om i
forslaget, sa derfor er det fuldkommen malplaceret, ndr Karin Storgaard bruger sin meget en-
gagerede taletid om sine oplevelser eller von hgrensagen i medborgerhuset i Indre By.

Det er heller ikke et forslag om medborgerhusene, som Karin Storgaard hele tiden snak-
ker om, det er om lokaleudlan i kommunen. Kommunen har masser af andre lokaler, der bli-
ver lejet ud, det burde Karin Storgaard vide.

Sa lad veere med at fokusere der, vi snakker jo netop ud fra en helhedsbetragtning og det
hele, og vi har en forbandet pligt til at sikre den yderste form af demokrati ogsa i denne Bor-
gerreprasentation for Kgbenhavns borgere.

Alle de ting, som flere ordfarere har veaeret oppe og nevne, og jeg ogsa selv gjorde, det
bygger jo pa antagelser og sken, og der er vel ikke andet at sige til det, at svagheden i svaret
og svagheden i argumentationen bestar i, at der ingen lov er, der ger, at vedkommende orga-
nisationer, alle mulige forskellige, jeg skal komme med nogle eksempler senere, er ulovlig-
gjort ved loven eller ulovliggjort ved en domfaldelse. Det er nu en gang det system, vi har her
i Danmark.

Det kan veere, Karin Storgaard er utilfreds med det, men sa ma man stille forslag, og hun
har jo en glimrende repraesentant siddende ved siden af sig, Louise Frevert, hvis Sgren Pind
havde gidet overveere denne her diskussion i salen, sa kunne Martin Geertsen jo ogsa have
bedt Seren Pind, 2 politikere, som sidder begge steder, om som lovgivere, det er nemlig det,
vi snakker om, at fremsette de relevante lovforslag for, at de 2 partier kunne blive tilfredse.
For svaret fra den tidligere integrationsminister er ikke brugbart i forhold til at lave en restrik-
tiv lokaleudlejningspolitik.

Men sa vil jeg til allersidst sige til Karin Storgaard, som heldigvis er begyndt at smile lidt
igen, teenk med raedsel pa, hvis Dansk Folkepartis Ungdom kom og ville leje et lokale i et
medborgerhus, og sa vidt jeg erindrer, ellers ma jeg korrekses og hardt og brutalt for at veere
uartig, sa har man ogsa faet en dom pa et givent tidspunkt, der handlede om noget med en
plakat, noget med racisme. Skulle det danne baggrund for et skan i forvaltningen om, at nar
Dansk Folkepartis ungdom holdt et mgde, sa handlede det nok om, at det i sidste ende ville
ende der med noget, der handlede med racisme, og som kunne domfzldes evt.

Det tror jeg ikke, Karin Storgaard vil ga herop pé talerstolen og sige, “Jens, det har du mit
handslag pa, sadan skal det administreres.”

Borgmester Martin Geertsen: Bade til den radikale ordfgrer og til Enhedslistens ordfarer
vil jeg sige bare sadan for at afmystificere, hvorvidt vi er pa kanten af noget juridisk, sa har vi
jo faet foretaget, det ger man sa af egen drift i Borgerrepraesentationens Sekretariat en juridisk
vurdering af, hvorvidt dette forslag ligger inden for lovgivningens rammer, og det gar det.

Sa inden den radikale ordfgrer i s@rlig grad beveager sig leengere ud i sit teoretiske, juri-
diske skoleridt i en belerende tone i forhold til resten af Borgerrepraesentationen, sa vil jeg si-
ge, at dem som den radikale ordfarer farst og sidst bar belere, det er sadan set de jurister, der
sidder pa Borgerrepreasentationens Sekretariat. Sa det forventer jeg, at Tanwir Ahmad far en
god snak med juristerne pa Borgerreprasentationens Sekretariat om. Jeg er helt sikker pa, det
bliver hyggeligt, og det bliver til gensidig forngjelse for begge parter.

Sa vil jeg sige til Jens Kjer Christensens, nu vi er ved skoleridtene, hans frihedsskoleridt,
hans ideologiske skoleridt i forhold til frihedsrettighederne, sa kan man sige, man kan jo ven-
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de frihedsrettigheder pa mange mader, man kan tale om de negative frihedsrettigheder, man
kan tale om de positive frihedsrettigheder.

Man kan i den aktuelle situation, hvor flere har veeret inde pa Hitzb-ut-Tahrir, jeg er enig
med Jens Kjer, der star ikke noget om Hitzb-ut-Tahrir i dette medlemsforslag, men der har
veeret flere ordfarere, der har veeret inde praecis pa organisationen Hitzb-ut-Tahrir og sperge
sig selv, hvilket Jens Kjar Christensen ogsa bar sparge sig selv om, er det i orden, at man i yt-
ringsfrihedens navn, altsa i frinedens navn bruger kommunale kultur- og medborgerhuse,
skatteyderfinansierede kultur- og medborgerhuse som platform til at true andre befolknings-
grupper i Kgbenhavns Kommune.

Ligger det inden for rammen af det frinedsbegreb, som Jens Kjeer Christensen opererer
med, det er jo i virkeligheden det, der er det centrale, er man for, eller er man imod at bruge
kommunale platforme til, at organisationen Hitzb-ut-Tahrir kan udstede dgdstrusler mod den
jediske befolkningsgruppe her i Kabenhavn.

Mit svar er sadan set rimelig klart pa mit partis vegne, det vil vi simpelt hen ikke accepte-
re, det er vi imod, og det skal ikke veere nogen hemmelighed, at grundlaget for det medlems-
forslag, der her er udarbejdet, er, at uanset hvor generelle retningslinjerne matte veere, fordi
det er det, vi har mulighed for, sa er det malrettet at ga efter organisationen Hitzb-ut-Tahrir,
det bliver jeg ngdt til at sige lige ud.

Jeg synes, det er fuldsteendig uacceptabelt, at man bruger den udstrakte grad af frihed,
som ogsa ligger inden for rammerne af folkeoplysningsloven, til at bruge kommunale med-
borgerhuse som platform til at true andre befolkningsgrupper i Kabenhavn.

Det kan man vere for, og det er Jens Kjeer Christensen, det overfortolker jeg ikke, nar
han siger, at det kan man godt bruge en kommunal platform til, det kan man godt bruge skat-
teyderfinansierede kultur- og medborgerhuse til. Jeg er imod, det vil jeg simpelt hen ikke ac-
ceptere, og der mener jeg, at man bgr sette en graense. Og det mener jeg, uanset hvor kompli-
ceret det alt sammen, hr. Jakob Hougaard, kan blive, for det er jeg meget enig i, det kan blive
voldsomt kompliceret alt sammen, og i s&rlig grad hvis man gerne vil ggre det til det.

Nu er det jo ikke nogen nyhed at operere med sken i Kgbenhavns Kommune, da slet ikke
i kultur- og fritidsforvaltningen. Men her har vi altsa at ggre med, at man enten er for, ellers er
man imod, at en organisation som Hitzb-ut-Tahrir under et hvilket som helst deknavn, det
end matte veere, er i stand til at true en anden befolkningsgruppe. Det spgrgsmal, ligesom sva-
ret er, er temmelig klart.

Lise Helweg (V): For god ordens skyld vil jeg lige sige, at tidligere pa denne talerstol
blev det fremfart, at nu var Bertel Haarder jo ikke integrationsminister, men det var han jo pa
tidspunktet, da brevet blev skrevet, sa det kan jeg ikke forsta er noget argument imod det her.

Sa vil jeg sa ogsa sige, at der er meget diskussion her, men Bertel Haarder skriver jo di-
rekte, og nu vil jeg lige leese op:

”Uanset at en forening opfylder de generelle lovlige kriterier for en kommunes udlan af
lokaler, kan kommunalbestyrelsen efter omsteendighederne lovligt afvise udlan af lokaler,
hvis der er konkret grund til at antage, at den forening, der gnsker at lane lokaler, vil anvende
lokalerne til ulovlige aktiviteter, f.eks. vold eller racistiske udtalelser.

En konkret risiko for alvorlig uro i forbindelse med aktiviteter kan ogsa udgare en saglig
grund.”
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Videre siger han:

”En kommunalbestyrelse kan endvidere laegge vaegt pa, om betingelserne for medlem-
skab af foreninger og betingelserne for adgang til de mader, som afholdes i kommunale loka-
ler, er saglige og i overensstemmelse med lovgivningen.”

| den indstilling, som Dansk Folkeparti og Venstre er kommet med, der siger man bl.a., at
lokaler ma ikke anvendes af personer eller foreninger, der tilskynder til had pa grund af race,
kan, religion, nationalitet osv. osv. Det vil jo typisk vaere en usaglig grund og ulovlig.

Sa jeg ved ikke, hvad den her store diskussion gar pa med hensyn til at vaere imod vores
indstilling her, jeg fatter det ganske simpelt ikke.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa gar vi til 3. runde.

Tanwir Ahmad (B): Det er blot en kommentar til borgmester Martin Geertsen, at nar jeg
var heroppe pa talerstolen, sa var det ikke for at beleere om nogen bestemt teori eller noget,
jeg stillede to konkrete spgrgsmal. Det ene spargsmal var mgntet pa borgmesterens udtalelse
om, at der er hejt til loftet, hvad angar "lovligt @rinde”, og der stillede jeg bare sporgsmalet:
Jamen hvor hgit gar det loft, og er det et loft, vi skal treekke op og ned?

Og sa stillede jeg spargsmal om hjemmelen for de retningslinjer, hvor det af brevet frem-
gar, at det er den her hjemmel. Jeg fastholder da stadig vek, at lovlige foreninger skal have li-
ge adgang til kommunens lokaler, og det eneste, jeg frygter, det er maske ikke s meget ret-
ningslinjerne som sadan, men mere den praktiske forvaltning af retningslinjerne, at de ikke
gar ind og afskeerer det konkrete skan, som Lise Helweg snakkede om. At de ikke gar ind og
afskearer den konkrete risiko, som du ogsa snakkede om, at de ikke gar ind og afskerer de
saglige grunde, som der ogsa bliver talt om.

Sa det eneste, jeg er bange for, det er den praktiske forvaltning, at man ikke opstiller sa-
dan en lgftestang, som gar, at man kommer til at afskere det konkrete skan. Det er den eneste
bekymring, jeg har.

Jens Kjer Christensen (d): Jeg vil sige til borgmester Martin Geertsen, at det er noget
underligt noget at komme op og sige her i slutningen af debatten, at forslaget handler om no-
get andet end det, der star i papiret. Ja, sa skulle man have skrevet det, man mente jo, jo, det
skulle man netop.

Hele debatten har udspillet sig som generelle retningslinjer, og det er sandelig ogsa det,
forslaget handler om.

Jeg tror ikke, borgmester Martin Geertsen er i tvivl om Enhedslistens holdning ogsa i for-
hold til bemeldte organisation, mener jeg indgroet modvilje mod fanatisme af den art. Men
det er jo ikke det, forslaget handler om, det handler om generelt at udstreekke ogsa for denne
organisation, som ikke er kendt ulovlig eller dgmt i forhold til, altsa hvad er det, vi snakker
om, og alle de andre.

Det er det, jeg i mit tidligere indleeg undrede mig dybt over, at Venstre kunne veere ban-
nerfgrer den vej rundt. Venstres historie handler jo primert om at udvide demokratiet.

Og derfor stadig veek, vi kan ikke stotte forslaget.
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Et forslag om henvisning af forslaget til Kultur- og Fritidsudvalget blev forkastet med
37 stemmer imod 9.

For stemte: C, C2, O og V2.

Imod stemte: A, B, F, V og @.

Medlemsforslaget blev herefter forkastet med 31 stemmer imod 11. 3 undlod.
For stemte: C2, O, V og V2.

Imod stemte: A, B, F og @.

Falgende undlod at stemme: C.

Venstre gnskede falgende bemaerkning tilfert beslutningsprotokollen:
"Venstre stemmer imod udvalgshenvisningen, da vi mener, at forslaget uden problemer
kan vedtages i den foreliggende form."

24) BR 319/05. Medlemsforslag vedrerende stotte til fonden ”Det bliver sagt” (oplysning
om padofili).

Borgmester Sgren Pind: Jeg skal foresla, at sagen henvises direkte til Familie- og Ar-
bejdsmarkedsudvalget.

Et forslag om direkte udvalgshenvisning af sagen til Familie- og Arbejdsmarkedsudval-
get blev vedtaget med 35 stemmer mod 9.

For stemte: A, B, C2, F, O og V2, @.

Imod stemte: C og V.

Mgadet sluttede kl. 23.15



