Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 10. februar 2005

Torsdag den 10. februar 2005 kl. 17.30

Dagsorden:

100/05 Indkaldelse af stedfortraeder

66/05 Samlet skolestruktur for Sjellandsgades Skole og Stevnsgades Skole pa Indre Narre-
bro

67/05 Omprioritering af mindreforbrug i regnskabsprognosen 2004 pr. oktober - Kvinde-
daghgjskolen

92/05 Tidligere opstart af gymnasiet i @restad

93/05  Anlaegsbevilling til feerdiggaerelse af byggeriet af gymnasiet i @restad

69/05 Daghgjskoler

65/05 Redegerelse for sundhedsplanarbejdet 2002-2005

91/05 Koncept for tilsyn

83/05 Gaderummet - Godkendelse af igangseettelse af projekt vedr. ombygning af Gade-
rummets nye lokaler i Rddmandsgade 60

68/05 Fordeling af Indenrigsministeriets restpulje 2005

70/05 Redegerelse for ansggninger vedr. pulje til serlig byfornyelsesindsats i problemram-
te omrader i store byer (100 mio. kr.-puljen)

74/05 Forslag til lokalplan "Karens Minde™ med tilhgrende kommuneplantilleeg

84/05 Lokalplanforslag "Engly"

85/05 Forslag til tilleg nr. 2 til lokalplan nr. 303-1 "Islands Brygge Syd"

64/05  Sti til det maritime ungdomshus - tillegsbevilling

89/05 Nedsettelse af taksterne for deponering af forurenet jord pa Kalvebod Miljgcenter og
Prgvestenen

81/05 Etablering af partnerselskabsstruktur i forbindelse med udskillelse af KE

78/05  Forlengelse af konstitution

80/05 Metroens 3. etape - supplerende passager

86/05 Anmodning om bemyndigelse til at modtage bindende reservation til projekter an-
sggt fra Socialministeriets pulje til serlig byfornyelsesindsats (100 mio. puljen)

79/05 Afholdelse af Kgbenhavns Internationale Dag 2005

94/05 Tidlig overfarsel af anleegsmidler mv. til 2005

75/05  Vanlgse bibliotek og kulturhus

76/05 Kofoeds Skole

82/05 Nyetablering af Amager Helgoland

71/05 Kebmagergade og Kultorvet - arkitektkonkurrence

77/05 Medlemsforslag om, at der udarbejdes en investeringsplan for renovering af Kagben-

havns Skoler



Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 10. februar 2005

24/05 Medlemsforslag om, at der sker markering af 10 meter parkeringsreglen pa Kgben-
havns hjarner jf. indstillingen.

97/05 Medlemsforslag om fleksibel bgrnepasning i Kagbenhavns Kommune

99/05 Medlemsforslag vedr. "Nedrivning af den gule bygning foran den nye skole i Ovn-
hallen"

98/05 Valg af medlemmer til Fellesradet for Fritidsinstitutioner og Klubber-fritidshjem,
KKFO, fritids- og ungdomsklubber i Kgbenhavns Kommune

96/05 Rokering i udvalg

101/05 Meddelelse om midlertidigt valg

106/05 Meddelelse om midlertidigt valg

105/05 Meddelelse om midlertidigt valg

103/05 Meddelelse om midlertidigt valg

104/05 Meddelelse om midlertidigt valg

115/05 Meddelelse om midlertidigt valg

116/05 Meddelelse om midlertidigt valg

117/05 Indstilling om valg

118/05 Meddelelse om midlertidigt valg

119/05 Indstilling om valg

120/05 Rokering i Bestyrelsen for Sankt Anna Gymnasium

90/05 Ejendomssalg

95/05 Forlig

Fg. naestformand (Ole Hentzen): God aften. Mgdet er abnet.

Da overborgmesteren pa grund af flyforsinkelse ikke kan na frem i tide til aftenens made,
og da der til mgdet i aften er afbud fra begge naestformeaend, vil jeg som den — i citationstegn —
&ldste i anciennitetsmassig forstand af de tilstedevaerende medlemmer lede aftenens made,
indtil overborgmesteren nar frem. Er der kommentarer hertil? (Ophold). Det er ikke tilfaeldet.
Tak for jeres udviste tillid.

Det er jo ikke forbigaet nogens opmarksomhed, at vi lige har overstaet et folketingsvalg,
og i den forbindelse vil jeg benytte lejligheden til at lykenske de medlemmer af denne forsam-
ling, der nu er blevet valgt til Folketinget, og sige: Godt keempet, og held og lykke til naeste
valg til dem, for hvem det ikke lykkedes at blive valgt i denne omgang. Vi ser frem til, at de
nye folketingsmedlemmer vil gare en stor indsats for at tale Kagbenhavns sag i Tinget.

Vi har i dag modtaget afbud fra Jens Kjeer Christensen, Charlotte Wieth-Klitgaard, Manu
Sareen, Majbritt Mamsen, Hellen Hedemann, Mona Heiberg, Karen Heakkerup og Bente
Frost.

Jeg skal byde Anna Saakwa velkommen tilbage til arbejdet. Samtidig skal jeg bemeerke,
at Hanne Nielsen fortsatter arbejdet i forsamlingen, men nu som stedfortraeder for Jakob
Hougaard.

Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med 33 sager, hvoraf 2 sager skal behandles
for lukkede dare. Der er udsendt en tillegsdagsorden | med 2 sager, der handler om indkaldel-
se af stedfortraeder og et midlertidigt valg.
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Den farste sag, 100/05, omhandler indkaldelse af en stedfortreeder, og den foreslas be-
handlet som farste sag pa dagsordenen, sa indkaldelsen kan have virkning med det samme.

Herudover har jeg modtaget 10 sager til behandling uden for dagsordenen. Alle disse sa-
ger er meddelelser om midlertidige valg. Jeg vil foresla, at alle sagerne om midlertidige valg
behandles under ét.

Listen over sager pa tillegsdagsorden | og sagerne uden for dagsordenen samt en revide-
ret dagsorden, hvor sagerne er indplaceret i den korrekte reekkefalge, skulle ligge omdelt pa
pladserne. Er der bemarkninger til den reviderede dagsorden? (Ophold). Det er ikke tilfseldet;
sa er dagsordenen godkendt.

Jeg har modtaget en anmodning fra gkonomiforvaltningen om, at vicedirekter Peter Knub
kan overveere forhandlingerne under punkt 45, BR 95/05, der behandles for lukkede dgre. Er
der bemarkninger hertil? (Ophold). Det er ikke tilfaldet, sa er tilladelsen givet.

1) BR 100/05. Indkaldelse af stedfortreeder

Godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse § 15, stk. 2 af formandens indkaldel-
se af stedfortreeder for Tanwir Ahmad (B), som af arbejdsmaessige arsager (studier) vil veare
forhindret i at deltage i forsamlingens mader fra den 10. februar 2005 og indtil videre (dog
forventet mindst en maned). 1. stedfortreeder Bjarne Nielsen indkaldes.

Indkaldelse af stedfortraeder blev godkendt uden afstemning.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Jeg vil byde Bjarne Nielsen velkommen til arbejdet her
i Borgerreprasentationen. Velkommen.

(Forsamlingen rejste sig)

2) BR 66/05. Samlet skolestruktur for Sjellandsgades Skole og Stevnsgades Skole pa
Indre Ngrrebro

Indstilling om, at Stevnsgades Skole nedlaegges pr. 31. juli 2006, at forslag herom forinden
sendes til hgring hos skolebestyrelsen pa Stevnsgades Skole samt i offentlig hgring med
mindst 8 ugers hgringsfrist, at der etableres en samlet skolestruktur med et skoledistrikt for
det omrade pa Indre Ngrrebro som daekkes af Sjallandsgades Skole og Stevnsgades Skole,
samt at forslag herom forinden sendes i hgring hos skolebestyrelserne for Sjeellandsgades
Skole og Stevnsgades Skole.

Det forudsattes, at udgifter til ombygning og modernisering af de to skoler ikke finansieres af
de midler, der i Berneplanen er afsat til udbygning af folkeskolerne. Undtaget herfra er de
midler, der allerede er afsat i den reviderede udbygningsoversigt til udbygning af Sjellands-
gade Skole.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)
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Borgmester Per Bregengaard: Efter afstemningen vil Enhedslisten godt have viderefart
den protokolbemarkning, vi har fremsat tidligere, sa det gar med ud i heringen.

Pia Allerslev (V): Vi har allerede tidligere i udvalget kommenteret denne sag. Vi synes,
det er meget vigtigt, at man ikke bare vedtager at nedlegge Stevnsgades Skole, men at man
giver de to skoler en chance for at sasmmenlaegge sig pa samme made, som man sa det pa Ve-
sterbro, netop for at bevar en falles identitet pa Narrebro, sa det ikke bare bliver Sjellandsga-
de Skole, og at Stevnsgade bliver opslugt af den.

Jeg har talt med mange bade ansatte og foraldre og elever pa Stevnsgade, som meget,
meget gerne vil have, at det er den model, man anvender, sa man netop kan bevare en felles
identitet, i stedet for at de blot bliver et lille appendiks til Sjeellandsgade Skole.

Sa Venstre undlader at stemme til denne, ikke fordi vi kan lide sma skoler med ikke ser-
ligt mange elever, men fordi vi er bekymrede for, om det her kommer til at fungere i sin hel-
hed.

Derudover vil vi gerne viderefare vores protokolbemerkning fra udvalget.

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt med 34 stemmer
imod 0. 8 undlod.

For stemte: A, B, C, D, F, O og @.

Falgende undlod at stemme: V.

Enhedslisten gnskede at viderefare fglgende protokolbemaerkning fra udvalgsbehand-
lingen:

”Enhedslisten konstaterer, at der er et politisk flertal for at igangsatte processen med en
nedlaeggelse af Stevnsgades Skole og tilleegge den Sjeellandsgades Skole. Enhedslisten vil
pa dette grundlag konstruktivt ga ind i forhandlingerne om vilkarene for udviklingen af
en samlet Sjaellandsgades Skole. Forhandlingsresultatet fra Vesterbro Ny Skole er et in-
spirerende forbillede.

Enhedslistens store betenkeligheder ved at igangsette nedleeggelsesprocessen for
Stevnsgades Skole bunder i fglgende forhold: Udviklingen pa Stevnsgades Skole vil mu-
ligvis kunne vendes, saledes som vi har set det med Sjallandsgades Skole. Den positive
udvikling pa Sjellandsgades Skole har behov for at blive konsolideret inden kraefterne
leegges i en integration af Stevnsgades Skole.

Endelig ma man konstatere, at der ikke er tale om en ligeberettiget sammenlaegning af
de to skoler som pa Vesterbro.”

Konservative, Dansk Folkeparti og Venstre gnskede at viderefare falgende protokolbe-
meerkning fra udvalgsbehandlingen:

”C, O og V er usikre pa, at dette er den rigtige beslutning. Derfor vil vi forbeholde os
vores stillingtagen, indtil heringssvarene kommer tilbage.”
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3) BR 67/05. Omprioritering af mindreforbrug i regnskabsprognosen 2004 pr. oktober
- Kvindedaghgjskolen

Indstilling om, at der overfgres 1,2 mio. kr. til Uddannelses- og Ungdomsudvalget pa konto
3.77.1 Daghgjskoler i 2004 fra Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget til at sikre underskuds-
daekning og Kvindedaghgjskolens aktiviteter i 2004 tages til efterretning.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev taget til efterretning.

4) BR 92/05. Tidligere opstart af gymnasiet i @restad

Indstilling om, at det nye gymnasium i @restad oprettes pr. 1. august 2005 med navnet ’Qre-
stad Gymnasium” og med en sporkapacitet pa 7 klasser - med forbehold for det faktiske sgge-
tal, at der under forbehold for Indenrigs- og Sundhedsministeriets godkendelse indgas aftale
om et midlertidigt lejemal i Kgbenhavns Universitet Amager, at der gives en anlaegsbevilling
pa i alt 5,785 mio. kr. til deekning af initialudgifterne (leje, indretning, administration mv.)
ved midlertidig placering af det nye gymnasium pa Kgbenhavns Universitet Amager. Der an-
vises daekning for udgiften pa budgettet for 2005, konto 3.41.3 Gymnasier og HF-kurser, at
det foreslaede udbud af studieretninger, kreative fag og 2. fremmedsprog godkendes, samt at
der kan informeres om det nye gymnasium over for kommende ansggere umiddelbart efter
Uddannelses- og Ungdomsudvalgets godkendelse den 26. januar 2005 — med oplysning om
forbehold for godkendelse af gymnasiets oprettelse i Borgerreprasentationen den 10. februar
2005.

Uddannelses- og Ungdomsudvalget indstiller, at man tilslutter sig konklusionerne i Gymna-
sie- og HF-radet.

@konomiudvalget indstiller, at Borgerrepraesentationen samtidigt giver dispensation for
kommunens deponeringsregler som fglge af lejemalets midlertidige karakter.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Borgmester Per Bregengaard: (Borgmester Sgren Pind: Ikke »opstart«). Jamen jeg vil
starte med at medgive Sgren Pind, at det burde hedde start. Den er altsd ikke fanget hidtil,
men vi er da glade for sproglige korrektioner.

Sa vil jeg sige, at Enhedslisten stiller samme a&ndringsforslag til 1. ”at”, som vi gjorde i
udvalget, nemlig at gymnasiets navn bgr veere Amager Gymnasium, fordi det har en bredere
appel. Vi vil ligeledes gerne have viderefgrt vores protokolbemarkning ogsa i Borgerreprz-
sentationen.

Enhedslisten genfremsatte fglgende eendringsforslag fra udvalgsbehandlingen:
”Navnet pa gymnasiet zendres til ’Amager Gymnasium”.”

AEndringsforslaget blev forkastet med 38 stemmer imod 4.
For stemte: &. Imod stemte: A, B, C, D, F, O og V.
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Indstillingen — som anbefalet af Uddannelses- og Ungdomsudvalget og @konomiudvalget
— blev herefter godkendt uden afstemning.

Enhedslisten gnskede at viderefare fglgende protokolbemaerkning fra udvalgsbehand-
lingen:

”Enhedslisten beklager, at det er nedvendigt at pibegynde det ny gymnasium i lejede
lokaler for at kunne imgdekomme den ggede tilgang til gymnasierne til sommer. Hvis
Enhedslistens forslag om en anleegsbevilling til gymnasiebyggeri pa 15 mio. kr. ikke var
blevet nedstemt af flertallet i budget 2005, kunne situationen sandsynligvis veere undga-
et. Midlerne ville have veeret tilstraekkelige til at om- og udbygge de eksisterende gym-
nasier, saledes at der havde veeret plads til tilgangen. Det ville have givet bedre vilkar
for eleverne, og investeringerne ville have veeret til varig gavn. Ved leje er midlerne tabt,
nar man forlader lejemalet.”

5) BR 93/05. Anlagsbevilling til feerdiggerelse af byggeriet af gymnasiet i @restad
Indstilling om, at der gives en anlaegsbevilling pa 205,2 mio. kr. til feerdiggerelse af byggeriet
af det nye gymnasium i @restad inkl. anskaffelse af inventar og undervisningsmidler. Der an-
vises dakning for udgiften i 2005 pa budgettet for 2005, konto 3.41.3 Gymnasier og HF-
kurser.

Det bemeerkes, at 12,5 mio. kr. til prisfremskrivning mellemfinansieres af kassen under @ko-
nomiudvalget, konto 8.05.5, i 2005. De resterende udgifter i 2005 pa 56,6 mio. kr. finansieres
af konto 3.41.1 Gymnasier og HF-kurser under Uddannelses- og Ungdomsudvalget.

Nar der efter neermere aftale med Undervisningsministeriet er optaget lan i gymnasiet, place-
res disse midler under @konomiudvalget, og de 12,5 mio. kr. fares tilbage i kassen.

Det pointeres desuden, at der med henblik pa om muligt at reducere belgbet til prisfremskriv-
ning ikke realiseres flere supplerende gnsker udover elektronisk adgangskontrol og lockermil-
joer uden foreleeggelse for @konomiudvalget.

(Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

6) BR 69/05. Daghgjskoler

Indstilling om, at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget overfgrer 7,5 mio. kr. i 2004 og 7,5
mio. kr. i 2005 til Uddannelses- og Ungdomsudvalget i henhold til budgetforliget for 2005,
samt at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget overfarer 3,0 mio. kr. i 2005 til Uddannelses- og
Ungdomsudvalget til finansiering af deltagerbetalingen for ledige borgere i tilbud pa daghgj-
skolerne.
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Det forudsattes, at aktiviteten og kapaciteten pa daghgjskolerne holdes indenfor de gkonomi-
ske rammer, som Borgerreprasentationen beslutter for Uddannelses- og Ungdomsudvalget og
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget.

Det preciseres, at Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget overfarer i alt 15 mio. kr. fra funktion
5.40.07 Uddannelsesaktiviteter/KKB og 3 mio. kr. fra funktion 5.98/KKB (bevillingsomradet
VVoksne med behov for serviceydelser) under Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget til funkti-
on 3.77.1, Daghajskoler (bevillingsomradet Voksenuddannelser) under Uddannelses- og
Ungdomsudvalget i 2005.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og Uddannelses- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

7) BR 65/05. Redeggrelse for sundhedsplanarbejdet 2002-2005

Indstilling om, at redeggarelsen vedrgrende sundhedsplanarbejdet 2002-2005 tages til efterret-
ning.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Redeggrelsen blev taget til efterretning.

8) BR 91/05. Koncept for tilsyn

Indstilling om at godkende at tilsyn med plejehjem, visiterede dagtilbud og kommunale og
private leverandgrer af personlig og praktisk hjelp fremover gennemfgres i henhold til den
beskrevne metode, at drgfte hvorvidt tilsynsopgaven skal udferes, som hidtil af den kommu-
nale tilsynsenhed, eller helt eller delvist af private tilsynsfirmaer, samt at Borgerreprasentati-
onen bemyndiger Sundheds- og Omsorgsudvalget til fremover at treeffe beslutninger vedrg-
rende tilsynsmetoder og organisering.

Det forudseettes, at udgifterne relateret til udfgrelsen af tilsynsopgaven — hvad enten opgaven
varetages af den kommunale tilsynsmyndighed eller helt eller delvist af private tilsynsfirmaer
— afholdes inden for Sundheds- og Omsorgsudvalgets budgetramme.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Som det fremgar af indstillingen, sa handler den
om organisering og tilretteleeggelse af selve tilsynsopgaven. Resultaterne af de tilsyn, vi gen-
nemfarte i 2004, foreleegges for Borgerrepraesentationen i forbindelse med den arlige redegg-
relse om tilsyn, og det bliver formentlig i starten af maj. Pa det tidspunkt vil vi ogsa have ind-
arbejdet resultaterne af tilsynene fra embedslageinstitutionen.

Sundhedsforvaltningens erfaringer med tilsynene i 2004 danner udgangspunktet om for-
slaget om koncept for tilsyn og organisatorisk placering fremover.

2004 var det farste ar, hvor tilsynet blev udvidet til ogsa at omfatte hjemmeplejeenheder,
dagcentre, treeningscentre og private firmaer. Jeg vil da lige minde om, at Kebenhavn er den
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eneste kommune i Danmark, hvor der er tilsyn med alle udfgrerenheder pa @ldreomradet. Det
synes jeg da trods alt er et sted, hvor vi sa er lidt foran.

Formalet med de uanmeldte tilsyn pa plejehjem er at kontrollere kvaliteten af ydelserne
samt beboernes oplevelse af kvalitet og medinddragelse samt fleksibilitet.

Formalet med de anmeldte tilsyn pa plejehjem det er at afdeekket organisatoriske styrker
og svagheder i et udviklingsperspektiv. Hvert ar suppleres indholdet i de anmeldte tilsyn med
et seerligt tema. Sidste ar var temaet maltidet, og i ar vil temaet blive serlig fokus pa imple-
mentering af bestiller- og udferer-modellen pa plejehjem.

Tilsyn med kommunale og private leverandgrer af personlig og praktisk hjelp sker i form
af stikprgvekontrol, og stikprevekontrollen har ogsa fokus pa brugernes oplevelse af kvalitet
og afdzkning af kvaliteten af den leverede ydelse sammenholdt med kvalitetsstandarder pa
omradet.

Jeg ved ikke, om I alle sammen ved det, men der er fuldsteendig abenhed omkring resulta-
terne af tilsynet, alle rapporter bliver lagt pa kommunens hjemmeside, og det synes jeg faktisk
er et eksempel til efterlevelse pa andre omrader. Vi er ikke bange for at vise hverken det gode
eller det darlige frem, sa enhver kan ga ind og se, hvad for nogle plejehjem der er gode og
hvad for nogle der er darlige.

Tilsynene i 2004 er udfert af sundhedsforvaltningens tilsynsenhed, og formalet med, at
alle tilsyn udfaeres af tilsynsenheden, er primart at sikre en ensartet vurdering af serviceni-
veauet i hele byen, men ogsa at sikre en uvildighed i forhold til de lokale enheder.

Erfaringerne med dannelsen af den kommunale tilsynsenhed har vaeret gode. Dels har det
bidraget til udviklingen af tilsynene, dels har det bidraget til at bevare fokus pa tilsynsopgaven
i sundhedsforvaltningen.

Som alle husker, sa havde tilsynene en turbulent start i maj 2003, hvor sundhedsforvalt-
ningens tilsynsenhed blev oprettet til at varetage de lovpligtige tilsyn pa plejehjemmene. Det
var faktisk noget, som vi skulle have gjort for leengst men som ikke var blevet indfriet, selv
om lovgivningen sagde det modsatte.

Derudover sa er opfalgningen af tilsynene blevet forankret dels pa aldrekontor, dels i
centralforvaltningen. Det er sadan, at Sundheds- og Omsorgsudvalget Igbende modtager ori-
entering om den generelle udvikling i tilsynsresultaterne og ogsa en konkret orientering om
kritiske tilsynsfund, sadan at vi nogenlunde altid er pa forkant i udvalget, sa tingene ikke lige
kommer og indhenter os.

Tilsynsopgaven er pa den made blevet stabiliseret, og derfor indstiller udvalget ogsa, at
Borgerrepraesentationen i forhold til servicelovens bestemmelser delegerer ansvaret for arligt
at fastleegge tilsynsmetoder og organisering til Sundheds- og Omsorgsudvalget.

Det skal bemarkes, at arsrapporten for tilsyn fortsat skal behandles af Borgerrepraesenta-
tionen, sa det er altsa kun selve organiseringen, som vi gerne vil have delegeret til udvalget.
Arsrapporten foreligger som sagt til behandling primo maj i &r.

| madet i Sundheds- og Omsorgsudvalget stillede jeg et &ndringsforslag om, at tilsyns-
opgaven delvis skal udfares af private firmaer. Det er ikke, fordi jeg stiller mig kritisk over
for det tilsyn, som kommunens tilsynsenhed gennemfgrer, men jeg stiller forslaget, fordi jeg
grundlzeggende mener, at vi pa alle omrader skal sgge at inddrage private i opgavelgsningen.

| forhold til denne opgave vil det sikre en konkurrence om kvaliteten i tilsynet og en mu-
lighed for at udvikle metoderne i en dialog med de private firmaer. Det mener jeg er sundt, at
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vi heller ikke pa det her omrade monopoliserer. Det synspunkt stgttes, nar man ser pa hg-
ringssvaret fra £ldre Sagen, der gar ind for, at tilsynene pa leengere sigt helt skal varetages af
private firmaer.

Sa jeg vil derfor fastholde mit @ndringsforslag og stille forslag om, at 1/5 af kommunens
tilsynsbesgg skal gennemfares af private firmaer.

Johannes Nymark (A): Oprigtig talt, vi har haft en reekke omstillinger, hvor vi har lavet
bestiller og udfarer og ladet det veere skarpt over for hinanden. Jeg ma sige, jeg synes ikke, vi
lige p.t. har den vildeste erfaring med private virksomheder inde i Kabenhavns Kommune, jeg
synes, det er utidigt, der er rigeligt med omstilling i forvaltningen. Yderligere at blande nogle
private entreprengrer ind i det, mener jeg vil tage energi ud af en forvaltning, som har rigeligt
at se til.

Sa vi kan ikke stgtte borgmesterens forslag.

Lise Helweg (V): Venstre er sa ikke enig med Socialdemokratiet. Venstre gnsker blot i
denne sag i relation til draftelsespunktet at tilkendegive som s mange gange tidligere, at
Venstre gnsker, at tilsynsopgaven ber udfgres af et uvildigt organ. Vi mener ikke, at borgerne
er tjent med, at kommunen farer tilsyn med, om kommunens service matcher de af Borgerre-
preesentationen fastsatte kvalitetsstandarder pa omradet.

En kommune skal nu engang helt principielt ikke kontrollere sig selv. Dette er naturligvis
ikke ment som en nedvurdering af vort personales ekspertise pa omradet, men alene en tilken-
degivelse om, at det er et darligt signal at sende til vore borgere, at vi farer tilsyn med os selv.
Alene dette forhold kan faktisk give problemer.

| gvrigt er Venstre indforstaet med den i indstillingen beskrevne metode, samt at Sund-
heds- og Omsorgsudvalget af Borgerreprasentationen bemyndiges til fremover at traeffe be-
slutninger vedrgrende tilsynsmetoder og organisering. Dette naturligvis under iagttagelse af
den sa&dvanlige indstillings- og standsningsret. Men det betyder, at Venstre i lighed med De
Radikale stiller et &ndringsforslag, og det gar faktisk videre end De Radikales @ndringsfor-
slag. Det lyder sadan her:

”Borgerreprasentationen godkender, at tilsynet alene udferes af ét eller flere uvildige or-
ganer.”

Jens Johansen (F): Jeg skal bare bemarke til det forslag, som er stillet af den siddende
sundhedsborgmester fra Det Radikale Venstre — her mere Venstre end radikal — som ger feel-
lessag med Venstre, at vi ikke kan stgtte det forslag om, at 1/5 af tilsynet skal varetages af
private firmaer. Altsa den her gdeleeggende steppebrand, som privatiseringerne er, gnsker vi
ikke at medvirke til eller deltage i. Men jeg kan hare, at de forenede venstrepartier gar feelles-
sag i det spgrgsmal.

Sa skal vi begare delt afstemning pa den made, at vi gerne vil have separat afstemning
om det sidste “at”, nemlig dette:

”Sundhedsforvaltningen indstiller, at Sundheds- og Omsorgsudvalget godkender, at te-
maet 1 de anmeldte tilsyn pa plejehjem ...”

Det skal vi vist ikke stemme om her, vel? (Nej). Det skal vi ikke stemme om her. Men sa
skal jeg ledsage det med et par bemaerkninger.
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For 2 ar siden var det szrlige tema for tilsynet medicinhandteringen, og sa blev et enigt
udvalg — bortset fra SF, sa det var ikke et helt enigt udvalg — i foraret 2004 enige om, at sa
skulle det veere maden i 2004. Til gengeeld kunne vi sa igennem hele 2004 hgre, at der var
meget store problemer med medicinhandteringen, sa den tilsynsopgave, som skulle have vee-
ret lgst i 2003, var langtfra lgst. Nu er det ogsa, at vi begynder at hgre, at det skrider med ma-
den.

Jeg ma sige, at jeg ikke har indtryk af, at der er den store borgerappel i BUM, om det er
BUM-BUM eller bumbummelum pa plejehjem. Jeg gad nok vidst, om de aldre og deres parg-
rende forstar, hvad det her drejer sig om, andet end at det betyder en opstramning af gkono-
mien og i nogle tilfeelde besparelser pa de plejehjem, som de eldre er pa.

Vi er meget skeptiske over for disse meget hurtige skift i hovedtema for tilsynene. Den
skepsis udtrykte vi for et ar siden, og det har ogsa vist sig, at vi desverre fik ret, at det med
medicinhandteringen langtfra var pa plads og bragt pa plads i 2003, sddan som det jo ellers
tilsyneladende var Sundheds- og Omsorgsudvalgets opfattelse pa det tidspunkt, at det skulle
have veeret og var blevet.

Endnu en gang: Vi kan ikke stgtte de forenede venstrepartiers synspunkter om privatise-
ring af tilsynet.

Bente Mgller (@): Nu var jeg ikke til stede pa udvalgsmadet, sa jeg skal da ikke undlade
at tilkendegive, hvad Enhedslisten mener om denne indstilling.

Vi synes, det er vigtigt at huske, der er to slags tilsyn med plejehjemmene. Der er det til-
syn, som kommunen har ansvaret for bliver udfart, hvad enten man ger det selv, eller man far
private til det, og sa er der det sundhedsfaglige tilsyn, som embedslageinstitutionen har an-
svaret for, og hvor vi i hvert fald haber, at medicinhandteringen fortsat vil vare et fokusomra-
de for embedslageinstitutionen, som det var i gamle dage, da statsleegen var stadslaege.

Vi statter ikke sundhedsborgmesterens forslag om, at 1/5 skal udferes af private, og vi er
slet ikke enige i Lise Helwegs og Venstres argumentation om, at det er et spgrgsmal om,
hvorvidt kommunen kontrollerer sig selv. Der er jo heldigvis en voksende grad af beboerind-
flydelse pa dette omrade, sa de sterste vagthunde haber vi er beboerne og de pargrende, og
man har den Igbende dialog pa plejehjemmene.

Og sa synes vi, at det er vigtigt, at der er et overordnet tilsyn, og det er der ogsa, det var
Enhedslisten med til at slas bravt for, at Folketinget vedtog. Formalet med det er jo ikke at
uddele smileys. Formalet med det er jo at finde eksemplerne pa best practice, sa vi har en god
pleje af de &ldre i hele byen. Der er vel ikke nogen af os, der vil acceptere, at vi har forste-
klasses plejehjem og femteklasses plejehjem. Det vil vi i hvert fald ikke i Enhedslisten. De
skal alle sammen veere farste klasse, altsa de skal alle sammen vere lige gode, fordi de eldre
har alle sammen krav pa ordentlig behandling og en god pleje.

Mogens Lgnborg (C): Vi er heller ikke sa varme pa den her model med at lade private
udfare tilsynsopgaven. Vi sa meget gerne, at udfgreropgaven blev privatiseret i et eller andet
omfang, selv om det ikke er ideologisk afgarende. Men i BUM-modellen ligger for os at se jo
lige preecis, at vi skelner mere skarpt end normalt mellem dem, der sa at sige bestiller, altsa pa
vegne af skatteborgerne bestiller en ydelse, og sa dem der udfarer den.
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Udfarelsen skal sa ske i en sa vidtstrakt selvforvaltende institution som overhovedet mu-
ligt, nogle af dem er selvejende, der er ejerskabet jo ikke engang kommunens. | sadan en mo-
del er det for os at se helt, helt afggrende, det er en kerneopgave for kommunen, for det of-
fentlige, at fare tilsyn. Bestiller betaler, tjekker op, at det, man nu ogsa har faet, det ogsa er
det, der var i overensstemmelse med det aftalte.

Jeg vil endda sige om det der med at kontrollere sig selv, nu har jeg jo ikke fulgt debatten
i Sundheds- og Omsorgsudvalget, det kunne jeg forsta i tiden far BUM-modellen, men i
BUM-modellen ligger jo netop, at man skiller de ting ad, hvor det bliver mere tydeligt, at det
er forvaltningsniveauet, der sa at sige ikke skal blande sig i driften, men have tjek pa, at man
far det, som man har betalt for.

Sa derfor synes jeg, der er et eller andet, der er selvmodsigende, nar man netop arbejder
for BUM-modellen, som vi er meget begejstrede for. Den vej vi skulle g, det var, at udfgrer-
delen maske i hgjere grad ogsa kunne leegges ud til private. Det ser vi ikke noget problem i,
det vil veere sundt, at vi fik nogle private ind, som ogsa kunne vare med til at skaerpe konkur-
rencen og fa vores egne institutioner ogsa, de selvejende maske til at blive inspireret.

Men selve tilsynsopgaven det er en kerneopgave for det offentlige, og derfor synes vi ik-
ke, at det er en god ide at leegge den del ud til private.

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Fgrst en bemarkning til Mogens Lgnborg. Det
er klart, at forvaltningen har myndighedsopgaven, altsa vi har jo ansvaret i forhold til skatte-
borgerne. Vi har ogsa ansvaret for, at de kvalitetskriterier, vi har vedtaget her i Borgerreprae-
sentationen for pleje, ogsa er dem, der bliver visiteret efter. Men nar det er sagt, sa behgver vi
ikke at veere dem, der foretager tilsynet, fordi ligesom man kan hyre et revisionsfirma udefra,
sa kan vi altsa ogsa godt hyre et firma til at varetage tilsynet.

| 2003, da vi havde en kombination af kommunalt tilsyn og netop et privat tilsyn, var det
et firma, som varetager tilsyn for 13 nordjyske kommuner, herunder Alborg Kommune, sa de
havde veldig stor rutine i, hvordan man farer tilsyn. Det viste sig ogsa, at deres koncept var
utrolig nyttigt, da vi skulle udvikle det kommunale koncept eller forfine det. Det var at sam-
menholde den made, de havde gjort det pa, og den made, vi gjorde det pa her i kommunen.

Sa besluttede vi os sa for, at vi i 2004 udelukkende skulle lave et kommunalt tilsyn, og
det har ogsa fungeret udmarket pa baggrund af det koncept, der blev udviklet med de erfarin-
ger in mente, som man ogsa kunne hente fra det nordjyske firma.

Nar jeg synes, at det kunne vere en fordel at have en kombination, s er det, fordi man
hele tiden far en mulighed for at lave noget metodeudvikling, fordi vi kan ggre brug af, hvad
man ogsa har haft af erfaringer fra andre. Sa jeg mener ikke, at det har noget at gere med, at vi
ikke kan sikre det uvildige tilsyn ved, at det er nogle andre, der varetager det.

Tveertimod mener jeg, at det er utrolig nyttigt, man har den vekselvirkning. Det er ogsa
derfor, jeg foreslar, at det bliver en blanding. Derfor sa mener jeg heller ikke, at vi kan begyn-
de at drage de erfaringer, der er med Accenture, ind i det her, fordi vi faktisk havde utroligt
gode erfaringer i 2003, og vi havde aldrig faet raffineret vores made at lave tilsyn pa, hvis det
var, at vi ikke havde haft netop de erfaringer at treekke pa.

Sa som sagt, det koncept, vi i dag falger, det er at udvikle pa baggrund af en synergi af
erfaringer mellem en kommunal tilsynsenhed og en privat.
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Sa lige om hele spargsmalet om BUM: Det handler ogsa om, at vi i dag visiterer efter
plejetyngde, og ideen er, at den plejetyngde og de kvalitetsstandarder, vi anleegger i visitati-
onsproceduren, ogsa skal indarbejdes i plejeplanerne, sa der er fuldsteendig overensstemmelse
med det, vi vil som myndighed, og det, der bliver udfart i praksis. Det er ogsa baggrunden for,
at vi vil seette fokus pa det til neeste ar, fordi vi netop her i Borgerrepraesentationen har beslut-
tet, at sddan skal det forega i fremtiden.

Vi skal have kigget pa plejetyngden. Nar vi tildeler ressourcer, sa er det sadan, at en svert
dement skal have flere penge med i halen, om man sa ma sige, end en, der har et handicap,
men ikke kraever sa mange mennesker omkring sig.

Det er jo en god ting og en rigtig ting, men det er nyt, og derfor er det, det er sat pa som
gennemgaende tema til naste ar, for at der kan blive sarlig fokus pa det.

Sa blev der sagt noget om medicinhandteringen. Det er da Kklart, at vi alle sammen er eni-
ge om, at det er noget, der har kraevet den der ekstra indsats, som ogsa er blevet ydet her i
2004, og nogle gange under det maske, hvor lang tid det tager at fa ting gennemfart, fordi vi
er sa stor en kommune. Jeg haber ogsa, at det bliver bragt pa plads, sadan at vi i ar kan have
skuldrene nede hele aret igennem og der ikke dukker nogen uheldige sager op.

Men sa bliver der ogsa sagt noget om, at det med kosten star slgijt til. Det gar det faktisk
ikke, og jeg kan da gleede alle med, at folk er begyndt at leve leengere pa plejehjemmene. Det
tror jeg faktisk er, fordi vi har sat fokus bade pa kost og pa traening.

Mogens Lgnborg (C): Som sagt har jeg ikke deltaget i debatten i Sundhedsudvalget, men
jeg synes, der ligger for mig at se to forskellige argumenter for, at det er private. Det ene det
er, at man kan jo ikke kontrollere sig selv. Og nu hgrer jeg ogsa en anden argumentation, der
gar pa, at det kan veere befordrende for metodeudvikling.

Og det sidste det er sadan set et spagrgsmal til sundhedsborgmesteren, skal det forstas
som, at man sadan set for at inspirere til det, som ellers er en kommunal kerneopgave, som en
del af myndighedsopgaven at fare tilsyn med plejehjem, at man sa lader et begraenset antal af
tilsynene udfgre af private for at fa den inspiration, sa er det for mig ikke noget problem,
overhovedet ikke noget problem, fordi sa fastholder man det som en del af myndighedsopga-
ven at fore tilsynene.

Men hvis man sa at sige lader en stor del eller en ubeskreven del, men maske bliver den
starre og starre, sa mener jeg, man gar ind i kernen i bestillerrollen. Der synes jeg, man flytter
nogle hegnspale, som jeg ikke tror er rigtigt.

Sa jeg vil egentlig godt lige have svar pa fra sundhedsborgmesteren, om det er for at fa
lidt inspiration, at man har tenkt sig at lsegge nogle af tilsynene ud, eller er det simpelt hen,
fordi man ser et principielt problem i det, som er blevet fremfart, at man sa kontrollerer sig
selv? Men det sidste, den argumentation kan vi ikke tiltreede, men den farste er da sadan set
fornuftig nok.

(Kort bemerkning).

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Formalet for mit vedkommende med at have stil-
let endringsforslaget er hele tiden at fa den der mulighed for at kvalitetsudvikle, fordi man
spejler sig i, hvad et privat firma ger. Jeg understregede ogsa i min farste tale, at den kommu-
nale tilsynsenhed gar et fortreeffeligt stykke arbejde, altsa umiddelbart kan jeg ikke sette en
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finger pa dem, men det er udelukkende for at fa den der kvalitetsudvikling, at jeg synes, det er
nyttigt.

Jens Johansen (F): Jeg mener, at Det Radikale Venstre i denne sag er ude i et goldt pri-
vatiseringstogt.

Det er ikke sammenhangende eller logisk pa den ene side at sige, jeg mener, at den
kommunale tilsynsenhed ger det godt nok og arbejder serigst med det. Jeg tror, det er, og der
kan det godt veere, der er en ideologisk forskel mellem SF og venstrepartiet Radikale, at det er
vigtigt ogsa at kvalitetsudvikle den offentlige sektor og ikke bare at hzlde den ud og privati-
sere alting. Iser ikke noget sa sarbart og falsomt som tilsynet med kvaliteten i den service,
som udgves pa sundheds- og omsorgsomradet.

Sa vi kan stadig vek ikke tilslutte os de forslag, som er stillet af de forenede venstreparti-
er heroppe.

(Kort bemerkning).

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Af hensyn til Jens Johansen sa vil jeg skeere det
helt ud i pap, fordi jeg ville ogsa synes, at det ville vare betenkeligt at nedleegge vores egen
kommunale tilsynsenhed, sa pa det punkt er jeg ikke enig med Venstre.

Som sagt, mit arinde er at fa en privat firma ind, sa vi har noget at spejle os op imod, ik-
ke at gare det hvert ar, men en gang imellem. Jeg synes, at det kunne passende vere i ar, at vi
gjorde det. Sa til naeste ar kan det veere, vi sa lader veere igen, fordi vi synes, det var overflg-
digt, eller ogsa, at det i virkeligheden viser sig at veere en god ide, sa vi holder det fast. Men
det er jo en diskussion, vi skal have hvert eneste ar.

(Kort bemerkning).

Jens Johansen (F): Jamen altsa hvis 1/5 af tilsynsopgaven, altsa 20 pct., skal varetages af
private, sa reducerer man dog den kommunale tilsynsenheds opgaver med 20 pct., det er dog
noget af et hug, det ma jeg sige. Det vil vaere en reduktion, som vasker sig.

Nej, jeg ville sparge den radikale borgmester, om ikke hun er enig i, at det er en ledelses-
opgave i sundhedsforvaltningen, for direktionen i borgmesterens forvaltning, at sikre kvali-
tetsudvikling, snarere end det er en opgave for et privat firma. Hvad har vi de hgjt gagerede
kommunale embedsmeend til?

(Kort bemerkning).

Mogens Lgnborg (C): Det, jeg spurgte om, er maske indirekte blevet besvaret af Jens
Johansen, men jeg vil gerne spgrge sundhedshorgmesteren alligevel, om det er rigtigt forstaet,
at man leegger op til, at det er 20 pct., fordi sa synes jeg, det er meget.

Altsa jeg er helt med pa, at man far nogle private ind til at veere de her kvalitetsudviklere
til inspiration, men jeg synes s, forslaget kunne forbedres ved, at man fik praciseret omfan-
get lidt mere, i stedet for at det er sadan lidt af en ladeport. Som jeg leeser det, sa er det ikke
praeciseret, hvor meget det er.

Sé& kunne man ikke fa en eller anden form for tilkendegivelse af, at det er i begraenset om-
fang, og det er med baggrund i gnsket om at fa inspiration fra nogle private tilsynsfarende, sa
svarer det til det, der efter vores opfattelse er den rigtige argumentation, nemlig metodeudvik-
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ling, kvalitetsudvikling og ikke problematikken omkring, at man ikke kan kontrollere sig selv,
fordi den er jo netop i BUM-modellen sadan set blevet mere og mere irrelevant.

(Kort bemerkning).

Borgmester Inger Marie Bruun-Vierg: Selvfglgelig er det en ledelsesopgave, at vi hele
tiden skal vere pa forkant og de bedste i Danmark og maske oven i kebet de bedste i verden,
men det er jo ikke altid, det lige gar af sig selv, fordi nogle gange kraever det ogsa, at man
indgar i sparring, eller som sagt at man har nogle at spejle sig op imod. Der er det maske
nemmest, hvis man har dem inden for dgren, fordi sa er det nemmere at se, hvad det er, der
foregar.

I min tale naevnte jeg 1/5, og jeg har ikke lagt det &ndringsforslag herop endnu, fordi jeg
skulle lige hgre, hvordan debatten formede sig, fordi efter at vi nu har drgftet spargsmalet, sa
mener jeg faktisk, at mit endringsforslag er det, som ogsa star i indstillingen i dag, at Sund-
heds- og Omsorgsudvalget godkender tilsynsopgaven udfart delvis af et privat tilsynsfirma,
dvs. hvis man beslutter sig for det her @ndringsforslag, hvor stor en andel det sa i givet fald
skal veere. Det kan sagtens vare, at 1/5 er for meget. Det er sa noget, vi sa skal diskutere i gi-
vet fald efterfalgende i udvalget.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Sa gar vi tilbage tit talerraekken.

Lise Helweg (V): Det er ikke, fordi jeg ikke ogsa vil komme med en kort bemaerkning,
selv om det er talerreekken, men vi politikere bliver jo mange gange klandret for, at vi ikke
harer ordentlig efter vores hgringspartnere. Jeg synes, det er meget vigtigt i denne sag, at sa
stor en hgringspartner som Aldre Sagen alene gnsker, at det skal veere en uvildig institution,
der foretog det her tilsyn. Det falder selvfalgelig helt i hak med, at det ogsa er Venstres gnske.

Jeg skal ikke undlade at sige, at det er sadan set ogsa en af baggrundene for det. De re-
praesenterer en utrolig stor maengde af aldre i dette land, og det skal vi ikke bare sadan tilside-
seette uden videre og s& komme med noget, vi selv synes er bedre.

Venstre stillede fglgende eendringsforslag:
”At Borgerreprzsentationen godkender, at tilsynet alene udferes af et eller flere uvildi-
ge organer.”

Det Radikale Venstre genfremsatte fglgende eendringsforslag fra udvalgsbehandlingen:
”At tilsynsopgaverne udferes delvis af private tilsynsfirmaer.”

Venstres endringsforslag blev forkastet med 33 stemmer imod 12.
For stemte: O og V.
Imod stemte: A, B, C, D, F og @.

Det Radikale Venstres a&ndringsforslag blev forkastet med 24 stemmer imod 21.
For stemte: B, C, D, O og V.
Imod stemte: A, F og .
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Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev herefter godkendt uden af-
stemning.

9) BR 83/05. Gaderummet - Godkendelse af igangsattelse af projekt vedr. ombygning
af Gaderummets nye lokaler i Radmandsgade 60

Indstilling om, at ombygningen af Gaderummet i 2005 finansieres delvist af 0,840 mio. kr.
uforbrugte midler pa det budget, som kommunen har afsat til Gaderummet i 2004 og som for-
udseettes overfgrt fra 2004 til 2005, samt at det godkendes at der igangseettes ombygning af de
af Gaderummet lejede lokaler, Radmandsgade 60, 2200 Kgbenhavn N, inden for en budget-
ramme pa 4,0 mio. kr.

Borgerrepreasentation har tidligere givet en kapitalbevilling pa 3,3 mio. kr. til ombygningen
(BR 602/2004).

Med denne indstilling gives der saledes en kapitalbevilling pa 0,7 mio. kr. samt en indteagts-
og udgiftsbevilling pa et tilsvarende belgb. Budgetandringerne foretages pa bevillingen
Voksne med szrlige behov, funktion 5.52.1. Indteegten kommer fra Socialministeriet, og ud-
lgses nar Borgerreprasentation har tiltradt nervaerende indstilling.

Det bemarkes, at overfarsler mellem budgetarene foretages efter Borgerreprasentationens
konkrete stillingtagen i lyset af udvalgenes og kommunens samlede gkonomi efter regnskabs-
arets afslutning.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

10) BR 68/05. Fordeling af Indenrigsministeriets restpulje 2005

Indstilling om, at der gives en tilleegsbevilling vedr. midlerne fra restpuljen til @konomiud-
valget, bevillingen Finansposter, funktion 7.86.7 (szrlige tilskud) pa 1.896.000 kr. (indtagt).
Midlerne overfgres efterfalgende til funktion 8.05.5 (kassen).

Der gives en tillegsbevilling pa 1.771.000 kr. til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets bud-
get 2005, bevillingen Voksne med sarlige behov, funktion 5.99.1 (gvrige sociale formal). Der
gives endvidere en tilleegsbevilling pa 125.000 kr. til @konomiudvalgets budget 2005, bevil-
lingen Kvarterlgft, funktion 0.15.1 (kvarterlgft).

Der anvises kassemaessig daekning pa @konomiudvalgets finansposter, funktion 8.05.5 (kas-
sen).

Det forudseettes, at fremtidige driftsudgifter forbundet med indstillingen afholdes inden for
udvalgenes budgetrammer.

Indstilling om, at midlerne fordeles pa falgende made:

Integrationskonsulent i Nordvest, v/ Lokalcenter Bispebjerg tildeles 225.000 kr.,
Projektmedarbejder til Paillitten, v/Lokalcenter Kgs. Enghave tildeles 179.000 kr.,
Pigeprojekt og saerlig indsats i veerestedet Joker, Remiseveenget og Dyvekevanget,
v/Lokalcenter Sundby Syd tildeles 225.000 kr.,
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Formidling, information, kurser, videreuddannelse og ekskursioner, v/Kvarterlgftsekretariatet
tildeles 125.000 kr.,

Kulturcafeen i Holmbladsgade, v/Lokalcenter Sundby Nord tildeles 240.000 kr.,
Uddannelsesmassige aktiviteter i forbindelse med boligsocial indsats i belastede boligomra-
der i Kgbenhavn, v/Kontor for voksne med serlige behov tildeles 200.000 kr.,

Veaeksthytten — socialpaedagogisk tilbud til socialt udsatte og kriminalitetstruede unge,
v/Lokalcenter Valby tildeles 150.000 kr.,

Junior Artist Kompagniet — opsggende arbejde og café for bagrn og unge, v/Lokalcenter Indre
Ngrrebro tildeles 102.000 kr.,

Boligsocial indsats i Televeenget, v/ILokalcenter Amagerbro tildeles 230.000 kr.,

Mgdested og klubaktiviteter i Rabarberlandet, v/Lokalcenter Indre Ngrrebro tildeles 220.000
kr.

(Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget)

Bjarne Fey (F) deltog ikke i behandlingen af sagen pa grund af inhabilitet.

Gunhild Legaard (O): Det fremmer altsa ikke integrationen at lave sarlige tilbud til
grupper med anden etnisk baggrund end dansk. Derfor tager Dansk Folkeparti forbehold for
nogle af projektforslagene, der hvor grupper af anden etnisk baggrund er fremhavet og skal
deltage i dit og dat. Er det integration, er det ikke for unge med dansk baggrund? Jeg sparger
bare.

Dansk Folkeparti stemmer ja til forslaget, men gnsker protokolbemarkningen viderefort.

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

Dansk Folkeparti gnskede at viderefere fglgende protokolbemaerkning fra udvalgsbe-
handlingen:

"Dansk Folkeparti tog forbehold for de projekter, hvor der implicit ligger forslag om
positiv seerbehandling af grupper med anden etnisk baggrund.*

11) BR 70/05. Redeggrelse for ansggninger vedr. pulje til serlig byfornyelsesindsats i
problemramte omrader i store byer (100 mio. kr.-puljen)

Indstilling om, at Bygge- og Teknikforvaltningen bemyndiges til at modtage bindende reser-
vation pa 7,9 mio. kr. til gennemforelse af projektet "Nyt byliv i byrummet omkring Sjel-
landsgade Skole” og tilkendegive overfor staten, at kommunen er indstillet pa at finansiere de
resterende udgifter pa 12, 7 mio. kr. samt til pa baggrund heraf at iveerksatte udarbejdelsen af
byfornyelsesprogrammet, under forudseetning af Socialministeriets godkendelse, at Bygge- og
Teknikforvaltningen bemyndiges til at modtage bindende reservation pa 4,9 mio. kr. til gen-
nemforelse af projektet “Partnerskaber mellem offentlig fornyelse og private investeringer i
Sundevedsgade-karréen” og tilkendegive overfor staten, at kommunen er indstillet pa at fi-
nansiere de resterende udgifter pd 5,1 mio. kr. samt til pa baggrund heraf at iveerksatte udar-
bejdelsen af byfornyelsesprogrammet under forudsetning af Socialministeriets godkendelse,
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at Bygge- og Teknikforvaltningen bemyndiges til at meddele @konomiforvaltningen, at de
ngdvendige 10 mio. kr. til HT-grunden kan stilles til radigheder af byfornyelsesbudgettet, sa-
fremt uforbrugte midler fra 2004 kan overfgres til budget 2005, samt at Bygge- og Teknikfor-
valtningen bemyndiges til at fremsende ansggning om omradefornyelse for 5 karréer omkring
Hiort Lorenzens Gade og Landsarkivet pa Indre Nearrebro (’Spydspidsen”) til Socialministeri-
et inden fristens udlgb den 7. januar 2005 med en samlet udgift pa 20,7 mio. kr., hvoraf der er
statslig refusion pa 1/3 eller 7,09 mio. kr. samt til safremt der opnas reservation at igangsatte
udarbejdelsen af byfornyelsesprogram for omradet under forudsatning af Socialministeriets
godkendelse.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Mikkel Warming (@): Heller ikke her skal der veere afstemning. Jeg skal blot gare op-
marksom pa, at vi i Enhedslisten er skeptiske over for de tanker, der ligger bag projektet i
Sundevedsgade, idet der legges op til ganske massive nedrivninger langs Enghavevej. Det har
vi lavet en protokolbemarkning om, og den vil vi gerne have viderefart.

SF har tidligere veeret en del af den protokolbemarkning. Hvis de stadig gnsker det, er de
velkomne til at vaere med. Sa er det en falles protokolbemarkning, der viderefares.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten gnskede at viderefagre falgende protokolbemaerk-
ning fra udvalgsbehandlingen:

”Enhedslisten og SF er meget skeptiske over for tankerne bag projektet i Sundevedsga-
de-karreen, idet der laegges op til massive nedrivninger langs Enghavevej.”

12) BR 74/05. Forslag til lokalplan ""Karens Minde™ med tilhgrende kommuneplantil-
leeg

Indstilling om, at forslag til lokalplan "Karens Minde" med tilhgrende forslag til tilleeg til
Kommuneplan 2001 vedtages med henblik pa offentliggerelse, at indsigelsesfristen fastsettes
til 2 maneder, samt at den foreslaede dialogstrategi bestaende af en hjemmeside for planen, en
plancheudstilling i lokalomradet, et borgermade i form af et dialogmede, hvor borgerreprz-
sentanter deltager i panelet, samt offentliggarelse i omradets lokalaviser vedtages.

(Bygge- og Teknikudvalget og @konomiudvalget)

Mikkel Warming (@): Man skal jo formelt gare opmzarksom pa, at man gnsker en be-
meerkning sendt med ud i hgring om vores holdning til dette lokalplanforslag, som er, at vi
gnsker plejeboliger i Kongens Enghave, men ikke pa dette omrade. Vi gnsker det fortsat beva-
ret og udviklet som rekreativt omrade. Veersgo.

Fg. nestformand (Ole Hentzen): Skulle andre have lyster i samme retning, sa er det
mandag Kl. 12, der er fristen for at modtage bemaerkninger, der skal med ud i hgring. Det var
ikke nogen opfordring til Monica Thon. Vi gar til naste ... (Afbrydelse). Der er et enkelt 1g-
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bende medlem ... (Sven Milthers: Hvilket punkt er vi ved?) Vi er ved lokalplan vedrgrende
Karens Minde med tilhgrende kommuneplantilleg. Det er mere, sa vi kan hjelpe hr. Sven
Milthers i gang.

Sven Milthers (F): Ja, jeg beklager, at jeg var optaget af en diskussion om et senere
punkt pa dagsordenen med nogle andre kolleger herinde.

Jeg vil godt pa vegne af et ganske stort flertal sige, at vi ikke har udarbejdet et aendrings-
forslag her og nu, men at vi i lyset af den debat, der matte komme om lokalplanforslaget, er
indstillet pa, at hvis der er brug for det af juridiske grunde, at vi skal have a&ndret bestemmel-
sen i § 3, stk. 2, om anvendelsen af omrade I1, sadan at det sikres, at der vil vaere mulighed for
at etablere seniorboligfeellesskaber eller sakaldte ollekoller i det boligomrade, er det for os en
lille smule uklart, om det vil vaere hjemlet med den nuvearende bestemmelse, og det vil vi sa
gerne have afklaret yderligere som led i debatten.

Vi vil ogsa gerne have, at den protokolbemarkning, der blev afleveret i Bygge- og Tek-
nikudvalget, kan ga med ud i hgringen, sadan sa det kan ses, at det er et tema ogsa til diskus-
sion. Vi finder det vigtigt, at man maske samlet i omradet kan lave nogle hensigtsmaessige
lgsninger og omgrupperinger af arealer til forskellige boligformal. Vi beder altsa om, at den
protokolbemarkning kan ga med ud i lokalplanhgringen.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Jeg kan sige, at den pagaldende protokolbemarkning
var afgivet af partierne A, B, C, Fog O ... (Afbrydelse: Den bliver opretholdt). Og den bliver
opretholdt, og den kommer med i hegringsmaterialet, hvis det var gnsket, og det er tilkendegi-
vet. Den kommer med ud i hgringsmaterialet.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Konservative og
Dansk Folkeparti gnskede at viderefgre falgende protokolbemarkning fra behandlingen
i Bygge- og Teknikudvalget:

”SF, Socialdemokraterne, De Radikale, Dansk Folkeparti og De Konservative gnsker,
at der gennem lokalplanen kan sikres mulighed for at etablere seniorboligfellesskaber /
”Ollekoller” i boligomradet.”

Partierne gnskede bemaerkningen optrykt i forbindelse med offentliggarelsen.

Enhedslisten gnskede at viderefgre folgende protokolbemearkning fra behandlingen i
Bygge- og Teknikudvalget:

”Enhedslisten stemmer imod lokalplanforslaget, idet vi ensker Karens Minde bevaret og
udviklet som rekreativt omrade.”

Enhedslisten gnskede falgende bemaerkning optrykt i forbindelse med offentligggrelsen:
”Enhedslisten ensker, at der bygges plejeboliger i Kongens Enghave. Bydelen ber ogsé
veere forsynet med moderne plejeboliger. Men Enhedslisten gnsker ikke Karens Minde-
omrade bebygget, hverken med plejeboliger eller boliger. Karens Minde-omradet skal
bevares og udvikles som rekreativt, grant omrade.
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Lokale grupper i Kongens Enghave har lavet flere forslag til alternative placeringer af
plejeboligerne. Enhedslisten gnsker, at placeringen af plejeboliger tager udgangspunkt i
disse alternative forslag.”

Der blev fastsat en frist til mandag den 14. februar 2005, kl. 12.00 for aflevering af be-
maerkninger, som gnskes optrykt i forbindelse med offentliggarelsen.

13) BR 84/05. Lokalplanforslag ""Engly"

Indstilling om, at forslag til lokalplan "Engly" vedtages med henblik pa offentliggarelse, at
indsigelsesfristen fastsattes til 2 maneder, samt at den foreslaede dialogstrategi bestaende af
en hjemmeside for lokalplanen, et borgermade i form af et orienteringsmgde samt offentligge-
relse i omradets lokalaviser vedtages.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

14) BR 85/05. Forslag til tilleeg nr. 2 til lokalplan nr. 303-1 *"Islands Brygge Syd™
Indstilling om, at forslag til tilleeg nr. 2 til lokalplan nr. 303-1 ”Islands Brygge Syd” vedtages
med henblik pa offentliggarelse, at indsigelsesfristen fastsattes til 2 maneder, samt at den fo-
resldede dialogstrategi bestaende af en hjemmeside for planen, en lokal udstilling, et borger-
mgde i form af et orienteringsmade samt offentliggarelse i omradets lokalaviser vedtages.
(Bygge- og Teknikudvalget)

Jesper Schou Hansen (V): Jeg skal blot henlede Borgerreprasentationens opmarksom-
hed p4, at vi har at gare med et omrade, der oprindelig var udlagt til overvejende erhverv, og
hvor vi nu er ved at bygge en raekke boliger, altsd hvor omradet a&ndrer karakter i forhold til
det oprindeligt planlagte.

Jeg synes umiddelbart, at lokalplanen er ganske glimrende. Jeg skal blot opfordre Borger-
repraesentationen og Bygge- og Teknikudvalget til at veere opmaerksomme pa, at nar de igang-
seetter de naeste lokalplaner, sa er det der, man skal have indskrevet, at der skal bygges andet
end boliger og erhverv, eksempelvis daginstitutioner og forretninger, saledes at man far skabt
en bydel, der er en hel bydel, og vi ikke laver sovebydele i hovedstaden.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Jeg tror, at alle, der har haft sagen til behandling, har
vaeret fuldt klar over, at denne lokalplan er sa rummelig, at den faktisk ogsd rummer er-
hvervsmulighed. Hvis man pa Islands Brygge Syd mener, at det ikke er tilfeeldet, sa forventer
vi i den hegringsperiode, der naturligvis igangsattes med dette tilleeg til lokalplan, at sa bliver
offentligheden, altsa os, der skal tage bestemmelserne, klar over det.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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15) BR 64/05. Sti til det maritime ungdomshus - tilleegsbevilling

Indstilling om, at der gives en tillegsbevilling pa 1,1 mio. kr. under anlegsbevilling 03-153
Sti til det maritime ungdomshus til deekning af @gede udgifter i forbindelse med realiseringen
projektet samt til overtagelse og udskiftning af det eksisterende belysningsanleg. Midlerne fi-
nansieres af Vej & Parks anlaegsramme for 2005 (konto 2.22.3, Vejanlzg).

Det forudseettes, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen finansieres indenfor Bygge- og
Teknikudvalgets egne rammer.

(Bygge- og Teknikudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

16) BR 89/05. Nedsattelse af taksterne for deponering af forurenet jord pa Kalvebod
Miljgcenter og Pravestenen

Indstilling om, at nedsettelsen af taksterne for jorddeponering, jf. vedlagte “Takstoversigt for
deponering af forurenet jord 1 Kebenhavns Kommune” for 2005, godkendes med virkning fra
1. marts 2005, at aktivitetsforudseetningen i budget 2005 under Miljgkontrollen &ndres fra
408.000 til 558.000 tons deponeret jord, samt at Miljgkontrollen tildeles en indtaegtsbevilling
pa 8,848 mio. kr. og en tilsvarende udgiftsbevilling pa funktion 1.53.1 ”Lossepladser” samt
tilleegsbevilling til Miljgkontrollens finansposter renteudgifter pa 491.000 kr. pa funktion
7.35.4.

Det bemarkes, at der anvises kassemassig daekning for det samlede merforbrug pa 7.056 t.
kr. 12005 under funktion 1.53.1 "’lossepladser” jf. BR (603/04).

(Milje- og Forsyningsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

17) BR 81/05. Etablering af partnerselskabsstruktur i forbindelse med udskillelse af KE
Indstilling om, at der anvendes en partnerselskabsstruktur i forbindelse med udskillelsen af
Kgbenhavns Energi, at der gives tillegsbevilling pa 1,75 mill.kr. til Miljg- og Forsyningsud-
valget, til etablering af partnerselskabsstrukturen, funktion 8.21, med deakning pa de midler,
som kommunen modtager som led i udskillelsen af Kagbenhavns Energi, at vedtaegterne for
partnerselskaberne og komplementarselskaberne godkendes, samt at administrerende direktar
Peter Elsman, direktgr Hjalte Aaberg og direktar Bjarne Winge udpeges midlertidigt til besty-
relserne for selskaberne.

(Miljg- og Forsyningsudvalget og @konomiudvalget)
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Fg. nestformand (Ole Hentzen): Jeg far et vink med en vognstang fra borgmester Win-
nie Berndtson om, at hun er inhabil og forlader salen.

Borgmester Winnie Berndtson (A) deltog ikke i behandlingen af sagen.

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget og Miljg- og Forsyningsudvalget —
blev godkendt med 39 stemmer imod 4.

For stemte: A, B,C, D, F,Oog V.

Imod stemte: .

18) BR 78/05. Forlaengelse af konstitution

Indstilling om, at personale- og servicedirekter Jes Bertelsens konstitution i stillingen som di-
rektgr for Kgbenhavns Energi under Miljg- og Forsyningsforvaltningen forlenges ud over
den 31. januar 2005, og indtil der foreligger en afklaring af Kgbenhavns Energis fremtidige
organisering.

(Ykonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

19) BR 80/05. Metroens 3. etape - supplerende passager

Indstilling om, at der til deekning af merudgifter i forbindelse med anlaegget af supplerende
passager indarbejdes en forhgjelse af rammen til @konomiudvalgets bevilling gkonomisk for-
valtning anlag, konto 6.51.3 (supplerende passager) pa 5 mio.kr. i 2006 (2005 p/l) og 8,9
mio.kr. (2005 p/l) i 2007, at der i 2005 udmentes 15,9 mio.kr. til @konomiudvalgets bevilling
@konomisk forvaltning anleg, funktion 6.51.3 (supplerende arbejder). Der anvises kassemaes-
sig deekning i 2005 pa @konomiudvalgets bevilling felles anlegspuljer (metroens 3. etape), at
der herudover gennemfares en udgiftsneutral omflytning af de 70 mio.kr., som blev bevilliget
til supplerende arbejder ved metroens 3. etape (BR 149/04), mellem budgetarene 2005-2007
som anfert i tabel 3 i gkonomiafsnittet. Omflytningen sikrer korrespondance mellem den af
@restadsselskabet fremlagte tidsprofil og profilen i Kabenhavns Kommunes budget i perioden
2005-2007, at der med denne indstilling udmegntes samtlige midler til supplerende arbejder
vedrgrende metroens 3. etape i perioden 2005-2007 — jf. profilen i tabel 3 i gkonomiafsnittet.
Det forudsettes, at eventuelt uforbrugte midler kan overfares mellem budgetarene, samt at
driftsudgifterne i forbindelse med metroens 3. etape indarbejdes i kommunens budget for
2007 og falgende ar. Disse udgifter anslas pa nuveerende tidspunkt at udgere indtil 0,7 mio.kr.
arligt.

(@konomiudvalget)
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Fg. nestformand (Ole Hentzen): Jeg vil lige gare opmarksom pa, at en vedtagelse af sa-
gen sker under forbehold af Indenrigs- og Sundhedsministeriets godkendelse, da der er tale
om kommunale anlegsudgifter pa over 1 mio. kr.

Jesper Schou Hansen (V): | forbindelse med Borgerreprasentationens beslutning 25.
marts 2004, hvor vi ogsa besluttede, at metroen ikke skulle graves ned, der indfgjede vi et 3.
“at”, som handler om at afsatte 10 mio. kr. til at gennemfore de nedvendige forberedende ar-
bejder til en eventuel senere etablering af en tosporet vejforbindelse i tunnelen under banen
ved Italiensve;.

Jeg kan ikke umiddelbart ved gennemlaesning af indstillingen — det skyldes nok mine rin-
ge evner hertil — se, hvordan man anvender de her 10 mio. kr. Det vi jeg gerne bede om en re-
degerelse for, far vi gar videre.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Sven Milthers. Og borgmesteren hgrte opfordringen.

Sven Milthers (F): Jeg vil godt sige, at vi i SF er steerkt bekymrede over den overskridel-
se pa 33 pct., der ligger her, at den ikke har veeret ordentligt oplyst pa forhand. De begrundel-
ser, der gives for overskridelsen, synes vi ikke er s&rlig klare og serlig forklarlige. Vi skal
nok ende med at stemme for den, men vi synes faktisk, det er et problem.

Vi synes ogsa, det skal understreges, at der altsa er behov for, som det ogsa afspejles her,
at man er ngdt til at afsatte ekstra driftsmidler. Det er sadan set godt nok, at man gar det i
denne sag her, nemlig nogle eksterne der skal bruge den, men vi synes ogsa, det er ngdvendigt
at gare opmaerksom pa, at det samme er altsa tilfeldet for en raekke andre sager, vi ivaerksat-
ter herinde, hvor det er kommunen selv, der skal varetage driften af det bagefter.

Det synes vi nok lige, at @konomiudvalget skal huske, fordi det er altsa noget med, at
man ikke bare kan lave anleegsopgaver og sa pasta bagefter, at sa koster de ikke noget ekstra
at vedligeholde og passe. Sa er det, at vi far en ny vedligeholdelsesgald pa et eller andet tids-
punkt, og det er ikke vejen frem.

Sa vi gar ud fra, at nar @konomiudvalget kan finde ud af det i denne sag, hvor de ikke har
skullet have den fra andre udvalg, sa kan de ogsa begynde at finde ud af det, nar det drejer sig
om de sager, der kommer fra andre udvalg, og hvor der er afledte driftsomkostninger af an-
leg. Det geelder altsa specielt i dette tilfeelde pa Bygge- og Teknikudvalgsomradet, fordi pa
langt de fleste andre udvalgsomrader kommer driften af sig selv, fordi der er afledte driftsom-
kostninger pa grund af brugertal osv.

Det synes vi skulle vaere bemaerkningen pa dette punkt, og vi skal nok stemme for, men
vi synes faktisk, det er beklageligt med den voldsomme overskridelse pa projektet.

Mikkel Warming (@): Ja, vi andre havde egentlig i @konomiudvalget konstateret, at det
er det sedvanlige med @restadsselskabet og budgetter: Nar det koster penge, gar det opad, og
nar det er indtaegter, gar det nedad. Sa det er egentlig ikke sa overraskende. Men tallet er selv-
felgelig noget stort.

Det var i forhold til Sven Milthers farste bemerkninger, jeg havde egentlig ikke taenkt
mig at naevne det, men nu hvor det er naevnt, sa vil jeg bare sige, at vi ser frem til, at denne
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sag danner praecedens for, hvordan man i fremtiden vil behandle anlegsudgifter, der giver
driftsudgifter.

Fg. nestformand (Ole Hentzen): Forstod jeg pa Venstre, at man gnsker afstemning her-
om? ... (Jesper Schou Hansen: Vi vil gerne have et svar). Jamen der er jo ikke nogen borgme-
ster, der gnsker at svare. Det ma man have afklaret inden for sit eget parti. Det synes jeg sadan
set, man i sa fald ma kunne afklare far det her i salen ... (Jesper Schou Hansen: Det er over-
borgmesteren). Overborgmesteren er her jo ikke, men der er de andre medlemmer af @kono-
miudvalget, herunder bygge- og teknikborgmesteren, som jo har ansvaret for de vasentligste
byggearbejder; de kunne maske svare pa sagen. (Ophold). Det ser ikke ud til at veere tilfeeldet.
Jeg skal spgrge, om der gnskes afstemning i sagen.

Jesper Schou Hansen (V): Sa vil jeg gerne stille forslag om, at sagen sendes tilbage til
@konomiudvalget med henblik pa at fa det belyst.

Et forslag fra Venstre om at tilbagevise sagen til @konomiudvalget blev forkastet med
26 stemmer imod 18.

For stemte: F, V og @.

Imod stemte: A, B, C, D og O.

Indstillingen blev herefter godkendt uden afstemning under forbehold af Indenrigs- og
Sundhedsministeriets godkendelse, jf. reglerne om godkendelse af ivaerksettelse af
kommunal anlaegsvirksomhed.

20) BR 86/05. Anmodning om bemyndigelse til at modtage bindende reservation til pro-
jekter ansggt fra Socialministeriets pulje til serlig byfornyelsesindsats (100 mio. puljen)

Indstilling om, at @konomiforvaltningen bemyndiges til at modtage bindende reservationer
hhv. anvende tilskud til gennemfarelse af nedennavnte projekter: Christiania, HT-grunden i
Nordvest, @resundskvarteret samt dokumentarfilm i Mjglnerparken, at @konomiforvaltningen
bemyndiges til at sgge fondsmidler eller anden finansiering til projekt @resundsvejkvarteret
og at der samtidig gives @konomiudvalget en indtaegtsbevilling samt en udgiftsbevilling pa 10
mio. kr. til projektet pa bevillingen Kvarterlgft 0.15.3, at @konomiudvalget gives en ind-
teegtsbevilling samt udgiftsbevilling pa i alt 0,9 mio. kr. fra Socialministeriet til deekning ud-
gifterne til Christiania-projektet pa bevillingen Kvarterlgft 0.15.3, at safremt mindreforbruget
pa Bygge- og Teknikudvalget, Plan & Arkitekturs budget til byfornyelsesformal bliver over-
fort fra 2004 til 2005, gives der en indtegtsbevilling pa 10 mio. kr. fra Socialministeriet og en
udgiftsbevilling pa 20 mio. kr. til @konomiudvalgets budget bevillingen Kvarterlgft funktion
0.15.3, til finansiering af projekt pa HT-grunden. Den kommunale medfinansiering pa 10 mio.
kr. finansieres af Bygge- og Teknikforvaltningen, Plan & Arkitekturs budget til byfornyelses-
formal til bevillingen Kvarterlgft 0.15.3 (jf. BTU 607/04), at Kvarterlgft mellemfinansierer
0,4 mio. kr. til udgifterne i forbindelse med forprojektering af projekt HT-grunden. Der anvi-
ses kassemaessig dakning pa @konomiudvalgets budget bevillingen @konomisk forvaltning,
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drift funktion 6.51.1 (Kvarterlgft). De 0,4 mio. kr. tilbagefares til @konomiudvalgets budget,
bevillingen @konomisk forvaltning, drift funktion 6.51.1 (kvarterlgft), safremt der tages be-
slutning om en overfarsel fra Bygge- og Teknikudvalgets budget (jf. BTU 607/2004) til @ko-
nomiudvalgets budget, bevillingen Kvarterlgft 0.15.3., samt at @konomiudvalget gives en
indteegtsbevilling pa 0,6 mio. kr. fra Socialministeriet pa bevillingen @konomisk forvaltning,
drift funktion 6.51.1. (Kvarterlgft) samt en udgiftsbevilling pa 0,7 mio. kr. Der anvises kas-
semaessig deekning for nettoudgift pa @konomiudvalgets budget, bevillingen @konomisk for-
valtning, drift funktion 6.51.1. (Kvarterlgft).

(dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

21) BR 79/05. Afholdelse af Kgbenhavns Internationale Dag 2005

Indstilling om, at Kgbenhavns Internationale Dag 2005 afholdes som beskrevet i bilag 1, samt
at der anvises dekning for udgiften pa 400.000 kr. pa Det radgivende Integrationsudvalgs
budget, bevilling 1111800 (JKF drift), funktion 06.51.1 (1101503).

(Dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Dansk Folkeparti gnskede at viderefgre falgende protokolbemarkning fra behandlingen
i @konomiudvalget:

”Dansk Folkeparti er tilhzenger af en international dag, men er af den opfattelse, at den
skal deekke meget bredere end nu, ogsa selvom der sidste ar er inddraget flere forenin-
ger og organisationer.”

22) BR 94/05. Tidlig overfgrsel af anleegsmidler mv. til 2005

Indstilling om, at der gives tillegsbevilling til overfgrsler, hvor der forventes indgaet kontrakt
inden den ordinzre overfgrselssag, jf. bilag 1, samt at der gives tilleegsbevilling til budget
2005 i form af diverse budgetomplaceringer jf. bilag 3.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

23) BR 75/05. Vanlgse bibliotek og kulturhus

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen principbeslutter, at uforbrugte huslejemidler pa
0,55 mio.kr. overfgres fra Kultur- og Fritidsudvalgets budget 2004 til budget 2005 til indret-
ning af Vanlgse bibliotek og kulturhus safremt BR vedtager overfagrelsessagen for 2004 til
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2005, at Borgerreprasentationen forgger Kultur- og Fritidsudvalgets anleegsbevilling til etab-
lering af Vanlgse bibliotek og kulturhus med 3,5 mio. kr. til deekning af merudgifter i forbin-
delse med ferdiggarelsen af byggeriet, samt at der anvises kassemassig daekning for anlegs-
bevillingen ved at Kultur- og Fritidsudvalget optager et 6-arig internt 1an pa 3,5 mio. kr. med
arlige ydelser pa 0,679 mio. kr.(Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling Kultur og Fritid, konto
0.35.1 Andre Fritidsfaciliteter).

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

24) BR 76/05. Kofoeds Skole

Indstilling om, at Borgerreprasentationen i overensstemmelse med Folkeoplysningsudvalgets
indstilling tiltreeder, at Kofoeds Skoles Oplysningsforbunds aktiviteter godkendes som seerligt
indsatsomrade i henhold til folkeoplysningslovens § 6, stk. 2 med de retningslinier, der frem-
gar af bilag 2, at den samlede belgbsramme i 2005 udger 2,5 mio. kr., som kun kan anvendes
som tilskud til leder- og leererlgn, samt at tilskuddet finansieres via konto 3.72.1 Oplysnings-
forbund.

Det forudsattes, at udgifterne forbundet med aktiviteten afholdes indenfor Kultur- og Fritids-
udvalgets egen budgetramme.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af @konomiudvalget — blev godkendt uden afstemning.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Jeg skal herved meddele, at jeg nu suspenderer forhand-
lingerne i salen, idet naeste sag er nr. 25, BR 76/05, Nyetablering af Amager Helgoland, hvor
jeg er en vaesentlig part, og hvor der skal formuleres nogle endringsforslag.

Da ingen andre er udpeget til at kunne indtage formandssadet i mellemtiden, suspenderer
jeg forelgbig forhandlingerne i 20 minutter. Sa kan jeg maske ogsa na at fa en lille bid mad.
Tak for det.

Mgdet suspenderet kI. 18.35.

Mgdet genoptaget kl. 18.55.
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25) BR 82/05. Nyetablering af Amager Helgoland

Indstilling om, at Borgerreprasentationen godkender det fremlagte projektforslag til nyetable-
ring af Amager Helgoland, at der gives en anlaegsbevilling pa 17,25 mio. kr. til Kultur- og Fri-
tidsudvalgets budget 2005, konto 0.30.3 til nyetablering af sgbadeanstalten Amager Helgo-
land, samt at der anvises kassemaessig deekning pa Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling til
Kultur og Fritid, konto 0.30.3 i form af en overfarsel af 17,25 mio. kr. fra 2004 til 2005.

Det bemarkes, at gennemferelsen af forslaget forudseetter, at Borgerrepraesentationen god-
kender overfarsel pa 17,25 mio. kr. til nyetablering af sgbadeanstalten Amager Helgoland.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Jeg kan sige, pa grundlag af de stedfundne draftelser i
pausen er der blevet en vis konsensus om, at forslaget skal have en ny teenkepause, dvs. der er
forslag om, at sagen tilbagevises til Kultur- og Fritidsudvalget til fornyet draftelse, og at der i
forbindelse med denne drgftelse indgives i hvert fald de bemarkninger, som i hvert fald Kon-
servative har stillet, nemlig at det forudsattes, at det draftes, om Parkbrugerradet skal god-
kende projektet, og at adgangsvejen til Helgoland skal &ndres, sa handicapfaciliteterne ved
Strandstation 1 kan benyttes som godkendt af De Samvirkende Invalideorganisationer, sale-
des at der heller ikke sker cykeladgang forbi disse faciliteter.

Det er alt sammen en drgftelse, som man har givet hinanden tilsagn om, at man vil tage i
KFU, og jeg skal hgre, om der er bemarkninger til, at sagen tilbagevises til Kultur- og Fri-
tidsudvalget.

Konservative stillede fglgende a&ndringsforslag:

”Til 1. at-punkt tilfgjes folgende:

at projektet godkendes af Parkbrugerradet

at adgangsvejen til Helgoland andres, sa handicapfaciliteterne ved Strandstation 1
kan benyttes som godkendt af DSI, herunder at der ikke bliver cykeladgang forbi
Strandstationen.”

Indstillingen blev uden afstemning tilbagevist til Kultur- og Fritidsudvalget inklusive
Konservatives endringsforslag.

26) BR 71/05. Kgbmagergade og Kultorvet - arkitektkonkurrence

Indstilling om, at der gives en anlaegsbevilling pa 2,0 mio. kr. til gennemfarelse af arkitekt-
konkurrence om renovering af Kgbmagergade og Kultorvet pd Vej & Parks anlegsramme,
konto 2.22.3, vejanlag.

Eventuelle merudgifter i forbindelse med projektet afholdes indenfor Byplan- og Trafikudval-
gets egen ramme. Det bemarkes, at der ikke er afsat midler til det endelige projekt pa investe-
ringsplanen for Vej og Park for 2005 og 2006.

(Seren Pind (V), Monica Thon (B) Karin Storgaard (O) og Mikkel Warming (9))

(Initiativret)
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Fg. naestformand (Ole Hentzen): Denne indstilling blev ikke anbefalet i Bygge- og Tek-
nikudvalget, men 4 medlemmer har benyttet sig af adgangen til at stille medlemsforslag, ogsa
kaldet initiativretten, for at fa sagen behandlet i Borgerreprasentationen. Jeg giver ordet til et
af disse medlemmer. Jeg har set fysisk, at en har trykket, men det er endnu ikke naet herop.

Mikkel Warming (@): For det mindretal, der var i Bygge- og Teknikudvalget, var det jo
lidt en overraskelse at se, at det gode forslag om en arkitektkonkurrence blev stemt ned.

Vi kan se, at Kgbmagergade og Kultorvet er i ringe forfatning, der er et enormt behov for
at fa renoveret det, gjort det bedre, og en arkitektkonkurrence er set fra vores synspunkt en
god start pa at fa fastlagt, hvad kan der ske, hvad skal der ske, og fa klarhed over det.

Derfor var vi lidt skuffede selvfglgelig, da forslaget blev stemt ned, men har gnsket at
bruge initiativretten til at fa sagen draftet og forhabentlig vedtaget her i Borgerreprasentatio-
nen.

Sven Milthers (F): Jeg vil godt starte med at tale pa vegne af det flertal i Bygge- og Tek-
nikudvalget, der stemte forslaget ned dér, og derfor ogsa det flertal, som blev lidt overrasket,
da vi sa @konomiudvalgets indstilling.

Jeg vil godt sige, at baggrunden for, at vi var et flertal i udvalget, der stemte nej til forsla-
get, var, at vi simpelt hen fandt, at vi har sa mange konkurrencer, sa mange planer for ting, der
skal gares, hvor vi starter sadan lidt tiendedelshjertet, eller hvad vi nu skal kalde det, i og for
sig alle sammen med den bedste vilje, men vi bruger bare en hulens masse penge pa ligesom
at fa vedtaget nogle ting, og sa sker der ikke mere.

Derfor var det med den meget klare begrundelse fra flertallet, da vi stemte imod, at vi
fandt ikke, man skulle iveerksatte en arkitektkonkurrence, far man havde en rimelig sikkerhed
for, at der ogsa var penge til at gennemfgre det. Det var at stikke folk blar i gjnene, hvis man
fik lavet arkitektkonkurrencen, og de sa nogle resultater, og sa gik der i gvrigt adskillige ar,
for pengene var der.

Derfor vil vi hellere ga en anden vej, og vi vil tage det op, vi synes, det er noget, der skal
diskuteres i givet fald, om der kan findes de penge, om der kan ggres noget. Nar det sa er
klart, sa kan vi ogsa godt overveje, om den arkitektkonkurrence, der skal til for at finde ud af
en made at gare det pa. Men det er den forkerte vej her.

Derfor vil vi fra SF’s side — 0g jeg skal understrege, det er en enig gruppe — stemme nej
til dette medlemsforslag, som det jo i virkeligheden er, for det er jo et initiativ fra 4 medlem-
mer af Bygge- og Teknikudvalget, at denne sag er kommet videre. Derfor vil vi stemme nej til
denne, og s& ma vi se, hvad forhandlinger om budget for de kommende ar kan give mulighed
for. Vi mener ikke, det er tid nu.

At vi sa meget gerne vil bruge de 2 mio. kr. til at reparere huller, darlige veje, gerne fa
forbedret nogle streekninger pa Kgbmagergade, hvor det kan lade sig gare og sadan noget, det
er noget andet, det vil vi meget gerne tage op til diskussion. Men vi finder ikke, at forslaget
om, groft sagt, at spilde 2 mio. kr. pa en arkitektkonkurrence nu skal nyde fremme.

Fg. nestformand (Ole Hentzen): Fra konservativ side skal der heller ikke veaere nogen
tvivl om, at Kebmagergade star meget hgjt og har staet meget hgijt pa investeringslisten. Men
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det har jo ikke fundet udtryk i de bevillinger, som vi har i udvalget, og Borgerreprasentatio-
nen er heller ikke sindet at skaffe disse 50, 60, 70 mio. kr., hvad det nu kan koste.

Derfor er det ligesom at understgtte nogle arkitektfirmaer at kaste 2 mio. kr. ud for, at de
kan hygge sig ved at lave projektforslag vedrgrende Kgbmagergade. Det synes vi er noget
pjat. Vi har masser at bruge pengene til i Bygge- og Teknikudvalget, til at reparere huller, som
det er navnt sa glimrende heroppefra.

Sa derfor, nar der er lidt mere kad pa sagen, og med ked mener jeg, nar der er udsigt til,
at der er nogen, der enten vil sponsorere 0s, eller Borgerreprasentationens flertal markerer, at
man virkelig har i sinde at skaffe alle disse midler via vores budgetter, jamen sa er vi der som
en mis, det kan man roligt regne med, for ingen skal veere i tvivl om, at Kabmagergade virke-
lig treenger til en renovering. Men vi bruger ikke 2 mio. kr., som vi lige kaster ud af vinduet
her og nu.

Winnie Larsen-Jensen (A): Kgbmagergades forfatning er en ynk at se pa. Det er heesligt
at ga og se pa alle de fliser, som engang var flotte, som nu ligger skavt, som er knakket, som
er renoveret med en klat asfalt hist og en klat asfalt pist. Det er skammeligt, at den er sa for-
falden, som den er.

Derfor vil Den Socialdemokratiske Gruppe ogsa fastholde den tilkendegivelse, vi har gi-
vet i Bygge- og Teknikudvalget: Ger dog noget ved Kgbmagergade, ga ind og forsken den for
de 2 mio. kr. Hvis forvaltningen, borgmesteren og initiativtagerne mener, vi har 2 mio. kr.,
som kan frigares fra andre presserende opgaver, sa brug dem dog pa at passe pa den resteren-
de del af Kgbmagergade.

Nar vi sa engang kan overskue og kan lgfte blikket og sige, jamen vi har de der 50-60
mio. kr., eller hvor meget det nu er til at istandsatte Kebmagergade, sa lav en arkitektkonkur-
rence. Det vil vi gerne bidrage til, hvis det er ngdvendigt.

Men eftersom der gjensynligt er 2 lgse millioner kroner, sa vil vores prioritering vare, at
de skal bruges pa at passe pa den resterende del af Kgbmagergade; det er ogsa et gammelt til-
sagn, vi har givet. Lad os sa se at komme i gang; hellere lidt end ingenting. Og som Ole Hent-
zen og Sven Milthers sd udmarket sagde, der er samand huller nok at halde de 2 mio. kr. i,
sa lad os finde nogle huller eller noget uskent pa Kgbmagergade, pa Kultorvet, som vi kan
forbedre og passe pa tingene, mens de er der, frem for at bruge penge pa papirarbejde, som sa
endnu en gang skal puttes ned i skuffen sammen med andre arkitektkonkurrencer, som sikkert
er inspirerende, som sikkert mange er glade for.

Jeg vil hellere ga ud og se pa og regre ved anvendelsen af de 2 mio. kr. frem for at leegge
endnu rapport i skuffen og vente pa, at engang sa skinner solen, og stjernerne vil lyse endnu
klarere, fordi sa har vi fundet 60 mio. kr. Det er ikke hverken i ar eller naste ar, de penge er
der. Sa lad os passe pa den nuveaerende Kgbmagergade og vedligeholde den for de 2 mio. kr.,
som forvaltningen gjensynlig har fundet.

Vi star jo i det problem, at den her forvaltning idelig fortaeller os, at der ikke er penge til
det ene og ikke er penge til det andet. Nu har de selv fundet 2 mio. kr., og sa synes vi, at bor-
det fanger, s brug dem til at passe pa Kebmagergade i den nuvarende forfatning og gare den
en lille smule smukkere.
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Borgmester Sgren Pind: Via mit fraveer i denne sag er jeg lidt em for i gjeblikket, sa jeg
skal undskylde over for forsamlingen, at jeg lige oversa, at mgdet var blevet genoptaget, und-
skyld.

Jeg er meget glad for @konomiudvalgets beslutning om at stette dette forslag enstemmigt.
Det var en god beslutning, @konomiudvalget tog pa baggrund af bl.a. et foretreede, hvor man
jo meget preeciserede, hvor stort et behov der egentlig er for, at Kgbmagergade renoveres.

Forudsetningen for at fa renoveret Kgbmagergade er jo altsa, at der foreligger et projekt,
et projekt, som man kan indhente tilskud til, som man kan sgge fonde til, som ger, at man i
det hele taget meningsfuldt kan sgge at skaffe midler til et fantastisk vigtigt projekt.

Jeg tror, den socialdemokratiske ordferer kom til at fortale sig lidt, da hun sagde “bevare
den nuverende Kebmagergade”. Jeg onsker den socialdemokratiske ordferer held og lykke
med det foretagende. Det er ikke noget, vi synes er verd at bevare, sadan som det ligger nu.
Det er faktisk en skeendsel for byen.

Sé& mit hab er naturligvis, at man i Borgerrepraesentationen vil give os den mulighed for at
fa tegnet og lavet et projekt, der ger, at vi pa linje med f.eks. Amagertorv kan fa skabt et pro-
jekt, som fra byens donorer vil nyde stgtte, og som sa ogsa et flertal i Borgerreprasentationen
pa et givent tidspunkt vil synes, det er fornuftigt at bidrage til.

At bruge argumentet om, at man kan bruge 2 mio. kr. pa at renovere Kgbmagergade, nar
essensen af det er, at vi formodentlig mindst taler om en sum pa omkring 60 mio. kr., synes
jeg erlig talt er imod den sunde fornuft. Sa jeg haber naturligvis, at alle partier vil stemme,
som deres partier gjorde i @konomiudvalget.

Karin Storgaard (O): Dansk Folkeparti mener da, der skal ske noget pa Kgbmagergade.
Jeg harte godt, at SF mente ikke, at det er tiden. Jamen hvornar er det sa tiden. Altsa Kgbma-
gergade ser forferdelig ud. Det ligner faktisk taget en gade i de tidligere gstlande. Er det sa-
dan, at vi vil have, at en del af vores by skal se ud? Sa skal jeg da erindre om, at der er rigtig
mange, der gar ned ad Kebmagergade bade opad og nedad, og man er faktisk taget ved at fal-
de over fliserne, og der ser forfeerdelig ud.

Sa siger SF, at det er vigtigt at komme i gang. Jamen jeg synes, at det der med at komme i
gang, og det var ogsa det, Socialdemokraterne gav udtryk for, at man gerne ville i gang, og at
man kunne sette 2 mio. kr. af til at renovere og holde det ved lige, og jeg ved ikke hvad, om
det er de skave fliser og det darlige udseende, man skal holde ved lige. 2 mio. kr. reekker ikke
ret langt, det kan man ikke komme langt for i dagens Danmark, det bar alle vide.

Jeg synes, det er vigtigt, at man kommer i gang nu med at fa lavet et eller andet projekt,
sa man kan se, hvad der skal ske med Kgbmagergade, og det kan ikke nytte, man bliver ved at
udseette det. Jeg synes heller ikke maske, det lige er sagen, at der er nogle partier, der maske
med vilje vil udsatte det, og sa vil de maske lave et eller andet forlig, som der er nogle, der er
sa dygtige til herinde, uden at alle kommer med i gvrigt og sa bare sgrge for, at nu kommer
der penge og sa sta som dem med palmerne i haenderne.

Jeg vil bare sige, det er vigtigt, det er nu, det sker, og jeg kan ikke se, at man har noget
imod at fa startet det op, vi kommer jo aldrig videre, hvis vi bliver ved med at snakke om det.
Det er det, jeg forstar pa de partier, der har udtalt sig indtil nu, at viljen er der, men bortset fra
det s kommer vi aldrig videre.
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Det kan ikke nytte noget, at man star her og siger, at vi vil gerne vare med til at ggre no-
get, og nar det kommer til stykket, sa vil man ikke, og man vil heller ikke finde midlerne, og
man vil heller ikke engang vere med til, at vi far startet op, far lavet et projekt eller en arki-
tektkonkurrence eller hvad man nu kunne blive enige om. Jeg synes simpelt hen, det er en
skandale, sa jeg haber da, der er nogle, der @ndrer opfattelse.

Jens Johansen (F): Jeg skal blot sige, at min forudsatning var jo lidt, at der sad nogle fra
forvaltningen oppe i boksen og harte efter, hvad det var der blev sagt ...

Fg. nestformand (Ole Hentzen): De Iytter.

Jens Johansen (F): Ja, det er nu ikke den forvaltning, der lytter. Men jeg kan godt se
kommunens forvaltning i boksen, ja.

Jeg skal blot sige, at vi ikke har &ndret synspunkt omkring denne arkitektkonkurrence,
heller ikke omkring behovet for at fa renoveret Kgbmagergade. Men jeg vil godt sige, at vi
skriver ikke under pa en blankocheck pa 2 mio. kr. til at haelde asfalt ud sadan rundt omkring
pa Kgbmagergade. Vi har mange andre projekter, vi skal tage i betragtning, bl.a. spgrgsmalet
om sikre skoleveje, som jo er vigtigt for mange, og hvor vi har nogle sager, vi skal have drgf-
tet.

Sa skulle forvaltningen have misforstaet det, der er blevet sagt af den socialdemokratiske
ordfarer heroppefra, derhen, at nu er der bare fri fart med asfalttromlen pa Kgbmagergade, sa
er vi altsa nogle, der har store forbehold over for det her; det er dog budgettet, vi har med at
gare her. Der er nogle ting omkring trafiksikkerhed, som det er vigtigt at bruge penge pa, og
hver gre teeller, det ved vi, der sidder i Bygge- og Teknikudvalget, hver gre teller i denne lille
forvaltning.

Mikkel Warming (9): Sa naede borgmesteren ind i salen, og de mere perfide bemark-
ninger om dobbeltmandater og hvornar Folketinget har sit farste made, vil jeg s gemme til en
anden god gang.

Men altsa i forhold til sagens substans, jeg forstar faktisk ikke, hvorfor man siger nej til at
igangseatte en arkitektkonkurrence, fordi forudsatningen for, at man kan lokke et flertal til at
afsatte den sum penge, vi snakker om, eventuelt over et par ar, er jo, at man kan se, der er et
projekt. En forudseetning for, at man kan lokke private sponsorer til, er et projekt.

Hvis man ikke vil igangsatte konkurrencen nu, sa der kommer et projekt, hvornar sa? Det
spargsmal synes jeg @rlig talt, at budgetforligspartierne, som vel er dem, der er gaet sammen i
denne sag, og skal sidde og have et langt, godt mgde om 2 mio. kr., sa vidt jeg kan hare, bur-
de svare pa.

Borgmester Sgren Pind: Jeg skal bare lige forsta det her rigtigt. Da Mikkel Warming
sparede pa de perfide bemarkninger, sa leegger jeg ikke skjul pa, at jeg desveerre ikke naede at
hare serlig meget af den socialdemokratiske ordfarers tale i denne sag, men jeg naede dog at
fange essensen, tror jeg nok.

Jeg er ngdt til at sparge, jeg skal bare lige vide det: Er det rigtigt forstaet, at Den Social-
demokratiske Gruppe vil stemme imod sin egen overborgmester i denne sag, er det rigtigt for-
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staet, at man endnu en gang vil udstille Lars Engberg, som det er sket adskillige gange i den
seneste tid i @konomiudvalget? Er det det, Den Socialdemokratiske Gruppe arbejder pa?

For jeg ma nok sige, at jeg havde jo egentlig habet p4, at den sidste del af denne valgperi-
ode kunne forega stilfeerdigt og roligt. Men vi vil naturligvis bemarke dette fra talerstolen,
hvis det ogsa sker i denne sammenhang. Vi vil ogsa bemarke det i de fremtidige sager, der
kommer.

Jeg synes, det er @rgerligt, fordi et helt @konomiudvalg rent faktisk i enighed tiltradte
dette forslag, sa jeg kunne maske godt teenke mig at hgre, hvad bevaeggrundene er for, at man
har a&ndret holdning.

Winnie Larsen-Jensen (A): Jeg har det som skoleleerer med ikke at repetere, fordi ele-
verne kommer for sent til timen, sa jeg kan sige ja til det farste og nej til det sidste spgrgsmal.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Jeg skal bare supplere med, at ifglge den indstilling, der
ligger, sa har Konservative i @konomiudvalget ikke stemt for det, hr. borgmester Pind, sa det
var ikke et fuldt og enigt @konomiudvalg.

Karin Storgaard (O): Jamen jeg synes da, det er beklageligt, at Socialdemokraterne
endnu en gang har slinger i valsen. Det er jo snart tit, vi oplever, at man ikke rigtig ved, hvad
man vil. Her gar man oven i kabet imod sin overborgmester, som jo ligesom gav udtryk for, at
den sag kunne godt behandles, og det lad da 0gsa, som om man var positiv over for det. Det
var jo gleedeligt, fordi sa ville der endelig ske noget med Kgbmagergade.

Hvad er det for noget vas, Jens Johansen siger om at haelde asfalt ud pa vejen? Det er i
hvert fald ikke Dansk Folkepartis holdning, at vi skal asfaltere hele vejen. Jeg ved slet ikke,
hvordan man kan komme pa den idé.

Sa vil jeg ogsa sige, og det er sa stadig veek til SF, at man er lidt i tvivli om, om man kan
finde pengene. Selvfalgelig kan man da finde pengene, hvis man vil. Hvis viljen er der, sa kan
man ogsa renovere Kgbmagergade, sadan sa det bliver en gade, vi gerne vil have her i Kg-
benhavn, og som vi kan vere bekendt. Jeg synes simpelt hen, det er for tabeligt, at et flertal af
partierne ikke gnsker at vaere med til det. Jeg ved ikke rigtig, hvad det er, man vil, men det
kommer maske senere.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Hr. Jens Johansen lod sig provokere af det.

Jens Johansen (F): Ja lidt altsa, men nej, iseer af Mikkel Warmings bemaerkning om, at
hvis man skal lokke et flertal til, sa skal der jo ligge et projekt. Hvad er det for en forstaelse af
den politiske rolle, hr. Mikkel Warming her afspejler, at man skal lokke et flertal til noget?

Det er rigtigt, at der er et budgetflertal, som Enhedslisten ikke er en del af, men hvis En-
hedslisten vil ga serigst til de kommende budgetforhandlinger med en sag, der handler om, at
vi skal bruge, hvad er det, 60-70 mio. kr. pa at renovere Kgbmagergade, og for en gangs skyld
vil have andre sager pa dagsordenen end lige de kgbenhavnske folkeskoler, sa er det da inter-
essant at hare. Men man kan ikke lokke et flertal til noget. Man kan veere en del af et flertal,
der beslutter noget, og der er ikke et flertal i denne sag.
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Jeg vil blot sige, at sagen har sa ikke vaeret ordentligt oplyst for @konomiudvalget, siden
det har kunnet treeffe sadan en beslutning.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (@): Jens Johansen slap jo katten ud af saekken i sin allersidste be-
markning. Der er jo ikke flertal i denne sag, altsa for at gere noget ved Kgbmagergade og
Kultorvet. Det er for sa vidt fuldsteendig rigtigt, fordi det jo er det, man stemmer ned. Man
stemmer ned at satte gang i en proces, som kan give et projekt, sa der er mulighed for at sige:
Vil man bruge de penge pa at gere Kebmagergade og Kultorvet bedre? Den vurdering er altsa
sagligt set nemmest at tage, nar man ved, hvad det er, man eventuelt skal bruge pengene til.

(Kort bemerkning).

Karin Storgaard (O): Jamen det er da meget godt, SF siger, at man skal vere en del af et
flertal, der beslutter noget, men det viser sig jo, at her er der et flertal, der ikke vil beslutte no-
get. Det synes jeg da er meget beklageligt.

Nar man taler om budgetpartnere osv., jamen sa er der altsa nogle partier her, som over-
hovedet ikke har indflydelse pa noget, fordi man overhovedet ikke gider tale med os om det.
Sa jeg ved ikke, hvad det er, man vil, og jeg har stadig veek ikke faet noget svar pa, hvad det
er, maske specielt SF ikke vil, og hvorfor Socialdemokraterne igen har skiftet hest i vadeste-
det. Husk nu, hvad jeg siger: Igen har skiftet hest i vadestedet. Det er jo ikke farste gang, og
det er sikkert heller ikke sidste gang.

Indstillingen blev forkastet med 24 stemmer imod 20.
For stemte: B, O, V og &. Imod stemte: A, C og F.

27) BR 77/05. Medlemsforslag om, at der udarbejdes en investeringsplan for renovering
af Kgbenhavns Skoler

(Stillet af Jens Kjeer Christensen, Rikke Fog-Mgller, Bente Mgller og Per Bregengaard, (alle
?)):

Borgerreprasentationen beslutter:

At der med udgangspunkt i Uddannelses- og Ungdomsforvaltningens ”Bygningsvedligehol-
delse 2005 og registreringerne i vedligeholdelsesprogrammet Caretaker udarbejdes en inve-
steringsplan for renovering og udvikling af de Kagbenhavnske skoler.

At investeringsplanen tager sigte pa at genoprette samtlige nedslidte kebenhavnske skoler in-
den for en arraekke pa ikke mere end 5 ar, saledes at de bringes op i et tidssvarende niveau.

At investeringsplanen indeholder en beregning over udgifterne til renovering og udvikling af
de kabenhavnske skoler.

At @konomiforvaltningen udarbejder et katalog over mulige finansieringer af planen.

Borgmester Per Bregengaard: Det er jo ikke nogen hemmelighed, at mange af skolerne
er meget misvedligeholdte, der er gennem de seneste ar sket meget sma forbedringer. Men
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med det budget, der foreligger i ar, hvis det fortsatter fremover, sa vil det vare mange, mange
ar, far skolerne er velvedligeholdte.

Det er sadan, at man skal jo have inspiration til at gere nogle ting, og det, der har inspire-
ret Enhedslisten til det her forslag, det var, at Borgerreprasentationen pa sit mgde den 9. de-
cember vedtog et forslag stillet af Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Konservative,
CD og Socialistisk Folkeparti med, at der med udgangspunkt i den idreetspolitiske redegerelse
inden den 1. juni 2005 udarbejdes en investeringsplan for renovering og udvikling af de ke-
benhavnske idreetsanlaeg.

At investeringsplanen tager sigte pa at genoprette samtlige nedslidte kgbenhavnske
idreetsanleeg inden for en arraekke pa ikke mindre end 5 ar, saledes at det bringes op pa et til-
svarende niveau, at investeringsplanen indeholder en beregning over udgifterne til renovering
og udvikling af de kebenhavnske idratsanleg, at gkonomiforvaltningen udarbejder et katalog
over mulig finansiering af planen.

Se, det, Enhedslisten har gjort med det her forslag, er at udskifte ordet "idreetsanlaeg” med
"skoler", og sa henviser vi naturligvis heller ikke til en renoveringsplan for de kgbenhavnske
idreetsanlaeeg, men bygningsvedligeholdelse 2005, saledes som den foreligger fra uddannelses-
og ungdomsforvaltningens side, og der er registreret her i Caretaker.

Sa det er vores opfattelse, at skolerne er en lige sa vigtig ting som idratsanleggene, og
derfor bar skolerne have ngjagtig de samme vilkar og samme prioritering i vedligeholdelsen,
og det gar man ved at tiltreede dette forslag, sa er der ingen forskel pa idreaetsanleg og skoler.

Er der andre omrader, som er veerdigt trengende, jamen vi stemmer ogsa gerne for en re-
noveringsplan, som gar pa de naste 5 ar.

Jesper Christensen (A): Borgmester Per Bregengaard sagde jo noget her til sidst, der far
mig til at tro, at de ogsa kan tiltreede det &ndringsforslag, som jeg stiller om lidt.

Enhedslisten foreslar, vi skal lave en investeringsplan for renovering og udvikling af de
kabenhavnske folkeskoler helt parallelt med den investeringsplan, vi har lavet for idreetsan-
leeg. Det synes vi er et meget sympatisk forslag.

Vi mener ogsa, det er vigtigt at fa et overblik over vedligeholdelsen pa folkeskolerne,
men ikke kun her. Enhedslisten overser maske ogsa, at kommunens idraetsanleeg modsat fol-
keskolerne ikke indgar i den bygningsportefalje, der overgar til ejendomsenheden i 2006. So-
cialdemokratiet, SF, Konservative, CD og De Radikale stiller derfor et sndringsforslag til
medlemsforslaget fra Enhedslisten, hvor vi tager hgjde for denne forskel. £ndringsforslaget
sikrer, at vi ikke underminerer ejendomsenheden ved at prioritere skolerne alene uafhangigt
af den gvrige bygningsmasse, der overgar til ejendomsenheden.

Samtidig sikrer vi med andringsforslaget, at der udarbejdes en samlet investeringsover-
sigt for renovering af alle de kommunale bygninger, der administreres af ejendomsenheden.
Andringsforslaget havde jeg habet var omdelt pa pladserne, men i hvert fald skal jeg lese det
op:

”Det foreslas, at medlemsforslagets “at”-punkter erstattes af falgende:

At Ejendomsenheden under kultur- og fritidsforvaltningen med udgangspunkt i registre-
ringerne i vedligeholdelsesprogrammet Caretaker udarbejder en samlet investeringsoversigt
for renovering og genopretning af kommunale bygninger og lign., dvs. skoler, bygninger for
psykisk syge og handicappede, plejeboliger, daginstitutioner m.v.
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At investeringsoversigten indeholder en beregning af udgifterne forbundet med investe-
ringsoversigtens projekter.

At nar investeringsoversigten foreligger, udarbejder gkonomiforvaltningen en oversigt
over mulige finansieringer af planen.”

Jeg tror, den skulle veare blevet omdelt pa pladserne eller er ved at blive det.

Bjarne Fey (F): Jeg skal gare det kort og sige, at vi statter det sendringsforslag, der er
stillet af Socialdemokraterne. Der er ogsa en speciel pointe i det jo. Jeg kunne forestille mig,
at naeste gang sa kommer min gode kollega Bo Asmus Kjeldgaard med et sarskilt forslag om
de psykisk syges boforhold, og naeste gang igen kommer Inger Marie Bruun-Vierg garanteret
med hele plejehjemssektoren.

Sa for at der ikke skal ga fuldsteendig valgkamplagkage i det her, sa synes jeg, det er et
fornuftigt forslag, vi far samlet der, hvor det hgrer hjemme.

Nar man har taget en speciel, skal vi sige, beslutning omkring idratsanleggene, sa er der
to gode grunde til det. Den ene er, at idraetsanleggene ikke ligger under Caretaker, og sa er
det nok ogsa sadan, at vores idraetsanleg er i endnu darligere forfatning, end nogen af vores
andre anleeg overhovedet er, sa det kraever en sarskilt beslutning. Det er jeg helt sikker pa, sa-
dan er forholdene ... (Afbrydelse). Na o.k., maske ikke helt. Men det korte af det lange er, at vi
statter det endringsforslag, der er stillet af Socialdemokraterne.

Mogens Lenborg (C): Der er nasten ved at ga inflation i iveren efter at lave sadan nogle
planer. Det er sadan set udmarket, og nar vi er medforslagsstillere pa dette, sa er det sadan
set, fordi vi dermed egentlig har faet skaret meget tydeligt ud, hvad det egentlig er, hvad den-
ne her centrale ejendomsenhed skal beskaftige sig med.

Man kunne sige sadan lidt polemisk maske, det burde i hvert fald slet ikke veere ngdven-
digt, fordi det er vel kerneopgaven i, hvad denne her centrale ejendomsenhed skal beskeftige
sig med. Det er faktisk overhovedet en af de vasentligste beveaeggrunde til, at man har lavet
den her, det er nemlig ogsa, at man far en samlet overblik over, hvordan bygningernes tilstand
er og sa med henblik pa selvfalgelig at fa dem renoveret.

Men jeg synes, det er udmarket at fa preeciseret, at det altsa er det, vi forventer af den
centrale ejendomsenhed, og derfor skal vi selvfglgelig anbefale alle partierne at veere med til
ikke kun det, som Enhedslisten foreslar, men altsa den brede formulering, sa vi far hele dynen
med.

Borgmester Per Bregengaard: Nu har jeg jo lidt sveert ved at forsta, at det, der skal vere
afgerende, det er, om nu bygningsmassen flytter ind i Ejendomsenheden eller ligger uden for
sadan som idreaetsanlaeggene.

Jeg ved ikke, fordi der er jo ikke nogen central registrering af alle bygningsveaerker,
idreetsanlaeg og skoler, s& man kan sige, hvad er mest forfaldne. Jeg tror, skoler og idratsan-
leg er ret forfaldne, og jeg vil ngdig udtale mig om, hvad der er mest forfaldent i den forbin-
delse. Det er det farste punkt.

Det andet punkt, jamen det er jo ikke Enhedslisten, der har fremprovokeret det her, det er
jo Socialdemokratiet, SF, De Konservative, CD og De Radikale. Det var dem, der ville pille et
omrade ud med den reaktion, de havde pa Venstres forslag, og sa sagde de: Jamen sa tiltraeder
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vi det her sidste gang. Jamen sa lad os da opretholde parallellen til det, de andre har foreslaet
eller det, som de her partier foreslog sidste gang og sa skal gare sig geldende for idreaetsanleeg,
lad os benytte ngjagtigt det samme. Det, der mangler for de her budgetaftalepartier, er pracis
spargsmalet om, hvor lang tid der skal ga.

Enhedslisten har et underaendringsforslag til partiernes forslag, der hedder:

” At investeringsplanen tager sigte pa at genoprette de kommunale bygninger inden for en
arreekke pa ikke mere end 5 ar, siledes at de bringes op pa et tidssvarende niveau.”

Dermed opnar man parallelitet til det, man har vedtaget for idraetsanleggene; ellers ma
man karakterisere dette forslag som et afveaergeforslag, hvis man ikke kan tiltreede det her.

Enhedslisten skal hele vejen frem til bade budget og kommunalvalg riste flertalspartierne,
hvis de ikke stemmer for.

Ja, og sa treekker jeg det andet forslag.

Fg. nestformand (Ole Hentzen): Hvis ikke alle hgrte det, kan jeg oplyse, at Enhedslisten
altsa trak sit eget forslag og lavede tilfgjelsen til det eendringsforslag, der er lagt frem.

Karin Storgaard (O): Allerfarst vil jeg sige, at der ikke skal veere nogen tvivl om, at
Dansk Folkeparti gnsker renovering af de kgbenhavnske folkeskoler. Nar vi ser pa, hvordan
skolerne ser ud mange steder, sa ligner de altsa ogsa noget fra de tidligere gstlande. Jeg har
rigtigt beveeget mig i de gstlige lande her i aften, men de ser faktisk sa forferdelige ud.

Jeg var valgformand ude pa Lundehusskolen, og der har man det problem, at man nasten
ikke kan lukke vinduerne op, og i gvrigt sa suser det ind, og der ser forferdeligt ud pa gange-
ne og pa trapperne og i klasseverelserne og gymnastiksalen. Det er jo ikke det eneste sted, der
er mange skoler i Kgbenhavn, som ser meget forfaldne ud.

Nu mener man, at man, det var i hvert fald det farste forslag, kunne fa dem renoveret in-
den for 5 ar. Det er sa ogsa det, der bliver sagt om det andringsforslag, som er rejst fra bud-
getpartierne plus det eéndringsforslag, som Enhedslisten er kommet med. Men jeg vil vove at
pasta, at 5 ar det er nok i underkanten. Jeg tror ikke, man kan klare en renovering, hvad enten
det er det ene eller det andet, inden for 5 ar.

Jamen det lyder ogsa meget besnarende, at der her i forslaget fra forligspartierne star, at
man skal renovere andre kommunale ejendomme foruden skoler, altsa bygninger for psykisk
syge osv., men der er jo mange andre ting, man kan bruge penge til i Kgbenhavn, sa derfor er
Dansk Folkeparti lidt nerves ved, at vi bruger alle midlerne pa ét sted. Vi mener, der er mange
andre ting, f.eks. trafikken og de eldre osv. osv. Alle ved godt, hvad det er vi teenker pa.

Sa vi er meget i tvivl om, hvad vi skal sige til @ndringsforslagene. For det farste tror vi
ikke, det holder med de 5 ar, og for det andet sa er der altsa ogsa finansieringen, vi skal finde,
som jo heller ikke ligger klar nogen steder. Maske burde vi se noget nermere pa det, far vi
vedtager det i Borgerrepreaesentationen, sa derfor kunne jeg da teenke mig, at vi sendte forsla-
get tilbage til bl.a. U&U-udvalget og @konomiudvalget.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Der er blevet foreslaet udvalgshenvisning til U&U med
hering af @konomiudvalget, men jeg tror, det vil komme automatisk fra U&U.
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Monica Thon (B): Det er en gleedens dag i dag, fordi med den centrale ejendomsenhed
sa kan den slags spgrgsmal ikke opsta mere, det ber de i hvert fald ikke, fordi den enhed, som
jo har veeret en fantastisk god politisk beslutning, den skal da have fred til at arbejde, det skal
vi ikke blande os i og sa sige hverken mere eller mindre end 5 ar. Der er ikke et gje, der ved,
hvad det kommer til at koste, nar de farst far gravet alle bygningerne igennem.

Sa jeg synes, det er en god dag i dag, og jeg synes, vi skal lade ejendomsenheden arbejde
i fred, og sa skal vi ikke lave mere politik pa den slags.

Pia Allerslev (V): Jeg haber ikke, der er nogen i salen, der er i tvivl om, at Venstre finder
skolerne og skolernes tilstand meget, meget vigtig at satte fokus pa. Vi setter det lige sa haijt,
som vi satter fokus pa forholdene pa idratsfaciliteterne i Kgbenhavn. Derfor har vi et &n-
dringsforslag til det forslag, der ligger fra forligsparterne, og det er, at man indfarer, jeg leser
det lige op, som det kommer til at lyde med vores a&ndringsforslag:

At ejendomsenheden under Kultur- og Fritidsforvaltningen med udgangspunkt i registre-
ringerne i vedligeholdelsesprogrammet Caretaker udarbejder sarskilte investeringsoversigter
for renovering og genopretning af kommunale bygninger for henholdsvis skoler, bygninger
for psykisk syge og handicappede, plejeboliger, daginstitutioner m.v."

Vi vil gerne have, at der kommer sarskilte investeringsoversigter, si man har en mulig-
hed for at sige, godt nu laver vi fokus pa skolerne, det er det, vi gerne vil satte fokus pa nu.
Nu laver vi fokus pa idratsfaciliteterne, det er det, der er det veesentlige lige nu, i stedet for, at
det bliver sddan en miskmask, som Karin Storgaard var inde pa, at sa ender vi med at bruge
stort set alle midlerne pa at renovere bygningerne i stedet for at se pa andre vigtige omrader i
kommunen ogsa.

Vi vil gerne have, at der bliver lagt vaegt pa skolerne lige nu, det har vi ogsa tidligere vae-
ret fremme og sige. Det er vigtigt, at vi far en ordentlig vedligeholdelse af de kabenhavnske
folkeskoler for ogsa at hgjne glaeden ved at sidde i de lokaler, der er.

Vi vil meget gerne stgtte borgmester Per Bregengaards forslag om, at det bliver for en
naermere fastsat arreekke, sa vi ligesom binder hinanden op pa, at det er noget, der skal ske nu
og her, og det skal ikke vaere noget, som hverken kommer til at tage 15 eller 20 ar, sa det vil
Vi meget gerne statte.

(Kort bemerkning).

Mogens Lgnborg (C): Nu kan man jo tolke meget pa formuleringerne, men nar der i for-
slaget star ”en samlet”, sa betyder det jo ikke, at man sédan i en oversigt starter med en skole,
og sa er der et idreetsanleg, og sa er der en boenhed for psykisk syge, og sa tager vi lige en
skole igen og pa den made smasker det sammen. Jeg tror ikke, vi kan forvente, at ejendoms-
enheden kommer med sadan en form for samlet oversigt.

Altsd 1 ordet “samlet oversigt” ligger sddan set bare, at vi far det hele med, vi far samlet
disse sarskilte investeringsoversigter, sadan sa vi er i stand til at danne os et samlet overblik,
herunder ogsa vurdere den samlede gkonomi, som vi kan prioritere imellem.

Sa om end jeg bestemt har sympati for det, s& mener jeg altsd, at det ligger i1 begrebet “en
samlet oversigt”, at vi tager alle de ting ind; det er faktisk hele ideen med det. Jeg forestiller
mig altsa ikke, at ejendomsenheden smasker det hele sammen, sa vi ikke ligesom far det stillet
op sadan i en oversigt hver for sig.
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Sa jeg ser Venstres forslag som sympatisk, men egentlig overfladigt, for det mener jeg al-
lerede ligger i det.

Fg. nestformand (Ole Hentzen): Vi kan maske bede Jesper Christensen tydeliggare det
som den, der er kommet med forslaget pa forslagsstillernes vegne.

Jesper Christensen (A): Jamen jeg synes maske, at Mogens Lgnborg har sagt det meget
godt, at det vi jo vil med dette forslag det er jo at lave en samlet prioritering. Det kan godt vee-
re, at nogle har fokus pa skolerne lige nu, men det vi vel har gnske om det er at sige, jamen
hvor er det, behovene er starst, hvor er det, der er mest behov for at ga ind og vedligeholde.
Det kunne udmaerket veere et bofellesskab for psykisk syge, det kunne ogsa veere en skole,
men det er vel det vedligeholdelsesprogram og det overblik, vi far ud af det her, skal bruges til
0g sige, hvor er det reelt, der er behov for at vedligeholde nu og her.

Sa vil jeg sige, at jeg var jo nasten klar over, at borgmester Per Bregengaard ville se, at
der ikke stod noget om 5 ar. Man kan sige, hvor meget det binder, den formulering, der star i
forslaget, om, at det tager sigte pa at genoprette samtlige nedslidte bygninger. Jeg tror, alle er
enige om, at det vil vi gerne.

Men jeg synes, at det sidste "at”, det 3. “at”, at nar investeringsoversigten foreligger, ud-
arbejder gkonomiforvaltningen en oversigt over mulige finansieringer, absolut er lige sa vae-
sentligt. Altsa det her handler jo ogsa om at kunne finde pengene til det, og hvis vi allerede i
dag kan sige, jamen vi kan sagtens finde de penge, der skal til alt det her, og gare det inden
for 5 ar, sa er det jo en anden snak. Sa jeg synes faktisk, at den formulering, der er, udmaerket
daekker.

Borgmester Martin Geertsen: Bare to korte ting.

Hvis Mogens Lgnborg og Venstre er enige om, at tingene alligevel skal vaere sadan, som
vi har foreslaet dem fra Venstres side, sa er der sadan set ikke nogen grund til at stemme det
ned, sa er det bare en borgerrepreesentationspreecisering af det, som Mogens Lenborg mener,
og det kunne maske veere meget rart at fa pa papir. Det var den ene del af det.

Den anden del af det er, at der sadan er ved, fornemmer jeg lidt, at brede sig en opfattelse
i Borgerreprasentationen af, at nar man far en ejendomsenhed, sa skal der overhovedet ikke
treeffes nogen former for beslutninger her i Borgerreprasentationen om ejendomsvedligehol-
delse.

Jeg vil bare sige, det er en misforstaelse, det er altsa stadig veek Borgerreprasentationen,
som er bevilgende myndighed, sa der skal stadig vaek, uanset om man gnsker at treeffe beslut-
ning om renoveringer og vedligeholdelse af idraetsanlaeg, skoler, bofellesskaber, eller hvad
man nu prioriterer, sa er det altsa stadig veek sadan, at det er Borgerrepreesentationen, der
treeffer beslutning om de her bevillinger.

Nu skal man ikke kaste mere ansvar over i ejendomsenheden, end ejendomsenheden kan
lofte. Det er da muligt, at der kan findes nogle rationaliseringsgevinster ved etableringen af en
ejendomsenhed, det er jeg faktisk ogsa ret overbevist om, at der kan, men ikke i en starrelses-
orden, sa det er med til at finansiere renoveringsplaner, uanset om de er samlede eller skilt op,
der er det stadig vaek Borgerreprasentationen, der er bevilgende myndighed.
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Det synes jeg bare lige, jeg skyldte at sige, lige inden man tror, det bliver en fuldstendig
selvkgrende maskine den her ejendomsenhed.

Borgmester Per Bregengaard: Det farste, jeg vil sige, var ngjagtig det samme, som Mar-
tin sagde her slut, at Monica Thon ikke har forstaet et suk af det med ejendomsenheden. Det
er altsa ikke en enhed, man laver, og sa er politikerne udelukket fra indflydelse omkring reno-
veringsplaner, pa, hvor mange midler der skal bruges. Selvfalgelig er det her styret af Borger-
repraesentationen, det er altsa en enhed i Kgbenhavns Kommune. Sa det argument, som er
forbundet med det, at sa slap man for de her ting, det ger man absolut ikke i fremtiden, det
kan jeg godt love.

Sa har jeg det klare spargsmal til Jesper Christensen, nar han ligesom siger, jamen det
med 5-ars-perspektivet er et problem: Jamen hvorfor har de her forligspartier sa lavet det, nar
det drejede sig om idraetsanleg, der var det abenbart vigtigt at fa skruet et 5-ars-perspektiv
ind, og at man signalerer, at inden 5 ar sa skal det her vere lgst.

Hvorfor kunne man lave det, nar det drejede sig om idretsanleg, hvorfor kan man ikke
lave det, nar det drejer sig om resten af kommunens bygninger.

For mig at se er det absurd, altsa beteenkelighederne matte da have veeret ngjagtigt de
samme, nar det drejede sig om jeres eget forslag i december maned. Sa jeg synes, man skal
stemme for Enhedslistens forslag, for ellers opfatter jeg det, at det her det gnsker man at sylte,
idreetsanleeggene skal have en szrlig prioritering i forhold til skolerne bl.a.

Bjarne Fey (F): Man er jo ked af af flere arsager, at Jens Kjeer Christensen ikke er til ste-
de i dag. Er der nogen, der har keempet en kamp for at fa sat vedligeholdelse af idratsanlaeg
pa dagsordenen, ogsa gerne foran andre ting sadan set, sa er det da Jens Kjaer Christensen.

Det er da helt klart, det er en prioritering, man leegger for dagen. Nar man nu ser pa den
her diskussion, sa geelder det jo om en ting, det vi gerne vil det er at fa et overblik over vores
samlede vedligeholdelsesefterslaeb, det synes jeg, vi skal jagte og forfalge.

Den anden ting det er jo at fa belyst, hvilke muligheder har vi sa for at lgse de opgaver,
det kommer vi ogsa til. Vi kan godt lave en 5-ars investeringsplan pa det her, men det ger det
jo ikke mere sandsynligt, at pengene er der.

Det, der kommer til enden, er jo en ansvarlighed for den gkonomi, der er i kommunen, og
sd ma man prioritere, for denne kasse er ikke uudtgmmelig. Og skolerne er en prioriteret sag
hos alle her. Hvis &ldreomradet kom op her pa dagsordenen, sa var det garanteret ogsa en pri-
oritet.

Men vi kan da godt tage, nej, det kan vi ikke, men jeg vil godt have, at Enhedslisten gar
op og siger, nej, nu dropper vi alt om idreetsanleeggene, nu propper vi det ned i kassen igen, og
sa starter vi nye forhandlinger omkring det her, hvis det er, det man er i gang med.

Eller hvad er den starre pointe udover, at det er en gang valgflesk, vi er i gang med her,
en gang retorik, som bare bygger pa, at der er nogle, der melder ud i pressen, og sa skal vi
falge op i salen, og sa skal vi have en gang mundhuggeri heroppe.

Jeg synes rent faktisk, det er et meget sagligt stykke arbejde, der er leveret fra Socialde-
mokraternes side af, om at vi nu laver et overblik omkring det her, og s& ma vi se, hvordan vi
kan lgfte de byrder pa sigt. Det kan vi ikke lgse i dag, og det er naeppe sandsynligt, vi kan lgf-
te det over 5 ar.
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(Kort bemerkning).

Mogens Lanborg (C): Det er en bemarkning til Per Bregengaard om 5-ars-perspektivet,
hvor Per Bregengaard ikke ligesom forstar, nar man nu havde 5 ar pa idreetsinvesteringspla-
nen, hvorfor man ikke sa kan have det pa den her.

Jamen hele pointen, Per Bregengaard, det er jo, at nu vil vi gerne have et samlet overblik
over alle de store renoveringsopgaver, sa er det jo ikke muligt uden ogsa at kende den samle-
de gkonomi at begynde at foregagle, at det hele sa kan vare lgst i lgbet af en 5-ars-periode.

Man kan sa diskutere, og Per Bregengaard kan komme og sige, jamen hvorfor tog man sa
isoleret idreetten — jamen der var en stor politisk interesse for det. Det, der vel sa siden er sket,
er, at man siger, jamen var det ikke bedre at fa det hele samlet nu, hvor vi netop far den her
centrale ejendomsenhed?

Derfor er der lagt op til at lave en samlet plan for det her. Og nar den sa foreligger, sa ma
man finde ud af, i hvilket tempo, i hvilken reekke fglge man kan gennemfgre det her. Det er at
foregagle borgerne her i dette valgar noget, som man maske ikke kan indfri ved at sige 5 ar.
Jeg tror ikke, der er nogen partier her i salen, som ikke er meget, meget interesserede i at fa
rettet op pa den ansvarlighed, der tidligere har vearet udvist i denne sag, nar det galder forfald
af kommunens ejendomme. Sa viljen er der jo.

Men at begynde at foregagle, at det hele kan vere klaret pa 5 ar, det synes jeg er en un-
derlig made at bringe det her ind i sadan en plan.

(Kort bemerkning).

Borgmester Per Bregengaard: Altsa det her er lige sa meget eller lige sa lidt valgflaesk
som det, Socialdemokratiet, Konservative, SF, Bjarne Fey, vedtog i december. Det har ngjag-
tig samme form, vi vil gerne have et 5-ars perspektiv ind.

Det her har ikke noget at ggre med, at nu skal idreetsanleeggene nedprioriteres. Vi stemte
for det i december, vi syntes, det var fornuftigt, og hvis man mener, at skolerne m.v. skal prio-
riteres lige sa hgjt som idraetsanleeggene, sa skal man da bare stemme for Enhedslistens for-
slag. Hvorfor er der forskellen, det har jeg endnu ikke fundet ud af. Og Jens Kjer har i gvrigt
stemt for begge.

(Kort bemerkning).

Karin Storgaard (O): Jamen jeg vil sige til Mogens Lgnborg, der taler om at foregagle
borgerne, jamen det synes jeg da sa sandelig det forslag er fra forligspartierne, det er da ogsa
valgflaesk, fordi nar man remser alt det der op, og hvis man virkelig teenker over, hvad det vil
koste at renovere alle de bygninger, jamen sa har vi slet ikke pengene til det, det er langt over
det, som der er afsat til bgrneplanen.

Sa hvis det ikke er at foregagle noget og opfatte det som valgflaesk, sa ved jeg ikke, hvad
vi skal sige.

(Kort bemerkning).

Borgmester Martin Geertsen: Jeg skal bare i al stilfeerdighed i forleengelse af det, Karin
Storgaard var inde pa, spgrge Mogens Lgnborg: Hvis det er sadan, at Mogens Lgnborg synes,
at man foregggler folk noget ved at lave den her type af operationer og @velser, hvorfor
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stemmer man sa ikke det af Per Bregengaard fremsatte forslag ned? Altsa det ville jo veere at
udvise den ansvarlighed — i anfarselstegn, vil jeg gerne understrege — som Mogens Lgnborg
efterlyser her. Sa stem dog Per Bregengaards forslag ned!

(Kort bemerkning).

Mogens Lenborg (C): Det er blot til Karin Storgaard. Jeg forstar ikke bemarkningen om
valgflaesk, fordi det er jo netop hele ideen med det her, og sa vender jeg tilbage til det, jeg
sagde i mit farste indleeg, det er jo ideen med ejendomsenheden, at nu far vi simpelt hen over-
blik over, hvor megen forssmmelighed, der har varet udvist fra denne sal igennem artier. Nu
far vi det dokumenteret, nu far vi at vide, hvor stor en regning der ligger til skatteborgerne,
det er da ikke valgflaesk.

Det, der vil vare valgflaesk, er, hvis vi begynder at love dem, at denne 5-ars periode ville
veere gennemfort. Det synes jeg ikke, vi kan, far vi kender til omfanget af det ... (Afbrydelse).
Det er klart, at Per Bregengaard, knytter nu sddan en bemarkning til nede fra salen ved at sige
omkring idreetsanleggene, men dertil er at sige, at da man tog det ene omrade ud, var det til at
overskue. Nu gnsker vi netop at fa alle Kebenhavns Kommunes ejendomme med.

Sa er det klart, Per Bregengaard, at det begynder at blive valgflaesk, hvis man mener, at
alt kan klares inden for 5 ar, nar man ikke kender til, hvor meget det egentlig er, der er af for-
sgmmelighed. Sa er det da mere erligt at sige: Lad nu denne centrale ejendomsenhed lave
denne plan, lave denne her oversigt, og sa ma vi jo tage det op i denne sal i forbindelse med
budgetforhandlingerne og sa sette tidspunkt pa, tempo i planen, s&tte gkonomi, i stedet for, at
vi bare nu siger, det skal veaere over 5 ar, for det ved ingen i denne sal ret beset, om man kan
leve op til. Der er ingen, der kan sige noget som helst serigst om, hvorvidt man kan det inden
for 5 ar.

Nar Per Bregengaard sa navner skolerne, vil jeg da gerne for vores partis vedkommende
sige, jamen skoler har ekstrem hgj prioritet for os, men nu er det jo ikke en skoleplan alene,
hr. Per Bregengaard, det er jo netop en samlet plan ...

Fg. nestformand Ole Hentzen): En kort bemarkning er maks. 2 minutter. De er over-
skredet.

Mogens Legnborg (C): Jamen jeg tror ogsa, jeg har faet sagt, hvad jeg ville sige.

Fg. nestformand Ole Hentzen): Sa vil jeg gerne sige, at de, der er indtegnet til korte be-
maerkninger nu, er de sidste i denne sag, for det mundhuggeri kan blive ved.

(Kort bemerkning).

Karin Storgaard (O): Na for sgren, ingen mundhuggeri, men det ma vi jo se, om vi sa
kan lade vaere med. Men altsa Dansk Folkeparti mener stadig veek, at der er noget valgfleesk i
det her. | gvrigt er der jo intet realistisk i det, andet end at man har lavet en plan; der er intet
om, at der kommer noget videre.

Hvad er det sa, man fortealler borgerne? Skal borgerne som saedvanlig opfatte os herinde
som, at vi taler om en masse, og vi lover, at nu ger vi dit og dat? Hvad kommer der ud af det?
Overhovedet ikke en brik, men det er maske ogsa en made at lave valgflaesk pa.
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Fg. naestformand (Ole Hentzen): Per Bregengaard for den sidste korte bemarkning.

(Kort bemerkning).

Borgmester Per Bregengaard: Det er jo lidt sveert at sparge Mogens Lgnborg. Jeg kan
ikke engang huske, om han har haft ordet i 3. runde, sa kan han jo sa svare pa det.

Nu er det hele sa uoverskueligt og ikke rigtig til at vide, hvordan og hvorledes man skal
prioritere. Er Mogens Lgnborg sa ved at lgbe fra idratsplanen, hvor der er den her 5-ars-frist?
Jamen det er jo stadig veek maerkeligt, hvorfor man sa star fast pa den her.

S& kommer der en anden sag, som absolut har lige sa hgj prioritet som idreetten, kan man
here, der vil man ikke lave en 5-ars-frist.

Er det sadan, sa forligspartierne her er taget med bukserne nede, og at de forlgb sig farste
gang og det mener de nu ikke rigtigt, fordi nu er det lige pludselig blevet uoverskueligt, nar
naeste fase kommer til, eller hvordan haenger det sammen. Hvorfor ryster man pa handen? In-
vesteringshehovet for at skolerne bliver vel vedligeholdte, kan jeg sa lige naevne, er lige knap
1,3 mia. kr.

Fg. nestformand (Ole Hentzen): Vi er tilbage i talerrekken, det er 3. runde.

Jesper Christensen (A): Jeg synes stadig vaek godt, man kan diskutere, hvor meget bed-
re den plan bliver af, at der star 5 ar eller der ikke star 5 ar, nar alle har givet tilsagn om, at det
her ser vi gerne gennemfart sa hurtigt som overhovedet muligt, men at vi gnsker det ud fra en
samlet vurdering og ud fra den helhedsplan, der er bredere end bare skolerne. Det synes jeg
ikke, der er noget underligt i.

At idreet er behandlet sarskilt, ved jeg ikke, om jeg skal gare mig specielt meget pa, men
en af grundene kunne jo vere, at man faktisk, da man besluttede det, havde et overblik over,
hvad gkonomien var pa det omrade.

Sa ved jeg godt, at borgmester Per Bregengaard siger, jamen det har vi ogsa pa skoleom-
radet, sa nu kan | bare beslutte at komme med pengene. Men der har vi altsa en ambition om
at kigge bredere pa det og mener, det skal vaere en samlet plan.

Det sidste jeg tror, jeg vil sige, det er, at hvis Enhedslisten og Venstre omvendt ville vise
sig at veere parate til at vaere med til at finde pengene til det her pa et tidspunkt, sa ville det da
vere en behagelig overraskelse.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Det fik hr. Bjarne Fey pa banen for en kort bemark-
ning.

(Kort bemerkning).

Bjarne Fey (F): Jeg er slet ikke sikker pa, at jeg har noget som helst fornuftigt at sige,
fordi gassen er fuldsteendig gaet af den ballon. Men man kan sige, hver eneste gang vi har en
problemstilling her, hvorfor lgser vi sa ikke alle de andre med det samme, ikke, hr. borgme-
ster Per Bregengaard.
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Altsa retorikken, konsekvensen i det er jo, at hver gang vi har en problemstilling pa et
delomrade, sa kan vi lige sa godt tage alle de andre med pa én gang. Den holder jo heller ikke
... (Afbrydelse). Nu skal jeg ikke diskutere direkte med Per Bregengaard pa den her made, vel.

Der er selvfglgelig en pointe i, at man havde en diskussion om idratsanleggene. Det gar
man til stalet pa og prever at fa afdeekket det. Der er ikke nogen plan endnu pa dette omrade.

Sa har vi noget andet. Vi er alle sammen Kklar over, at der er et vedligeholdelseseftersleeb,
og det er fair nok, at vi sa ogsa kigger hinanden lidt dybt i gjnene og siger, hvordan far vi lgst
det. Det er lidt mere uoverskueligt end idreetten, som egentlig talt er stort nok. Og ferst tager
vi skolerne, sa tager vi Manhattan bagefter, det kunne vi ogsa sige.

Men det er jo fuldsteendig andssvagt at sta her og foregagle, at nu har vi lgsningen pa det
hele. Det er da helt, helt logisk, at man tager tingene step by step, og at man prgver at danne
sig et overblik over tingene og se ... (Afbrydelse) ...

Fg. nastformand (Ole Hentzen): Borgmester Per Bregengaard skal lade veaere med at
komme med tilrab nede fra salen.

Bjarne Fey (F): ... hvad det ekonomiske raderum er til.

Sa er jeg godt klar over, at der er nogle, der mener, det gkonomiske raderum er ubegraen-
set, for enten kan man have skatten, som man har lyst til, eller man kan lave nogle andre ting
og sager. Vi siger bare, der er en lidt mere aben diskussion omkring det, og der er maske fle-
re, der skal involveres i den finansieringsform for at fa laest det her, der tager lidt leengere tid
end bare at lave en plan. De gode intentioner er der. Vi er bare ikke med pa, at nu gar den vil-
de galop henover, nu leegger vi deadline pa alting her og nu.

Men hvis Enhedslisten gerne vil riste os sagte over ilden det naeste ars tid, sa skal de veere
velkomne til det.

Borgmester Martin Geertsen: Det sidste problem, det der med, om Enhedslisten rister
SF over en sagte ild det naste ars tid, kan Bjarne Fey jo selv veere medvirkende til at undga
ved at treeffe nogle beslutninger. Sa tror jeg nok, Bjarne Fey skal klare sig sammen med sit
parti til valget her til november.

Ma jeg ikke sige til Jesper Christensen, nar han siger, nu skal Mikkel Warming have lov
til at svare for sig selv for sa vidt angar finansieringen om et gjeblik, at for Venstres vedkom-
mende har vi faktisk mattet sla knuder pa os selv for at rive ideologien ud af finansieringsmo-
dellerne for sa vidt angar renoveringen af den kebenhavnske bygningsmasse. Det kan gelde
idreetsanleeg, det kan geaelde skoler, det kan geelde alt muligt andet.

Vi har faktisk i det oprindelige forslag, vi havde, til renovering af idraetsanleggene, der
havde vi en bred palet, der hed provenu af salg fra KE, lan, budgetprioriteringer og kassetraek
osv. osv. Altsa det var, om jeg sd ma sige, for vores vedkommende den helt store gavebod
forstaet pa den made, at vi ville treekke renoveringen sa hgjt op pa dagsordenen, at det ikke
skulle forhindres af, at vi bare sagde KE-salg, og sa var det sadan set det. Vi ville meget, me-
get gerne indga konstruktivt i at snakke med Socialdemokraterne om, hvad kunne man fore-
stille sig af forskellige finansieringsmuligheder.

Der er jeg enig med Bjarne Fey i, at der muligvis skal flere forskellige ting til, men jeg
synes maske, hastigheden er en anelse lav. Men ring endelig, sa er vi klar til at drefte den sag.
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Mikkel Warming (9): Det er jo lidt markeligt at hare SF, fordi pa et tidspunkt var det
sadan, at der var vi alle sammen blevet enige om det faktum, som det faktisk er, at vedlige-
holdelsesgeldsrenten er hgjere end pengerenten, saledes at vi er i den ganske absurde situati-
on, at det er billigere for kommunen, for skatteborgerne, at kommunen laner penge og genop-
retter vedligeholdelsesefterslaebet, fordi regningen, hvis efterslebet far lov til at fortsette, bli-
ver stgrre og starre.

Vi syntes derfor i december, at det var ualmindelig fornuftigt, da et flertal herinde sagde,
vi s&tter en plan, vi vidste ikke, der var en ide om, at det nok kostede i omegnen af en halv
mia. kr., men reelt vidste man det faktisk ikke, hvor meget eftersleebet var pa pa idraetsanleg-
gene.

Derfor synes vi bare, det er fornuftigt, at et andet omrade, som man har talt rigtig meget
om, ikke kun fra Enhedslisten, faktisk fra alle mulige partier, folkeskolerne, jamen der synes
vi 0gsa, der skal veere en 5-arig plan. Fordi det er sadan, at hvis man lader vedligeholdelsesef-
tersleebet fortseette, giver det for det farste ringere skolegang, det er vi vel alle sammen enige
om, det er derfor, vi prioriterer det. For det andet er det faktisk ogsa dyrere for kommunen i
leengden. Det var jo det, som Venstre var ude og foresla, et af de elementer, de havde i deres
forslag.

Vi er i den situation, at det er billigere for kommunen at lane penge og rette op pa vedli-
geholdelsesefterslaebet end at lade forfaldet, vedligeholdelsesefterslaebet fortsztte.

Jeg kan kun tolke det sadan, at forligspartiernes u-gnske om at binde sig op pa det samme
som pa idraetsanleggene skyldes, at Ritt Bjerregaard ikke har udtalt sig i denne sag.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Borgmesteren ma stadig veek gerne lade veaere med at
komme med sine bemarkninger, tak.

(Kort bemerkning).

Bjarne Fey (F): Det er jo nasten som at veere i Rgde Kro Teater. Kvaliteten er maske ba-
re en lille smule hgjere der, lidt mere professionelle skuespillere. Na men det var jo ikke det,
jeg skulle kommentere pa.

Det var en kort bemarkning til Mikkel Warming, og det skal nok ogsa afstedkomme, at
han kommer op en gang til. Der er jo en graense for lAnerammen. Det er ellers et udmaerket
forslag, det kan vi ogsa godt arbejde med, men lad os nu se.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Det farste forslag, vi skal stemme om, er forslaget om
henvisning til U&U, og det kan det ikke blive, det bliver altsd KFU, fordi det ligger i ejen-
domsenheden, og det gar jeg ud fra er i orden med forslagsstillerne.

Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Konservative og
Centrum-Demokraterne stillede falgende endringsforslag:
”Det foreslas, at medlemsforslagets at-punkter erstattes af fglgende:

e At ejendomsenheden under Kultur- og Fritidsforvaltningen med udgangspunkt i
registreringerne i vedligeholdelsesprogrammet Caretaker udarbejder en samlet
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investeringsoversigt for renovering og genopretning af kommunale bygninger
o.lign., dvs. skoler, bygninger for psykisk syge og handicappede, plejeboliger,
daginstitutioner mv.

e At investeringsoversigten indeholder en beregning over udgifterne forbundet
med investeringsoversigtens projekter.

e At nar investeringsoversigten foreligger, udarbejder @konomiforvaltningen en
oversigt over mulige finansieringer af planen.”

Enhedslisten stillede falgende underaendringsforslag:
”Der tilfojes folgende nye bullet til endringsforslaget fra A, B, C, D og F:
e At investeringsplanen tager sigte pa at genoprette de kommunale bygninger in-
den for en arraekke pa ikke mere end 5 ar, saledes at de bringes op pa et tidssva-
rende niveau.”

Enhedslisten gnskede samtidig at treekke deres oprindelige medlemsforslag tilbage. In-
gen andre medlemmer af Borgerreprasentationen gnskede at ggre medlemsforslaget til
deres.

Venstre stillede fglgende underaendringsforslag:
”1. bullet i zendringsforslaget sendres til folgende:

e At ejendomsenheden under Kultur- og Fritidsforvaltningen med udgangspunkt i
registreringerne i vedligeholdelsesprogrammet Caretaker udarbejder seerskilte
investeringsoversigter for renovering og genopretning af kommunale bygninger
for henholdsvis skoler, bygninger for psykisk syge og handicappede, plejeboliger,
daginstitutioner mv.”

Et forslag fra Dansk Folkeparti om henvisning til Kultur- og Fritidsudvalget blev forka-
stet med 28 stemmer imod 8. 8 undlod.

For stemte: O og @.

Imod stemte: A, B, Cog F.

Felgende undlod at stemme: V.

Enhedslistens underandringsforslag blev forkastet med 28 stemmer imod 16.
For stemte: O, V og @.
Imod stemte: A, B, Cog F.

Venstres underaendringsforslag blev forkastet med 24 stemmer imod 20.
For stemte: B, O, V og @.
Imod stemte: A, C og F.

Andringsforslaget fra A, B, C, D og F blev herefter vedtaget uden afstemning.
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28) BR 24/05. Medlemsforslag om, at der sker markering af 10 meter parkeringsreglen
pa Kgbenhavns hjgrner jf. indstillingen.

(Stillet af Lise Helweg, Martin Geertsen, Sgren Pind, Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Annette
Engell, Wallait Khan, Jesper Schou Hansen og Heidi Wang (alle V)):

Venstre foreslar, at Borgerreprasentationen beslutter:

at stadsarkitekten udarbejder en szrlig sten i niveau med fortovet, hvilken sten markerer 10
meter fra hjgrnet i de kommunale gader, der har kantstensparkering, samt at Bygge- og Tek-
nikborgmesteren foreleegger en konkret sag (omfattende omkostningerne ved placering af ste-
nene) om tilleegsbevilling til finansiering heraf for @konomiudvalget og Borgerreprasentatio-
nen.

Fg. nestformand (Ole Hentzen): Sa nar vi til naste punkt, og det er ikke et sa vanskeligt
handterbart punkt, vi skal i gang med.

Lise Helweg (V): Sa gar vi videre i medlemsforslagsraekken, og sa gar vi over til lidt an-
det, s nu ma | holde grerne stive, at I ikke haenger ved den forrige sag.

Farst vil jeg sige, at jeg er glad for, at Enhedslisten ifglge Jyllands-Posten i gar roser
Venstre for dette initiativ. Der er nu gaet 6 ar, siden | havde en tilsvarende indstilling, og det
gik jo ikke sa godt, men nu tror jeg, at tiden er moden til, at vi kan fa et positivt resultat af
denne indstilling, det haber jeg virkelig.

Det har vist sig i praksis, at denne feerdselsregel om lovlig parkering 10 m fra et vejkryds
er en ganske overset feerdselsregel, der har udlgst en eksorbitant bgderegn eller nermere af-
giftsregn igennem arene.

Pa grund af mange borgeres uvidenhed om reglen og i gvrigt forplumret af, at Borgerre-
praesentationen ikke kunne fa den lavet om til en 5-ars-regel, sa falder fars hammer nu og er
blevet en veritabel pengemaskine for Kgbenhavns Kommune.

Naturligvis skal vi som borgere kende til landets lovgivning, og jeg er da ogsa sikker pa,
at mange kender 10-meters-reglen, men enten tager chancen for ikke at blive noteret eller er i
god tro med, at de nok er langt nok vak fra et hjarne.

Spergsmalet er, skal vi som kommune forlange, at vi bilister karer rundt med et maleband
i bilen for at undga en afgift, eller maske skal vi ud og skridte 10 m af, inden vi forlader bilen
og sa maske finde ud af, at vi ma hellere flytte den igen og sa ind i kalorius, det er da helt
Storm P.sk.

Vore p-vagter er i gvrigt efter det oplyste i besiddelse af en lille elektronisk maler, som
borgeren nok har sveert ved at hamle op med, s& meget for teknologien.

Hertil kommer, synes jeg, at Parkering Kabenhavn ikke har foretaget sig noget som helst
for at informere borgerne om denne parkeringsregel.

Venstre mener ikke, at vi skal bygge en ny skilteskov i den anledning eller anvende tons-
vis af gul maling til markering. Begge dele er utrolig grimt, men en lille sten med en marke-
ring, lagt ned i niveau med kantstenen, vil ikke forstyrre bybilledet. Venstre har stor tiltro til,
at stadsarkitekten vil kunne udforme en sadan lille sten til alles tilfredshed.
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Der skal herefter naturligvis ske en information til borgerne om denne nye markering, sa
den kan komme til at virke efter hensigten.

Venstre er da ganske klar over, at det vil pafere kommunen nogle ekstra omkostninger,
men spargsmalet er her, om kommunen vejer hensynet til budgetmalet hgjere end hensynet til
at servicere vore borgere.

Fg. neestformand (Ole Hentzen): | motiveringen for dette forslag haber jeg, at der er lavet
en trykfejl, for ellers er det jo ganske urimeligt for kommunen.

Der stér faktisk: ”Det er urimeligt, at kommunen indkasserer omkring 110 mio. kr. pr. ar i
afgift fra bilister, der mere eller mindre uforvarende parkerer nermere et hjorne ...”. Der kan
jeg kun sige, at forsamlingen ikke ma laese det sadan, for det er ganske urigtigt. Vi indkasserer
ikke 110 mio. kr. om aret i denne kommune ved, at man parkerer for taet pa et hjerne. Vi ind-
kasserer det selvfalgelig ved, at man parkerer ulovligt rundt omkring, men ikke ved et hjgrne.

Der kan ikke gives korte bemerkninger i 1. runde, fru Lise Helweg.

Kim Christensen (A): Jamen jeg skal ikke forholde mig til formandens indstilling andet
end, at den selvfglgelig er meget rigtig og korrekt.

Derimod skal jeg forholde mig til, hvad Jens Johansen sagde tidligere pa aftenen, at hver
gre taller i Bygge- og Teknikudvalget, som der blev gjort opmarksom pa. Det er da ogsa So-
cialdemokraternes opfattelse, at en sa eksorbitant lgsning, som der her foreslas til en marke-
ring af 10-meters-reglen, ma kraeve gkonomisk stgtte fra statsmagten, altsa regering og Folke-
ting, der jo har fastholdt at denne regel skal efterleves ogsa i Kebenhavn.

Derfor imgdeser vi, at hr. borgmester Sgren Pind med sit nyvundne mandat vil tage pro-
blematikken om 10-meters-reglen op i Folketinget og over for regeringen, saledes at der bli-
ver tilfgrt kommunen midler i forbindelse med den kommende strukturreform, sa der kan
etableres serlige sten eller skiltning, der kan markere reglen pa landsplan.

Vi glaeder os til at se resultatet af borgmesterens anstrengelser, og indtil da vil vi sa stille
et endringsforslag om, at medlemsforslaget henvises til Bygge- og Teknikudvalget med hen-
blik pa, at udvalget overvejer mindre omkostningskraevende alternativer til markering af 10 m
fra hjgrnet i de kommunale gader, hvor der er kantstensparkering.

Sven Milthers (F): Jeg kan jo laese i avisen, at mit parti sammen med Enhedslisten har
vaeret med til at stille dette forslag for nogle ar siden ... (Afbrydelse). N4, o.k., vi stemte for, |
stillede det, fint nok, det har jeg ingen problemer med.

Vi har heller ingen problemer med at stgtte ideen om, at man markerer. Om det skal gares
ved en arkitektonisk fint udformet sten, som stadsarkitekten har vurderet som en arkitektonisk
gevinst for kommunen, eller om vi kan finde andre mader at gare det pa, det synes jeg ganske
udmeerket kan behandles i udvalget.

Til finansiering kunne jeg da foresla borgmesteren, hvis ellers han for en gangs skyld be-
fandt sig i salen, at han lod sin forvaltning overveje, om ikke noget af det provenu eller mer-
provenu, der har veret fra Parkering Kgbenhavn i 2004 i forbindelse med overfarselssagen,
kunne bruges til finansiering af det her. Det ville da i hvert fald veere rimeligt, hvis det var sa-
dan noget, man gerne ville bruge Parkering Kagbenhavns penge til.
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Sa vi vil ogsa gerne, nar vi diskuterer forslaget i udvalget, komme ind pa finansierings-
modellerne, og vi mener ikke, at det kreever tillegsbevilling. Derfor er vi i hvert fald ikke pa
forhand tilhangere af det 2. ”at” om, at der skal forelaegges en konkret sag om tilleegsbevil-
ling.

Monica Thon (B): Vi vil gerne statte forslaget om udvalgshenvisning, idet vi ogsa me-
ner, at det nok er forvaltningen, der skal sgrge for at finde ud af, hvordan vi ger det her. Vi
synes, det er vigtigt for retssikkerheden, at man ved, hvor man er henne. Jeg har da vist, sa
vidt jeg husker, ogsa stillet forslaget i Bygge- og Teknikudvalget en enkelt gang uden i gvrigt
at vide, at Mikkel Warming har gjort det. Men det synes vi er stralende, sa skal vi ikke gare
mere ud af den sag, men bare stemme den tilbage.

Mikkel Warming (@): Venstre har stillet et rigtig godt forslag, og vi vil meget gerne
rose partiet. I Enhedslisten er vi helt og aldeles enig i, at 10-meters-reglen i Kgbenhavn bar
markeres saledes, at bilisterne ved, hvor de ma holde.

10-meters-reglen er jo indfart af trafiksikkerhedsmeessige arsager for at fa ordentlige
oversigtsforhold i krydsene. Vi konstaterer, at reglen ikke overholdes alle steder, og at mange
bilister er pa herrens mark, fordi det kan vaere svert at vurdere, hvor de 10 m egentlig er hen-
ne.

Derfor stillede vi et tilsvarende forslag for 6% ar siden om, at 10-meters-reglen overhol-
des, saledes at der udskrives parkeringsbgder, hvis biler holder teettere end 10 m fra kryds,
samt at de 10 m afmarkes, f.eks. i form af gul maling, sa det bliver synligt, hvor der er p-
forbud i Kgbenhavn.

Det med bgderne har jeg forstaet, at det gar glimrende i gjeblikket. Men markeringen bar
med, for dengang — nu var det faktisk ikke kun gul maling, der var vores forslag, under debat-
ten foreslog vi andre muligheder, en anderledes farvning, beleegning, markering, et eller an-
det. Dengang gik det ikke sa godt, kun SF stgttede vores forslag.

Men her i aften, kun 6% ar senere, skal vi se, at Venstre ogsa har foreslaet, at de 10 m
markeres. Jeg er meget glad for forslaget, jeg vil gentage rosen.

Den er der ikke sa meget af til Socialdemokraterne, selv om jeg er glad for udvalgshen-
visningen, fordi man kan da ikke satte penge over trafiksikkerhed og retssikkerhed, sadan
som det lidt lgd pa Kim Christensen. Men sund fornuft, altsa enhedslistepolitik det er jo godt
nok, ogsa nar det er Venstre, der kommer med forslaget. Og kursen i Venstre mod midten ma
siges at ga staerkt, nar det kun tager 6% ar, far man overtager nogle af vores politikomrader.

Vi vil statte forslaget pa enhver teenkelig made.

Mogens Lgnborg (C): Nar jeg tager ordet, sa er det egentlig mest som medlem af @ko-
nomiudvalget, fordi det her er noget, der koster, men man fortaller os ikke, hvad det koster.
Man beslutter alligevel, at der skal laves en sten, s3 man keber sadan set en ydelse, og sa ma
man sadan set betale, koste hvad det vil. Det er jo en besynderlig fremgangsmade. Sadan et
forslag her bar jo ikke komme i salen.

Altsa vi har jo, og det tror jeg, alle i salen er ret glade for, udvalgsstyre. Pa de forrige mg-
der har vi haft mange medlemsforslag, og et eller andet sted er der jo ikke nogen grund til, at
vi sadan for alvor sagsbehandler inden for de enkelte udvalg, nar vi har et udmeerket, velfun-
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gerende udvalgsstyre. Der er jo ikke graenser for, hvor mange sager vi kan fa op i salen her.
Efter at vi har snakket sadan meget udvalgsspecifikt om sagen, og de, der er inde i de der ud-
valgsspecifikke ting, ytrer sig sa her fra talerstolen, det bliver jo sadan et BTU-mgde, sa ender
det med, at man alligevel siger, jamen der er ikke rigtig ked pa det, og der er ikke gkonomi,
og sa skal vi alligevel have et rigtigt BTU-mgde om det.

Vi spilder nok sadan lidt hinandens tid ved at bringe den slags forslag frem i BTU. Der er
jo altid profilering, men kan man ikke tage den profilering ved bare at bringe det frem i sit re-
spektive udvalg, der har man ogsa mulighed for at profilere sine synspunkter, sende presse-
meddelelse ud og alt muligt.

Jeg synes, vi skal sadan lige passe lidt pa, at det ikke bliver alle udvalgssager, vi sadan
skal sagsbehandle her i Borgerrepraesentationen; det er ligesom ikke meningen med det. Vi
har udvalgsstyre, det tror jeg, vi alle sammen er glade for, lad os bruge det.

Karin Storgaard (O): Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at Vej & Park ikke har vee-
ret gode nok til her i Kgbenhavn at fortelle, hvordan reglerne er vedragrende de 10 meter. Det
forer ogsa til, at mange har henvendt sig. Bl.a. har jeg faet mange henvendelser, som har
spurgt, hvilke regler der galder i Kebenhavn, og hvor man kan lase det henne, ogsa fordi
nogle steder, det siges i hvert fald, er en 5-meters-regel abenbart lavet pa dispensation, altsa i
andre kommuner og amter.

Jeg kan godt se, at det kan vaere svert, nar man kommer kgrende og skal parkere og skal
se, hvor langt er der nu til hjernet, og skal man ga 10 skridt af sddan ca. 1 meters leengde, eller
hvad skal man gare.

Vi synes, det er vigtigt, at vi far besluttet, hvordan man markerer 10-meters-reglen. Vi
synes, at Venstres forslag er ganske udmaerket, men vi har dog ikke noget imod Socialdemo-
kraternes forslag om en udvalgshenvisning.

Abderranman Ben Haddou (D): For mig virker det altsd ogsa underligt, at vi har en
faghorgmester, der har med det her omrade at gere, og man sa skulle spilde forsamlingens tid
med at stille sadan et forslag.

Men jeg kan da godt regne den ud, at der selvfalgelig ligger noget med endnu en gang, at
man tigger nogle penge fra forsamlingen, og det ma vare det, der ligger til grund for, at man
gnsker dette forslag igennem Borgerrepraesentationen. Sa sig det, som det er, man gnsker nog-
le penge herfra, og det er derfor, man gerne vil have det her igennem Borgerreprasentationen.
Fordi en fagborgmester inden for omradet burde selv i udvalget tage dette spargsmal op.

Jeg undrer mig nemlig ogsa over Parkerings Kgbenhavns informationspligt osv. Det er jo
trods alt dem, der skal informere bilisterne om reglerne osv., og hvis de ikke har gjort det godt
nok, burde man i hvert fald i farste omgang preve at fa dem til at gere det lidt bedre end hid-
til.

Sa kan jeg sadan forsta, at det her gares, fordi man er sa barmhjertig over for bilisterne,
uh man vil ikke tjene s mange penge. Men altsa jeg oplever det ogsa sadan, at parkeringsvag-
ter gar rundt i Kebenhavn i yderkvartererne faktisk og tager hensyn til pengekassen mest frem
for at tage hensyn til borgerne. Hvis man parkerer nogle fa centimeter over mellemrabatten, sa
er de der, ogsa fredag aften kl. 20 eller 22. Ih, hvor er det farligt for omgivelserne.
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Sa det er rene og skare pengemaskiner, og det elsker alle partier, ogsa Venstre desverre.
Det er en ren pengemaskine, og det er ikke noget med ferdselssikkerhed sa meget, som Mik-
kel Warming navner heroppefra. Jeg kan sige, at jeg ser flere gange i lgbet af ugen en masse
cyklister cykle over for rgdt, men jeg tror ikke, Enhedslisten ville bonne cyklister, der karer
over for rgdt eller drejer; det har jeg ikke set nogen forslag til ... (Afbrydelse: Det kan man ik-
ke). Det kan man ikke, men altsa jeg har i hvert fald aldrig set eller hgrt, at Enhedslisten har
talt grimt om cyklister; sa skulle det i hvert fald vaere en overraskelse.

Det, det drejer sig om, er, at vi har en regel, som nogle maske ikke er opmarksomme pa,
og sa er det information, det geelder om farst og fremmest.

Hvis vi skal til at begynde at bruge sten eller maling til det her, altsa der bliver stor efter-
spargsel efter gul maling, hvis det er det, sa far vi en masse arbejdspladser der. Men det her
betyder altsa, at vi skal bruge en masse sten, og sa tror jeg, at jeg vil foresla, at Kgbenhavns
Kommune bliver omdannet til Stenlgse Kommune.

Fg. naestformand (Ole Hentzen): Hr. Sven Milthers i 2. runde ... (Afbrydelse).

Sven Milthers (F): Jeg har nu altsa ikke teenkt mig at tage navneforandring, hr. borgme-
ster.

Jeg vil bare til Ben Haddou sige, at der er altsa graenser for, hvad du kan palegge den
kommunale forvaltning. Den kan kun udfare det, der faktisk er en kommunal opgave, og det
er parkeringsreglerne; det er der sarlig lovgivning om, at vi kan.

Vi kan derimod ikke som kommune paleegge afgift for at kere over for radt, hvis man er
pa cykel, der er det en politisag, s du ma sa i givet fald — undskyld, hr. Ben Haddou ma i gi-
vet fald henvende sig til nogen, der sidder i Folketinget, og bede dem om at foresla, at det
skulle man gare i givet fald. Jeg er ikke helt sikker pa, at jeg synes, det er rationelt, for nu at
sige det ligeud.

Men jeg mener, bade Enhedslisten og SF og ganske mange andre partier, som er glade for
cyklister, ogsa har understreget, at cyklister skal altsa overholde ferdselsloven og skal kare
hensigtsmaessigt. Derfor har vi f.eks. en del diskussioner om, hvorvidt man skal kunne svinge
til hgjre imod rgdt, og det er der ganske mange trafiksikkerhedsfolk, der netop advarer imod,
og derfor er det ikke noget af det, vi statter.

Sa jeg synes, det er for smed at rette bager at kritisere de partier, der er tilhaengere af cyk-
lisme, for ikke at straffe for, at cyklisterne karer over for rgdt. Det ma vi ikke her i kommu-
nen.

(Kort bemerkning).

Lise Helweg (V): Ferst vil jeg da sige til Ole Hentzen, at han har selvfalgelig ret. 100
mio. kr. var for det hele. Men det er sadan, at det med et slag pa tasken er ca. 32 mio. kr. sid-
ste ar, og det kan vi sa gange op med alle de ar, reglen har bestaet.

Jeg tror desveerre ikke, at vi kan sette os pa belgbet fra Parkering Kgbenhavn og sa an-
vende det maske til de her sten. Det vil jeg tvivle pa, men det er noget for @konomiudvalget
selvfglgelig.

Jeg er ked af, at der er flere, der har sagt, at vi spilder deres tid ved at tage det op her i
Borgerreprasentationen. Sadan faler jeg det ikke. Jeg faler, at det er utrolig vigtigt, at vi far
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en debat i det her rum om det her og sa udvalgshenvise den og sa fa at vide, jamen hvordan
kan det udformes, hvad vil det komme til at koste osv., og sa maske ender det der.

Jeg er meget glad for, at der er sket den udvalgshenvisning. Jeg sidder jo ikke selv i ud-
valget, sa jeg er sadan lidt afhengig af jeres stillingtagen til denne sag ogsa, sa jeg lytter me-
get til, hvordan stemningen er i dette lokale.

(Kort bemerkning).

Abderrahman Ben Haddou (D): Jeg trak det altsa ogsa i mig. Jeg mente, jeg var lidt for
hurtig med at sige det. Selvfalgelig kan vi ikke lovgive om, at man karer over for ragdt.

Men den tone, som Enhedslisten kommer med, lyder, som om, ih hvor det altsa nu, nu
skal vi sla til dem, og de her forbandede bilister. Sadan er det hver gang. Den samme tone
mangler over for cyklister. Der er da ogsa masser af cyklister, som parkerer ved offentlige
parkeringsanleeg, som ligger og faktisk er til fare for omgivelserne i visse tilfeelde, at man kan
falde og sla sig, og der sker der bare ikke noget i denne sal. De ligger rundt omkring ved Ngar-
report Station og rundt omkring andre offentlige og kommunale institutioner. Det ser man
gennem fingre med.

Jeg synes bare, det er helt i orden, men vi ma bare passe pa, nar det er, vi ger de her ting,
at det ikke bliver sadan noget med, at vi bare skal holde os til, at det er vores fjender. Det dre-
jer sig bare om at fa det her til at fungere, og der mener jeg, at oplysning det skal der maske
prgves lidt mere af, inden man begynder med at kebe en masse sten, man skal placere rundt
omkring. Hvem siger, folk kan forsta, hvad meningen er med de sten?

Fg. nestformand (Ole Hentzen): Jeg kan fornemme, at denne sag bliver udvalgshenvist,
og ikke mindst borgmesteren vil fa lejlighed til at grave tallene frem for at fa bekreeftet Lise
Helwegs tal her fra talerstolen om, at ca. 30 pct. af samtlige parkeringsafgifter skulle veere
kommet ved, at man holder for taet pa hjgrnerne.

Det er jo klart, det er budgetstof, sa det vil, som Mogens Lagnborg siger, virkelig give an-
ledning til overvejelser, eftersom gkonomien i det her ikke gar i lommerne pa Bygge- og Tek-
nikudvalget, men det gar sadan set i lommerne pa @konomiudvalget og derved forsamlingen
som sadan. Sa det vil veere dejligt, hvis vi far det pa dagsordenen.

Borgmesteren behgver ikke at trykke sig ind i dag og svare, fordi det jo er naevnt her fra
talerstolen, og sa ma han sgrge for, at vi ved det, nar den bliver udvalgshenvist.

(Kort bemerkning).

Mikkel Warming (&): Meget kort. Markeringen af 10-meter-reglen handler for os om to
ting: Det handler om trafiksikkerhed, reglen er indfgrt for at skabe bedre oversigtsforhold i
krydsene, og det handler om retssikkerhed, sa man faktisk ved, hvor man ma, og hvor man ik-
ke ma parkere.

Sa bare i forhold til gkonomien. Ben Haddou naevnte, at det med den gule maling ville
give en masse arbejdspladser. Jeg tvivler pa det. 1 1998 blev det, og selvfglgelig er der sket en
vis inflation siden hen, skgnnet, at afmarkning med en gul streg eller markering med maling
ville koste 1,2 mio. kr. samt yderligere 0,6 mio.kr. i vedligeholdelse om aret. Sa altsa det er
ikke den made, man vender den kurve, regeringen har skabt i forhold til beskaftigelsen.
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Socialdemokraterne stillede fglgende &endringsforslag:

” At medlemsforslaget henvises til Bygge- og Teknikudvalget med henblik pa, at udvalget
overvejer mindre omkostningskraevende alternativer til markering af 10 meter fra hjgr-
net i de kommunale gader, der har kantstensparkering.

At eventuelle udgifter afholdes inden for Bygge- og Teknikudvalgets ramme.”

AEndringsforslaget blev vedtaget uden afstemning.

29) BR 97/05. Medlemsforslag om fleksibel bgrnepasning i Kgbenhavns Kommune
(Stillet af Jesper Schou Hansen, Pia Allerslev, Leslie Arentoft, Martin Geertsen, Lise Helweg,
Wallait Khan, Sgren Pind, Heidi Wang og Annette Engell (alle V)):

Det foreslas,

at Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen paleegges at fremkomme med forslag til, hvordan
der kan indferes fleksibel bgrnepasning i Kebenhavns Kommune med lavere brugerbetaling
for de bgrnefamilier, der ikke i fuldt omfang treekker pa en institutionsplads,

at forslaget skal ligge klar til politisk behandling i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget inden
1. juni 2005,

at forslaget skal indeholde oplag til, hvordan en eventuel besparelse kan anvendes inden for
samme bgrnepasningsomrade.

Jesper Schou Hansen (V): Siden januar sidste ar har Vejle Kommune haft mulighed for
at tilboyde berneforeaeldre flere forskellige pasningstyper. Det har givet bgrnefamilier mulighed
for mere tid, bedre tid med deres bgrn og samtidig betale for den vare, som de far leveret af
kommunen i forbindelse med bgrnepasningen.

Det har forrige Folketing og formentlig ogsa det nuvaerende Folketing gnsket at veere med
til at bakke op om, og derfor har de oprettet en pulje, saledes at kommuner har mulighed for at
sgge tilskud og udvikle egne fleksible modulordninger.

Nar vi har stillet dette medlemsforslag, har vi sledes ikke — jeg gentager, har vi saledes
ikke — lagt os fast pa, at det skal veere den modulordning, der er kendt fra VVejle, der skal vere
geldende i Kgbenhavn. Vi har udelukkende taget den med for at forklare forsamlingen og for-
teelle forsamlingen om de erfaringer, man har draget i Vejle om de tre modulordninger, man
har dér, og muligheden for et tillegsmodul, hvis man ikke synes, det eksisterende reekker.

Forslaget er saledes heller ikke en vedtagelse af en fritvalgsordning for bgrnefamilierne i
Kgbenhavn, men udelukkende et paleg til familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen om at
fremkomme med sadan et forslag om, hvordan man kan indfare en sadan fleksibel bgrnepas-
ning i en speciel kabenhavnermodel.

Vi har foreslaet, at det skal ligge klart til politisk behandling i Familie- og Arbejdsmar-
kedsudvalget inden sommerferien. Hvis det er, at der er nogle i forsamlingen, der mener, at
det skal veere senere pa aret, at det skal veere, fordi man synes, perioden er for kort, sa er vi
gerne med til at se pa den del af det, det skal absolut ikke vare det, der holder stgtter af for-
slaget tilbage.
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Der har tidligere, sidste ar, veeret et notat fra forvaltningen, som i gvrigt var positivt over
for mange af elementerne i det, for at fa et oplag til, hvad det kunne veere. Nogle af de ting,
der har staet i notatet, har siden medfart en draftelse blandt flere politikere, om det her nu var
et besparelsesforslag for det samme bgrnepasningsomrade.

Vi vil s& gerne sende et meget, meget klart signal om, at det ikke er tilfeeldet, det skal ik-
ke vaere det, det handler om. Derfor har vi i det 3. “at” direkte skrevet ind, at hvis det métte
veere saledes, at det rent faktisk koster kommunen faerre penge, jamen sa skal de penge benyt-
tes inden for barnepasningsomradet. Det kan f.eks. veere saledes, at institutionerne far mulig-
hed for flere udflugter, at de kan bruge mere pa vikarkontoen, hvis de synes, de har brug for
det, at de kan kabe flere legeredskaber, hvis det er det, der er rigtigt for den enkelte instituti-
on.

Vi er altsa derhenne, hvor vi understreger, at det her skal veere en forbedring bade for in-
stitutionerne, men iseer ogsa for barnefamilierne.

Det er Kklart, at der er forskel pa en kommune af Vejles starrelse og en kommune af Kg-
benhavns starrelse. Derfor har vi heller ikke firkantet lagt os fast pa, at det skal veere lige pree-
cis Vejlemodellen, man tager til indteegt for, hvordan sadan en ting skal se ud i fremtiden.

Men jeg minder om, at de fleste partier i den netop overstaede valgkamp jo var ude og
love billigere institutionspladser for bgrnefamilierne. Jeg behgver vel ikke minde om, at insti-
tutionstaksterne sidste ar faktisk steg i Kgbenhavn, fordi budgetflertallet i Kgbenhavn valgte
at saette prisen op til den maksimale 33 pct.s betaling.

Men her har vi altsa en mulighed for, at de barnefamilier, der har et mindre behov, rent
faktisk ogsa har mulighed for at betale i forhold til det og dermed gare institutionstaksterne
billigere for barnefamilierne. Sa det ber da som udgangspunkt veere noget, som alle partier i
Borgerreprasentationen kan bakke op omkring.

Det er klart, at der er nogle institutionstyper, hvor man vil have svert ved at have nogle
fleksible moduler, for har du en skovbgrnehave, der mades i Arhusgade og derefter karer af
sted og kommer samlet hjem senere pa dagen, sa kan man selvfglgelig ikke have, at bussen
den ligger og flekser frem og tilbage mellem Kgbenhavn og det pagaldende sted, fordi der nu
er et barn, der lige skal have en fleksibel plads.

Sa der er selvfglgelig nogle institutionstyper, hvor man ikke vil kunne gare brug af det
her rent umiddelbart. Men jeg er sikker pa, at vi kan udvikle — jeg haber, det er i orden, at jeg
tager naste omgang med — at man gar over og far udviklet pa en speciel kabenhavnerlgsning,
sa de institutionstyper, vi har, rent faktisk kan tage det i anvendelse.

Der er jo ikke noget i vejen for, at private institutioner allerede i dag af egen drift veelger
at sige, jamen det her det ger vi, vi laver det her efter sddanne moduler. Men man skal jo bare
vere klar over, at i Kgbenhavns Kommune har vi en meget hgj andel af institutioner, som er
kommunale.

Vi har ogsa, hver eneste gang der er en institution, der er i gkonomisk knibe, og det er en
privat institution med kontrakt med Kgbenhavn, jo mattet leegge os meget i selen for, at det
skal veere en kommunal institution efterfalgende. Sa hvis det her skal have en effekt og en
virkning i forhold til bgrnehavefamilierne, sa er det vigtigt, at Kebenhavns Kommune gar
med som bannerfgrer og tilbyder barnefamilierne en fleksibelhed.
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Det er det, som dette forslag i bund og grund handler om, nemlig at vi far lavet og frem-
kommer med i forvaltningen en speciel kabenhavnermodel for, hvordan bgrnefamilierne kan
fa et fleksibelt tilbud.

Thor Buch Granlykke (A): Venstres forslag lyder meget besnarende. Det lyder jo godit,
at man kan gare vores daginstitutioner mere fleksible for bgrnefamilierne.

Desveerre synes vi, at dette forslag ger institutionerne mindre fleksible for bgrnefamilier-
ne, fordi det gar jo, at en familie, som af gkonomiske arsager eller andre arsager kun har rad
til eller mulighed for en vis pasning, ikke bare kan fa deres barn passet leengere én dag, hvis
det er ngdvendigt, eller ogsa skal man til at kebe nogle tillegsmoduler eller nogle af de her
ting, som Venstre har foreslaet.

Det synes vi sadan set er mindre fleksibelt i forhold til den struktur, vi har i dag, hvor
man kan fa passet sit barn inden for nogle rammer, som er vide nok til, at man kan rumme det
som en almindelig familie, og samtidig i gvrigt har mulighed for at veelge institutioner, som
enten har reduceret abningstid eller udvidet abningstid, weekendabningstid eller sagar natab-
ningstid. Det synes vi er en rimeligt fleksibel struktur pa omradet, som vi er sa heldige at have
i Kgbenhavn, fordi vi har sa stor en daginstitutionsmasse.

Resten af Venstres forslag synes jeg er mest karakteriseret ved, at det er et spareforslag,
som ikke helt vil vedkende sig at vare et spareforslag. Men Jesper Schou Hansen siger ogsa
her fra talerstolen, at man faktisk skal gere det billigere for bgrnefamilierne, og der er i hvert
fald noget betaling, som ikke skal opkraves.

Man kan sige, at de penge skal jo komme et eller andet sted fra, og de kan komme pa to
mader: De kan komme ved, at man sparer direkte pa institutionerne, eller de kan komme ved,
at man sparer pa den made, at man putter flere bgrn i institutionerne. Vi er imod begge dele.
Vi gnsker ikke, der skal veere flere bgrn i institutionerne, og vi gnsker ikke, at man skal spare
pa institutionerne.

De budgetter, som der er udmeldt, har inkluderet, at barnene ikke er der hele tiden, derfor
er der ikke lige mange i institutionen om morgenen og om eftermiddagen. Derfor er der heller
ikke nogen gget kapacitetsudnyttelse. Det er ikke sadan, at hvis vi vedtager Venstres forslag,
sa vil der veere bedre mulighed for at tilretteleegge ressourcerne, sadan sa serviceniveauet er
ueendret. Det vil det ikke veere, serviceniveauet bliver forringet.

Som en sidste negativ ting ved Venstres forslag kan man sige, at hvis vi skal lave sadan
en model her, sa ville det kraeve, at vi lavede et kontrolsystem, som holdt gje med, hvor lang
tid bgrnene var i de her institutioner, og det ville blive noget bureaukratisk noget, hvor vi
skulle have paedagogerne til at skrive op, hvornar bgrnene kom og gik, og det mener jeg ikke,
der er nogen, der kan veare tjent med, og slet ikke for moduler osv., penge i det her niveau.
Det er at bureaukratisere hele omradet fuldsteendig ungdigt.

Vi vil derfor stemme imod Venstres forslag.

Frank Hedegaard (F): Vi er pa samme made heller ikke i tvivl om alle de gode intentio-
ner, Venstre har med dette forslag, for selvfalgelig skal der vare fleksibilitet ogsa i vores dag-
institutionstilbud, men vi kan heller ikke statte forslaget af samme grunde som Socialdemo-
kratiet, kan man sige, plus vi har nogle andre bevaeggrunde ogsa.
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Denne linezere teenkning af, at man skal betale for sit forbrug, den kan man selvfalgelig
godt forsta ud fra et retferdighedshensyn, men da vi mener, at daginstitutioner er mere end et
pasningstilbud, det er ogsa et paedagogisk tilbud, sa kan man ikke ga ud fra den ramme.

Det er jo sadan i dag, at de nuveerende forhold siger, at vi har samme takst uafhengigt af
forbruget. Vi kan simpelt hen afhente vores bgrn uafhaengigt af vores arbejdstider, vi kan til-
retteleegge vores liv efter den fleksibilitet, arbejdsmarkedet kreever. Det vil veere langt sverere
i en modulordning.

Derfor mener vi faktisk, at det eksisterende tilbud indeholder en grad af fleksibilitet. Mo-
duler er afgraensede pasningsrum og pasningstidsrum. Modulordningen tilgodeser, hvis man
ser pa Vejle, og jeg ved godt, at Venstre siger, at det er et eksempel, men de eksempler, man
kommer med fra Vejle, relaterer sig til erfaringerne fra 2002.

Det, man har i Vejle, er, at det tilgodeser en helt, helt bestemt befolkningsgruppe, og det
er kernefamilien pa flekstid. Det vil altsa sige, det er ikke Kgbenhavns Kommunes borgere,
det retter sig imod, fordi i forbindelse med udarbejdelsen af bgrneplanen blev der lavet en
borgerundersggelse blandt bagrnefamilierne, som klart tilkendegav, at det ikke var flekstid,
man havde brug for i institutionerne, det var en garanti for kvalitet og for, at man kunne fa si-
ne bgrn passet.

Resultaterne i Vejle har nemlig senere hen vist noget helt andet end det, der star i forsla-
get, og det, der er fremkommet som argumenter. | dag er det sadan, at mange institutioner i
Vejle Kommune faktisk kompenserer med en merindskrivning pa grund af modul- og vippe-
ordning, som Vejlemodellen rent faktisk er. Den seneste spgrgeskemaundersggelse, man har
lavet i Vejle Kommune, viser ogsa, at foraldrene i stigende grad er utilfredse med den pada-
gogiske kvalitet i deres dagtilbud, alene fordi man udhuler ydertimerne og ikke kroppen, men
ydertimerne i institutionens abningstid og derved saenker den paedagogiske kvalitet derude. Sa
foraeldrene i Vejle er i gjeblikket selv i gang med at sige nej tak til tilbuddet.

Derudover sa er det ret begreenset, hvad vi har af erfaringer med denne modulordning, det
er faktisk kun i Vejle, at man har den i gjeblikket.

Men Arhus Kommune har selv pravet at beregne lidt pa det, og de afviser ogsa modul-
ordningen. Ud fra deres beregninger vil det i Arhus Kommune alene give en merudgift pa 8,5
mio. kr. Det betyder, at hvis man ikke tilfarer pengene, ja, sa ma det hentes pa takstforhgjelser
pa de tillegsmoduler, foreldrene ma kebe. Det vil altsa sige gynger- og karruseller-princip.
Hvis ikke, ja, sa kan man kun forvente en servicereduktion.

Frederiksberg Kommune har pa samme made lavet beregninger af, hvad ordningen ville
betyde for dem, og de er ogsa meget betaenkelige, iser fordi det vil ramme mange sma dagin-
stitutioner, og det er ogsa erfaringen, man ser fra Vejle, at de sma institutioner er blevet ramt,
der er et stort personaleflow. Det personale, der kommer ind i institutionerne, er ikke paedago-
gisk uddannet personale, det er uuddannet personale. Det vil faktisk forringe vores mulighe-
der for at implementere de laereplaner, regeringen jo har besluttet skal implementeres i dagin-
stitutionerne.

Sa ser det for os fuldsteendig umuligt ud, at det kan reguleres sammen med de instituti-
onstyper, vi har i Kgbenhavn, bl.a. vores skovbgrnehaver. Hvis man har en modulordning i en
skovbgrnehave, betyder det, at barn skal til at transporteres frem og tilbage fra de skovomra-
der, som de befinder sig i.
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Til sidst vil jeg sige, at vi har allerede muligheden for, at Kabenhavns Kommunes foralI-
dre inden for det frie valg kan veelge en halvdagsbgrnehave, og det mener vi i sig selv er til-
streekkeligt, sa derfor kan vi kun stgtte Socialdemokratiet og ogsa stemme imod dette.

Mogens Lenborg (C): Nu er vi sa i gang med et FAU-mgde, hvor vi far diskuteret. Vi
har lige veret til BTU-mgde, og nu er vi sa godt i gang med et FAU-mgde. Jeg kan ikke hu-
ske, hvad det naeste made, vi sa skal til, er.

Men jeg synes, vi skal udvalgshenvise denne sag, fordi den hgrer hjemme i FAU. Det
skal ikke veaere nogen hemmelighed, at vi har meget sympati for de tanker, der ligger om de
her fleksible ordninger.

Men jeg vil egentlig ikke ga ind i substansen, fordi jeg synes faktisk ikke, jeg helt kan
forsta, hvor greensen gar mellem, hvad for nogle ting man vil bringe op i BR, og hvad for nog-
le ting man bringer op i udvalget.

Jeg synes egentlig, at forslagsstillerne lige burde komme herop og fortzlle os, hvorfor en
formulering som "Det foreslas, at familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen palaegges at frem-
komme med ...” Kan FAU ikke palegge forvaltningen? Hvorfor skal vi have den herop i
BR? Kom og forklar os alle sammen, hvorfor | drager den sondring lige pracis i den her.

Jeg kan ikke se manstret, jeg kan ikke se, hvorfor vi lige ngjagtigt skal behandle denne
sag i BR, hvor sd mange andre medlemsforslag kommer i FAU. Er det profileringsmassige
hensyn, sa mener jeg, at man kan fa den profilering, man gerne vil have, ogsa ved at stille
medlemsforslag i FAU. Vi fornemmer jo en tendens til her i valgaret, hvis vi skal til at have
de her maratonmgder, fordi man gerne vil profilere sig. Gar det i udvalgene. Det her det er
dreebende.

Men jeg vil gerne bede forslagsstillerne om at komme og redegare for, hvorfor lige denne
sag skal i Borgerreprasentationen, og mere generelt hvor gar forslagsstillernes graense for,
hvad man mener, man vil stille medlemsforslag om i FAU, og hvad man stiller medlemsfor-
slag om i Borgerrepraesentationen. Det kunne veere interessant at hare.

Rikke Fog-Mgller (9): Jeg kan ganske kort fra Enhedslistens side sige, at vi stgtter op
om de argumenter, som det socialdemokratiske medlem og medlemmet fra Socialistisk Fol-
keparti var oppe her og fremfgre. Vi mener simpelt hen, at det er en trussel mod kvaliteten i
vores daginstitutioner at indfgre de her ordninger.

Jeg synes ogsa, at forslaget gar utrolig meget pa gkonomi, det handler om, at familier,
som muligvis har mulighed for at bruge institutionen i faerre timer, kan fa en rabat.

Sa er det jo, man sa kan sparge sig selv, eller man kunne blive lidt bange for, at det var
denne made, som den kommende borgerlige regering havde teenkt sig at udmente den institu-
tionsrabat, som de har sagt, og som statsministeren jo kundgjorde pa valgnatten, sa ville han
udfare alle de lgfter, de har lovet i valgkampen, de skal nok blive til noget, og det var bl.a. la-
vere priser pa daginstitutioner. Sa kan man godt blive lidt bange for, at det, det handler om, er,
at de, der pa en eller anden made ikke kan lade vaere med at fa deres bgrn passet i fuld tid, kan
fa det billigere. Det er den made, de vil udmgnte besparelserne pa. Der er i hvert fald tidligere
sket lignende forvraengninger af lgfter fra den borgerlige regerings side.
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Vi kan ikke stgtte Venstres forslag, og vi vil gerne stemme det ned med det samme, som
det ligger. Vi mener simpelt hen, det er et rent besparelsesforslag, og det er vi ikke interesse-
ret i pa daginstitutionsomradet.

Karin Storgaard (O): For flere maneder siden havde jeg en uformel snak med Mogens
Lenborg fra De Konservative, og vi kom til at dragfte sadan en ordning her. Vi var begge enige
om, at det var faktisk et rigtig godt forslag, hvis der var mulighed for, at foraeldrene ligesom
mange andre steder kunne fa fleksibel aftale med daginstitutionerne.

Derfor siger vi fleksibel bgrnepasning. Hvorfor ikke? I dag er der fleksibel arbejdstid pa
de fleste arbejdspladser, og hvis vi ser pa modellen fra Vejle, sa er det jo nogle af de ting, som
foreeldrene faktisk taget, arbejdstagerne selv eftersparger, altsa en ugentlig fridag f.eks. Man
kunne veere der kl. 10-14 eller en lang dag om ugen og fire korte. Hvad er der i vejen for det?
Det er jo det, man ger pa arbejdsmarkedet. Hvorfor skulle man ikke kunne overfare det til in-
stitutionerne, i stedet for at de mange gange star halvtomme maske i eftermiddagstimerne?

Sa vi synes da fra Dansk Folkepartis side, at det er en rigtig god ide. Vi har ogsa bemaer-
ket, at man i Vejle kunne kebe en 5 timers tillegsmodel. Sa vi er ikke nervgse ved at sige ja
til det. Vi synes, det kunne veere spaendende.

Vi synes, det er et rigtig godt forslag, som Venstre er fremkommet med her. Jeg tror nok,
at de har veret hurtigt ude fra Venstre, eller ogsa er det De Konservative, der har veeret lidt
lzenge om at komme frem med det forslag, fordi det er et rigtig godt forslag.

Sa er der sa nogle af partierne herinde, der siger, at det vil de absolut ikke veere med til.
Men det er jo ikke til at forsta. Er det, fordi det er anderledes end det, man har brugt i 117 ar,
og man ikke er glad for at ga over til noget nyt? Er det, fordi man ikke tar, eller hvad er det,
hvorfor vil man ikke fglge med tiden? Det er jo det, der eftersparges. Jeg tenker lidt pa, om
man i det hele taget har spurgt nogle af foraeldrene, hvad det er de gnsker.

Men som sagt, Dansk Folkeparti synes, det er et glimrende forslag. Vi har ikke noget
imod en udvalgshenvisning til FAU.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa gar vi til 2. omgang.

Jesper Schou Hansen (V): Allerfarst til forslaget om udvalgshenvisning: Jeg tager gerne
en yderligere drgftelse i udvalget som sadan. Men jeg vil sadan set gerne stgtte den yderligere
del af Mogens Lgnborgs indleeg. Det tror jeg ikke, jeg skal kommentere pa. Det var vist mere
mgntet pa personen end pa indholdet af forslaget.

Til Socialdemokraterne ma vi sa sige, at nu kom den totale beton simpelt hen frem, fordi
fleksibilitet er abenbart af det onde for Socialdemokraterne. De vil gerne have noget stort og
noget radt, og sa skal foreldrene bare betale fuld skrue for det, der sa ligger, uanset om de
bruger det eller ej. Jeg ma sige, at det har jeg nu lidt svaert ved at bruge til noget.

Jeg forstar heller ikke, hvor de toner, der var i valgkampen, om, at det skulle veere billige-
re for bgrnefamilierne at fa passet deres bgrn, nu er blevet af. Det er ikke szrlig mange dage
siden, vi var i valgboksen, men allerede nu er tonerne fuldsteendig forstummet fra Socialde-
mokraterne.

Nu vil de dbenbart fortsatte den linje, som de lagde, hvor de sidste ar skruede op for for-
&ldrebetalingen i daginstitutionerne. V&k er alle de gyldne lgfter til bgrnefamilierne. Nu skal
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de abenbart have lov til at betale for noget, som de ikke forbruger. Jamen sa fik vi da klar be-
sked, tak for det, Thor Buch Granlykke. Sa ma vi sige, det er vist afklaret.

Sa tror jeg desverre ogsa, at du treenger til at genleese det forslag, vi har fremsat, for nar
det er, du begynder at sidde og a&vle om gkonomien, sa vil jeg gere dig opmeerksom pa, at der
rent faktisk i forslaget bl.a. er henvist til den pulje, som Folketinget afsatte netop til at serge
for, at der ikke kom huller i den her type ordninger.

Sa jeg tror nok, din afvisning i bund og grund bygger pa den ideologi, som du har i partiet
0g sa i gvrigt pa nogle rene misforstaelser.

Frank Hedegaard forholder sig til nogle kritikpunkter, som jeg mener er redresseret alle-
rede i mit forste indleeg, men jeg skal da gerne beklage den made, som Frank Hedegaard ser
pa peedagogerne pa, at han ikke mener, de kan administrere noget sa simpelt som, hvornar
bgrnene er i institution eller ej.

Jeg er godt klar over, at der har veret enkelte tilfelde, hvor man rent faktisk har glemt
nogle barn i forbindelse med udflugter osv., men jeg mener nu altsa ikke, at man kan tillade
sig at nedgere padagogernes evne pa den made. Og med al den moderne teknologi, der er til
stede, er det sa virkelig rigtigt, at Frank Hedegaard mener, at man ikke kan lave noget sa sim-
pelt som en registrering af, hvorvidt foraeldre bruger tre eller fire modulordninger i en kom-
mune? Det synes jeg er helt ufatteligt, det forstar jeg simpelt hen ikke. Men det ser jeg da
frem til at hare nogle forklaringer pa.

(Kort bemerkning).

Borgmester Winnie Berndtson: Jamen det er bare, fordi jeg er mor, og derfor kan jeg ik-
ke holde ud at hgre pa denne debat, nu skal vi have stregkoder pa garderobeskabene og pa
vanterne og pa stevlerne og jeg ved ikke hvad i daginstitutionerne.

Hvad er det, | star og siger til de kebenhavnske foraldre. Det, | star og siger til de kaben-
havnske foreldre, er, at bgrnene er lengere i daginstitutionerne, end det er ngdvendigt, fordi
vi alligevel betaler fuld pris. Nej, det er de ikke, barnene er ikke lengere i daginstitutionerne,
fordi man betaler fuld pris. Der er da ikke nogen foreldre, der lader deres bgrn blive i dagin-
stitutionerne fra kl. 7 til 17, fordi man skal betale fuld pris, hvis man havde mulighed for at
hente dem kl. 15. Det &ndrer ikke en tgddel ved, hvor meget barn er i daginstitutioner. Det
afhaenger udelukkende af, om foraeldrene har mulighed for at hente dem tidligere eller bringe
dem senere eller ej.

Mine bgrn har aldrig nogen sinde veeret i daginstitution om mandagen. Jeg har med gleede
betalt 20 pct. overpris for 2 gange bgrn. Det har jeg intet som helst imod med at fortsette
med. Men jeg synes, det er skammeligt, at man beskylder de kebenhavnske foraldre for at
have bgrnene ungdigt i daginstitution alene af den grund, at de skal betale fuld pris.

(Kort bemerkning).

Jesper Schou Hansen (V): Maske stiller man for store krav, hvis man forventer, at Win-
nie Berndtson holder sig til sandheden i forhold til de indleeg, der var. Men der var vist ikke
nogen, der pastod pa noget tidspunkt, at foreeldrene havde bgrn i barneinstitutioner, blot fordi
de allerede havde betalt for varen og holdt dem leengere tid end hgjst ngdvendigt. Vi talte sa-
mand blot om, at foraeldrene betalte for en vare, som man maske ikke havde brug for. Det
forstar jeg sa bl.a., at Winnie Berndtson selv gar.
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Nu vil hun sa som socialdemokrat have sa meget beton, at hun gerne vil tvinge bgrnefa-
milier til at betale en 20 pct.s overpris oven i, hun sidste ar stemte for, at de skulle betale end-
nu mere for at ga i daginstitution. Hvis Winnie Berndtson og Socialdemokraterne mener noget
om, at det skal veere billigere at ga i daginstitutionerne, hvorfor gar hun sa ikke noget ved det.
Det eneste gear, det er, at hun forteelle os, at hun med glede betaler for en vare, som hun ikke
far, og hun med glaede gerne vil have, at bgrneforaldrene skal betale mere. Der ma jeg sige,
der skiller vandene bare.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa gar vi tilbage til talerreekken.

Mogens Lgnborg (C): Farst en bemarkning til Karin Storgaard, som abenbart mener, at
vi Konservative har veret lidt lenge om at komme pa banen med det her, de her tanker. Den
bemaerkning undrer mig lidt, fordi jeg synes, vi ved adskillige lejligheder, jeg fornemmer nee-
sten til nogles traethed, har talt og talt om vigtigheden af, at vi hjelper bgrnefamilierne til at fa
mere tid sammen, og derfor har vi stillet det sa absolut geniale forslag, at vi som tilbud indfg-
rer halvtids gratis, gratis for foraeldrene, som sparer masser af penge og kommunen, som spa-
rer mange, mange flere penge end det forslag, der ligger her.

Det har vi vaeret meget fremme med, og jeg bemarker ogsa, at Dansk Folkeparti faktisk
ved den afstemning stemte for det, hvilket jeg kvitterer for. Fordi det er jo rigtigt, som Karin
Storgaard siger, at det er vi faktisk meget enige det her.

Sa bare lige til preecisering af, at jeg synes egentlig, vi har veeret meget fremme i skoene
med det her. Vi synes, det er et udmaerket forslag, vi synes ikke, det er helt sa ambitigst, som
de tanker, vi har gjort, men det skal ikke skille os ad, fordi vi mener, der er perspektiver i det
her. Ngglen det er at hjelpe familier til at fa mere tid sammen, det er en af de sterste sam-
fundsmaessige udfordringer overhovedet, vi star overfor, og det er det her.

Der ma jeg altsa sige, at her der er de ideologiske forskelligheder dbenbart sa store, nar
man hgrer en Frank Hedegaard sta her fra talerstolen og fortelle om de padagogiske ting osv.
Det er sadan set meget bedre at veere i institution frem for at vaere sammen med foraldrene,
det er jo det, der ligger i det, det er lige, sa det lgber koldt ned ad ryggen.

Men jeg har jo talt for en udvalgshenvisning, vi skal jo ikke have FAU-mgade, sa derfor
vil jeg sadan set bare opfordre ogsa de partier, som ikke kan lide de her tanker, i respekt for
udvalgsstyret sige: Lad udvalget tage en ordentlig draftelse af de her ting med baggrund i
Venstres ganske sympatiske forslag, fordi det skylder vi vores udvalgsstyre.

Sé vil jeg lige sige om det 3. “at”, at jeg afviser ikke, at der kan veere en besparelse i Ven-
stres forslag ogsa, men jeg synes, det er at stramme den ligesom pa forhand at leegge op til, at
hele besparelsen skal anvendes inden for samme omrade. Jeg har ved adskillige lejligheder,
ikke mindst i den netop overstaede valgkamp i gvrigt, sagt, at jeg synes, vi skal have bedre
normeringer finansieret ved de besparelser, man kan opna ved fleksibel bgrnepasning halv-
dagspasning. Sa det er vi helt med p4, at vi kan tilgodese dette omrade, men at det ligesom
skal veere, som der ligger her, at det er hele besparelsen. Det afhanger meget af den besparel-
ses starrelse.

Men ellers har vi da sympati for, at pengene i et vist omfang bliver i omradet til at forbed-
re kvaliteten i dagpasning, og det der ligger i det 3. "at”, og det kan vi fuldt ud tilslutte os.
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Sa jeg vil egentlig bare opfordre af hensyn til respekten for udvalgsstyret, at alle partier
bakker op om en udvalgshenvisning, sa vi i FAU kan fa en god drgftelse af de her tanker.

(Kort bemerkning).

Annette Engell (V): Bag Venstres forslag ligger der jo ogsa en ide om, at der er altsa
mange arbejdsgrupper, som gar pa nedsat tid, eller kvinder, der gar pa nedsat arbejdstid, netop
for at kunne beholde deres bgrn hjemme en enkelt dag om ugen. Det vil de jo kunne meddele i
institutionen, sa man f.eks. ved, at der er nogle, der kun er der maske fire dage om ugen, den
femte dag kan der sa veere nogle andre bgrn. Men det er jo, fordi nar de gar pa nedsat arbejds-
tid, sa har de altsa ogsa mindre i lgn, og sa ville det maske veere ogsa mere retferdigt, at de
heller ikke skulle betale fuld pris.

Jeg ved godt, at der er nogle arbejdsgrupper, som ikke far reduceret i prisen, nar de gar pa
nedsat arbejdstid, men det er der altsd mange arbejdsomrader, der har.

Thor Buch Gregnlykke (A): Jeg vil starte med at sige, at jeg herte, at Jesper Schou Han-
sen talte om beton, og jeg er fuldsteendig enig i, at denne sag den lugter pA mange mader af
beton, og det er vel at marke Venstrebeton.

Denne ide om, at man skal skabe modeller, som pa den ene eller anden made kan passes
til en eller anden form for ultimativ fritvalgstankegang, uanset hvad det har af konsekvenser
med bureaukrati og kontrol osv., som vi ogsa tidligere har set, da vi lavede fritvalg pa aldre-
omradet osv. Det er for mig at se beton, og det er ideologisk beton fra Venstre, og det er ikke
den pragmatisme, som man ser rundt omkring i landet, hvor der jo ikke er serlig mange ven-
strekommuner eller meget, meget fa venstrekommuner, der er hoppet pa denne vogn.

Det er i gvrigt heller ikke det, man ser inde i Folketinget, hvor jeg da noterede mig, at
Charlotte Dyremose var imod det forslag, som Mogens Lgnborg fremsatte i gvrigt bizart nok.

Men det er nu ikke kun det, det skal handle om. Det, som er vigtigt med den eksisterende
struktur, er, at det giver foraldrene en optimal fleksibilitet, det giver foraeldrene mulighed for
at vaelge en institution, som passer til deres behov, sadan som Annette Engell sagde det fra ta-
lerstolen for et gjeblik siden. Der er nogle, der har et reduceret behov. De kan valge en insti-
tution, hvor der kun er den reducerede abningstid, og dermed sa valger de ogsa en institution,
hvor der reelt er en driftsmassig besparelse ved, at der er nogle bgrn, der ikke er der sa lang
tid.

Hvis vi vaelger det Venstreforslag, der ligger nu, sa vil der jo ikke veere sadan, at instituti-
onen har mulighed for at hgste den besparelse, hvis det ikke er, fordi at der skal vere flere
bern i institutionen, og det er vi modstandere af. S& kommer vi tilbage til det centrale igen, at
det her det er et spareforslag, som enten skal spare pa institutionerne, eller ogsa skal der flere
bgrn i institutionerne, og det er vi imod.

(Kort bemerkning).

Annette Engell (V): Jeg tror lige, at Thor misforstod det der med den reducerede tid i in-
stitutionen, det er jo ikke det, det drejer sig om. Dem, som jeg teenker pa, der har reduceret tid
om ugen, er, fordi de sa kan kgbe sig til en fridag. Det er ikke, fordi de kan na at hente bgrne-
ne, nasten far barnehaven lukker, medmindre de har en aftale med bedsteforaldre eller andre
mennesker.
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Jeg mener bare, at hvis der er en, ligesom Winnie siger, om mandagen er de der ikke, en
dag man tager fri, sa kunne man sige, sa kunne man maske ogsa fa det lidt billigere. De andre
har de jo fuldt ud behov for hele dagen, fordi de sadan set knokler ligesom alle andre, de ke-
ber sig til en ugentlig fridag. Det er derfor, jeg mener, der ville det vare retferdigt, at de ma-
ske ogsa fik det, at den dag betaler de sa ikke for.

Frank Hedegaard (F): Jeg troede, valgkampen var overstaet, men det er den abenbart
ikke for alle med den retorik, man hgrer herinde.

Nar Mogens Lgnborg siger, at jeg har staet her pa talerstolen og talt for, at bgrn befinder
sig bedre i daginstitutionerne end hos deres familie, sa er det jo noget verre sludder, man kan
jo ga op og lese referatet.

Pa samme made mener SF jo altsa heller ikke, at kvaliteten skal senkes i daginstitutio-
nerne. Men hvis man forholdt sig til det faktuelle, hvis man i sin dialog og sin retorik forholdt
sig med det, man ved om moduler, hvis Mogens Lenborg f.eks. diskuterede ud fra barneplan-
undersggelserne og de spgrgeskemaundersggelser, der har veeret afholdt, eller de undersggel-
ser, der er lavet mellem PMF, BUPL og Kommunernes Landsforening, sa ville man kunne ga
ind og leese det direkte. Hvis man leste, at Frederiksberg Kommunes kulturdirektorat selv har
veeret ude og undersgge pa modulordningen, sa kunne vi fa en sag diskussion af det her. Det
her vi harer pa i gjeblikket det er ideologi, det er faktisk meget sveert at diskutere jeres ideolo-
gi, vil jeg sige. Jeg synes, det havde veret rart, om | havde forholdt jer til det faktuelle.

Venstre vil abenbart ikke svare pa, hvad sker der med skovbgrnehaverne, hvis man indfg-
rer modulerne, hvordan vil man forvalte det, hvordan vil Venstre forvalte, at deres egen rege-
ring har besluttet lereplaner, og de skal implementeres i daginstitutioner, det harer vi intet
om. Hul retorik om, hvad venstreflgjen vil i beton, moduler tegnes i firkanter, sa kan man selv
konkludere.

Borgmester Winnie Berndtson: Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad Jesper Schou siger,
men det er jo hverken farste eller sidste gang, at det er sadan.

Altsa nu skulle det veere meget forfaerdeligt, at jeg dbenbart ikke kan forsta og here efter,
og man aldrig nogen sinde har sagt, at barn bliver lengere i daginstitutionen, fordi foraldre-
betalingen er nedsat. Jamen sa lad os prgve at lave et andet regnestykke, jeg forstar ganske
enkelt ikke det her. Fordi de bern, der virkelig har brug for at have mere tid sammen med de-
res foreeldre, det er nok dem, som har enlige foreeldre, som jo er ngdt til at have et fuldtidsar-
bejde og lidt mere, er det sadan, at man kan tage et halvtidsarbejde og forsgge sin familie som
enlig forsgrger, hvis man sparer 700 kr. om maneden pa en daginstitutionstakst. Sa kan det
vare, hvis man har to bgrn, sa sparer man maske lidt mere, sa sparer man maske 1.000 kr.
med den moderation, der er. Nej, det kan man jo ikke.

De barn, der har to forzldre, de kan jo i forvejen veere lidt fleksible i forhold til, at den
ene henter tidligt, og den anden bringer sent osv., sa for dem er det nok ikke det store pro-
blem, men for dem er det heller ikke det store problem, om de betaler de 700 kr. eller betaler
de 1.700 kr. eller de 1.400 kr. For dem betyder det intet, om de skal betale de 300 kr. mere el-
ler mindre i forhold til, hvor meget de far passet deres barn eller ej, sa hvad er meningen med
det her.
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Hvis det er sadan, at man indfarer betaling pa denne made, sa ma det da ogsa veere sadan,
at jeg, som betaler fuld betaling, ikke skal betale for dem, der kun betaler for f.eks. 25 timer
eller 35 timer eller 45 timer. Sa hvis Joakim har veeret i sin halvdagsplads i 25 timer, og det er
det, hans mor og far har betalt for, sa gider jeg ikke se ham om lgrdagen til cirkusfesten,
medmindre han kun har 20 timer i naste uge, for han skal ikke bruge min foraldrebetaling pa
at komme rendende til cirkusfesten om lgrdagen, medmindre han altsa bliver hjemme en eks-
tra dag i den naste uge.

Hvordan i himlens navn vil man indfgre det her system, uden at der sidder stregkoder pa
flyverdragter og gummistgvler og garderobeskabe, det vil vi sadan set bare gerne have svar
pa.

Hvordan skal paedagogerne omgas det her lidt fleksibelt, uden jeg kommer og hidser mig
op over, at jeg betaler for de andres unger, fordi det vil jeg ikke. Det vil jeg gerne i det nuvee-
rende system, jeg betaler gerne 20 pct. overpris i forhold til, hvor meget jeg bruger daginstitu-
tionerne, fordi jeg ved, jeg far noget ud af det.

Hvis Jesper Schou Hansen synes, vi andre har sveert ved at forsta, sa synes jeg godt, man
kan forlange af et medlem af Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget rent faktisk gider at laese
og tage udgangspunkt i det, de kabenhavnske foraldre faktisk selv siger.

Jeg vil godt sparge Jesper Schou Hansen, hvor er det her folkekrav opstaet blandt de ke-
benhavnske foraeldre, i hvilken undersggelse har det veeret et krav for de kabenhavnske foreel-
dre, at det her med at indfgre et fleksibelt system var det allervigtigste, hvor har det veeret
naevnt i valgkampen. Det har overhovedet ikke vaeret naevnt.

Hver gang politikere i valgkampen har veeret ude og overbyde hinanden i lave daginstitu-
tionstakster, sa har foraldrene i daginstitutionerne sagt, joh det ville da vaere meget rart, men
vi ville egentlig hellere have, der var en bedre kvalitet. Sa vi vil gerne blive ved med at betale
den samme takst og s i stedet for bruge de penge pa at fa en bedre kvalitet. Det er ogsa det,
de siger i de kabenhavnske undersggelser. De siger ikke moduler mig her og der og alle veg-
ne, de siger god kvalitet, bedre plads og godt personale. Det er det, daginstitutionsforaldre ef-
tersparger.

Men hvis Jesper Schou Hansen kan vise mig en undersggelse, hvor det, der scorer top,
det er, at vi indferer fleksible daginstitutioner i 25, 35 og 45 timers moduler, jamen sa gerne
for min skyld, sa tager vi det som udgangspunkt. Det har de aldrig nogen sinde sagt i de un-
dersggelser, vi har lavet.

Til Mogens Lagnborg: Jeg vil enormt gerne respektere udvalgsstyret. Det ville jeg gnske,
Venstre ogsa ville. Det her er den anden sag i aften, hvor vi behandler et forslag, der burde
have veeret stillet i udvalget.

Rikke Fog-Mgller (@): Ifalge Annette Engell sa er forslaget ogsa teenkt som en hjelp til
de forzeldre, der ikke har sa hgje indtegter. Sa vil jeg sige, det kan man jo gere mange andre
ting ved i stedet for at sa splid blandt foraeldrene, sddan som borgmester Winnie Berndtson sa
smukt illustrerede. Man kan f.eks. satte indteegtsgraeenserne op for nedsatte takster, hvis man
vil det, hvis man mener, det er vigtigt, det kunne Venstre sa passende foresla.

Man kan ogsa gere det, som er enhedslistepolitik, at prave at gere daginstitutionerne helt
gratis, fordi sa betyder det ikke noget for den enkeltes indteegt, om du er ngdt til at holde dit
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barn hjemme fra daginstitutionen, nar nu en evt. venstreordning blev indfert, hvor det ville
veere billigere med feerre timer.

Jeg har et enormt godt eksempel, synes jeg, og det handler sa ikke sa meget om det pz-
dagogiske dagtilbud pa bgrnehaveomradet, det handler om, hvad foraldre gar for deres barn,
nar de bliver lidt ldre. Jeg har iblandt en af mine bekendte en enlig mor, som har barn, der er
pa mine egne bgrns alder, dvs. bl.a. en stor pige, der skal til at starte i klub. Hun har ikke sa
mange penge, og hun overvejer, om pigen nu skal ga i klub, fordi det koster hende nogle pen-
ge at ggre. Hun er jo sa stor nok til at kunne maske ga rundt pa gader og straeder for sig selv
denne pige.

Det er det, der kommer til at ske, hvis man begynder at lave de her tilbud, fordi man be-
frier ikke de fattige familier for, at de skal betale for det her tilbud. Tveertimod sa ger man det
muligt for dem at veelge at betale mindre ved at veelge faerre timer, og det er maske ikke altid
til barnenes bedste, hvis man ikke har de ferre timer til at kunne veere sammen med dem ud-
over.

Men som sagt, jeg synes egentlig, det kunne vere spendende at hgre, om Venstre ikke vil
veere med pa, at vi sa praver at gare daginstitutionspladserne gratis.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Sa gar vi til 3. runde.

Mogens Lgnborg (C): Jeg er enig med Winnie Berndtson i, at den her aldrig skulle have
veeret pa dagsordenen, det var faktisk det, jeg sagde farst. Det viser sa ogsa bare, nar den alli-
gevel er der, sa bliver der sagt s3 mange ting, og sa bliver man ngdt til at svare, og sa gar ti-
den. Vi skal undga den slags sager i BR, de skal altsa henvises fra starten af til et udvalg.

Fordi jeg er da ogsa blevet provokeret nu sa i gvrigt af det, Winnie Berndtson siger med
hensyn til den der betragtning om, at dem der sa har fuldtidsplads kommer til at betale for de
andre. Det bygger pa den illusion, at foraeldrene betaler det, det koster. Foraldrene betaler en
brekdel af det, det koster, Winnie Berndtson. En vuggestueplads koster inklusive husleje og
alt muligt andet pa den anden side af 150.000 kr. om aret. De betaler selv sadan rundt regnet
30.000 kr., s& skatteborgerne betaler altsa for dette lille barn 120.000 kr.

En halvdagsplads eksempelvis, en gratis halvdagsplads, der vil skatteborgerne til denne
familie betale 75.000 kr., og familien sparer mange penge. S& ma man da sandelig sige, at det
barn, der er der hele tiden, far en langt stgrre skattefinansieret ydelse end den R98-
medarbejder, Winnie Berndtson, som har fri kl. 12, og det kan man vel ikke gg af og ikke be-
gynde at rynke pa nasten af deltidsarbejde og alt muligt andet. Hvorfor skal vedkommende
ikke have mulighed for at hente sit barn kl. 12 og sa fa det gratis, nar vel at meerke kommunen
sparer penge?

Altsa det, jeg savner i denne debat, er nogle, der kommer op arligt og siger, hvorfor kan
vi ikke ga ind for et forslag, hvor bade foreldre og kommune sparer penge, og barnene far
mere tid med deres foraldre? Det er mig en gade, hvorfor man ikke kan sige ja til det sadan
bare helt prompte. Det er en win-win for alle parter.

Men det vil man ikke, fordi man er sa bange for at legalisere deltidsarbejde, fordi sa har
man en eller anden ligestillingsbetragtning. Det er jo sadan, at familierne ngdig selv skulle fa
den ide med, at den ene gik lidt mere ned i tid end den anden, det skal samfundet jo helst re-
gulere, sa det tgr man ikke overlade til familiernes frie valg. Sa jeg fatter ikke, at man ikke
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umiddelbart kan sige ja til i princippet, at en hel plads deles mellem to barn, og sa far begge
bgrnene det gratis, det fatter jeg ikke.
Ja, det tror jeg var, hvad jeg ville sige.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Der er heller ikke meget taletid tilbage.

(Kort bemerkning).

Thor Buch Granlykke (A): Jeg vil bare helt kort sige til Mogens Lanborg, at der ligger
ikke nogen rationaliseringsgevinst eller besparelse for kommunen i det forslag, der er lagt
frem, det gar der ikke, hvor skulle den komme fra.

Jeg kan se, at der pa bagsiden af indstillingen er et helt utroligt skenmaleri af alle mulige
postulater om, hvad det ikke kan fare til af pene gevinster, som der pa ingen made er belaeg
for i selve forslaget.

Det er rigtigt, hvis man laver nogle halvdagspladser, sa kan man godt fa en gevinst pa den
made i feerre driftsomkostninger, det er det, vi f.eks. har i de daginstitutioner, hvor vi har re-
duceret abningstid, og det kan man maske ikke udelukke, at der kan vaere modeller, hvor man
kan se pa. Sadan som Mogens Lgnborg beskriver det, sa kunne det maske ogsa veare fornuf-
tigt nok under den form. Men sadan som det her forslag ligger, sa er der ikke tale om, at der
kan vare nogen driftsbesparelser pa den made, som du siger det, Mogens.

Jesper Schou Hansen (V): Nu har Thor Buch Grenlykke simpelt hen gjort mig forvirret
pa et hgjt plan, fordi nu er der ingen besparelse ved dette forslag, forstar jeg. Altsa i det forri-
ge indleeg fra Thor Buch Gragnlykke der fortalte han, at det var et besparelsesforslag, altsa nu
tror jeg, at den socialdemokratiske ordfarer, eller det er maske Winnie Berndtson, ma gare op
med sig selv, om det er et besparelsesforslag, eller det ikke er et besparelsesforslag. Det kan
ikke veere begge dele, altsa enten eller i denne forbindelse.

Jeg ved godt, at der er nogle, der i valgkampen har forsggt at sige bade og, men det kan
altsa ikke lade sig gere.

Jeg mener Klart, at jeg svarede pa Frank Hedegaards spgrgsmal allerede i mine indleden-
de bemerkninger, der sagde jeg nemlig, at jeg var klar over, at nogle af de institutionstyper, vi
havde, og sa naevnte jeg konkret skovbgrnehaver, at der ville det vere et problem, fordi man
klart ikke ville kunne kare frem og tilbage med en bus i pendulfart, hvis der var nogle, der
valgte nogle fleksible moduler. Sa det er klart, her vil der vere en indlysende udfordring, hvis
man skal udtrykke det diplomatisk, hvis det skulle indfgres pa det niveau.

Men nu er hovedparten af Kgbenhavns bgrnehaver nu altsd heller ikke skovbgrnehaver,
sa jeg tror godt, at vi kan leve med det, hvis der var et enkelt omrade, der maske ikke fra star-
ten var med i det.

Sa til Winnie Berndtson. Jeg tror simpelt hen ikke, at mine paedagogiske evner raekker i
denne forbindelse til at forklare det til Winnie Berndtson, men jeg skal da gerne forsgge igen.

Jeg forstar, at Winnie Berndtson synes, at det er helt forkert, at man tager denne drgftelse
her, og det nermest er bdde misbrug og det ene og det andet. Den her demokratiopfattelse,
som Winnie Berndtson har, er unagtelig noget serpraeget. Men jeg forstar sa abenbart, at hun
synes, at denne drgftelse skal tages i udvalget.
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Skal jeg sa tage det som et udtryk for, og det skal jeg vel, at hun sa gnsker at udvalgshen-
vise forslaget, saledes at vi kan drafte det videre i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget, fordi
det ma vaere den logiske konsekvens af Winnie Berndtsons demokratiopfattelse?

Men jeg tvivler lidt pa, at det er det, Winnie Berndtson mener. Hun er jo skabt af beton
0g er bare ikke interesseret i, at man i det hele taget har den her type fritvalg. Neeh, hun gn-
sker jo bare, at vi med gleede skal stjeele nogle penge fra bgrnefamilierne uden at give dem
noget som helst til gengeeld, det er helt fantastisk. Winnie Berndtsons virkelighed er abenbart
sadan, at enten ligger der en diger rapport, eller det skal vaere noget, der er sagt i en valgkamp,
ellers eksisterer virkeligheden ikke.

Jeg erindrer ellers, at vi har indfgrt frit valg bade pa sygehuse og aldrepleje, uden at jeg
er blevet mgdt med kaeempeprotester og demonstrationer udenfor og opskreget, som det var et
folkekrav. Men jeg gar ikke ud fra, at Winnie Berndtson vil benagte, at frit valg pa sygehuse-
ne har veeret ej keempesucces, en keempesucces.

Men sadan synes Winnie Berndtson abenbart ikke, at det skal veere her. Jeg synes bare, at
det er trist, at det er den made, som man gerne vil behandle forslag fra medlemmerne pa, men
det er benbart Winnie Berndtsons virkelighed.

(Kort bemerkning).

Thor Buch Grenlykke (A): Jeg skal bare forsgge at bringe Jesper Schou Hansen ud af
hans forvirring om, hvad vi mener.

Vi vil ikke vaere med til at spare pa servicen, sadan som Venstre vil i dette forslag. Men
det er klart, at hvis man kan spare pa noget drift, uden at det medfarer en serviceforringelse,
sadan som Mogens Lgnborg beskrev det, sa vil vi selvfglgelig gerne vaere med til det.

(Kort bemerkning).

Borgmester Winnie Berndtson: Det er Jesper Schou Hansen selv, der har valgt, at ud-
valgsforhandlingen skulle forega her i salen uoplyst, uden at fagforvaltningen har haft mulig-
hed for at give politikerne de reelle oplysninger omkring det her omrade. Hvis man havde gn-
sket en debat pa baggrund af virkeligheden, sa havde man jo startet i udvalget, og sa havde
man taget debatten i Borgerrepraesentationen, nar man havde vidst, hvad det handlede om.

Jeg synes, Jesper Schou Hansen skulle forholde sig til virkeligheden. Sa spgrger jeg igen:
Hvordan har Jesper Schou Hansen teenkt sig, at det her skulle gennemfgres uden registrerin-
ger? Hvis man kun har betalt for 25 timer, skal man vel kun have 25 timer, hvis man kun har
betalt for 35 timer, sa skal man vel kun have 35 timer. Hvis man har betalt for 45 timer, skal
man vel kun have 45 timer.

Hvordan har Jesper Schou Hansen forestillet sig, at det skulle registreres? Og hvad, hvis
man den ene uge overskrider? Hvordan skal man sa den naste uge treekke fra, og hvordan skal
det forstas, nar der i forslaget star, at foraeldrene vaelger selv, om det er kl. 8-12, kl. 10-14, KI.
15-17 eller hvornar det nu er.

Jeg sparger bare, Jesper Schou Hansen, en gang til: Hvordan er det lige med stregkoder
og registrering, hvordan skal man registrere, ndr man har brugt sine 25 timer, og hvilken kon-
sekvens skal det have for de foraeldre, der kun har betalt for 25 timer, nar de bruger flere?

(Kort bemerkning).
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Jesper Schou Hansen (V): Thor Buch Grenlykke ma jeg henvise til forslagets 3. “at”.
Det ses vist ikke meget tydeligere. Vi gnsker ikke at spare, men tveertimod at bruge pengene
pa omradet.

Sa til Winnie Berndtson. Jeg er ked af at sige det, Winnie Berndtson, men jeg tror altsa
ikke rigtig — var det direkte tale? (Overborgmesteren (Lars Engberg): Umiddelbart ikke). Jeg
tror desverre ikke, der er nogen huller i den uvidenhed, det pagaldende medlem har. Det er
nemlig forkert, at det er uoplyst fra forvaltningens side.

Der ligger rent faktisk et udarbejdet notat fra forvaltningen om precis det omrade, som
ogsa er blevet uddelt til alle medlemmer i udvalget, som ogsa har haft denne draftelse pa
kryds og pa tveers. Notatet er faktisk fra marts maned sidste ar. Jeg skal gerne skaffe Winnie
Berndtson en kopi, hvis det skulle have undgaet hendes opmaerksomhed.

Jeg gar ikke ud fra, at man i SF-kommunen Vejle har de kempestore problemer med
denne tidsregistrering. Hvis man kan finde ud af det i Vejle, sa har jeg en eller anden gudbe-
nadet tro pa, at det kan man nok ogsa i Kabenhavn. Jeg har simpelt hen sveert ved at forestille
mig, at paedagoger og institutionsledere i Kagbenhavn skulle veere dummere end i Vejle. Men
det har Winnie Berndtson en eller anden tyrkertro pa, at det er de abenbart. Jeg ma sige, at jeg
ikke deler denne nedgering af institutionspersonalet, som Winnie Berndtson laegger op til.

Frank Hedegaard (F): Jeg beklager, hvis jeg overhgrte Venstres fgrste indlaeg, at man
tog hensyn til skovbgrnehaverne. Men man kan jo sa frygte, at med en regering, der siger, de
lover alt, hvad de holder og siger, det er et godt paedagogisk tilbud, vil vi i fremtiden se flere
skovbgrnehaver.

Jeg mangler et svar fra Jesper Schou pa, hvordan man vil sikre implementeringen af lae-
rerplaner i denne model. Altsa lereplanerne er jo noget, den borgerlige regering selv har
skabt, dels fordi man mener, at institutionerne har en paedagogisk veerdi.

Nar Mogens Lgnborg plederer for, at man skal kunne hente sine barn tidligt, sa ville jeg
sparge Mogens Lgnborg, om man mener, at det ger sig geldende, ogsa hvis vi taler de to-
sprogede bgrn, der bor i fremmedsprogede familier, om det er til gavn for dem, at vi henter
dem tidligt ud af daginstitutionerne, saledes at de f.eks. maske ikke kan komme til at deltage i
disse institutioners sproggrupper om eftermiddagen. Ergo er det sundt altid at ga hjemme, el-
ler kan vi betragte institutionerne som andet end et pasningstilbud.

Jeg mener, man gkonomisk bgr forholde sig til den virkelighed, den er beregnet pa, og
ikke hvad man godt kunne taenke sig.

Jeg synes ogsa, vi mangler forklaringer pa, hvorfor man modgér Arhus Kommune, som
jo har beregnet det her og siger, det giver dem ekstraudgifter pa 8,5 mio. kr. Jeg har stor sym-
pati for, at overskuddet pa besparelsen ma man bruge, harer jeg, pa padagogisk kvalitet, men
hvad er det for en paedagogisk kvalitet, at Venstre og Konservative mener, at de vil bruge
penge pa. Er det sproggrupper, eller hvad er det, er det gget integration, eller hvad er det, |
mener, nar | siger, gget kvalitet. Det er faktisk det, vi mener, der i gjeblikket allerede ligger.

Vi mener faktisk ogsa, at lereplanerne er et godt paedagogisk redskab til at sikre en ud-
vikling, der gar er sprogligt dannet, inden de f.eks. skal starte i skole, det giver dem kompe-
tencer i forhold til en kommende skoletid.

Jeg mangler argumenter fra de to herrer om, hvordan de vil sikre, at deres egen regerings
plan om at indfgre leereplaner ogsa kan garanteres i denne model.
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(Kort bemerkning).

Mogens Lenborg (C): Ganske kort til Frank Hedegaard. Altsa jeg vil meget gerne, at det
er forzeldrene, der vurderer, om det er godt for barnet, hvor lang tid barnet skal veere i institu-
tionen, ogsa omkring tosprogede og sprogundervisning. Jeg har fuld tillid til, at foraeldrene
kan drage omsorg for deres egne bgrn og traeffe den beslutning. Vi kan ikke sidde her i Bor-
gerrepraesentationen og forholde os til, om det er godt for en tosproget at veere der 4 eller 6 el-
ler 8 timer; det ma forzeldrene afklare, og det tror jeg ogsa godt, de kan.

Paedagogisk kvalitet, spgrger Frank Hedegaard. Jamen det er jo bl.a. bedre normeringer.

Og sa vil jeg sperge konkret, Frank Hedegaard, om han vil veere med til at give renge-
ringsmedarbejderen, der har fri kl. 12 — og det er et helt konkret spargsmal, jeg forventer at fa
svar pa — og som meget gerne vil hente sit barn kl. 12, 12.30 maske, og sa i gvrigt ellers hyg-
ge sig med sit barn om eftermiddagen ... (Afbrydelse: Det kan man da ikke, nar man er mgdt
kl. 5 om morgenen). Kan man ikke det? Sa kan man ikke efterfalgende hygge sig med sit
barn, og i gvrigt tror jeg, det er mig, der har ordet, Winnie Berndtson.

Men jeg vil gerne sparge, og det var sadan set et spgrgsmal til Frank Hedegaard og egent-
lig ikke til Winnie Berndtson, men det kan veere, de svarer pa samme made, det ved jeg ikke,
Winnie Berndtson kan jo bede om ordet bagefter. Men jeg vil gerne vide, nar vi ved, at det
kan spare Kgbenhavns Kommune 45.000 kr., om man sa samtidig vil give lov til, at fru Jen-
sen, hvis det er det, hun hedder, og er rengeringsmedarbejder og har fri kl. 12 efter en 7 timers
arbejdsdag, jamen sa kan man ikke passe sit barn, far vi at vide. Jamen vi andre, eller andre,
der henter deres barn kl. 16 efter en fuld arbejdsdag, kan jo sa heller ikke hente deres barn,
fordi nu har vi vaeret pa arbejde, sa kan man ikke hente sine barn. Det vil sige, man skal hjem
0g sove farst, far man kan hente sine barn.

Jeg sparger konkret Frank Hedegaard, om han vil vaere med til den tanke og gennemfare
den tanke, der hedder, at sadan en fru Jensen, der er renggringsmedarbejder, kan fa lov til at fa
en gratis halvdagspasning, hun henter sit barn kl. 12.30, og sa sparer kommunen en masse
penge.

(Kort bemerkning).

Frank Hedegaard (F): Jamen selvfglgelig vi har da lighed for alle her, Mogens Lgnborg,
sa selvfglgelig har man ogsa mulighed for at hente sit barn tidligt, det er klart, det skal man da
have mulighed for, og det er det, vi mener, man i forvejen kan i Kgbenhavns Kommune. Vi
har stattet, at man frit kan veelge som foreeldre, hvilken institution, og hvis det var, man ville
betale en lavere takst for at have et halvdagstilbud, sa kan man sgge en af de daginstitutioner,
hvor det er muligt. Den valgfrihed ligger der faktisk allerede i forvejen.

Til det sidste spargsmal, om jeg vil veere med til at stgtte gratis halvdagsplads: Jeg vil
meget gerne veere med til at stgtte en udvikling, der gar imod gratis daginstitutioner.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Altsa det, at man ikke har mere taletid, skal jo ikke
betyde, at man begynder at rabe nede fra pladserne.
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Karin Storgaard (O): Jamen jeg vil sige til Winnie Berndtson, at hvis man mader kl. 5
om morgenen, sa har man normalt mig bekendt fri omkring kl. 12-13 stykker, s jeg kan ikke
se noget problem.

Winnie Berndtson sparger ogsa, hvordan med administrationen f.eks. forskellige madeti-
der. Jamen hvad ggr man pa en arbejdsplads, der finder man da ud af, at nar man mader Kl. 7,
altsa jeg arbejder selv et sted, hvor man kan mgde fra kl. 7 af, og man kan vare der til k. 18,
og sa kan man selv finde ud af inden for det tidsrum, og det er da ganske dejligt. Sa var det
vel ogsa rart, hvis man kunne ga tidligt, og sa man kunne hente bgrnene.

Jamen altsa vi synes da, det er godt, at der er mulighed for, at man kan blive hentet tidli-
gere eller senere for den sags skyld af foreeldrene, og hvis man kun har brug for en halvdags-
plads, sa er det vel ogsa o.k.

Frank Hedegaard var meget nervgs over det her med skovbgrnehaverne. Men hvad er det,
der er problemet, der er rift om skovbgrnehaver, der vil da ikke veere noget problem, det er
bare at arbejde pa en anderledes made, men det er der altsa nogle, der dbenbart ikke er vant til,
og det er der, betonen kommer frem. Jeg tror ikke sa meget, det er venstrebeton, jeg tror sna-
rere, det er nogle andre, der lider af betonen.

Sa vil jeg sige serviceforringelser, som Thor Grgnlykke peger pa, jamen det ligger der da
ikke i forslaget, der er da ikke nogen serviceforringelser, sa det kan jeg da ikke se.

Sa vil jeg sige, jamen jeg ved ikke, om man hellere vil betale til tomme pladser i stedet
for at give mulighed for fleksibilitet.

Sa vil jeg ogsa sige, at det ikke er kun bgrn af enlige foraldre, der har brug for en fridag,
det er der da mange andre, der har.

Sa er det jo ogsa sadan mig bekendt, at enlige foreaeldre har tit friplads eller betaler nedsat
takst, og sd gnsker man bedre kvalitet og fleksibilitet, siger vi. Man er abenbart bange for, at
kvaliteten bliver darligere, hvis man ogsa laver fleksibilitet. Hvad er det for noget vrgvl. Fordi
man laver bedre kvalitet, bliver det da vel ikke darligt med fleksibilitet. Mange foraldre tror
nok ikke, det kan lade sig gare. Det er maske derfor, der ikke er sa forfeerdelig mange, der har
efterspurgt det.

Sa til allersidst til de gratis daginstitutioner, som De Konservative ogsa har foreslaet, og
vi tidligere har snakket om herinde, jamen det ville da fare til en meget bedre udnyttelse af
daginstitutionerne, og det er da forfaerdeligt, at man er sa bange for, at alt er darligt og alt er
besparelser. Tag dog og vagn lidt op. Vi lever altsa i 2005, keere venner.

Et forslag om at henvise medlemsforslaget til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget blev
forkastet med 29 stemmer imod 16.

For stemte: C, D, O og V.

Imod stemte: A, B, F og &@.

Medlemsforslaget blev herefter forkastet med 29 stemmer imod 12. 4 undlod.
For stemte: D, O og V.

Imod stemte: A, B, F og &@.

Felgende undlod at stemme: C.

Konservative gnskede falgende bemarkning tilfert beslutningsprotokollen:
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”C undlod at stemme, da sagen var mangelfuldt belyst. Men C har megen sympati for
tankerne i forslaget.”

30) BR 99/05. Medlemsforslag vedr. ""Nedrivning af den gule bygning foran den nye sko-
le i Ovnhallen™

(Stillet af Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Konservative,
Centrum Demokraterne ogVenstre2):

- at Bygge- og Teknikforvaltningen palegges at iveerksette de forngdne skridt, herunder
iveerksattelse af naboorientering efter planlovens & 20, med henblik pa en nedrivning af den
lille gule bindingsveerksbygning foran den nye skole i Ovnhallen pa Valby Langgade

- at Bygge- og Teknikudvalget og Uddannelses- og Ungdomsudvalget efterfalgende foreleeg-
ger en samlet indstilling til Borgerrepraesentationen om projektet, herunder finansiering.

Jesper Christensen (A):Nu haber jeg ikke, jeg far skeldud for, at forslaget er i BR i dag,
men det er det i hvert fald.

Jeg vil sige, jeg tror, ingen af dem, der har stillet dette forslag, og jeg ved, der er kommet
et rettelsesblad ud om, at De Konservative er medforslagsstillere, bare sadan for sjov gnsker
at rive bevaringsverdige bygninger ned, hvor de kan komme til det. Jeg synes faktisk, at det
projekt herude er et fornemt eksempel pa, hvordan man rent faktisk kan bruge en gammel
bygning, der har veeret brugt til noget andet.

Men den lille bygning, som vi snakker om her, det vil de vide, der har veret ude og se
den og veret inde i1 den, det har vi i hvert fald fra U&U’s side veret pa et tidspunkt, vi var pa
besgg i Valby, vi kunne se, at det er en bygning, der er, det er muligt, den har veeret beva-
ringsvaerdig pa et tidspunkt, men det er ganske vanskeligt at se, at den er det i dag. Den ville
ogsa koste, som jeg har faet det forklaret af forvaltningen, op mod 2% mio. kr. at gare anven-
delig til noget som helst. Der har vi det altsa sadan, at de penge kan bruges til noget andet. Jeg
ved, der nu ogsa er lokal opbakning fra Valby Lokaludvalg til, at man sammen finder ud af,
hvordan man kan gere pladsen foran skolen til et mere nyttigt og panere areal end det, det
ville vaere med denne bygning.

Sa jeg haber meget, at forslaget vil nyde fremme.

Sven Milthers (F): Det er en lidt dum sag, vil jeg egentlig godt sige, fordi det er en sag,
der er baseret pa, at man skal dispensere fra lokalplanen, som er udarbejdet i taet samarbejde
med Uddannelses- og Ungdomsudvalget og med ungdoms- og uddannelsesforvaltningen, og
hvor der ved lokalplanens udarbejdelse, sa vidt jeg har forstaet det, faktisk var et gnske fra
forvaltningen om, at denne bygning skulle anvendes. Men ogsa en erkendelse af, at det ikke
var helt billigt.

Da sa man lgber ind i finansieringsproblemer for resten af skoleprojektet, sa fortsetter
man, om jeg s& ma sige, den manglende vedligeholdelse af den gule bygning.

Vi har fra SF’s side i Bygge- og Teknikudvalget stettet, at man ikke skulle give den di-
spensation, fordi vi finder det steerkt betaenkeligt, at man skal lave serbehandling for kommu-



69.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Magdet 10. februar 2005

nale ejendomme, nar vi i gvrigt er gode til at fare frem med bal og brand over for private byg-
ningsejere.

Men jeg skal sa ogsa sige, at der er sarlige forhold i denne sag. Sa pa baggrund af de fo-
religgende forhold med den lokale stgtte i Valby Lokaludvalg, som oprindelig ogsa var sterk
modstander af nedrivningen, men nu statter ideen, sa skal vi efter omstendighederne, som det
sa smukt hedder, ikke modsatte os forslaget.

Men jeg vil godt sige, vi synes faktisk, at Uddannelses- og Ungdomsudvalget og de med-
lemmer derfra, der har taget initiativ til det medlemsforslag, skal veere langt mere opmaerk-
somme pa, hvad det er, der kommer til at sta i lokalplanforslaget, som man gnsker gennemfart
og husker det, ogsa nar det kommer i gkonomisk bekneb og sa fastholder det, man har veeret
med til at vedtage. For det er noget kluns, at vi pa denne made skal dispensere fra en lokal-
plan, som har veeret vedtaget i enighed.

Séa med disse ret, skal vi sige, spidse bemarkninger om, hvordan det er, vi behandler hin-
anden, sa vil vi efter omstendighederne ikke sige nej i denne sag. Men vi synes ikke, den
kleder Uddannelses- og Ungdomsudvalgets medlemmer.

Monica Thon (B): Det er sa anden gang i aften, jeg er rigtig glad, fordi jeg talte sterkt
imod, at vi bevarede den bygning, dels fordi den 14 elendigt i forhold til planen, dels fordi den
var i sa elendig stand, sa det var spild af penge at vedligeholde den.

Jeg synes, det er ganske stralende, at den bliver nedrevet, og sa kan man sige, at jeg kan
ogsa gleede mig over, at de er kommet til fornuft derude. Sa det kan jeg kun stemme for.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Borgmester Per Bregengaard. (Tilrab: Han er ude).
Det kan vi altsa ikke vente pa.

Ole Hentzen (C): Sven Milthers fra Bygge- og Teknikudvalget gav en rimeligt deekkende
beretning om, hvad det er for en markelig skabne, dette projekt har haft. En meget folelses-
ladet debat i lokalomradet, hvor man ogsa skulle flytte traeer og ikke flytte traeer pa grund af et
for at sige det mildt meget losagtigt, meget lidt kvalificeret forslag fra U&U’s forvaltning til
bygningen af den nye skole, som har gjort, at det er blevet tilrettet, rettet og jeg ved fandeme
ikke hvad, undervejs.

Det er ikke det eneste skoleprojekt, hvor der har vaeret masser af tilretninger, sa det er
kendetegnende for forvaltningen pa det omrade.

Nar det er sagt, sa har netop dette projekt pa den skole med den lille bygning varet en in-
tegreret del af skolen fra dens start, hvor man sa far kolde fedder lidt leengere henne i proces-
sen, da man opdager, at gkonomien stemmer sadan set ikke, som den nu maske burde. Nogle
teenker, sa river vi sgu mgget ned, fordi sa sparer vi jo de penge, sa kunne vi maske ogsa til-
fredsstille nogle af dem, som synes, at placeringen af skolen, som jo ogsa blevet &ndret un-
dervejs, ligesom gjorde, at friarealerne blev lidt bedre. Alt sammen kendetegnende for en
utrolig darlig projektplanering fra U&U.

Men det her er rettet igennem, og det var det gjort dengang, og man sagde nej. Man kan
ikke komme rendende bagefter, nar vi har veeret igennem hele hgringsprocessen, og sige, ah
fordi vi nu har dummet os forvaltningsmaessigt, jeg ved ikke hvor mange gange, sa bliver vi
nedsaget til at rette op pa det, og i gvrigt har vi ingen penge, og sa sparer vi 2 mio. kr. Og sa
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river vi en bevaringsveerdig bygning ned, og sa vasker vi haenderne, og sa glemmer vi, at vi
har gjort det, nar de andre private kommer og ger det samme, fordi dem ville vi aldrig drem-
me om at give lov til det med de begrundelser, vi giver her.

Jeg mener, vi har vaeret dumme, og vi har veeret andssvage, og det er for dyrt, og derfor
river vi det ned, fordi det er en kommunal bygning, og sa kan vi jo gud ske lov slippe for at
sta til regnskab for noget som helst.

Den gar ikke, jeg agter ikke at stemme for det medlemsforslag, som godt nok pa en eller
anden mearkelig made skulle have et konservativt isleet i sig. Jeg efterlyste underskriften, den
findes ikke, og jeg haber heller ikke, den findes.

Medlemsforslaget blev vedtaget med 30 stemmer imod 11. 1 undlod.

For stemte: A, B, 2 medlemmer af C (Mogens Lgnborg og Michael Rosenmark), D, F, O
og 1 medlem af @ (Per Bregengaard).

Imod stemte: 2 medlemmer af C (Ole Hentzen og Helle Sjelle), V med undtagelse af 1
medlem (Pia Allerslev) og @ med undtagelse af 1 medlem (Per Bregengaard).

Felgende undlod at stemme: 1 medlem af V (Pia Allerslev).

31) BR 98/05. Valg af medlemmer til Feellesradet for Fritidsinstitutioner og Klubber-
fritidshjem, KKFO, fritids- og ungdomsklubber i Kgbenhavns Kommune

Indstilling om, at Borgerrepraesentationen godkender, at Jesper Christensen (A) og Majbritt
Mamsen (C) udpeges til Feellesradet for Fritidsinstitutioner og Klubber, samt at overborgme-
steren far bemyndigelse til at modtage navnet pa det sidste medlem fra den store valggruppe
samt navnene pa de 3 suppleanter.

(Valgudvalget)

Overborgmesteren (Lars Engberg): Forslaget er, at Jesper Christensen og Trine Schaltz
og Majbritt Mamsen udpeges til Feellesradet, og sa skal jeg bede om at fa bemyndigelse til at
modtage navnene pa de 3 suppleanter. Er der bemarkninger hertil (Ophold). Det er ikke til-
feeldet.

Valgudvalgets indstilling blev godkendt uden afstemning, idet Trine Schaltz (F) blev
valgt som det sidste medlem, jf. indstillingens 2. at.

Overborgmesteren (Lars Engberg): Som vi besluttede ved mgdets start, sa behandler vi
de 12 sager om valg til udvalg og bestyrelser under ét. Jeg skal lige gere opmaerksom pa, at i
sag nr. 32 pa den trykte dagsorden bliver det Klaus Bondam, som indtreaeder i feellesbestyrel-
sen for social- og sundhedsuddannelserne i stedet for Tanwir Ahmad.
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32) BR 96/05. Rokering i udvalg

Godkendelse af, at Heidi Wang (V) udtraeder af Feellesbestyrelsen for social- og sundhedsud-
dannelser, samt meddelelse fra den lille valggruppe om at Tanwir Ahmad (B) indtraeder som
nyt medlem af bestyrelsen.

Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

33) BR 101/05. Meddelelse om midlertidigt valg

Meddelelse fra den lille valggruppe om, at Jette Bertelsen (O) indtraeder i Uddannelses- og
Ungdomsudvalget i forbindelse med Louise Freverts fraveer i perioden fra 2. februar 2005 til
18. februar 2005.

Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

34) BR 106/05. Meddelelse om midlertidigt valg

Meddelelse fra den lille valggruppe om, at Klaus Bondam (B) indtreeder som nyt medlem af
Uddannelses- og Ungdomsudvalget i forbindelse med Tanwir Ahmads fraveer i perioden 10.
februar 2005 og indtil videre.

Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

35) BR 105/05. Meddelelse om midlertidigt valg

Meddelelse fra den lille valggruppe om, at Manu Sareen (B) indtreeder som medlem af Kultur-
og Fritidsudvalget. Klaus Bondam (B) skal, som fglge af udvalgsrokade i forbindelse med
Tanwir Ahmads (B) fraveer i perioden fra 10. februar og indtil videre, varetage pladsen i Ud-
dannelses- og Ungdomsudvalget og vil derfor have forfald i Kultur- og Fritidsudvalget i
mindst en maned.
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Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

36) BR 103/05. Meddelelse om midlertidigt valg

Meddelelse fra den lille valggruppe om, at Bjarne Nielsen (B) indtreeder som medlem af Fa-
milie- og Arbejdsmarkedsudvalget. Manu Sareen (B) skal, som fglge af udvalgsrokade i for-
bindelse med Tanwir Ahmads (B) fraveer fra 10. februar og indtil videre, varetage pladsen i
Kultur- og Fritidsudvalget og vil derfor have forfald i Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget i
mindst en maned.

Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

37) BR 104/05. Meddelelse om midlertidigt valg

Meddelelse fra den lille valggruppe om, at Bjarne Nielsen (B) indtreeder som medlem af
Sundheds- og Omsorgsudvalget i forbindelse med Tanwir Ahmads (B) fraveer i perioden fra
10. februar 2005 og indtil videre.

Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

38) BR 115/05. Meddelelse om midlertidigt valg

Meddelelse fra den lille valggruppe om, at Bjarne Nielsen (B) indtreeder som nyt medlem af
Bestyrelsen for Den Selvejende Institution Fodterapeutskolen i forbindelse med Tanwir Ah-
mads (B) fraveer i perioden fra den 10. februar 2005 og indtil videre.

Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.

Meddelelsen blev taget til efterretning.
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39) BR 116/05. Meddelelse om midlertidigt valg

Meddelelse fra den lille valggruppe om, at Bjarne Nielsen (B) indtreeder som nyt medlem af
Det radgivende Integrationsudvalg i forbindelse med Tanwir Ahmads (B) fraver i perioden
fra den 10. februar 2005 og indtil videre.

Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

40) BR 117/05. Indstilling om valg

Godkendelse af at det indstilles til Socialministeriet, at Bjarne Nielsen (B) indtreeder som nyt
medlem af Den Sociale Ankestyrelse i forbindelse med Tanwir Ahmads (B) fraveer i perioden
fra den 10. februar 2005 og indtil videre.

Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

41) BR 118/05. Meddelelse om midlertidigt valg
Meddelelse fra den lille valggruppe om, at Klaus Bondam (B) indtreeder som nyt medlem af
Valgbestyrelsen for Faellesradet for Folkeskolen i forbindelse med Tanwir Ahmads (B) fravar
i perioden fra den 10. februar 2005 og indtil videre.

Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.

Meddelelsen blev taget til efterretning.

42) BR 119/05. Indstilling om valg

Godkendelse af at det indstilles til Arbejdsmarkedsministeriet, at Manu Sareen (B) udtraeder
som suppleant i Det Regionale Arbejdsmarkedsrad- Storkgbenhavn samt at Monica Thon (B)
indtraeder som ny suppleant i radet.

Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.
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Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

43) BR 120/05. Rokering i Bestyrelsen for Sankt Annae Gymnasium
Godkendelse af at Poul @land (A) udtreeder af Bestyrelsen for Sankt Annae Gymnasium samt

meddelelse fra den store valggruppe om, at Lasse Ryberg (A) indtreeder som nyt medlem af
bestyrelsen.

Punkterne 32 — 43 (BR 96/05, BR 101/05, BR 103/05 — BR 106/05 samt BR 115/05 — BR
120/05) blev behandlet under ét.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Dgarene blev lukket kl. 21.34

Falgende sager blev behandlet for lukkede dgre:

44) BR 90/05. Ejendomssalg
(Uddannelses- og Ungdomsudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen — som anbefalet af Uddannelses- og Ungdomsudvalget — blev godkendt
uden afstemning med bemarkning om, at udgifterne i forngdent omfang vil blive mel-
lemfinansieret af kassen under @konomiudvalget konto 8.05.5.

45) BR 95/05. Forlig
(Lars Engberg) (Initiativret)

Et forslag fra Enhedslisten om tilbagevisning til @konomiudvalget blev forkastet med 28
stemmer imod 17.

For stemte: 2 medlemmer af A (Winnie Berndtson og Hamid El Mousti), F, O og &.
Imod stemte: A med undtagelse af 2 medlemmer (Winnie Berndtson og Hamid El
Mousti), B, C, D og V.
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Indstillingen blev herefter godkendt med 29 stemmer imod 16.
For stemte: A med undtagelse af 1 medlem (Winnie Berndtson), B, C, D og V.
Imod stemte: 1 medlem af A (Winnie Berndtson), F, O og @.

Mgadet sluttede kl. 22.22



