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Det specialiserede socialomrade, opfalgning 2. kvartal 2013 (2013-0173402)
Afskaffelse af krav og regler (2013-92501)

Ren luft plan for Kgbenhavns Kommune (2013-0154138)

Forslag til tilleeg til Kommuneplan 2011 for Bredgade 70-72 (2013-0178502)
Endelig vedtagelse af lokalplan "Ny @sterbro Skole” med tilhgrende kommuneplantilleeg (2013-
0151356)

Idékatalog for Trafik og Bymiljg i Norre Kvarter (2013-0152281)

. Anlegsstrategi (2013-0152618)

Status for inklusionspolitikken 2013 (2013-0166798)

. Kabenhavns Ejendommes Udbuds- og Anlagsstrategi 2013-2014 (2013-87249)

Overfarsel af midler til finansiering af merforbrug pa nyt ammoniakanleg i Kedbyen (2013-
0170171)

Bevilling til tilbygning af et naturvidenskabeligt eksperimenthus til Sankt Anna Gymnasi-
um (2013-0162855)

Anlagsbevilling til udvidelse af fritidshjemmet Randbgllen, Vanlgse (2013-0165509)
Mgdekalender for Borgerrepraesentationens ordinaere mgder i 2014 (2013-96541)

Erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste 1. og 2. kvartal 2013 (2013-0189075)
Rokering i udvalg (2013-0199446)

Forespargsel om at leegge Aboulevarden ned under jorden og frileegge algbet (2013-0194631)
Forespargsel til Bgrne- og Ungdomsborgmesteren om tilbud til unge og kassetenkning (2013-
0194795)

Forespgrgsel om Bevillingsnaevnets afslag pa bevilling til virksomheder i Indre By (2013-
0191383)

Medlemsforslag om bedre fremkommelighed i Kgbenhavn (2013-0195636)

(FORTROLIG): Salg af Preestagade (2013-0178624)

(FORTROLIG): Salg af Brgndbytoften 12 (2013-94901)

(FORTROLIG): Viborggade - godkendelse af tillegskgbesum (2013-0177898)

(FORTROLIG): K@R-licenser august 2013 (2013-85667)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Madet er abnet. God eftermiddag.
Jeg har modtaget afbud fra Marialise Rgmer, Cecilia Lonning-Skovgaard og Mogens Lgnborg,

der alle er forhindret pa grund af arbejde. Derudover har modtaget afoud fra Simon Strange, der er
forhindret pa grund af familiemassige arsager. Endvidere har jeg modtaget afoud fra Anette Holst
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Christensen, Susanne Mgller, Taner Yilmaz, Sisse Marie Welling, Rikke Lauritzen og Heidi Wang, al-
le pa grund af sygdom.

Socialdemokraterne har anmodet om, at der indkaldes stedfortreeder for Taner Yilmaz. René Rud
Mikkelsen er rette stedfortraeder for Taner Yilmaz. SF har anmodet om, at der indkaldes stedfortraeder
for Sisse Marie Welling. Claus Staal er rette stedfortreeder for Sisse Marie Welling. Enhedslisten har
anmodet om, at der indkaldes stedfortreeder for Rikke Lauritzen. Gorm Gunnarsen er rette stedfortree-
der for Rikke Lauritzen.

Jeg skal konstatere, at indkaldelserne er lovlige, og derfor skal vi byde velkommen. Jeg skal bede
jer om at rejse jer. Vi skal byde velkommen til René Rud Mikkelsen, Claus Staal og Gorm Gunnarsen.

(Forsamlingen rejste sig)

1. Godkendelse af dagsordenen

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med 26 sager,
hvoraf 4 sager skal behandles for lukkede dgre. Derudover er der i dag udsendt 1 sag vedrgrende roke-
ring i udvalg til behandling uden for dagsordenen. Jeg skal foresla, at vi behandler sagen uden for
dagsordenen efter punkt 18.

Enhedslisten har anmodet om, at deres forespargsel under pkt. 21 til bgrne- og ungdomsborgme-
steren om tilbud til unge og kasseteenkning udseettes til mgdet den 10. oktober. Er der nogen, der har
bemerkninger til dette? (Ophold). Det er der ikke.

Er der bemarkninger til dagsordenen i gvrigt? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet; sa er dagsordenen
godkendt.

Dagsordenen blev herefter godkendt.

2. Ungdomsboliger — status og udvikling (2013-94187)

Indstilling om,

1. at @konomiforvaltningen igangsetter et kommuneplantilleeg, der skal mindske de planmaessige
barrierer, som haemmer realiseringen af private ustgttede ungdomsboliger i overensstemmelse med de
i lasningsforslaget beskrevne muligheder,

2. at @konomiforvaltningens opgarelse over private ustettede ungdomsboliger pa vej tages til efter-
retning (bilag 1), samt

3. at @konomiforvaltningens redeggrelse om midlertidige ungdomshboliger tages til efterretning (bi-
lag 2).

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Det Konservative Folkeparti afgav falgende protokolbemarkning, som Venstre tilsluttede sig:
”Vi stotter ikke, at der afviges fra parkeringsnormen”.
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3. Omlegning af Buslinje 12 (2013-82706)

Indstilling om,

1. at Borgerrepresentationens beslutning om omlagningen af buslinje 12 i Budget 2012 annulleres,
sadan at den eksisterende ruteplan for streekningen fra Fuglebakken Station til Radhuspladsen bevares.
(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

4. Udviklingsbidrag til Region Hovedstaden 2014 (2013-0180713)

Indstilling om,

1. atsatsen for udviklingsbidrag i Region Hovedstadens budgetforslag 2014-17 tages til efterretning.
(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

5. Det specialiserede socialomrade, opfalgning 2. kvartal 2013 (2013-0173402)

Indstilling om,

1. at indstillingens redeggrelse for det specialiserede socialomrades gkonomi samt indberetning til
@konomi- og Indenrigsministeriet for 2. kvartal af 2013 tages til efterretning.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

6. Afskaffelse af krav og regler (2013-92501)

Indstilling om,

1. atforslag til handtering af indmeldte krav, regler og styringsmodeller godkendes, samt

2. at vedlagte forslag til ansggning om udfordringsretten godkendes og fremsendes til @konomi- og
Indenrigsministeriet.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev med det udsendte tekniske endringsforslag godkendt uden afstemning.
Det Konservative Folkeparti afgav fglgende protokolbemarkning, som Venstre tilsluttede sig:

”Vi stotter ikke, at den videre behandling af indstillingen indbefatter afskaffelse af krav om ind-
beretning af antal lukkedage”.

7. Ren luft plan for Kgbenhavns Kommune (2013-0154138)
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Indstilling om

1. atforslag til Ren Luft plan godkendes, samt

2. at finansiering af Ren Luft plan indgar i forhandlingerne om Budget 2014.
(Teknik- og Miljgudvalget og @konomiudvalget)

Borgmester Ayfer Baykal: Jeg tror, vi alle sammen kan blive enige om, at luftforureningen er et
problem i Kgbenhavn. Jeg tror, vi alle sammen kan blive enige om, at det er rigtig, rigtig ergerligt, at
luftforureningen er med til at give sundhedsskader for vores borgere. Derfor er jeg ogsa rigtig glad for,
at vi ved sidste ars budget afsatte midler til at lave en ren luft-plan for Kgbenhavn.

Vi kan alle sammen blive enige om, at partikelforureningen kender hverken kommunegrenser el-
ler landegraenser, sa vi kan ikke lave en mur omkring Kgbenhavn og sgrge for, at andre byers, andre
landes partikelforurening kommer ind over vores by. Men det, vi har gjort med denne her plan, er, at
vi har kigget pa, hvad det er vi selv kan gare, hvor det er vi kan tage fat.

Planen bestar af 8 konkrete punkter, hvor man kan satte ind. Jeg er rigtig glad for, at vi allerede i
budgetforhandlingerne for 2014 har afsat midler til at fa en indsats for at fa flere miljgvenlige busser,
og at vi har forpligtet hinanden til at se pa, hvordan vi kan mindske forureningen i forhold til skibstra-
fikken.

Jeg ved godt, at det her ikke gar, at Kgbenhavn far ren luft hundrede procent, men jeg synes, det
er rigtig, rigtig fint, og jeg synes, det er meget visionart, og jeg synes, det er dejligt at se, at vi tager
det her alvorligt, og det her er vores bidrag til at gare Kgbenhavns luft lidt renere. Der er stadig lang
vej igen, men det er dejligt at se, at med den her ren luft-plan kigger vi pa, hvad det er vi selv kan gare
som kommune.

Karin Storgaard (O): Jeg s jo til min gleede i MetroXpress her den 2. september, at borgme-
strene lover renere luft til kabenhavnerne, og det lyder jo rigtig godt. Men det er jo ikke kun Kgben-
havn alene, og derfor observerede jeg ogsa, at der i artiklen stod: "Luftforureningen i Kgbenhavn
skyldes i hgj grad trafikken" — jeg er ikke helt enig i, at det kun er det — "derfor ma Folketinget stram-
me lovgivningen". Men der er vel nok andre end Folketinget, der skal stramme lovgivningen.

Dansk Folkeparti har sagt ja til dette forslag om ren luft bade i Teknik- og Miljgudvalget og i
@konomiudvalget. Renere luft kan vi selvfelgelig ikke have noget imod, men vi skal ikke undlade at
gere opmarksom pa, at en kortleegning forteller, at den starste del af forureningen kommer udefra.

Luftforureningen koster som bekendt Kgbenhavn og Frederiksberg Kommuner flere milliarder
kroner og ca. 540 menneskeliv, viser rapporten fra Nationalt Center for Miljg ved Arhus Universitet.
Men de fleste af dgdsfaldene, nemlig ca. 470, skyldes forurening, der kommer ind i Kgbenhavn fra
verden og resten af Danmark.

Sa det er ikke nok, at vi gar noget i Kgbenhavn; det hjelper kun meget lidt. Det er jo ikke sadan,
at fordi vi vedtager en ren luft-plan, sa gar der et jernteeppe ned, og sa forsvinder forureningen uden
for Danmark eller uden for Kgbenhavn. Det kraever handling fra resten af Danmark, Europa og hele
verden. Det, vi kan bidrage med, er lidt i forhold til den samlede forurening.

Til sidst vil jeg gare opmaerksom pé, at den rapport fra Arhus har kostet Kgbenhavns Kommune
422.818 kr. ekskl. moms.

Sa vil jeg sige, hvis der er nogen, der er interesseret i at leese noget mere om det her emne, som er
ret interessant, sa kan man ga ind pa Kebenhavns Kommunes hjemmeside under
http://www.kk.dk/da/borger/trafik/luftforurening/ og laese mere, og det vil jeg bestemt anbefale.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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Det Konservative Folkeparti gnskede at viderefgre deres protokolbemarkning fra udvalgsbe-
handlingen, som Venstre valgte at tilslutte sig:

”Vi lzegger stor vaegt pa at reducere partikelforurening, men mener ikke, at Kebenhavn skal kg-
re et selvsteendigt soloinitiativ for at reducere CO,, da det er et globalt problem. Vi mener ogsa,
at der skal seges losninger, som giver storst mulig effekt for pengene”.

8. Forslag til tilleeg til Kommuneplan 2011 for Bredgade 70-72 (2013-0178502)

Indstilling om,

1. atforslag til tilleeg til Kommuneplan 2011 om "Bredgade 70-72" vedtages med henblik pa offent-
lig hering i to maneder.

@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Der blev givet frist til mandag d. 23. september 2013 kl. 12.00 til afgivelse af mindretalsudtalel-
ser.

9. Endelig vedtagelse af lokalplan "Ny @sterbro Skole™ med tilhgrende kommuneplantil-
leeg (2013-0151356)

Indstilling om,

1. at lokalplan "Ny Osterbro Skole” (bilag 1) vedtages endeligt med andringer af lokalplantegnin-
gen som beskrevet under afsnittet "Losning” ved, at der tilfojes et byggefelt, at der endres pa bygning
mod Strandboulevarden, at der tilfgjes et nyt tree, samt

2. attilleeg til Kommuneplan 2011 (bilag 1) vedtages endeligt uden &ndringer.

(Teknik- og Miljeudvalget og @konomiudvalget)

Jakob Nasager (C): Det er her jo alle tiders mulighed for at sla to fluer med ét smaek og oven i
kabet spare penge. Derfor vil vi gerne genfremsette vores forslag om, at vi bygger et parkeringsanlaeg
under den nye skole, fordi sa far vi skabt flere parkeringspladser pa @sterbro, hvor der mangler rigtig
meget parkering, og der er mulighed for at fa betydeligt mere sikre skoleveje.

Det ma vaere et godt forslag, som alle kan tilslutte sig, sa jeg haber, der er tilslutning til vores &n-
dringsforslag. Det er en genfremseettelse af forslaget fra Teknik & Miljg.

Lise Thorsen (A): Hvis man narlaser det her lokalplanforslag, som jeg har gjort, sa kan man se,
at der star i papirerne fra forvaltningen, at den absolut mener, at de 18 pladser, der er nu, er nok, og at
man i virkeligheden bgr kunne sette dem ned til kun 6 pladser.

Der er noget trafik omkring en skole, det er klart, det giver noget pres, og derfor er vi ogsa glade
for den Kys & Kar-ordning, vi har faet indfgrt. Men vi holder os dertil.

Karin Storgaard (O): Jamen Dansk Folkeparti synes da, det er et udmarket &ndringsforslag,
som De Konservative kommer med. Jeg bor selv i omradet derude, men det er nu ikke derfor, men der
er altsa mangel pa parkeringspladser. Jeg ved ikke, om Lise Thorsen er kendt i omradet, fordi hvis Li-
se Thorsen havde veret ude i omradet, sa ville Lise Thorsen ogsa vide, at der altsa er mangel pa parke-
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ringspladser. Jeg tror, at Konservative, men vi har i hvert fald nerlast lokalplanforslaget, sa vi ved
udmaerket, hvad der star i forslaget.
Men vi stetter det forslag, der er kommet fra De Konservative.

Det Konservative Folkeparti genfremsatte fglgende &endringsforslag fra udvalgsbehandlingen:
”Det foreslas, at der Abnes mulighed for at lave et parkeringsanlzeg under den kommende sko-
le”.

Det af Det Konservative Folkeparti genfremsatte eendringsforslag blev forkastet med 37 stem-
mer imod 10.

For stemte: C, I, O og V.

Imod stemte: A, B, F, &, Jaleh Tavakoli (lgsgenger), Signe Goldmann (lgsgeenger) og Sofie K.
Led (lgsgenger).

Indstillingen blev herefter godkendt uden afstemning.

10. Idékatalog for Trafik og Bymiljg i Ngrre Kvarter (2013-0152281)

Indstilling om,

1. at Idékatalog for Trafik og Bymiljg i Nerre Kvarter (bilag 1) godkendes.

Det forudsettes, at eventuelle merudgifter som falge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljeud-
valgets budgetramme.

(Teknik- og Miljgudvalget)

Jakob Neesager (C): Vi synes, det ville veere rigtig eergerligt at lukke endnu en vej i Kgbenhavn.
Her er det sa Vester VVoldgade, der er i spil, og derfor vil vi gerne genfremsette &ndringsforslaget om
at bevare Vester Voldgade aben for gennemkgrende trafik.

Derudover synes vi, det er @rgerligt, at de parkeringspladser, vi har i dag, skulle forsvinde ud i
det bla, og derfor vil vi ogsa gerne genfremsette forslaget om, at parkeringspladserne bevares i det her
nye forslag.

Hvis ikke de to @ndringsforslag bliver vedtaget, sa kan vi desverre ikke stgtte det samlede for-
slag. Derfor vil vi gerne bede om afstemning om det samlede forslag, hvis vores to andringsforslag
mod forventning ikke skulle blive vedtaget.

Morten Kabell (9): Farst og fremmest kan man jo sige, at det er vel relativt omsonst at skulle
behandle et &ndringsforslag om Vester VVoldgade, eftersom Vester Voldgade er taget ud af idékatalo-
get i lgbet af udvalgsbehandlingen. Men fred vaere med det.

Fra Enhedslisten side er vi rigtig glade for at se, at idékataloget er kommet sa langt, som det er.
Det har veret et kraftigt gnske hos os at fa set pa en fredeliggerelse af streederne, simpelt hen fordi vi
har oplevet, at den trafikmeangde, der er derinde i dag, og ikke mindst den trafikform er uforenelig
med den karakter, som streederne i Ngrre Kvarter har.

Derfor er det et rigtig positivt idékatalog, som forvaltningen har arbejdet videre med. Vi har ogsa
oplevet et rigtig godt samarbejde med de lokale krefter, beboerforeninger, handlende og andre, som jo
ogsa alle sammen er enige om, at der bliver ngdt til at ske noget, ikke pa en made, s vi snakker gaga-
de og en efterfglgende H&M-fisering af handelslivet, men med en omdannelse af streederne, som net-
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op giver mulighed for den seeregne karakter, som bylivet og handelslivet i streederne i Ngrre Kvarter
har.

Med de ord skal jeg bare fra Enhedslistens side sige, at vi er overmade tilfredse med kataloget,
som det ligger, og overraskende nok ikke kan stemme for a&ndringsforslagene fra De Konservative.

Karin Storgaard (O): Jeg ved ikke, om jeg harte forkert, ndr Morten Kabell sagde, at man kunne
tilslutte sig forslaget fra De Konservative. Det lyder da rigtig godt, det kan Dansk Folkeparti ogsa, og
vi er ogsa opmeerksom pa, at Vester Voldgade jo er taget ud, men for en sikkerheds skyld, man ved jo
aldrig, hvad der kan ske, sa der sker jo ikke noget ved at sige ja til det her @ndringsforslag.

Parkeringspladserne behgver vi ikke sige sa meget om, alle kender Dansk Folkepartis holdning til
det.

Selve idékataloget, hvis nu det her forslag ikke bliver vedtaget, s vi skal stemme om idékatalo-
get, synes vi maske ikke er helt sa god en ide. Vi synes, der er nogle problemer i idékataloget. Men det
kan vi jo komme tilbage til, fordi vi pa udvalgsmgdet jo har faet oplyst, at der kommer til at blive
stemt om de enkelte punkter fra idékataloget i udvalget pa et eller andet tidspunkt.

Dansk Folkeparti kan stemme for De Konservatives forslag, og hvis de ikke bliver vedtaget, sa
stemmer vi nej til 2. at, som er til afstemning.

Bo Normander (B): Det Radikale Venstre bakker helt op om idékataloget, og derfor kan vi heller
ikke stotte de to endringsforslag, der kommer fra De Konservative.

Vi har jo lige haft budgetforhandlinger om det, og vi er jo sa glade for, at vi har faet afsat de her 9
mio. til at ga videre med det her projekt.

I forhold til Vester Voldgade vil vi gerne fra radikal side have, at det indgar i planerne at kigge pa
Vester VVoldgade. Derfor vil vi ogsa gerne viderefgre den protokolbemaerkning, som vi havde tidligere
sammen med SF.

Flemming Steen Munch (V): Vi statter, det kommer nok ikke som en overraskelse for nogen,
forslagene fra De Konservative. Vi ser ogsa en meget stor risiko i den her plan for, at man tager endnu
et skridt i retning af at gare byen totalt ufremkommelig for bilister.

Jeg beder om, at man i hvert fald noterer sig, at vi har et steerkt gnske om, at kan man ikke holde
byen dben for biltrafik, sa skabes der i hvert fald optimale forhold for beboerne og de forretningsdri-
vende i byen.

Jakob Nasager (C): Det er ikke med seerlig stor overbevisning, Enhedslisten og De Radikale si-
ger, at Vester Voldgade slet ikke indgar i projektet, for hvis Vester Voldgade slet ikke indgar i projek-
tet, sa kunne 1 jo i ro og mag stemme for andringsforslaget om, at den ikke skal lukkes. Sa burde det
jo veere en fuldstendig selvfalgelighed. Sa jeg forstar ikke, at de to partier ikke kan stette @ndringsfor-
slaget. Det ma jo betyde, at der er noget i gere, eller ogsa, at man er meget forhippet pa, at hvis mu-
ligheden opstar, sa vil man gerne have lov at lukke Vester Voldgade for gennemkgarende trafik.

For nu at sikre kabenhavnerne en smule fremkommelighed og flow i trafikken, sa synes jeg da, at
vi skylder dem, hvis fremkommeligheden ikke er i fare, at stemme for a&ndringsforslaget om, at Vester
Voldgade skal forblive aben.

(Kort bemezrkning).

Morten Kabell (@): Jeg skal bare stilfeerdigt sige til Jakob Nasager, hvad sdmand nok ikke
kommer som nogen overraskelse for ham, at vi ogsa har tenkt os at viderefgre den protokolbemaerk-
ning, som vi gav i udvalget, hvor vi jo syntes, det er vigtigt, at VVester Voldgade kommer ind i en ende-
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lig lesning, men at vi naturligvis, ikke mindst af hensyn til det budgetforlig, der er indgaet, i forhold til
idékataloget holdt os alene til straederne i Narre Kvarter.

Lars Berg Dueholm (1): Farst vil jeg ogsa benytte lejligheden til at sige til Jakob Neesager, at der
tilsyneladende er meget, Jakob Neesager ikke ved, men det er sadan, at forslaget netop er en budget-
udmentning, og det var en del af budgetaftalen, at der skulle kigges pa et idékatalog til streederne. Man
kan sige meget om Vester Voldgade, men noget straede er det ikke, sa derfor indgar det ikke laengere.
Det har tidligere veeret overvejet, men indgar ikke.

Jakob Neesagers endringsforslag kunne man lidt spydigt selvfglgelig godt stemme for, men man
kunne jo derfor sa ogsa stemme for, at mange andre gader rundtomkring i det ganske danske land ikke
skulle indga i projektet her. Og det giver ikke rigtig mening, nar det ikke er en del af det.

Nar det sa er sagt, jamen sa er Liberal Alliance bestemt et parti, som bakker op omkring frem-
kommeligheden, vi bakker op omkring mulighed for at have en bil i Kgbenhavn, og mulighed ogsa for
at benytte sin bil i Kgbenhavn. Men vi har ikke noget behov for, at man skal have sin bil eller benytte
sin bil alle steder. Netop omradet her med straederne i Ngrre Kvarter er et af de steder, hvor bilerne
bliver ngdt til at veere pa andre preemisser end eksempelvis pa H.C. Andersens Boulevard. Det er ikke
optimalt at kere bil i Sankt Peders Straede. Det er ikke et sted, som har en naturlig biltrafik.

Sa vi er meget spandte pa at se de forslag, der nsermere kommer ud af idékataloget, og hvad man
finder frem til. Vi mener, det vigtige er, at beboerne har mulighed for at have en bil og ogsa har ad-
gang til deres ejendom med deres bil, men vi har ikke noget behov for, at der ngdvendigvis er bilkersel
degnet rundt i alle straeederne.

(Kort bemezrkning).

Jakob Nasager (C): Jeg kan bekrefte Liberal Alliances ordfarer i, at der er meget, jeg ikke ved.
Et ved jeg dog, og det er, at der i det her idékatalog stér, at der skal skabes en sammenhang mellem
Radhuspladsen pa den ene side af Vester Voldgade og streederne pa den anden side af Vester Voldga-
de. Netop derfor er det, jeg stiller &ndringsforslaget om Vester VVoldgade, at vi skal bevare fremkom-
meligheden pa Vester Voldgade. Sa jeg haber, at forslaget nyder fremme.

Det Konservative Folkeparti stillede falgende &endringsforslag:
/F1: ”Det foreslas, at Vester Voldgade gendbnes for gennemkeorende trafik”.

/E2: ”Det foreslas, at p-pladserne bevares”.

Det af Det Konservative Folkeparti fremsatte /1 blev forkastet med 37 stemmer imod 9. 1 und-
lod.

For stemte: C, O og V.

Imod stemte: A, B, F, @ og Jaleh Tavakoli, Signe Goldmann og Sofie K. Led.

Folgende undlod at stemme: I.

Det af Det Konservative Folkeparti fremsatte /2 blev forkastet med 35 stemmer imod 9. 1 und-
lod.

For stemte: C, O og V.

Imod stemte: A, B, F, @, Signe Goldmann og Sofie K. Led.

Folgende undlod at stemme: I.

Indstillingen blev herefter godkendt med 36 stemmer imod 9.
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For stemte: A, B, F, I, @, Signe Goldmann og Sofie K. Led.
Imod stemte: C, O og V.

SF afgav fglgende protokolbemerkning:
”For SF er det vigtigt for projektet vedr. Nerre Kvarter, at Vester Voldgade indgar i den endeli-
ge lesning”.

Enhedslisten afgav fglgende protokolbemarkning:
”For Enhedslisten er det vigtigt, at Vester Voldgade indgar i budgetforhandlingerne om en en-
delig lesning”.

11. Anlegsstrategi (2013-0152618)

Indstilling om,

1. at status for anlegsstrategien samt forvaltningens gvrige arbejde med anlaegsomradet tages til ef-
terretning, samt

2. attilleeggene til anlegsstrategien godkendes (jf. bilag 4-7).

(Teknik- og Miljgudvalget)

Borgmester Ayfer Baykal: | 2012 vedtog vi i Borgerrepresentationen en anlagsstrategi. Forma-
let med den anleaegsstrategi var, at vi skulle eksekvere hurtigere, altsa fra at vi har taget en beslutning,
til spaden sattes i jorden og der blev klippet en rad snor, skulle der vare sa kort som muligt.

Den gode nyhed er, at anlaegsstrategien har virket, vi er blevet hurtigere, det kan vi se med de
synlige resultater, vi far ros af eksterne ude i byen, sa det gar den rigtige vej. Men vi kan ogsa konsta-
tere, at vi kan blive endnu bedre. Derfor kommer vi med den her indstilling til at komme med nogle
tilleeg til den her strategi, der ikke kun ger, at vi kan eksekvere hurtigere, men at vi ogsa bliver i stand
til at eksekvere mere. Det gar vi med, at vi gearer vores organisation op, bl.a. ved at fa trimmet nogle
af de sagsgange, vi har, og gare dem mere smidige.

Noget, som jeg er rigtig glad for ved denne her strategi, er det parameter, der kommer ind i for-
hold til social dumping. Det har veeret et stort emne her, et vigtigt tema for os i Borgerreprasentatio-
nen; i hvert fald et flertal af partierne har haft et meget stort gnske om, at vi tog s meget ansvar som
muligt for at undga social dumping, iseer med sa stor en anleegsportefglje, som vi har i Kgbenhavn. Det
er kommet med ind, og det er jeg rigtig, rigtig glad for. Det er bade social dumping og at sikre, at vi
far overholdt de sociale klausuler i det anleegsarbejde, der bliver udfert.

Men vi har pa vegne af alle partier i Borgerreprasentationen taget tre andringsforslag med, bl.a.
for at sikre, at vi ved alt, hvad der bliver anlagt i Kgbenhavn, far teenkt handicaptilgengeligheden ind,
et forslag om, at vi far teenkt fremkommeligheden ind, og at der bliver tilstreekkelig inddragelse af de
parter, der bliver bergrt af vores anleegsarbejde.

Det 3. at-punkt:

"at teknik- og miljgforvaltningen sikrer, at handicaptilgeengelighed teenkes ind i anleegsstrategien, jf.
budgetaftalen for 2014, hvor det fremgar, at krav om handicaptilgengelighed fremadrettet skal indga
som element i kommunens anlagsbevillinger."

Og sa et 4. at-punkt:

"at det som led i anlagsstrategien sikres, at der for alle stgrre anleegsprojekter i udbuddet stilles krav,
som sikrer den bedst mulige fremkommelighed for biler, busser, cykler og fodgengere under anleegs-
perioden."
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Og et 5. at-punkt:
"at teknik- og miljgforvaltningen sikrer tilstreekkelig inddragelse af bergrte parter bade far og under
anleegsarbejdet samt i tilstraekkelig tid varsler bergrte erhvervsdrivende og borgere om arbejdets kon-
sekvenser for trafikafviklingen, adgang til egendomme m.m."

Rasmus Jarlov (C): Tak for redeggrelsen. Jeg synes, det var lidt sldende i borgmesterens indleeg,
at det handlede mest om, hvordan man kunne fgre noget venstreorienteret ideologisk politik ind i an-
leegsstrategien, snarere end om, hvordan man kunne gare det nemmere for virksomheder og borgere i
Kabenhavn.

Jeg kunne godt teenke mig at stille et enkelt spargsmal, det handler om vejarbejde. Jeg noterede
mig her tidligere pa aret, at der foregik noget vejarbejde, bl.a. ud for Industriens Hus, hvor der, nar
man kerte forbi ved halvtretiden om eftermiddagen, ikke var nogen, der arbejdede. Til gengeeld var der
kilometerlange kger helt ud til Nordvestkvarteret pa H.C. Andersens Boulevard, fordi det ene spor var
lukket.

Der kunne jeg godt teenke mig at vide, om man har tenkt sig at gare noget mere ved det, sa nar
der er vejarbejde pa meget centrale steder i Kgbenhavn, som medfarer trafikpropper, sa sgrger man for
at arbejde i treholdsskift uophgrligt, indtil man har lavet tingene. Fordi den samfundsmaessige konse-
kvens af at have sadan nogle lange trafikpropper er meget, meget stor ud over det keempe irritations-
moment for alle byens borgere.

Sa vil jeg i avrigt lige for god ordens skyld sige, at vi gerne vil genfremszatte det ndringsforslag,
som De Konservative havde i Teknik- og Miljgudvalget, angaende at lade veere med at indfare mere
kontrol og bureaukrati om social dumping og sociale klausuler. Vi gar som bekendt ind for, at det skal
veere nemmere at drive virksomhed i Kgbenhavn, ikke sverere.

Borgmester Ayfer Baykal: Jeg skal ikke komme ind pa Rasmus Jarlovs spargsmal om, hvorvidt
de skal arbejde i treholdsskift, men grunden til, at vi bl.a. stiller et &ndringsforslag om, at der taenkes i
fremkommelighed, er netop for at undga nogle af de situationer, som bl.a. var ude foran Industriens
Hus, at vi far teenkt fremkommelighed ind i de her starre anleegsarbejder. For selvfalgelig skal vi ikke i
vores anlagsarbejder vaere med til at have en effekt, saledes at vi satter Kgbenhavns trafik i sta, hvor-
for vi ogsa har lavet det aendringsforslag.

Det Konservative Folkeparti genfremsatte fglgende &endringsforslag fra udvalgsbehandlingen:
”Det foreslis, at @konomiforvaltningens kontrolenhed for social dumping og kravene om sociale
klausuler ikke indgar i anlegsstrategien, idet disse funktioner mest hensigtsmaessigt handteres i
andet regi”.

Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance stillede falgende eendringsforslag om, at der tilfgjes
et 3. at:

”At Teknik- og Miljgforvaltningen sikrer, at handicaptilgeengelighed teenkes ind i anlegsstrate-
gien, jf. budgetaftalen for 2014, hvor det fremgar, at krav om handicaptilgeengelighed fremad-
rettet skal indga som element i kommunens anlagsbevillinger”.

Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance stillede falgende endringsforslag om, at der tilfgjes
et 4. at:
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”At det som led i anleegsstrategien sikres, at der for alle starre anleegsprojekter i udbuddet stilles
krav, som skal sikre den bedst mulige fremkommelighed for biler, busser, cykler og fodgeengere
under anlzegsperioden”.

Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance stillede falgende endringsforslag om, at der tilfgjes
et5. at:

”At Teknik- og Miljgforvaltningen sikrer tilstreekkelig inddragelse af bergrte parter, bade for
og under anleegsarbejdet, samt i tilstreekkelig tid varsler bergrte erhvervsdrivende og borgere
om arbejdets konsekvenser for trafikafviklingen, adgang til ejendomme mv.”

Det af Det Konservative Folkeparti genfremsatte eendringsforslag blev forkastet med 40 stem-
mer imod 6.

For stemte: C, 1 og V.

Imod stemte: A, B, F, O, @ samt Jaleh Tavakoli (lgsgenger), Signe Goldmann (lgsgenger) og
Sofie K. Led (lgsgenger).

Det af Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance fremsatte endringsforslag om tilfgjelse af et 3.
at blev vedtaget uden afstemning.

Det af Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance fremsatte eendringsforslag om tilfgjelse af et 4.
at blev vedtaget uden afstemning.

Det af Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance fremsatte endringsforslag om tilfgjelse af et 5.
at blev vedtaget uden afstemning.

Den saledes andrede indstilling blev herefter godkendt.

12. Status for inklusionspolitikken 2013 (2013-0166798)

Indstilling om,

1. at Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningens rapport om status for inklusionspolitikken 2013
tages til efterretning.

(Beskaftigelses- og Integrationsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

13. Kagbenhavns Ejendommes Udbuds- og Anlaegsstrategi 2013-2014 (2013-87249)
Indstilling om,

1. at Kgbenhavns Ejendommes Udbuds- og Anlaegsstrategi 2013-2014 godkendes.
(Kultur- og Fritidsudvalget)
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Lars Weiss (A): Blot for som pa helt tilsvarende vis som under punkt 11 at fremsette &ndrings-
forslag om handicaptilgeengelighed og fremkommelighed, blot med den e&ndring, at det selvfalgelig
her er kultur- og fritidsforvaltningen og ikke teknik- og miljgforvaltningen.

Skal jeg leese dem op i deres fulde ordlyd?

Overborgmesteren (Frank Jensen): Det er ikke ngdvendigt. Det er kun en gengivelse af de &n-
dringsforslag, som vi behandlede just i den forrige sag, og der blev de leest sa glimrende op af teknik-
og miljgborgmesteren. Der er bare den &ndring, at det er kultur- og fritidsforvaltningen.

Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance stillede falgende endringsforslag om, at der tilfgjes
et 3. at:

”At Teknik- og Miljgforvaltningen sikrer, at handicaptilgeengelighed tenkes ind i anlegsstrate-
gien, jf. budgetaftalen for 2014, hvor det fremgar, at krav om handicaptilgeengelighed fremad-
rettet skal indgi som element i kommunens anlaegsbevillinger”.

Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance stillede falgende s&endringsforslag om, at der tilfgjes
et 4. at:

”At det som led i anlaegsstrategien sikres, at der for alle sterre anlegsprojekter i udbuddet stilles
krav, som skal sikre den bedst mulige fremkommelighed for biler, busser, cykler og fodgengere
under anlzegsperioden”.

Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance stillede falgende s&endringsforslag om, at der tilfgjes
et5. at:

”At Teknik- og Miljgforvaltningen sikrer tilstreekkelig inddragelse af bergrte parter, bade for
og under anlaegsarbejdet, samt i tilstreekkelig tid varsler bergrte erhvervsdrivende og borgere
om arbejdets konsekvenser for trafikafviklingen, adgang til ejendomme mv.”

Det af Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance fremsatte endringsforslag om tilfgjelse af et 3.
at blev vedtaget uden afstemning.

Det af Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance fremsatte &endringsforslag om tilfgjelse af et 4.
at blev vedtaget uden afstemning.

Det af Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance fremsatte a&ndringsforslag om tilfgjelse af et 5.
at blev vedtaget uden afstemning.

Den saledes a&ndrede indstilling blev herefter godkendt.
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14. Overfgrsel af midler til finansiering af merforbrug pa nyt ammoniakanleg i Kad-
byen (2013-0170171)

Indstilling om,

1. at restbevilling pa 6,35 mio. kr. (2013 p/l) pa Kultur- og Fritidsforvaltningens bevilling, Kaben-
havns Ejendomme, funktion 00.25.12.3 omkonverteres til en radighedsbevilling og udmgntes som en
anlaegsbevilling pa samme bevilling og funktion, samt

2. at safremt licitationsresultatet pd nyt ammoniakanleeg mod forventning bliver under samlet 6,35
mio. kr., overfgres de overskydende midler af de overfarte 6,35 mio. kr. til @konomiudvalgets bevil-
ling Finansposter, funktion 8.22.05.5 (Kassen).

Det forudsattes endvidere, at evt. merudgifter forbundet med sagen afholdes inden for Kultur- og Fri-
tidsudvalgets egen budgetramme.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

15. Bevilling til tilbygning af et naturvidenskabeligt eksperimenthus til Sankt Annae Gymnasi-
um (2013-0162855)

Indstilling om,

1. atigangsattelse af projektudvikling og anlaeg af et naturvidenskabeligt eksperimenthus pa Sankt
Anng Gymnasium i 2013 og 2014 som beskrevet i indstillingen godkendes,

2. atder gives en anlaegsbevilling til projektudvikling og anleg af projektet pa 1,8 mio. kr. i 2013 og
1,8 mio. kr. i 2014 til Kultur- og Fritidsudvalgets anlaegsbevilling Kgbenhavns Ejendomme, funktion
03.22.01.3 (Folkeskoler), og

3. at der gives en indtegtshevilling fra Ministeriet for Bgrn og Undervisning pa 1,8 mio. kr. i 2013
0g 1,8 mio. kr. i 2014 til Kultur- og Fritidsudvalgets anlaegsbevilling Kebenhavns Ejendomme, funkti-
on 03.22.01.3 (Folkeskoler).

Det forudseettes, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen afholdes inden for Kultur- og Fritidsud-
valgets budgetramme.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

16. Anlaegsbevilling til udvidelse af fritidshjemmet Randbgllen, Vanlgse (2013-0165509)
Indstilling om,

1. atder gives en anlegsbevilling pa i alt 3,0 mio. kr. (2013 p/l) til etablering af 20 fritidshjemsplad-
ser ved Katrinedals Skole ved en udvidelse af det eksisterende selvejende fritidshjem Randbgllen. Der
anvises dakning for bevillingen pa Barne- og Ungdomsudvalgets anleegsramme jf. tabel 1 i gkonomi-
afsnittet.

Det bemerkes, at baggrunden for Bgrne- og Ungdomsudvalgets gnske om at etablere 120 flere fritids-
pladser er en beslutning i budget 2012 om at udvide Katrinedals Skole med et spor og i den forbindel-
se etablere 120 ekstra fritidspladser. Den konkrete indstilling vedrgrer de 20 pladser, som er vedtaget
at ligge udenfor skolens omrade.
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Siden budget 2012 er der indgaet forlig om en folkeskolereform, som vil blive implementeret fra au-
gust 2014.

Det bemeerkes, at da folkeskolereformen laegger op til en gget integration mellem fritidstilbud og sko-
le, kan det medfare nogle skonomiske udfordringer at etablere fritidstiloud for dele af skolens elever
udenfor skolen.

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter som falge af sagen afholdes indenfor Barne- og Ungdoms-
udvalgets budgetramme.

(Barne- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

17. Mgadekalender for Borgerreprasentationens ordinaere mgder i 2014 (2013-96541)

Indstilling om,

1. at Borgerrepraesentationen - med forbehold for endelig godkendelse pa det ferste mgde i Borger-
repraesentationen i naste valgperiode - godkender forslag til mgdekalender for Borgerreprasentatio-
nens ordingre mader i 2014, jf. bilag 1.

Klaus Mygind (F): Da vi diskuterede Borgerreprasentationens arbejdsform i Strukturudvalget,
sa var der to forslag om at lave et mgde, der handlede om kommuneplanen, og ogsa et mgde om forbe-
redelsen af budgetarbejdet. De to ting synes jeg skal inkorporeres i Borgerreprasentationens kommen-
de mgdeplan.

Kommuneplanforslaget 14 jo i, at det er en meget stor beslutning, der bliver taget lige i starten af
BR-perioden, og det er en, der falger BR hele perioden, og derfor var det vigtigt, at den blev diskute-
ret, og at alle BR-medlemmer var inde i den sag og godt forberedt pa det.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

18. Erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste 1. og 2. kvartal 2013 (2013-0189075)
Indstilling om,

1. at Borgerreprasentationen tager til efterretning, at medlemmerne af Borgerreprasentationen i 1.
og 2. kvartal 2013 har deltaget i de arrangementer, som er angivet i bilag 1, samt

2. at Borgerrepraesentationen beslutter at yde erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste til
de medlemmer af Borgerreprasentationen, som har valgt denne ordning for 2013 samt udgiftsgodtge-
relse for deltagelsen i de i bilag 1 navnte aktiviteter.

(Overborgmesteren)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

19. Rokering i udvalg (2013-0199446)
Godkendelse af,
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1. at Steffen Kjeer Johansen (udpeget af Venstre) udtreeder som medlem af Indre By Lokaludvalg
med virkning fra d. 19. september 2013.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

20. Forespgrgsel om at laegge Aboulevard ned under jorden og frileegge &lgbet (2013-0194631)
Overborgmesteren bedes redegere for,

1. hvorvidt overborgmesteren vil arbejde for en &ndring af kommuneplanen, der muligger , at
Aboulevarden lzgges ned under jorden og &labet frileegges,

2. hvorvidt overborgmesteren vil arbejde for en endring af kommuneplanen, der muligger, at H.C.
Andersens Boulevard lzegges ned under jorden,

3. hvordan overborgmesteren pétaenker en finansiering af, at Aboulevarden og/eller H.C. Andersens
Boulevard leegges ned under jorden, samt

4. hvor trafikken i givet fald skal flyttes hen i en anleegsperiode pa fem til seks ar.

(Stillet af Det Konservative Folkeparti)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Det er en forespgrgsel, der er rejst af Det Konservative Fol-
keparti. Jeg giver ordet til en repreesentant for forespargerne, og det er Jakob Neaesager, veersgo.

Jakob Naesager (C): Jeg synes jo, det er et meget vasentligt emne om, hvorvidt Aboulevard skal
graves op eller ned, eller hvordan og hvorledes den nu skal sno sig. Det er jo sadan, at Aboulevard er
en af Danmarks mest trafikerede veje, og derfor kunne det da vaere meget interessant at hgre over-
borgmesterens synspunkter pa, hvordan og hvorledes en opgravning skal ske.

Jeg har ogsa noteret mig, at i det budgetforlig, der er blevet indgaet i sidste uge, er der oven i kg-
bet sat penge af til at undersgge hvordan og hvorledes. Der er sat 1 mio. af. Det kunne jo veere meget
spandende at vide, hvor meget undersggelse man far for 1 mio. nu om dage. Jeg vil ogsa gerne vide,
hvordan og hvorledes de 4 mia. kr., som det koster at grave det ned, skal finansieres.

Men i farste omgang vil vi da gerne vide med hensyn til de planmassige forhold hos overborg-
mesteren, hvordan og hvorledes kommuneplanen skal indrettes, si at man nu kan fritlegge Aboule-
vard. Det er jo sadan, at sadan som der er lagt op til, sa skal den ryddes for daglig feerdsel af de her
50.000-60.000 for sa at graves op. Erstatningsvejene skal jo leegges neden under aen, og det skal sa
vaere en gravet tunnel, sa vidt jeg forstar. Det betyder sa, at gravearbejdet vil tage 5-6 ar, mindst. | og
med, at trafikken skal leegges nedenunder i den der grav, sa er der jo ikke nogen erstatningsveje i an-
leegsperioden. Hvor vil man gare af trafikken pa Danmarks mest trafikerede vej i den her anlaegsperio-
de pa 5-6 ar?

Betyder det, at ndr man graver sédan en voldgrav, s& afskarer man trafikken pé tvars af Aboule-
vard? Hvordan og hvorledes vil man sikre flowet pa tveers af byen i anleegsperioden og for sa vidt ogsa
pa den anden side af anlegsperioden? Skal frederiksbergerne afskeares fra at komme ud af deres
kommune i hele den gstlige side, og er det her koordineret med Frederiksberg? Det vil jeg da rigtig
gerne hgre overborgmesterens synspunkter pa og hare, hvilke kontakter der i givet fald har vaeret med
Frederiksberg.

Hvilken betydning far det for fremkommeligheden i resten af kommunen, hvis man velger at
grave Aboulevard op forst i en midlertidig periode og derefter permanentggare det til en voldgrav?

Umiddelbart virker det meget urealistisk, at det skulle kunne lade sig gare praktisk, men ogsa
gkonomisk. Men jeg haber, at overborgmesteren kan kaste lidt lys over det, for i tilfeelde af, at det ikke
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er noget, overborgmesteren har i sinde at gare, sa er det jo at klatte kommunens penge vak, at man
setter penge af i en budgetaftale til at undersgge det, hvis man ikke har viljen til at skaffe de sidste 4
mia. kr. til at gennemfare det. Sa har man i hvert fald spildt kebenhavnernes surt tjente penge.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Tak for det. Sa giver jeg ordet til mig selv for at besvare fo-
respgrgslen.

Som det just blev formuleret, s& har jeg modtaget en forespargsel fra Det Konservative Folkeparti
om nedgravning af Aboulevard og H.C. Andersens Boulevard. De Konservative sparger dels, om jeg
vil arbejde for at fa muligheden for at fa vejene gravet ned ind i kommuneplanen, dels hvordan en
nedgravning skal finansieres og handteres trafikalt. Forespargslen er stillet, inden der i sidste uge blev
indgaet en aftale om budgettet for 2014.

| budgetaftalen indgar, at der afsattes i alt 1 mio. kr. i 2014 og 2015 til en teknisk analyse af mu-
ligheden for at etablere en tunnel og anlagge en apark langs Agade og Aboulevard. Analysen vil blive
udarbejdet af teknik- og miljgforvaltningen i samarbejde med gkonomiforvaltningen.

Analysen skal for det farste indeholde en vurdering af, om en nedgravning af Agade og Aboule-
vard kan bidrage til at lgse treengselsproblemerne i Kgbenhavn. For det andet skal analysen vurdere, i
hvor hgj grad en nedgravning af Agade og Aboulevard kan bidrage til at klimasikre byen. For det tred-
je skal analysen indeholde en vurdering af muligheden for at finansiere projektet over taksterne lige-
som andre klimasikringsprojekter.

Sidst, men ikke mindst, skal analysen indeholde en beregning af de samfundsgkonomiske gevin-
ster ved en nedgravning af Agade og Aboulevard og en sammenligning med alternativ anvendelse af
midlerne, f.eks. til klimasikring eller til at reducere trafikken andre steder i kommunen.

Jeg ser naturligvis frem til analysen, s& debatten om en evt. nedgravning af Aboulevard og Agade
kan forega pa et sagligt og oplyst grundlag. Jeg mener ligesom mange andre, at det er et spendende
projekt, som kan skabe et fantastisk grent og levende byrum langs Agade og Aboulevard.

Men far vi kender svarene pa de mange spgrgsmal, som analysen skal afdeekke, vil jeg ikke tage
stilling til, om jeg er tilnaenger af projektet. Det ville vaere userigst. Dermed heller ikke, om jeg vil ar-
bejde for, at kommuneplanen ger det muligt rent faktisk at gennemfare en nedgravning af Agade og
Aboulevard.

De Konservative spgrger ogsa, om jeg vil arbejde for en &ndring af kommuneplanen, der mulig-
ger, at H.C. Andersens Boulevard legges i en tunnel under jorden. Det har jeg ingen planer om. Sa
stor en beslutning kraever en tilbundsgaende undersagelse, og der er ikke truffet beslutning om at ana-
lysere mulighederne for at nedgrave H.C. Andersens Boulevard.

Til sidst vil jeg minde om, at en &ndring af kommuneplanen ikke i sig selv baner vejen for en
nedgravning af vejene og blotleegning af Ladegardsaen. Kgbenhavns Kommune kan ikke alene be-
stemme, om disse veje evt. skal leegges i tunneler og aerne blotlegges. Det skyldes, at ogsa den over-
ordnede statslige trafikplanlegning vil blive pavirket af projekterne. P4 samme made, som det ogsa
fremgik af forespargerens made at angribe sagen her pa, vil Frederiksherg Kommune og andre nabo-
kommuner blive pavirket, og de vil muligvis kunne nedlegge veto, fordi projektet i anleegsfasen vil
medfare gener ud over kKommunegreensen.

Til De Konservatives to sidste spargsmal om finansieringsmuligheder og trafikafvikling i an-
leegsperioden vil jeg sige, at der er ingen tvivl om, at det bade vil veare dyrt og give mange trafikale
udfordringer i anlagsperioden, hvis Agade og Aboulevard og for den sags skyld H.C. Andersens Bou-
levard skulle nedgraves. Derfor skal analysen ogsa belyse disse forhold, og svarene pa disse spargsmal
vil fa stor betydning for min tilkendegivelse og mit syn pa sagen.

Nar Socialdemokraterne og jeg stetter denne foranalyse, er det fordi hvis projektet kan fere til
mindre treengsel, bedre klimasikring af byen, og i vid udstreekning ogsa kan finansieres af taksterne og
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gennemfgres uden store trafikale problemer, sa vil det da vare et fantastisk projekt, der vil forbedre
livskvaliteten for kebenhavnerne.
Dermed har jeg besvaret de af forespgrgeren fremsatte spgrgsmal.

(Kort bemeerkning).

Jakob Naesager (C): Tak til overborgmesteren for redegarelsen. Redegarelsen fremkalder langt
flere spargsmal, end den har givet svar pa, og jeg kan se, at af min taletid er der kun 52 sekunder tilba-
ge, sa jeg skal skynde mig, jeg har allerede fire spgrgsmal i 1. runde.

Overborgmesteren har tidligere sagt, at vi skal gere projekterne ferdige i Kebenhavn, inden vi
kaster os over noget nyt. Hvorfor nu kaste 4 mia. efter et projekt, nar vi i forvejen har et vedligeholdel-
seseftersleb pa vores veje pa 2 mia. kr. Skulle vi ikke fa det gjort feerdigt? Hvordan heenger det sam-
men med overborgmesterens tilgang med at gare tingene faerdige?

Sa siger overborgmesteren, at det skal takstfinansieres. Vil overborgmesteren paleegge grundejer-
ne i Kagbenhavn ekstra takster og skatter for 4 mia. kr.? Vi jager jo de sidste lsnmodtagere ud af den
her by.

Sa siger overborgmesteren, at det skal vere et grent og levende byrum. Betyder det, at det er
voldgrav rundt om hele byen, eller hvad ligger der i det, nar overborgmesteren siger, at det skal veere
et grent og levende byrum?

Og sa kunne jeg godt teenke mig at hare allersidst: Nu siger overborgmesteren, at H.C. Andersens
Boulevard ikke skal graves ned, men hvordan skal det sa haenge sammen, hvis det kun er stykkevis?
Hvorfor kun grave et stykke af en vej ned, og hvad skal der sa ske med resten?

(Kort bemezrkning).

Flemming Steen Munch (V): Ja, jeg kunne nasten have undgaet det, fordi jeg ville netop ogsa
sparge, hvordan overborgmesteren mener, at det her projekt overhovedet skulle kunne gennemfares
med en gevinst for trafikken, hvis man farst skal over den efter vand og sa op pa H.C. Andersens Bou-
levard en gang til. Overborgmesteren kalder det et spaendende projekt. Jeg vil nu hellere kalde det et
luftkastel, alene egnet til at smide et par millioner kroner ud af kommunekassen.

(Kort bemezrkning).

Karin Storgaard (O): Jamen Dansk Folkeparti synes inderst inde, at det er et spendende og an-
derledes projekt. Det er noget, som vi selv har gaet og spekuleret lidt over. Men det her er jo en fore-
spargsel, sa det er ikke noget, vi skal tage endelig beslutning om pa nuveerende tidspunkt.

Jeg kan forsta, at der er afsat, var det 1 mio. kr., til teknisk analyse. Det synes vi er rigtig godt, vi
er ngdt til at vide noget narmere om det. Det er i hvert fald et dyrt projekt, sa vi skal tenke os godt
om, hvad det er vi laver. Men jeg kan godt se nogle fordele ved evt. at lave det.

Sa forstod jeg ikke rigtigt. Den konservative ordfarer talte noget om nogle takster. Undskyld, det
kan godt veere mig, der ikke har veeret rigtigt med, men hvad er det for takster, man taler om her?

Overborgmesteren (Frank Jensen): Tak for spgrgsmalene.

Jakob Naesager skal jeg gere opmerksom péa endnu en gang, at det altsd er en forundersggelse,
som har flere led. Selv om man skulle have staerk tvivl, om det overhovedet er realiserbart i forhold til
at fa trafikken til at blive afviklet pa den her made, sa indgar der ogsa i analysen flere temaer, som vil
blive blotlagt, nemlig i forhold til klimasikring af byen, og det er jo det, der gar, at det her ogsa er en
sag, hvor der i givet fald, hvis det kan pavises, vil veere mulighed for, i hvert fald i udgangspunktet, at
se pa en evt. takstfinansiering, som jo efterfalgende skal forelegges de myndigheder, som bestemmer
over det takstregulerede omrade.
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Sa jeg synes alt i alt, at der i de temaer, der er stillet op i forbindelse med beslutningen i budgetaf-
talen, om at lave en forundersggelse for 1 mio. kr. over 2014 og 2015, er sa mange interessante besva-
relser, der kan gives i den undersggelse, som skal foretages mellem teknik- og miljgforvaltningen og
gkonomiforvaltningen.

Sa siger Naesager, jamen hvad er det for en gren og levende by, man far ud af at blotleegge en a?
Jeg synes, jeg har set mange steder herhjemme i Danmark, men ogsa i udlandet, hvad det er for et by-
miljg, man far, hvis man kan fa vandet frem, ogsa i eksisterende befastede byer, bl.a., som vi har set
det i Arhus. Jeg ved godt, at der, hvor Arhus A er blevet blotlagt, er der nogle helt andre trafikale for-
hold, end vi har i Agade og pa Aboulevard. Men ikke desto mindre er det i hvert fald noget, der har
skabt et fantastisk bymiljg.

Til Flemming Steen Munch er svarene stort set de samme. Det er 1 mio. kr., som har et flerleddet
formal. Et af dem er trafikafvikling, og er svaret her, at det ikke kan lade sig gere af trafikale arsager,
jamen sa vil det selvfglgelig indga i den efterfalgende debat, ogsa med nabokommunerne og med sta-
ten. Og sa giver det forventeligt sig selv, at det ikke er en farbar vej. Men sa kan det vere, at der ud af
analysen kan komme andre gode forslag, ikke mindst pa klimasikringen, som vi jo ogsa bare de sene-
ste dage har oplevet er et vigtigt tema. Flere kebenhavnere har her de seneste dage faet vand i keldre-
ne, sa vi har stadig veek store udfordringer i forhold til at klimasikre byen.

Karin Storgaard stillede spgrgsmal om taksterne. Det er jo netop, at hvis det er et klimasikrings-
initiativ, at det kan bruges i forhold til vandafledningen, jamen sa kan det vere noget, vi kan rejse over
for myndighederne centralt i forhold til takstfinansieret omrade.

Vi gar i gang med naste spargerunde, og jeg giver ordet til Jakob Nasager, veersgo.

(Kort bemerkning).

Jakob Neesager (C): Nu hgrer vi, det skal takstfinansieres, og det er 4 mia. kr. Hvad kommer det
til at betyde for den enkelte kabenhavnske familie at skulle takstfinansiere det her over sine vandafgif-
ter?

Derudover kunne jeg godt teenke mig at hgre, hvor meget teknisk analyse man far for 1 mio. over
2 ar. Altsa nar vi behandler sager om sikre skoleveje, sa koster det en halv million i teknisk bistand pr.
skole. Altsa her er der tale om et projekt til 4 mia. kr. Hvad far vi far 1 mio.? Klatter vi ikke pengene
veek?

S& far vi at vide, at Arhus er blevet grent. Altsa sidst jeg var i Arhus og sa deres frilagte 8, s& s&
jeg sadan nogle stensatninger ned til aen, og det var beton og sten alt sammen.

Jeg synes ikke, vi far meget grant af det her, for det viser sig jo faktisk, at sadan som forslaget er
lagt op, sa skal der laegges en firesporet eller sekssporet vejbane ned under, og det er i det der forlgb,
at aen skal lgbe ovenpa. Det vil sige, at det er en betonskal, den kommer til at lgbe i. Jeg har meget
svaert ved at se, at det er grant, for hvis vi skal have rent vand til at lgbe deri, sa skulle det ngdig veere
grent. Kan jeg ikke fa lidt flere forklaringer pa det?

Overborgmesteren (Frank Jensen): Da der ikke er flere, der har gnsket ordet i denne spargerun-
de, sa gar jeg i gang.

Vi ved jo ikke, om det her kan takstfinansieres. Det indgar i analysen, som skal forega i 2014 og
2015, det er et af dem. Og det forudseetter selvfalgelig, at det her kan bruges som et klimasikringsiniti-
ativ, og sa forudsetter det selvfalgelig ogsa, at selve algbet kan leegges pa en made, hvor det giver mu-
lighed for at fa mere vand gennem &en.

Jeg mener ikke, at det her er at klatte pengene veek. Det her er at udvise den rettidige omhu, der
skal til, far man gar videre med store projekter. Det er, at vi her giver os lejlighed til at fa lavet en or-
dentlig analyse. Det her er jo ikke et projekt, der sadan er opfundet en sen nattetime i en budgetfor-
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handling. Det er et projekt, der har veeret oppe ved flere lejligheder. Der er ingenigrfirmaer, der selv
har kigget pa sagen. Det forudsztter selvfalgelig, for at vi kan ga videre, at vi far lavet en ordentlig ud-
redning, selvfalgelig ogsa af hensyn til staten som den overordnede vejmyndighed, men ogsé i forhold
til nabokommunerne.

Men jeg er glad for Jakob Nesagers meget klare understregning af, at der er konservativ opbak-
ning til hele filosofien bag den budgetaftale, der blev indgaet her sidste uge, nemlig det at fa ting gjort
feerdige, for det er hele omdrejningspunktet i den budgetaftale, der er indgaet mellem en raekke partier.
Lidt &rgerligt, at De Konservative ikke ville veere med, men hele budgetaftalen har sit omdrejnings-
punkt om, at vi simpelt hen skal gare ting feerdige i Kebenhavn.

Vi skal have en bedre forventningsafstemning mellem det, vi gar og taler om ude i byen, og sa
det, vi egentlig far gennemfart. Det er jeg glad for, at s& mange partier har tilsluttet sig, men nu ogsa
med opbakning fra De Konservative.

Jakob Nasager har ordet i 3. runde.

Jakob Nesager (C): Nu hagrer vi, at man ved ikke, om projektet kan takstfinansieres. Altsa hvis
ikke det kan takstfinansieres, sa skal det jo skattefinansieres, og sa risikerer vi jo, at det er skattebor-
gerne i Kgbenhavn, der kommer til at haenge pa det pa den made. Hvorfor har man ikke bedt teknik-
og miljgforvaltningen og skonomiforvaltningen om at undersgge, hvorvidt det kan takstfinansieres, el-
ler det skal skattefinansieres? Det burde vi have kvalificerede folk her i huset, der kunne svare pa rela-
tivt klart.

Sa siger overborgmesteren, at vi skal se pa, om det her kan vere en del af en klimasikring, for sa
kan det takstfinansieres. Lad mig lige minde om, at dengang vi vedtog klimaplanen, vedtog vi i Tek-
nik- og Miljgudvalget netop at pille Aboulevardprojektet ud, og der var enighed i udvalget om ikke at
bruge pengene pa det, fordi det gav minimal klimasikring.

Sa nar overborgmesteren siger, det ikke er noget, der er kommet ind i en sen nattetime, sa ma jeg
sige, at vi har forkastet det bade i udvalget og her i salen tidligere pa aret, og nu kommer det sa ind
igen. Sa er det ikke at klatte pengene vaek?

(Kort bemeerkning).

Carl Christian Ebbesen: Det er kun, fordi jeg stadig lige sidder tilbage med den her diskussion
om skattefinansiering kontra takstfinansiering.

Jeg har det sadan, at det jo grundlaeggende er borgeren, der kommer til at betale, uanset hvad. Jeg
vil bare gerne hare, nar der tales om takstfinansiering, er der sa eksempler? Kan det vere afgifter pa
vand, pa vandafledning, er det afgifter pa el, er det afgifter pa varme, eller hvad er det, nar overborg-
mesteren taler om takstfinansiering, for konkrete afgifter, der tales om?

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er ikke flere, der har gnsket ordet.

Det med det takstfinansierede omréade er jo meget komplekst, og det er derfor, der ogsa skal laves
en analyse af det, for ingen kan jo svare p&, far man har analyseret det, om et konkret projekt overho-
vedet er noget, der giver noget i forhold til klimasikringen. Det er baggrunden for, at det indgar som et
element i analysen.

Hvis det sa viser sig, at det kan veere noget, der kan bruges til at klimasikre Kgbenhavn, sa er det
dermed stadig veek ikke givet, at det kan takstfinansieres over vandafledningsafgifterne. Det er nemlig,
for at give svaret direkte til Carl Christian Ebbesen, vandafledningsafgifterne, der her tales om. Det er
ikke noget, vi selv er herre over her i Borgerrepraesentationen. Det er noget, staten er herre over, og det
er det sakaldte Forsyningssekretariat i staten, der tager stilling til, om et konkret projekt kan omfattes
af det takstfinansierede omrade. Alt det vil analysen kunne give svar pa.
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Jeg er utroligt glad for Det Konservative Folkepartis store interesse forud for, at vi om nogle ar
far analysen forelagt; sa kan vi fa en rigtig god debat pa et mere oplyst grundlag.

Baggrunden for, at de fem partier, der star bag budgetaftalen, har sat 1 mio. kr. af over 2 ar, er
netop for at fa alle de her svar, som jeg med stor interesse lyttede mig frem til, at ogsa Det Konservati-
ve Folkeparti gerne vil have. Jeg kan sa ikke give alle svarene, fer vi har analysen om 2 ar. Hvis jeg
kunne det, sa var der ingen grund til at bruge 1 mio. kr., det er jeg helt enig i. Hvis jeg havde alle sva-
rene, sa ville jeg selvfalgelig have givet dem.

(Kort bemerkning).

Jakob Naesager (C): Jeg synes ikke, overborgmesteren svarer pa, hvorfor forslaget er kommet
med i budgetaftalen, nar et enigt Teknik- og Miljgudvalg og en enig Borgerreprasentation forkastede
forslaget tidligere pa aret, dengang vi vedtog klimaplanen for Kgbenhavn.

Uanset om det skal skattefinansieres eller takstfinansieres, sa er det kabenhavnerne, der kommer
til at betale de 4 mia. kr., det vil koste at realisere. Hvad kommer det til at koste for den enkelte kg-
benhavner, og er overborgmesteren villig til at paleegge den byrde pa de kebenhavnere, som jo aben-
bart ogsa skal bo billigt? Men nu bliver det jo ikke billigt at bo, hvis det koster sa meget ekstra at bo i
Kgbenhavn. Jeg synes ikke rigtig, der er nogen red trad i overborgmesterens politik.

(Kort bemarkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg er glad for, at vi fik praeciseret fra overborgmesterens side, at
nar der er tale om takstfinansiering, sa er det vandafledningsafgifterne, vi taler om. Grunden til, at jeg
og Dansk Folkeparti har problemer med at bruge takstfinansiering til at lgse store anlaegsopgaver i
Kabenhavn, er jo, at pensionisten, den studerende, fartidspensionisten, kontanthjeelpsmodtageren, jo
ofte bruger pracis lige sa meget vand som direktgren, sa det her begreb om, at de bredeste skuldre skal
bere, gelder jo ikke, ndr man takstfinansierer. Derfor haber jeg, at overborgmesteren ikke bare konse-
kvent gar efter takstfinansiering til at finansiere store anleegsprojekter i Kgbenhavn.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er jo ting, som vi forkaster i den her sal, og som af poli-
tiske grunde bliver taget op igen, og som kommer igennem ved, at der ogsa findes finansiering til det i
forbindelse med en budgetaftale. Sadan er politik jo.

Man kan @rgre sig over, at Det Konservative Folkeparti nu i flere ar har holdt sig veek derfra,
hvor man er med til at tage lederskab og udvikle byen, men det er jo et valg, som Det Konservative
Folkeparti har taget. Men jeg er stadig veek glad for den store interesse for de sager, som sa flertallet
har taget med i sin budgetaftale. Det viser stadig vaek en levende interesse for byen, selv om man ikke
vil tage et medansvar.

Sa svaret pa, hvorfor en sag, som der tidligere har vearet stemt om, nu har fundet indpas i en bud-
getaftale, er simpelt hen: Pa grund af et politisk gnske om det. Skulle Jakob Nasager veere i tvivl, om
det er et enkelt parti, der har siddet med det her som en Hassan, sa kan jeg sige, nej, det er ikke tilfel-
det. Det er faktisk et ret bredt udsnit af partier inklusive mit eget. Det star faktisk i vores eget valgpro-
gram, at man skal undersgge den her sag.

Det er jo ikke sadan, at det ikke er en sag, som optager rigtig mange af vores politiske partier og
dermed ogsa de aktive i de politiske partier i Kgbenhavn, om man kan gennemfare et sadant projekt.
Nu har vi sa sat 1 mio. kr. af over 2 ar til at fa det analyseret ordentligt, sa vi kan give svar pa, om der
her er tale om et projekt, som ikke er realiserbart, eller det er realiserbart.

Jeg er fuldsteendig enig i Carl Christian Ebbesens tilgang, at fordi noget finansieres et andet sted
end over skat, sa er man ngdt til at se pa de fordelingsmessige effekter af det. Her deler jeg Carl Chri-
stian Ebbesens opfattelse af, at takster pa det grenne omrade altsa ogsa er skatter, og man skal under-
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sege, om de skatter vender den tunge nedad. Nar man taler om sadan nogle afgifter her, sa kan der vee-
re en klar tendens til det i forhold til vores almindelige skattesystem.

Men her skal vi s& se pa, om det her er noget, der kan aflaste os for nogle omkostninger, som vi
ellers ville padrage os i forbindelse med klimasikring, klimatilpasning, og det er der, hvor takstfinan-
sieringen efter min opfattelse har en relevans. Fordi vi kan se de her gigantiske omkostninger, borger-
ne har i forbindelse med beskadigelser efter skybrud, at hvis vi kan fa noget af det reduceret ved, at vi
foretager fornuftig tilpasning af byen, jamen sa er det ogsa noget, det vil give mening at takstfinansie-
re, fordi det reducerer omkostningerne pa den lengere bane for borgerne og deres forsikringsselska-
ber. Og der ved vi jo godt, at forsikringsselskaber leegger det oftest, hvis det koster dem noget, pa
praemierne.

Sa giver jeg ordet til Jakob Naesager i 2. runde fra talerstolen, vaersgo.

Jakob Nasager (C): Tak for det og tak til overborgmesteren for redegerelsen og for opfordrin-
gen til at tage lederskab. Vi vil rigtig gerne tage lederskab, men vi betragter det her som at tage leder-
skab med bind for gjnene.

Det er et projekt, der er urealistisk i praktisk henseende, og det er et projekt, der er urealistisk i
gkonomisk henseende. Sa vi synes faktisk, at det her er udtryk for manglende lederskab. Og jeg synes,
overborgmesteren skulle have sat halene i, for det her bliver ikke til noget, og derfor er det vores op-
fattelse, at det er at klatte kommunens penge vaek at s&tte penge af til sadan et projekt i budgetaftalen.

Overborgmesteren soler sig ved, at der er bred politisk tilslutning til projektet, men jeg kan kon-
statere, at Dansk Folkeparti allerede nu er ved at begynde at fa kolde fedder og er bekymret for, om
det her skal finansieres over vandtaksterne, og om forbrugerne, nar de bruger deres vand, kommer til
at betale for det her. Det projekt kommer til at koste 4 mia. kr., og vi ved, at det er kabenhavnerne, der
kommer til at betale, uanset om det er over vandtaksterne eller over skatterne. Vi synes, det er darligt
at bruge pengene pa det her projekt, netop fordi vi bade i Teknik- og Miljgudvalget og i BR-salen her
pillede projektet ud, da vi vedtog vores klimahandlingsplan, fordi projektet havde for lille klimamaes-
sig effekt.

Der har altsa veeret en vurdering bade i teknik- og miljgforvaltningen og pa det politiske plan, der
har valgt at sige, det her har ikke tilstreekkelig effekt. Derfor synes jeg, for at bruge overborgmesterens
udtryk, at det her ikke er udtryk for lederskab, det er udtryk for manglende lederskab. Man burde sige:
Det her er ikke realistisk, vi skal ikke klatte kommunens penge veek.

Hvis man vil have undersggt, om det kan takstfinansieres eller ikke takstfinansieres, sa har vi rig-
tig mange folk her i huset, dyrt betalte embedsmand, som kunne svare pa det relativt hurtigt. De vil
ogsa vide, hvad det vil komme til at koste for den enkelte kabenhavner at skulle takstfinansiere eller
skattefinansiere 4 mia. kr. Det er med bind for gjnene, at man stiller en regning pa 4 mia. kr. i udsigt
uden at vide, hvad det kommer til at koste for den enkelte kabenhavner. Det her er ikke lederskab.

Og sa siger overborgmesteren: Vi kan jo ikke vide det, far der er en analyse til 1 mio. Altsa man
skal ikke ferdes ret meget i den virkelige verden for at vide, at man ikke far ret meget analyse for 1
mio. Som jeg naevnte for i de korte bemaerkninger, sa betaler vi rask vaek % mio. kr., nar vi skal have
analyseret teknikken i sikre skoleveje bare til en enkelt skole. Ved et projekt til maske et par millioner
kroner gar der rask veek 25 pct. af pengene til tekniske undersggelser. Her er det et projekt til 4 mia.
kr. Man far jo ikke nogen undersggelse for 1 mio.

Derfor er det at klatte kommunens penge vaek, og det er udtryk for manglende lederskab. Det er
jeg skuffet over. Vi vil rigtig gerne vaere med til at melde os under fanen og tage ansvar for den her by,
men vi vil have gjort projekterne faerdige, og vi vil ikke bare satte hablgse projekter i gang.
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Jakob Hougaard (A): Jeg synes, der skal siges et par bemarkninger om ligesom baggrunden for,
at De Konservative har stillet denne her forespargsel og skal bruge tre runder pa at fa alle de her detal-
jer frem. Det er udtryk for middelméadighed hos De Konservative. Og det blev ogsa ligesom sagt her-
oppe, det bliver ikke til noget, det var det konservative budskab pa forhand.

Men vi bor i Kgbenhavn, Kgbenhavn er en rig by, og der er mange ting i den her by, som er ble-
vet til noget, fordi der er nogle, der har villet det. Det er klart, at hvis man havde haft den indstilling,
som De Konservative har lagt for dagen her, s havde vi da ikke faet nogen metro. Det store projekt,
der kommer nu, med Harrestrup A, som er et naturgenopretningsprojekt, ville naeppe heller vere ble-
vet til noget.

Jeg vil altsa sige, at det er vores opgave som politikere at preve at teenke ud af boksen og fa det
her beskrevet. Vi blev ramt af et meget voldsomt skybrud for 3 ar siden. Det kostede kabenhavnerne
rigtig mange penge. Det er fuldstendig indlysende, at vi ogsa skal undersgge, hvilke lgsninger man
kan bruge for at afhjaelpe det i fremtiden. Det her en af dem.

Der stér jo ogsa i budgetteksten, at man skal sammenligne det med alternativer, vi skal se pa sam-
fundsgkonomien. Det er da klogt lige precis at kigge pa det her i relation til andre muligheder, og det
er det, der er lagt op til. Er det dumt? Nej, det er da klogt. Derved har vi ikke taget stilling til det her.
Det er rigtig dyrt, det er ganske sikkert, men vi ma se pa, hvad der er af muligheder i det.

Sa vil jeg bare lige sige til slut, at jeg har haft den forngjelse sammen med Enhedslistens Morten
Kabell at veere nede i Madrid, og der sa vi et projekt, hvor man havde gravet en motorvej ned under
jorden ved kongepaladset og ogsa genoprettet et meget stort vandomrade. Det har givetvis ogsa veret
meget dyrt, men man har fglt, at der var et behov for det dernede, og man har gennemfart det.

Sadan er det ogsa i Kegbenhavn. Vi har ambitionerne, vi har muligvis ogsa en rigtig god gkonomi.
Selvfglgelig skal de her ting ogsa vurderes. Derfor synes jeg, det da er fint, at det her indgar i budget-
aftalen, sadan at vi har et ordentligt grundlag for debatten, i stedet for bare at vride handerne, som De
Konservative gar her, og veere talsmand for middelmadigheden.

(Kort bemearkning).

Jakob Nesager (C): Jeg vil gare den socialdemokratiske ordfgrer opmeerksom pa, at der er for-
skel pa middelmadighed og paholdenhed. Det her er altsa at klatte kommunens penge vaek.

Den socialdemokratiske ordfgrer kommer heller ikke ind pa, hvorfor man valgte at pille det her
projekt ud af klimaplanen, da vi behandlede det i Teknik- og Miljgudvalget far sommerferien og i BR-
salen far sommerferien. Dengang var akkurat de samme partier med til at pille projektet ud, fordi det
havde minimal klimamassig effekt. Nu vil man godt. Hvorfor? Det var blevet fraradet ud fra faglige
forhold.

Sa altsd, indrgm det nu, | klatter kommunens penge veek. Der er folk, der gar pa arbejde for at tje-
ne penge og leegge skattekroner i kommunekassen herovre, og sa sidder vi, arh vi giver lige 1 mio. til
et eller andet projekt, der ikke har fugls fade pa sig eller gang pa jorden. Jeg synes, vi skulle vise le-
derskab. Jeg synes, vi skulle vise format, paholdenhed for de folk, der gar pa arbejde hver dag, og sa
sige: Deres penge passer Vi pa, og sa gar vi tingene ferdige, nar vi satter noget i gang.

Morten Kabell (@): Jeg har engang hert en borgerlig politiker kommentere, at hvis det havde
staet til venstreflgjens notoriske modstand mod ethvert givent projekt igennem arene, sa havde selv
tranlampen veeret et fremskridt, som man havde kempet imod. Jeg kan konstatere, at vi i dag i hvert
fald er blevet overgaet noget sa grundigt af Jakob Naesagers modstand mod enhver form for vision for
trafik- og klimaomradet i Kgbenhavn

I virkeligheden er jeg meget enig med Jakob Hougaard i de kommentarer, der kom. Jeg synes og-
sd, det er interessant at opleve, at en by som Madrid jo gennemfarer et sadant projekt, hvor man fak-
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tisk har lgst en trafikudfordring, hvor man har lgst en byplanmaessig udfordring, hvor man har givet
byen et meget stort grgnt strag.

Jeg vil s& ogsa opfordre Jakob Nesager til maske at kigge lidt til Madrid. Der er det faktisk Parti-
do Popular, som sidder pa bystyret. Det er Jakob Neesagers sgsterparti, og som jo faktisk godt har vil-
let have trafikpolitiske og klimapolitiske visioner for byen. Jeg synes, det er ergerligt, at de visioner,
som man abenbar godt kan have i Madrid, ikke kan haves i Kgbenhavn.

Tak til overborgmesteren for de ord, der kom tidligere, og for ikke mindst de mange bemaerknin-
ger under debatten.

For Enhedslisten er det vigtigt ogsa at kunne praesentere visioner, og at byen har visioner for ud-
viklingen. En nedgravning af Aboulevard og en fritleegning af Ladegardsaen vil, ikke mindst ogsé en
nedrivning af den trafik- og byplanmaessige katastrofe, som Bispeengbuen mildest talt ma siges at vee-
re, veere et massivt lgft for savel Ngrrebro som det gstlige Frederiksberg og Nordvestkvarteret. Hvis vi
kan realisere det, sa vil det ogsa veere en made, hvorpa vi kan skabe boliger, vi kan skabe gregnne area-
ler, og vi kan faktisk ogsa fa trafikken vaek fra der, hvor almindelige mennesker ferdes. Det er i bund
0g grund et stort kindereeg i byudviklingen.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at projektet blev pillet ud i forhold til klimaplanen, og det skete med
de ord fra forvaltningen, at det i hgjere grad handlede om et trafikpolitisk projekt og byplanmassigt
projekt, end det handlede om et rent klimatilpasningsprojekt. Det er jo fuldstendig rigtigt, og det er jo
naturligvis ogsa derfor, at det ikke dengang blev insisteret taget med, men faktisk bliver taget op sepa-
rat.

Sa konklusionsmaessigt vil jeg bare sige: Kere Jakob Naesager, kig lidt pa jeres sgsterparti i Ma-
drid. Partido Popular har faet rigtig mange gode ideer pa det her omrade. Det kunne vere, | skulle lere
lidt af dem.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Sa giver jeg ordet for en kort bemarkning til Lars Berg Due-
holm. Vi er i 2. runde.

(Kort bemeerkning).

Lars Berg Dueholm (l): Jamen det er gammelkommunisten Morten Kabell, der far mig pa taler-
stolen. Det er ikke nogen fornermelse, gar jeg ud fra, over for Morten Kabell, sa jeg ma gerne sige
det.

For det farste siger Morten Kabell jo, at Jakob Nasager, og jeg gar sadan set ogsa ud fra, at det
omfatter os andre borgerlig-liberale partier, skal kigge pa Madrid og det, man ger dernede. Det vil vi
meget gerne, fordi jeg gar da ud fra, at det er stort set de samme skatteydere, der skal betale for forng-
jelserne dernede, som skal betale for nedgravning af Aboulevard i Kgbenhavn. Det er de nordeuropai-
ske skatteydere og de danske skatteydere, som ogsa har betalt showet i Spanien. Det er i hvert fald ik-
ke deres egne statskasser, som har pengene til at betale for det.

Dernast bliver der sa sat lighedstegn mellem det at have visioner og sa jage bilerne ud af byen.
Jeg kan godt hgre, at det nu er valgkamp, og at Enhedslisten star steerkt og virkelig karer frem, hg-hg,
med de store kanoner. Men altsa at det at jage biler ud af byen eller grave dem ned nu skulle vare lig
med visioner, synes jeg lyder rigtig spendende, fordi sa kunne jeg jo sperge Morten Kabell, hvorledes
han stiller sig til en havnetunnel. Er den sa ikke fyldt med visioner?

Jakob Neesager (C): Jeg har lige sparet kabenhavnerne for 1 mio., fordi overborgmesteren siger,
at vi skal have sat et projekt i gang for at undersgge, om det kan takstfinansieres, og Enhedslistens ord-
farer siger, at det ikke kan takstfinansieres, for det har ingen klimaeffekt, men det har trafikal effekt.
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Altsa har vi faet afklaret her i dag, at det her er et trafikprojekt, og det er ikke et klimaprojekt, og
dermed synes jeg, vi skulle aflyse den her undersggelse, fordi sa skal det jo skattefinansieres. Far vi
har den politiske vilje og evne til at betale 4 mia. kr. for det her trafikprojekt, sa er der ingen grund til
at seette yderligere undersggelser i veerk. Derfor er det jo interessant, om budgetpartierne har viljen til
at seette 4 mia. skattekroner af til at fa bilerne ud af byen. Det kunne jeg da godt teenke mig at hare. Jeg
tror ikke, det er alle budgetforligspartier, der deler den holdning.

Men nu har vi i hvert fald sparet en million, s jeg vil opfordre til, at vi, nar vi behandler budget-
tet, ikke bevilger den her million til at undersgge, om det har klimaeffekt.

Forespgrgslen blev besvaret.

21. Forespgrgsel til Bgrne- og Ungdomsborgmesteren om tilbud til unge og kassetenk-
ning (2013-0194795)

Barne- og Ungdomsborgmesteren bedes redeggare for,

 hvorvidt det billede, der tegnes af kommunens UU vejledning i Politiken den 10. september 2013
stemmer overens med virkeligheden,

« hvordan kommunen sikrer, at alle unge i Kgbenhavn far et reelt tilbud om ungdomsuddannelse, og at
det ikke er gkonomien, men de unges behov, der afger, hvor kommunen vejleder dem til at sege hen?
« Hvordan vil borgmesteren sikre, at alle unge fremover far kompetent vejledning om, hvilken ung-
domsuddannelse der passer til deres behov og gnsker?

« Hvorvidt borgmesteren vil sikre, at der bliver lavet en analyse af de kabenhavnske unges behov for
derefter i hgjere grad at kunne sikre, at vi i kommunen har de rette tilbud

(Stillet af Enhedslisten)

Forespgrgslen blev efter anmodning fra Enhedslisten udsat til Borgerreprasentationens mgde
den 10. oktober 2013.

22. Forespgrgsel om Bevillingsnaevnets afslag pa bevilling til virksomheder i Indre By (2013-
0191383)

Kultur- og Fritidsborgmesteren bedes redegare for Bevillingsnavnets beslutning om at ignorere Kul-
tur- og Fritidsforvaltningens anbefaling om at genoverveje afslaget pa bevilling til fem barer. Afslag
som efter Kultur- og Fritidsforvaltningens vurdering ikke hviler pa et tilstraekkeligt grundlag og maske
ligefrem er ulovlige.

(Stillet af Liberal Alliance)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til Lars Berg Dueholm som ordfgrer for fore-
spargerne, partiet Liberal Alliance, versgo.

Lars Berg Dueholm (1): Tak for ordet.

De sidste maneder har man i aviserne og i TV kunnet fglge med i det, som fremtraeder som kul-
tur- og fritidsborgmesterens og Bevillingsnavnets kamp mod restaurationsvirksomheder i Indre By.
Der er mindst fem barer, som har faet afslag pa en bevilling, og de har faet afslag, pa trods af at politi-
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et ved farste henvendelse har oplyst ikke at have indvendinger imod, at der skulle gives en alkoholbe-
villing til disse restauratgarer.

Det er vel at maerke restauratgrer, som opfylder alle objektive kriterier for at fa en alkoholbevil-
ling. De har ikke geeld, de driver en restauration, som ikke har uroligheder eller overmade fuldskab el-
ler er til gene. Det er restauratgrer, som i al almindelighed ville fa en alkoholbevilling.

Efterfglgende er der kommet problemer. | farste omgang bad Bevillingsneevnet politiet om at ud-
dybe deres positive tilsagn til de her restauraterers ansggninger, og efterfglgende har man fra Bevil-
lingsnaevnets side sa valgt at give afslag til de fem restauratarer.

Dernest var der den forelgbige kulmination, at Kultur- og Fritidsudvalget udtalte sig positivt om
de her ansggninger, sendte dem tilbage til Bevillingsnavnet, som pa trods af udvalget og pa trods af
kultur- og fritidsforvaltningens egne jurister valgte at fastholde afslag til restauratererne.

Vi har derfor indkaldt kultur- og fritidsborgmesteren som formand for Bevillingsnavnet, sadan
set ogsa som formand for Kultur- og Fritidsudvalget, men primeert i hendes egenskab af formand for
Bevillingsnavnet, til at svare pa, hvad sgren der dog foregar i Bevillingsnavnet. Hvorfor er det, at fem
uberygtede, dygtige, geeldfri restauratarer ikke kan fa en alkoholbevilling, en alkoholbevilling, som jeg
tror, alle er enige om, at de ville have faet, hvis de havde saggt dem for 1 ar siden? Hvad er det, der gar,
at disse restauratgrer, hvoraf nogle har investeret millionbelgb i renovering af fredede bygninger, ikke
kan fa en alkoholbevilling, ikke kan fa lov at drive virksomhed i Kgbenhavns Kommune og ikke kan
fa lov at legge skattepenge i kommunekassen?

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til borgmester Pia Allerslev for at svare.

Borgmester Pia Allerslev: Tak til Lars Dueholm fra Liberal Alliance for den her forespargsel.
Det giver mig endelig muligheden for at skitsere, hvad der er op og ned i denne her noget spegede sag.
Set udefra, i hvert fald set i forhold til mediernes deekning og set i forhold til den, synes jeg, utroveer-
dige zigzagkurs, som i serdeleshed S og SF har lagt i den her sag, kan jeg faktisk sagtens felge Lars
Berg Dueholm i, at der er behov for at fa et overblik.

Men ma jeg ikke godt begynde med at sla én ting fast med syvtommersgm: Her er selvfalgelig
ikke begaet hverken ulovligheder eller magtmisbrug, eller hvad man ellers har brugt af udtryk, der har
feget rundt i diverse medier.

Sagens kerne er, at vi, nar det kommer til diskussionen om antallet af bevillinger, har at gere med
en juridisk grazone, hvor konkrete afgarelser i hgj grad baserer sig pa skensmassige afgerelser. Og
skensmaessige afgarelser var lige precis det, vi i Bevillingsnavnet traf, da vi den 20. marts gav afslag
pa en raekke ansggninger om alkoholbevilling og/eller nattilladelser til restaurationer i Indre By.

Det gjorde vi i hgj grad pa baggrund af de oplysninger, vi har faet fra politiet, oplysninger, der gik
pa, at nattelivet i Indre By har naet et matningspunkt, at gaderne er fyldte med berusede mennesker,
iseer torsdag, fredag og lgrdag nat, hvor volden ogsa eskalerer, og at beboerne i omradet plages mere
og mere af stgj og larm fra de fulde mennesker. Derfor gav vi afslag — som startskud, kan man sige, til
en ny og lidt strammere kurs for at have bedre snor i udviklingen. Vi traf altsa en afgarelse, en politisk
afgerelse, om man vil, om en ny kurs, efter at vi i flere ar i Bevillingsnavnet har diskuteret det her
problem.

Hvis ikke vi i Bevillingsnavnet skulle kunne treffe en afgerelse, hvem skulle sa kunne? | mine
gjne er det jo fuldsteendig barokt, at hvis vi i et politisk organ, som Bevillingsnaevnet er, reelt kun skal
fungere som gummistempel og ikke pa nogen made kan vere med til at preege kursen for, hvordan vi
gnsker udviklingen i vores by, ja, sa kan jeg ikke se, hvorfor Bevillingsnavnet overhovedet skal veere
der.
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Herefter blev afslagene paklaget, som det hedder, til Kultur- og Fritidsudvalget. Udvalget hjemvi-
ste den 27. juni sagerne til naevnet, for at naevnet skulle genbehandle sagerne pa et tilstraekkelig kon-
kret grundlag i overensstemmelse med bl.a. restaurationslovens og forvaltningslovens bestemmelser.

Vi bad om en ny udtalelse fra politiet. Efter at vi havde modtaget den her nye udtalelse fra politiet
i sagerne, valgte et flertal i Bevillingsnavnet sa den 21. august at fastholde vores afslag.

Fire af ansggerne klagede igen, og det behandlede Kultur- og Fritidsudvalget sa den 5. september
— eller behandlede, det er maske s& meget sagt, for flertallet turde desveerre ikke at sta ved deres ansvar
som folkevalgte og traf en beslutning, hvad enten den beslutning sa skulle medfare et afslag eller give
tilladelse. | stedet besluttede man sig i sin handlingslammelse til at indhente en ekstern juridisk vurde-
ring af lovligheden af Bevillingsnavnets beslutning. Frygten for at blive upopuler, hvad enten det sa
var hos restauratgrer eller beboere, var altsa sterre end trangen til at sta ved sit ansvar som folkevalgt.

Det er sa her, vi er nu. Pa den ene side med en juridisk vurdering i Bevillingsnavnets Sekretariat
og i Kultur- og Fritidsudvalgets sekretariat, som siger, at begrundelserne for de omhandlede afslag ik-
ke er tilstreekkeligt konkrete. Og pa den anden side med en juridisk vurdering fra Kebenhavns Politi,
som sidder med i Bevillingsnavnet, som siger, at begrundelserne er tilstreekkeligt konkrete.

I lyset af den udvikling, vi ser i nattelivet i Indre By, er jeg ikke et sekund i tvivl om, at vi i Bevil-
lingsnaevnet har valgt den rigtige kurs ved at stramme op pa den tildeling af bevillinger, vi har givet
tidligere.

Samtidig kan jeg konstatere, at vi befinder os i en juridisk grazone, hvor sken er afgerende, og
hvor juristers vurderinger er forskellige. Det vil sige, at hvis vi som politikere skal vare vores opgave
voksen, preve at udstikke en kurs for udviklingen i byen, sa kommer vi uveegerligt i clinch med nogle
jurister, mens vi far opbakning fra andre jurister. Det ma vi sa leve med. Men ma jeg ikke godt under-
strege, at vi i Bevillingsnavnet ikke bryder loven, og at vi faktisk i Bevillingsnavnet forsgger at tage
ansvar for vores by.

Derimod betyder den handlingslammelse, som flertallet i Kultur- og Fritidsudvalget har udvist, at
vi nu holder bade restauratgrer og beboere som gidsler. Flertallet har undervejs i processen sggt, bliver
jeg nadt til at sige, de populistiske lgsninger. Man har forsggt at udnytte, at det er valgar, og man har
forsggt at se, om man kunne fa sine "15 minutes of fame".

Men nar bordet fanger, nar muligheden er der, sa svigter modet, sa tar man ikke andet end at sky-
de sagen til hjgrnespark hos endnu en jurist. Men hvem er det, der siger, at det, som en ekstern jurist
kommer frem til, er det rigtigste? Det er vel bare hans eller hendes vurdering, og hvem siger, at flertal-
let i udvalget vil vere tilfredse med den vurdering, og hvad sa?

Ma jeg ikke lige indskyde, at det at fa eksterne jurister til at vurdere ting for Kgbenhavns Kom-
mune, ikke er billigt, sa her bruger vi altsa ogsa skatteborgernes kroner pa, at et udvalg har brug for
ekstern vurdering af noget.

Jeg synes, det er temmelig bekymrende, at ansvarlige politikere i landets hovedstad ikke tar treef-
fe en beslutning selv, men hele tiden forsgger at beskytte sig under juraens vinger.

Det kunne veere enkelt nok, hvis juraen nu indeholdt en eller anden videnskabelig sandhed pa det-
te omrade, men der ved jeg jo, at Lars Berg Dueholm ved, at jura ikke er en eksakt videnskab. Det er
jo her, vi som politikere kommer ind i billedet. Vi er jo bl.a. til for at treeffe beslutninger. Vi kommer
ikke nogen vegne med flere juridiske fortolkninger. Den her sag kan kort sagt finde sin lgsning pa to
mader: Enten beslutter udvalget sig til at agere voksent og treeffe en afgarelse, eller ogsa ma sagen fin-
de sin lgsning ved en domstol.

Og sa haber jeg i gvrigt, at vi her i Borgerreprasentationen kan blive enige om en enkelt ting i
feellesskab, og det er at appellere bade til regering og til Folketing om at andre loven, sa vi som kom-
munalpolitikere far tydeligere og klarere redskaber, som vi kan bruge i udviklingen af vores by. Og ja,
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jeg ved godt, at nogle vil sige, at vi jo bare kan bruge lokalplanerne til at regulere med, men vi har ba-
re set eksempler, ogsa inden for nyere tid, pa, at det hverken er effektivt eller precist nok.

Restaurationsloven er pa det her punkt en juridisk grazone, og efter min mening bar man andre
loven, sa vi som myndighed bliver tildelt nogle redskaber, der giver os mulighed for at stramme op
med tildeling af bevillinger, hvis vi mener, at et omrade har ndet sit matningspunkt. Og der er ikke
nogen tvivl om, at Kgbenhavns Indre By har naet sit maetningspunkt.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Tak for det. Sa gar vi over til spargerunden til borgmesteren.
Den farste er Peter Thiele, veersgo.

(Kort bemeerkning).

Peter Thiele (F): Det er en imponerende evne, borgmesteren har til at give alle andre skylden for
beslutninger. Det er imponerende, nar man er formand for Bevillingsnavnet og formand for Kultur- og
Fritidsudvalget, at man sa betvivler sine egne juristers vurdering og pa den made flytter ansvaret over
til os fritidspolitikere for at skulle treeffe beslutninger, som vi bliver i den grad advaret imod af borg-
mesterens egne jurister.

Jeg ville sadan set gnske, at det her var et politisk spgrgsmal. Hvis vi bare kunne snakke om det,
sa har vi da en klar holdning til, hvad for nogle bevillinger der skal veere i Indre By, men det bliver jo
desveerre et juridisk spgrgsmal, nar vi far en sa klar advarsel mod at felge de indstillinger, som Bevil-
lingshaevnet har gjort.

Mit spargsmal til borgmesteren er, hvad det vil hjelpe naboerne, hvis vi treeffer den beslutning at
falge indstillingen fra Bevillingsneaevnet, hvis det viser sig, at den ikke hviler pa et ordentligt grundlag,
hvis restauratgrerne bare kan klage over den og fa medhold.

(Kort bemeerkning).

Lars Berg Dueholm (1): Borgmesteren holder jo politiet frem som dem, hvis juridiske vurdering
hun bygger sit synspunkt pa, i modsatning til Kultur- og Fritidsudvalgets og tilsyneladende ogsa Be-
villingsnavnets juristers vurdering.

Jeg har hart rygter om, at der fra borgmesterens forvaltning er leveret udkast til svar, udkast til
vurderinger fra borgmesterens forvaltning til politiet, som politiet herefter har leveret til Bevillings-
naevnet. Er det noget, som borgmesteren kan be- eller afkreefte har fundet sted?

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til borgmesteren for at svare.

Borgmester Pia Allerslev: Ma jeg ikke starte med at sige til Peter Thiele, at det godt kan vere,
jeg sidder som borgmester, men jeg er legmand lige sa vel som alle andre, der er valgt i den her fine
forsamling. Det vil sige, at jeg er nedt til at vurdere ud fra de oplysninger, jeg far fra de mennesker,
jeg i gvrigt radfgrer mig med. Det er mine egne jurister, det er andre jurister, det er politiets jurister,
det er hvem der i gvrigt har en holdning til den her sag. Jeg laeser ogsa avis, jeg kender ogsa de fleste
af de restauraterer, som er indblandet i denne her sag. Jeg kender dem som gode, dygtige, ordentlige
restauraterer.

Det her handler dybest set ikke om de enkelte steder. Det handler om det, som vi har valgt at vur-
dere i Bevillingsnaevnet som matningspunktet. Det handler om at ga ind og sige, at det ma veere mu-
ligt for en bydel at sige, at vi nu har naet et metningspunkt. Havde den ene eller den anden eller tredje,
fjerde, femte af de her barer sggt om at fa en bevilling et sted, der ikke lige 14 i Indre By, hvor det her
matningspunkt, og det er det, der er en del af min beslutning, det handler om det her matningspunkt,
sa er jeg ikke et sekund i tvivl om, at der naturligvis var givet en bevilling der.
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Min udfordring i forhold til, at Kultur- og Fritidsudvalget prever at terre tingene af pa juri-
ster/borgmestre, er, at man i Kultur- og Fritidsudvalget dybest set bare kunne treeffe en beslutning.
Hvis man ter treeffe en beslutning, der enten taler for beboerne eller imod beboerne, sé kan der lige
preecis ske de samme to ting, som der nu sker, hvor vi treenerer sagen, at der kan komme nogle, der
klager til en domstol, og sa kan det blive vurderet der.

Jeg er efterhanden naet dertil, Peter Thiele, at jeg haber, at det er det, der sker, fordi hvis man
konstant som politiker bliver udstillet som en, der laver magtfordrejning eller en, der prover at mele
sin egen kage, eller hvad det er af andre gode ting, der er blevet skrevet rundtomkring om mig, sa ville
det veere rigtig rart at fa en domstols ord for, hvad vi ma, og hvad vi ikke ma. Hvis det er sadan, at vi
ikke kan fa lov til at sikre, at det natteliv, der er i Indre By, har et tilpas niveau, sa ved jeg ikke, hvor-
for vi har et Bevillingsnavn, sa ved jeg @rlig talt heller ikke, hvorfor vi beder politikere i Kultur- og
Fritidsudvalget om at veere klageinstans.

Til Lars Berg Dueholms spgrgsmal kan jeg sige nej, jeg har pa intet tidspunkt siddet pa skadet af
nogen som helst fra politiet og tvunget dem til at have en holdning til et eller andet. Der er en dialog,
det er der altid om de sager, der er. Der er et sekretariat, som arbejder meget serigst, i kultur- og fri-
tidsforvaltningen og i Bevillingsnavnet, de har et teet samarbejde med politiet om de sager, der er. Sa
naturligvis er der dialog om tingene. Men der har aldrig vaeret sendt en mail, der understreger, at det er
denne her holdning eller denne her holdning, politiet nu skal have. Det her er politiets holdning, og po-
litiet har jo gentaget adskillige gange, at det er det her, de star fast pa er deres tilkendegivelse.

(Kort bemeerkning).

Peter Thiele (F): Nar nu borgmesteren veelger at lytte til forskellige folk, der vejleder hende, sa
kan jeg ikke forsta, hvorfor man ikke har lyttet, nar udvalgets sekretariat siger, at restaurationsplanen
meget klart gar rede for, at der skal vare individuelle hensyn, nar man giver afslag pa en bevilling, in-
dividuelle hensyn. Borgmesteren refererer gang pa gang, ogsa her pa talerstolen, konsekvent kun til et
generelt matningspunkt, et generelt hensyn, intet om, at det handler om en individuel behandling af de
her restaurationer, en individuel behandling af, om de skal have en bevilling eller ej. Hvad vil det
hjeelpe naboerne, hvis vi afviser alle de her klager blot for at tabe ved en domstol, sddan sa at vi allige-
vel skal give barerne deres bevilling?

(Kort bemeerkning).

Lars Berg Dueholm (1): Jeg forsagte at lytte rigtig godt efter, men jeg forstod ikke svaret. Er der,
eller er der ikke fra kultur- og fritidsforvaltningens embedsfolk, ikke fra borgmesteren selv, det gar jeg
ikke ud fra, men fra kultur- og fritidsforvaltningens embedsfolk, leveret udkast til politiet, udkast til
formuleringer, udkast til haringssvar eller andet, det kan veere sig pa skrift eller over telefonen? Er der
leveret disse udkast, eller er der ikke leveret disse udkast? Hvis borgmesteren ikke ved det, sa er det
selvfglgelig helt fair, at borgmesteren siger, det ved jeg ikke, men er der, sa vidt borgmesteren ved, le-
veret sadanne mundtlige eller skriftlige formuleringsudkast?

Borgmester Pia Allerslev: Sa vidt man ved, sa er der ikke leveret noget hverken hand- eller na-
gelfast pa skrift eller i tale til nogen som helst. Der er en dialog, der er skrevet ting frem og tilbage, og
man har prgvet hver iser at komme med bud pa, hvordan man kunne formulere det her, sa det for det
farste holdt sig inden for restaurationsloven, men at det ogsa gav det rigtige billede af, hvad det er for
et natteliv der mader politiet, nar de er ude. Men nej, mig bekendt er der ikke blevet skrevet et diktat
fra Bevillingsnaevnets sekretariat til politiet om, hvad der kunne skrives af ting.

Jeg héber, det var klart nok.
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Sa bliver jeg nadt til at sige til Peter Thiele, at det, som Peter Thiele kalder restaurationsplanen,
det er det, som hedder restaurationsloven, det er den, som vi skal efterleve og falge. Man har i kom-
munen, efter at jeg har taget initiativ til det, forsggt at fa lavet en restaurationsplan. Den giver nogle
anvisninger til, hvordan man kan agere, stadig veek inden for restaurationslovens rammer.

Jeg haber, at Peter Thiele har brugt lige s meget tid pa at lese restaurationsloven, som jeg har,
for i restaurationsloven star der ganske rigtigt, at ja, der skal tages individuelle hensyn, men der er og-
sa andre hensyn, som kan ligge til grund for en afgarelse. Det er bl.a. edruelighedsmassige forhold,
det er maetningspunkt, det er, om politiet vurderer, at der bliver for meget larm i gaden, populert sagt,
det star ikke i loven, men der star "&druelighedsmassige hensyn". Det er det, som Bevillingsnaevnet
gang pa gang har diskuteret, og det er den beslutning, som Bevillingsnavnet har lagt til grund for sin
beslutning.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er ikke flere, der har gnsket ordet her, men Lars Berg
Dueholm har gnsket ordet i 2. runde, versgo.

Lars Berg Dueholm (1): Indledningsvis er jeg desveerre stadig veek ikke helt klar pa svaret pa mit
forholdsvis klare spgrgsmal, om der er leveret udkast, mundtligt eller skriftligt, til formuleringer fra
kultur- og fritidsforvaltningen til Kgbenhavns Politi.

Jeg har forstaet, at der ikke er dikteret noget, det havde jeg maske ogsa forventet af Kgbenhavns
Politi havde betakket sig for, men jeg forstar ogsa, at der har veeret det, der hed dreftelser, om, hvor-
dan man kunne formulere. Det kunne jeg rigtig godt teenke mig at hgre noget mere om. Hvad er drgf-
telser om, hvordan man kunne formulere — formulere hvad, kunne man hgre om?

Dernast er det altsa ogsa min opfattelse, at kultur- og fritidsborgmesteren som formand for Bevil-
lingsnaevnet gar galt i byen. Bevillingsnavnet er ikke noget politisk organ, det er ikke en diskussions-
klub, det er ikke en kaffeklub. Det er et forvaltningsorgan, hvor der skal traeffes afgerelser i henhold til
geeldende love, sarligt restaurationsloven. Det her er ikke tale om politik, det her er tale om forvalt-
ning. S& ma man som borgmester, som gverste ansvarlige for en forvaltningsgren i Kgbenhavns
Kommune, finde sig i, at noget af ens tid gar med at veere udgvende myndighed, at veere forvaltning
og ikke kun veere politiker. Og nar man er forvaltning, sa skal man altsa forvalte geldende lov og ret;
sa skal man ikke lave politik.

Sa bliver det neevnt, at der er hensyn som vold eksempelvis, som gar sig geeldende her. Der bliver
jeg ogsa ngdt til at spegrge borgmesteren, om der er nogen af de fem restauraterer, der har faet afvist
deres ansggninger, som politiet har gjort anmaerkninger til, hvordan de tidligere har drevet forretninger
i forhold til voldsepisoder eller andet, eller har de i denne forbindelse en ren straffeattest sa at sige.
Mig bekendt har der ikke veeret problemer pa disse restauratarers gvrige beveertninger eller tidligere
beveertninger.

Sa bliver det ogsa navnt fra borgmesterens side, at det her handler i vid grad om sken. Ja, det er
jeg sadan set enig i, men jura er faktisk nogle gange om ikke en eksakt videnskab, sa en korrekt viden-
skab. Sken betyder ikke, at man kan gere, hvad man nu matte have lyst til, fra forvaltningens side. Det
er ikke sadan, at | kan gare lige preecis, som I har lyst til, om mandagen og sa noget andet om onsda-
gen og i gvrigt lade vaere om fredagen.

Skan betyder, at man ud fra en raeekke objektive kriterier skal komme frem til en afgerelse, og en
afgerelse, som er ens i de tilfeelde, hvor der er ens objektive kriterier. De objektive kriterier, som skal
indgd, nar man laver en skansmassig vurdering, er typisk kriterier, som ogsa er fastsat i geeldende lov
og ret. Det er altsa ikke, om man den ene dag er sur, eller om man den anden dag er glad.

Bundlinjen under det, der burde vare sket i Bevillingsnavnet, det, der burde veere sket i Kultur-
og Fritidsudvalget, er lovlighed. Der ma jeg blot som udenforstaende, der sidder hverken det ene eller
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det andet sted og alene kan falge sagen i pressen, stille mig undrende tilbage og sige: Gar alt virkelig
rigtigt for sig her?

(Kort bemeerkning).

Allan Ahmad (@): Man ma sige, at det var en kavalkade af en lang raekke nonsens i borgmeste-
rens svar til Liberal Alliance. Historikken er jo sadan, at imens borgmester Pia Allerslev har siddet
som formand i Bevillingsnavnet, er restaurationsbevillingerne lgbet lgbsk, der er ikke blevet stillet
noget som helst krav om samarbejde med naboerne, om, hvad det er for nogle gader, vi giver bevillin-
ger til, osv. osv. Der har et flertal i Kultur- og Fritidsudvalget taget ansvaret pa sig. Vi har bl.a. lavet
en reekke @ndringsforslag i restaurationsplanen for at kunne imgdega disse problemer.

I mellemtiden er borgmester Pia Allerslev vagnet op og har kunnet bemeaerke de klager, der har
veeret fra beboerne i Indre By, om, at det simpelt hen er for meget, at folk ikke kan sove om natten, In-
dre By er ikke leengere egnet til beboelse. Derfor skal der gares noget ved det.

Borgmesterens svar til det er at afvise alle bevillinger her og nu. Det er simpelt hen en rigtig, rig-
tig darlig made at gare tingene pa. Vi har prgvet at tage ansvar i restaurationsplanen og sige, vi vil
gerne have bedre bevillinger, vi vil gerne have et samarbejde mellem restaurationsejere og naboer, vi
vil gerne have styr p4, at i Indre By kan vi alle sammen have det sjovt samtidig med respekt for de be-
boere, der er.

Det er sadan, at politiets jurister siger, at den her afvisning fra Bevillingsnavnet er helt fin. Kul-
tur- og fritidsforvaltningens jurister siger det modsatte. Hvad skal man gere? Tja, det bliver vi jo ngdt
til at tage stilling til og tage serigst. Derfor var det redskab, flertallet havde i Kultur- og Fritidsudval-
get, at sende det til uafhaengig juridisk vurdering. Det er de muligheder, vi har.

Efter min personlige smag er maske nogle af de barer og restaurationer ikke det, vi har brug for i
Kabenhavn eller Indre By, men folk skal simpelt hen have en fair og retferdig behandling. De her
restaurationsejere har lagt deres livs opsparing i at opbygge en restauration eller en bar, og de skal jo
ikke komme i klemme i en eller anden politisk kamp, der er. Sa der skal simpelt hen vere retferdig
behandling, og derfor er en juridisk uafhaengig vurdering nedvendig.

(Kort bemeerkning).

Flemming Steen Munch (V): Det er dog interessant at hgre Enhedslisten i den grad ga ind og
forsvare erhvervslivet. Det er da helt nye toner, men fortsat endelig ad den vej.

Grunden til, at jeg gar herop — jeg skal ikke blande mig i det juridiske skoleridt, det er hr. Lars
Berg Dueholm vaesentligt bedre til, end jeg er, det administrative i det her overlader jeg trygt til vores
borgmester — det, jeg gerne vil sige lidt om, er, hvordan vi beboere i Indre by, herunder specielt Mid-
delalderbyen, betragter det her spargsmal. Jeg skal hilse og sige, at vi er mange, der er glade for, at der
nu bliver set mere restriktivt pa tildeling af specielt selvfalgelig 5-bevillingerne. Sa fortsat endelig ad
den vej, borgmester, det skal i hvert fald nok give stemmer fra Middelalderbyen.

Peter Thiele (F): Jeg haber ikke, at Venstres politik bliver lavet pa baggrund af, hvor der lige gi-
ves stemmer; sa kunne det veere, de skulle lytte til alle de stemmer, der var fra Venstre i hvert fald. Der
er jo bade Venstrefolk, som mener, at man skal afvise alle de her klager, og Venstrefolk, som mener,
at man skal give bevillingerne alligevel. Sa hvad Venstres politik lige er i denne her sag, er maske lidt
tvivlisomt.

For SF er det ret klart, og det er jo sadan det spor, vi har lagt i restaurationsplanen, i restaurations-
loven, nemlig at have ret og pligt over for restauratererne, at hvis de kan finde ud af at drive en ordent-
lig restauration, hvis de sgrger for, at deres dgrmand ikke diskriminerer, sgrger for, at der er ro og or-
den og ikke for mange gener for naboen, sa skal de selvfalgelig have deres bevilling, mens de, der ik-
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ke kan finde ud af det, ikke skal have deres bevilling. Det er der bare set stort pa i denne her sag, der er
set stort pa det hele, og der er givet afslag pa alle ansggningerne.

Vi gnsker sadan set at gare det her til et spargsmal om politik, et spargsmal om, hvad for en Indre
By man vil have, hvad for nogle bevillinger man vil give. Men nar vi lytter til de folk, som vejleder
udvalget, sa far vi at vide, at man skal tage individuelle hensyn, hvis man skal give et afslag pa en be-
villing. Det er jo derfor, vi har bedt om at fa denne her anden juridiske vurdering for at kunne veere
sikker pa, at det nu er gaeldende, fordi, som borgmesteren ogsa refererer til, der er rgster i politiet, der
abenbart mener, at restaurationsloven skal tolkes anderledes.

Det er ikke noget nyt, at kommunen beder om eksterne vurderinger. Det er ikke en eller anden
ting, vi lige pludselig har fundet pa og en keempestor ting, at man nu her, hvor man har forskellige ju-
ridiske vurderinger, skulle bede eksterne om at se pa det. Det er noget, vi ger brug af en del i Kgben-
havns Kommune. Jeg synes sadan set, det vil vaere temmelig uansvarligt ikke at gere det i en sag, der i
den grad har store implikationer for Indre By, store implikationer for nogle forretningsdrivende, at ta-
ge en beslutning fuldsteendig hovedlgst uden at bede om en second opinion. Sa det er det, vi ger i Be-
villingsnavnet.

Jeg haber da fremadrettet, at vi kan fa opbakning til, at hvis vi skal have lgsninger for Indre By,
og det skal vi jo, vi skal have nogle lgsninger, vi skal have truffet en beslutning om de her barer, at de
sa bygger pa et grundlag, som vi er sikre pa ogsa vil holde ved en domstol. Hvis den ikke gar det, sa
haber jeg bare, at borgmesteren vil anerkende, at det ikke kommer til at hjeelpe naboerne en dgijt at gi-
ve afslag pa de her bevillinger.

Borgmester Pia Allerslev: Jeg haber, Lars Berg Dueholm har bare lidt mere credit at give til poli-
tiet og de dygtige mennesker, der sidder derovre, end at tro, at et stykke tekst pa et stykke papir er med
til at endre deres opfattelse af, hvordan den virkelighed, de begiver sig rundt i hver eneste nat, ser ud.

Det, vi har faet fra politiet, er politiets beskrivelser af, hvor meget vold, overfald, harveerk og alt
muligt andet der foregar i nattelivet, ikke, og det vil jeg meget gerne medgive, i forhold til de her re-
stauraterer, fordi det er lige praecis nye steder, og det er jo derfor, hele diskussionen er kommet op, og
heller ikke i forhold til, hvordan de driver deres andre steder, for det er sagen sa fuldstendig uved-
kommende. Som jeg ogsa sagde i mit svar tidligere, kender jeg de her restauraterer som dygtige, an-
svarlige mennesker.

Det, der er udfordringen, er, at de ligger i et omrade, der i forvejen er mattet med restauranter,
med barer, med vaertshuse. Det er det, politiet har udtalt sig pa baggrund af, det er den melding, politi-
et er kommet med, at de synes faktisk, der er naet et matningspunkt i de dele af byen. Derfor har deres
anbefaling sa ogsa veeret: Prav at stoppe op, prav lige at give det lidt ro.

Det kan godt vere, at Peter Thiele tror, at en restaurationsplan med nogle fine hensigter og alt
muligt andet redder hele verden. Det gor det ikke, Peter Thiele. Det redder ikke det hele. Det er en
start, det er en god begyndelse, men det @ndrer altsa ikke ved det natteliv, som Flemming Steen
Munch beskrev lige far, som rigtig mange beboere i Indre By oplever.

Jeg bliver ngdt til ogsa at sige til Allan Ahmad, at man kan altsa ikke bade prave at gere sig til
over for beboerne og sige til dem, at man godt forstar det, de er ude for, og sa samtidig veere pa er-
hvervslivets side. Det plejer som regel at veere Venstre, der er pa den side, og det ville jeg ogsa ufatte-
ligt meget gerne vaere her. Udfordringen er bare, at de beboere, der bor der, har en tilveerelse lige nu
om natten, som ikke er til at holde ud.

Det er ikke de her restauratgrers skyld, men det er, fordi der er sa meget larm og ballade ude pa
gaderne, som gar, at nattesgvn naermest er en umulighed. Det synes jeg, vi som ansvarlige politikere er
ngdt til at forholde os til, og jeg synes, vi er ngdt til at udfordre den — nu praver jeg lige igen — restau-
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rationslov, som jeg faktisk ikke synes er hensigtsmaessig, og som jeg vil synes skulle blive &ndret i
Folketinget.

Og sa bliver jeg nadt til til sidst at sige, at det kan godt veere, at man ikke synes, at Bevillings-
naevnet skal vaere politisk, men de medlemmer, der sidder i Bevillingsnaevnet, er politisk udpeget bort-
set fra politiets repreesentant. De er altsa udpeget. Det kunne vare et medlem af Borgerrepresentatio-
nen, der sad der, og hvis et medlem af Borgerrepraesentationen har det fint med at skulle sidde og vere
gummistempel og ikke forholde sig til, hvad det er for en by, man har, sa kan man selvfglgelig velge
at gare det. Jeg synes ikke, det er det, Bevillingsnavnets opgave er. Bevillingsnavnets opgave er ogsa
at lave et sken ud fra de svar og de oplysninger, vi far fra politiet og fra sekretariatet i gvrigt.

(Kort bemeerkning).

Allan Ahmad (@): Det er ikke Enhedslistens opgave at tage parti og kun holde med restauration-
sejerne eller med beboerne. Begge dele skal kunne veare i Indre By, og det er derfor, vi skal have en
ordentlig plan i forhold til, hvordan de alle sammen kan vere der samtidig. Sagen er bare, at imens
borgmester Pia Allerslev har haft ansvaret for Bevillingsnaevnet, har det ikke fungeret.

Borgmester Pia Allerslev: Nu er det jo sadan, at Enhedslisten ogsa har en repraesentant siddende i
Bevillingsnavnet. Hvis Allan Ahmad synes, at de beslutninger, som Enhedslistens, SF's repraesentan-
ter, Socialdemokraternes repraesentanter, De Konservatives reprasentant og Venstres, som er under-
tegnede, repreesentant i Bevillingsnavnet, har vaeret sa forferdelige, hvis Enhedslisten synes, det har
veeret sa forfaerdeligt, og hvis Enhedslisten tror, og Allan Ahmad tror, at medlemmet fra Enhedslisten
er blevet tvunget til at have en holdning til, hvad det er for et natteliv, som Enhedslisten ikke kan sta
inde for, sa ville jeg da synes, det var rigtig fint, at Enhedslisten havde skiftet det medlem ud, sa man
fik et medlem, der stemte efter de overensstemmelser med Enhedslistens politik, som Allan Ahmad
rigtig gerne vil have.

Det samme spagrgsmal kunne man jo stille til SF, om SF har overvejet, om det medlem, man sa
har siddende i Bevillingsnavnet, i virkeligheden er det rigtige medlem at have siddende der. Og man
kunne stille det samme spgrgsmal til Socialdemokraterne, om de synes, at de to medlemmer, der har
siddet, har veeret de rigtige repraesentanter for Socialdemokratiet.

Den diskussion synes jeg da er enormt interessant, fordi pa den her made prever bade SF og En-
hedslisten i serdeleshed at tgrre ansvaret af pa et Bevillingsnaevn, hvor deres egne udpegede med-
lemmer faktisk sidder og er med til at treeffe de her beslutninger. Sa det kunne da veere rigtig interes-
sant at hgre, om SF og Enhedslisten har overvejet at skifte de her tilsyneladende helt uduelige og hab-
lese medlemmer af Bevillingsnaevnet, som de selv har placeret der, ud med nogle, der bedre repraesen-
terer deres egne partiers holdninger.

(Kort bemarkning).

Allan Ahmad (@): Vi er i et rigtig, rigtig godt samarbejde og i konstant dialog med vores repree-
sentant i Bevillingsnavnet, og det fungerer, det ma man sige. Sagen er bare, at Enhedslisten ikke har
stafetten, man har ikke formandsposten. Det kommer maske, det ved man ikke.

Men lige pracis den her sag, som vi behandler i aften i forhold til den afvisning, starter sddan set
med, i hvert fald star det i pressen, hvad borgmester Pia Allerslev sendte af e-mails til politiet, og
hvordan politiet &ndrede deres holdning osv. osv. Sa det, vi faktisk diskuterer her og nu, er, hvordan
formanden for Bevillingsnaevnet har brugt sin indflydelse og sit navn til at &ndre i nogle afgarelser.

(Kort bemezrkning).
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Borgmester Pia Allerslev: Jeg ved godt, at Enhedslistens generelle respekt for ordensmagten er
meget lille. Men jeg héaber dog, at Enhedslisten har i det mindste bare lidt forstaelse for, hvordan poli-
tiet arbejder. Hvis Allan Ahmad tror, at jeg pa nogen made kan bilde politiet ind, at tingene ser ud pa
en vis made i Indre By, og hvis Allan Ahmad tror, at jeg pa nogen made kan tvinge politiet til at skrive
nogle usandheder i en melding tilbage til Bevillingsnavnet, sa haber jeg, at Allan Ahmad vil gere sig
den ulejlighed at ringe til politiet og sperge de mennesker, der sidder der, spgrge Mogens Kjergaard,
som har siddet der indtil for nylig som reprasentant i Bevillingsnavnet fra politiets side, og sperge,
hvad det dog er jeg har kunnet gare, siden han er blevet tvunget til at have en helt anden holdning end
den, politiet har.

Sa hvis det er det, Enhedslisten tror der foregar, ja, sa bekrefter det jo bare min opfattelse af,
hvordan Enhedslisten ser pa ordensmagten.

(Kort bemerkning).

Lars Berg Dueholm (I): Nu skal vi ikke komme ind pa paragraffer, sa det vil med vilje undlade
at naevne i dag. Men man kan jo snyde lidt og sla op pa sadan noget som Wikipedia eller Gyldendals
Leksikon pa nettet og se, hvad er et neevn? Er et na@vn noget politisk, eller er et nevn noget admini-
strerende, for ikke at sige domstolslignende?

Hvis man ger det, ja, sa kommer der nogle artikler frem, som viser, at det her ikke er politisk. Op-
rindelig i dansk ret er naevn indfgrt pa domstolslignende vilkar, der var nogle andre beviser, end der
var hos domstolene. Dengang havde man jernbyrd, altsa ga rundt med glgdende jer for at bevise, om
man nu var skyldig eller ej. Neevn var noget med noget fakta. Det er altsa et administrerende eller
demmende naevn, det er ikke et politisk naevn. Og jeg kan citere: "Typisk er et naevn oprettet for at
administrere og treeffe afgarelser pa et bestemt omrade."

Det er altsa ikke en debatforening, det er ikke et politisk organ. Det er nogle, der skal administre-
re geeldende lov og ret. Om man sa synes, det er interessant som politiker, tja, det ma man gare op med
sig selv, men nar man sidder der, skal man selvfglgelig falge de regler, der er.

Leslie Arentoft (V): Det er altsa noget hykleri, nar venstreflgjen stiller sagen op, som venstreflg-
jen stiller sagen op her.

Der eksisterer to n&vn, og det er rigtigt, der ma jeg give Lars Berg Dueholm ret, det er vores op-
gav at lave en vurdering og komme med en bedgmmelse. Man har Bevillingsnavnet, ligesom man har
Byretten, sa har man en ankeinstans, ligesom man har Landsretten, sa har man altsa en ankeinstans i
Kulturudvalget. Kan de to instanser treeffe forskellige beslutninger? Ja, det kan de da naturligvis. Men
fordi man bliver demt i Byretten og senere frikendt i Landsretten, sa betyder det jo ikke, at de domme-
re, der dgmte i Byretten, pludselig har gjort noget ulovligt. Det er meget, meget nemt, simpelt at for-
sta.

Alligevel har venstreflgjen to gange unddraget sig det ansvar, man har som ankenavn, og sa taler
vi retssikkerhed, fordi | er med til at undergrave retssikkerheden. Det, I stiller @ndringsforslag om i
forhold til den indstilling, forvaltningen var kommet med — nu laser jeg hgjt, og jeg citerer — er: "Sa-
gen udsettes med henblik pa, at der indhentes en ekstern juridisk vurdering af lovligheden af Bevil-
lingsnavnets beslutning.”

Det vil sige, at | sparger ikke engang ind til sagens substans. Det, | spgrger om, er: Er det lovligt,
at de laegger den vurdering, som de har gjort i Bevillingsnaevnet? Svaret er ja, svaret er klokkeklart ja,
vi behgver ikke engang at diskutere det, vi behgver ikke engang at bekoste nogle advokater, vi kender
svaret pa forhand. Selvfglgelig ma Bevillingsnaevnet treeffe den beslutning, de nu finder er fornuftig,
og selvfglgelig ma et ankenaevn omgere den beslutning. Laengere er den ikke.
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Allan Ahmad (@): Man kan sztte spgrgsmalstegn ved, om Leslie Arentoft er til stede under ud-
valgsmaderne. Altsa det er jo sadan, at nar vi skal tage stilling i Kultur- og Fritidsudvalget, sa tager vi
udgangspunkt i, hvad juristerne i kultur- og fritidsforvaltningen siger til 0s, og de siger, at det er steerkt
usikkert, om Bevillingsnavnet kan afvise disse sager, sort pa hvidt.

Sa derfor var det vores vurdering, o.k., politiet siger noget andet, vores egne jurister siger noget,
sd ma vi fa det afgjort og pa den méade, som vi nu har gjort, har vi sendt det i, nogle kalder det til hjar-
ne, eller hvad det nu er, men vi vil gerne have en retferdig behandling af denne her sag.

(Kort bemezrkning).

Peter Thiele (F): Jeg er ogsa bekymret for, om Leslie Arentoft har faet last indstillingen fra se-
kretariatet, hvor der star om baggrunden for, at de anbefaler, at man afviser Bevillingsnavnets indstil-
ling og falger alle de her klager. Det er nemlig, fordi de tvivler pa, at der er lagt individuelle hensyn til
grund for de afslag, som Bevillingsnaevnet har givet til de her gnsker om bevilling.

Det ville kleede Leslie Arentoft at leese det her, og sa ville det ogsa kleede ham at redeggre for, nar
nu han stemmer direkte modsat sin borgmester i alle de her sager, hvad det er for nogle hensyn, der
har ligget til grund for det.

(Kort bemeerkning).

Borgmester Pia Allerslev: Nar nu sekretariatet understreger, at der ikke er foregaet noget ulov-
ligt, sa forstar jeg ikke, hvorfor et flertal i Kultur- og Fritidsudvalget ikke kan veere deres opgave vok-
sen og treeffe en beslutning i stedet for at gemme sig bag juristeri.

Nar nu Peter Thiele synes, at det er interessant at fortzelle, at Leslie Arentoft og jeg selv ikke har
vaeret enige i den her sag, sa kunne det da ogsa veere interessant at sparge Peter Thiele, om han er klar
over, hvad SF's repraesentant i Bevillingsnaevnet har stemt til de her sager.

(Kort bemearkning).

Peter Thiele (F): Ja, det, borgmesteren fisker efter, er, om vi er enige i den afgerelse, Bevillings-
navnet har truffet. Det er vi jo ikke, det er jeg ikke, og det er vi i SF ikke, og der er vi s& ogsa uenige
med vores reprasentant i Bevillingsnavnet. Vi bekymrer os over, at borgmesterens eget sekretariat si-
ger, at det her ikke hviler pa et ordentligt grundlag til, at vi kan give afslag til dem, der gerne vil have
deres bevillinger. Endnu en gang vil jeg bede borgmesteren om at svare pa spergsmal i stedet for at
svare med nye spgrgsmal.

Forespargslen blev besvaret.

23. Medlemsforslag om bedre fremkommelighed i Kgbenhavn (2013-0195636)

Det foreslas,

1. at Borgerreprasentationen palegger Teknik- og Miljgforvaltningen inden udgangen af 2013 at
udarbejde en screening af vejnettet i Kgbenhavn og pa baggrund af denne screening at fremleegge for-
slag til politisk behandling om at omdanne svingbaner m.v. til almindelige karebaner, hvis det kan
forbedre fremkommeligheden og give en bedre samlet trafikafvikling, samt

2. at Borgerreprasentationen palegger Teknik- og Miljeforvaltningen inden udgangen af 2013 at
udarbejde en analyse af erfaringerne fra andre byer og lande med hgjere eller andre former for betaling
for optagelse af vejkapacitet ved anlaegsarbejder med henblik pa evt. at skabe yderligere incitamenter
til hurtig feerdiggerelse ved at eendre betalingen i Kgbenhavn.
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(Stillet af Socialdemokraterne)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er tale om et medlemsforslag fra Socialdemokratiet;
derfor giver jeg ordet til ordferer Jakob Hougaard, veersgo.

Jakob Hougaard (A): Det her er et forslag, som handler om trafik og fremkommelighed, og jeg
tror egentlig, at det er et forslag, som kan samle opbakning her i Borgerreprasentationen, fordi vi har
jo tidligere i forhold til anleegsstrategien draftet noget af det samme, nemlig hvordan vi kan skabe en
bedre fremkommelighed i anlaegsstrategien og kigge lidt pa indretningen af byen.

Pa samme made her. Det, vi gnsker os, er en screening af vejnettet, af karebanerne osv. Kan der
ske nogle praktiske @ndringer rundtomkring i byen, der kan sikre, at trafikken bliver afviklet lidt mere
hensigtsmaessigt og glidende? Det er jo et problem, vi ser hver eneste dag, ikke mindst i myldretiden,
at der er bilkger, for det er jo iser bilerne, der holder i kg, og det rammer sa hele trafikken, det rammer
busserne. Det er klart, at der er en forventning i Kabenhavn om, at vi skal handle og ggre noget mere
for at lgse de umiddelbare problemer, der er i forhold til afviklingen af trafikken.

Det, der skaber en god by, er jo, at det er en by, man kan bo i, en by, man kan arbejde i, og det er
ikke den store livsgleede, man far af at sidde inde bag rattet i en bil i en bilka. Folk skal komme til og
fra arbejde hurtigt.

Selv om vi pa den lange bane laver mange gode trafikale investeringer, senest i budgetaftalen,
hvor vi har afsat penge til den naste forgrening af metroen, og vi har afsat penge til cykler, som jo skal
give den valgmulighed for vores kebenhavnere, at man kan veelge de mest hensigtsmassige mader at
transportere sig pa, ja, sa ser vi altsa, at nogle af de ting, der virkelig batter iszr i forhold til bilkgerne,
f.eks. en havnetunnel, er noget, som ligger leengere ude i horisonten. Derfor er det klogt nu at kigge pa
nogle praktiske Igsninger, man kan tage fat pa, og det er sadan set det, forslaget gar ud pa.

Vi har ogsa naevnt et konkret eksempel inde ved Bredgade, hvor man af historiske grunde har haft
en svingbane. Fergen til Oslo er vak, men svingbanen er blevet der. Der er det jo klogt, jamen altsa
kan man indrette det her med en bane, der karer ligeud, jamen sa har man muligheden for, at trafikken
bliver afviklet lidt hurtigere. Det er jo sadan noget, som eksperterne i teknik- og miljgforvaltningen
ber kigge pa, det er et vigtigt fokuspunkt.

Budskabet til kgbenhavnerne er jo altsa, at vi ogsa har en opmarksomhed pa at fa den her trafik
afviklet lidt hurtigere. Det tror jeg i sidste ende er noget, der kan lempe lidt pa de problemer, vi ser,
selv om det jo ikke lgser alle problemer, men det er jo altsa rigtig, rigtig mange tusinde timer, kaben-
havnerne spilder bag rattet i bilkeerne, timer, man kunne bruge hjemme hos familierne, eller man kun-
ne bruge dem pa arbejdspladsen med meget starre gavn. Derfor haber jeg, at der kommer en opbak-
ning her i Borgerreprasentationen til, at vi nu kigger pa de her lgsninger.

Iben Wiene Rathje (F): Tak til Socialdemokraterne for at fokusere pa fremkommelighed. Det er
vi 0gsa optaget af i SF. Vi vil bare gerne have, at der ogsa var et fokus pa busser og cykler i det her
forslag. Sa derfor har vi sammen med Enhedslisten et @ndringsforslag til 1. at, at der efter "fremkom-
meligheden" tilfgjes: "for trafikken, herunder busser og cykler, jf. Handlingsplan for Grgn Mobilitet,
og give en bedre samlet trafikafvikling."

Det er klart, at cykler ikke er i cykelkger sa ofte, som biler er i bilkeer, men derfor kan det her
have utrolig stor betydning alligevel for en potentiel fremkommelighed for cyklister. Det her har at go-
re med timing af lyssignaler, og det er et emne, der virkelig kan rykke noget i forhold til cyklister, sa-
dan sa man ikke kommer over et trafiklys og skal stoppe for det naste. Sa vi vil gerne have en hgjere
grad af sammentankning serligt i forhold til cyklister og busser selvfalgelig, som ogsa er afhaengige
af de her svingbaner. Sa hermed en opfordring til at stemme for det.
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Og sa vil vi foresla, at tidsfristen rykkes til 1. marts i 2. at-punkt. Det er et andet endringsforslag.
Det er mere af teknisk karakter, sdan sa forvaltningen har en chance for at komme med et kvalificeret
output. Vi foreslar ogsa, at der tilfgjes et 3. at, ogsa et teknisk at-punkt: "At analyser samt forslag til
forbedring af fremkommeligheden i Kgbenhavn forelegges Teknik- og Miljgudvalget inden marts
2014."

Og det var &ndringsforslag stillet af SF og Enhedslisten.

Bo Normander (B): Tak til Socialdemokraterne for at sette fokus pa fremkommelighed. Det kan
vi fra Det Radikale Venstre godt stette, og det vil vi gerne kigge nermere pa.

Det er jo ogsa en meget god lejlighed, kan man sige, til at Socialdemokraterne har mulighed for at
udrulle deres valgprogram, sa det synes jeg selvfalgelig var meget sjovt at laese i motiveringen, og det
lyder ogsa meget fornuftigt det meste af det. Muligvis er det maske kopieret fra det radikale valgpro-
gram, det ved jeg ikke.

Men nu hgrer jeg sa ogsa et endringsforslag fra SF og Enhedslisten. Det farste eendringsforslag,
sadan som jeg forstod det rigtigt, var om ogsa at undersgge fremkommelighed for busser og cykler.
Det synes jeg sadan set er rigtigt set, og derfor kan vi ogsa godt stette det ndringsforslag.

Karin Storgaard (O): Jamen det var jo rigtig gode ord, den socialdemokratiske ordfgrer kom
med. Dansk Folkeparti synes, at det overordnet er et ganske udmarket forslag. Folk skal komme hur-
tigere pa arbejde, nevnte Jakob Hougaard bl.a., men jeg vil bare lige sige til Jakob Hougaard — hvis
han ellers har tid til at hgre, hvad jeg siger, hallo, hr. Jakob Hougaard — at der skal altsd mange &n-
dringer til, for at man kommer hurtigere pa arbejde.

Nar nu Jakob Hougaard taler om Bredgade, det er jo sa en af de gader sammen med Store Kon-
gensgade, hvor der er rigtig meget trafik, sa vil jeg sige, at den kollektive trafik kunne ogsa kere meget
bedre. Det nytter altsa ikke, at der er 3-4 busser, der karer i enden pa hinanden, fordi man ikke kan re-
gulere det via GPS'en, og det mener jeg bestemt, man ber kunne.

Sa navnte Jakob Hougaard, at havnetunnel ligger leengere ude i horisonten. Jeg er faktisk taget
lidt ked af, at Socialdemokraterne har den holdning. Jeg troede ellers, at man var ved at naerme sig, at
en havnetunnel var en god ide.

Det kan vere rigtigt nok, at man spilder tiden i trafikken. Men sa vil jeg sige, at det, som Social-
demokraterne ellers siger om at omdanne svingbaner til almindelige karebaner, og der henvises her til
Bredgade ved Sankt Anna Plads, er en rigtig god ide, det vil kunne give noget fremkommelighed for
trafikken, ikke kun der, men ogsa andre steder.

Nu hgrte jeg sa, at SF foreslog, at man skulle udsatte fristen for at fa de her ting i gang eller i
hvert fald fremleegge dem til marts 2014. Det synes jeg er for lenge at vente. Jeg synes, at det er rig-
tigt, som Socialdemokraterne her ger opmarksom pa, inden arets udgang. Det kan man sagtens kom-
me frem til.

Sa navner man ogsa anlegsarbejder, som er skyld i, at det bremser op for trafikken, og sa vil man
gerne have en analyse af erfaringerne fra andre byer og lande. Det kan jeg ikke forsta. Kan man ikke
klare det herhjemmefra? Er vi virkelig ngdt til at lave en analyse, det skal vi vel betale penge for, i ste-
det for, at vi kan kontakte nogle af de udenlandske byer direkte og fa at vide, hvordan de klarer pro-
blemerne der.

Men alt i alt synes vi, det er et godt forslag. Vi synes ikke, at forslaget skal udsattes til marts
2014, det vil vi lige gare opmarksom pa. Det haster lidt med at fa gjort noget ved det. Hvis det ikke er
gaet op for SF, sa vil jeg lige gare opmarksom pa det her.
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Morten Kabell (@) Socialdemokratiets formand, eller forslag, hedder det jo nermere, det kan jo
vaere ... Socialdemokratiets forslag, som det ligger her i dag, er jeg sadan lidt, ikke negativ over for pa
nogen made. Vi synes selvfalgelig, det er vigtigt at se pa den samlede fremkommelighed i byen, vi sy-
nes ogsa, det er vigtigt at se pa, at man ikke spilder tiden i trafikken. Og naturligvis skal man ogsa se
pa trafikafviklingen totalt set, sa vi ogsa sikrer, at der ikke er ungdig partikelforurening fra den biltra-
fik, som er i byen.

Vi synes dog, at forslaget har en lidt manglende pa den samlede fremkommelighed i byen. Det er
jo trods alt sadan, at det kun er en lille del af kabenhavnerne, der kommer frem i bil. Derfor ville det
vere naturligt, hvis Socialdemokratiet for alvor var bekymrede for fremkommeligheden i byen, at man
kiggede pa den samlede fremkommelighed, saledes som ogsa @ndringsforslaget fra SF og Enhedsli-
sten jo foreslar, nemlig at det ikke kun er for biler, men ogsa for den gvrige trafik i byen. Sadan ville
vi kunne se pa en samlet fremkommelighed og en samlet problematik for hele byen og ikke kun for det
lille mindretal, som synes, at det er godt at transportere sig rundt i en lille metalkasse en og en.

Man kan undre sig lidt over, at Socialdemokraterne synes, at forslaget skal tages op her i Borger-
repraesentationen og ikke i Teknik- og Miljeudvalget, men det kan selvfglgelig veere, at Socialdemo-
kratiet ikke har tillid til, at de kan huske, hvordan det er man fremsaetter sager i et udvalg, eller hvor-
dan det nu kan veere. | hvert fald har vi da undret os en anelse.

Det 2. at er vi ganske meget enige i i Enhedslisten. Det er jo ikke noget nyt forslag. F.eks. nevner
Traengselskommissionens idékatalog fra februar lige praecis den ordlyd, som jo ogsa star i Socialde-
mokratiets 2. at, og det kan vi som sadan sagtens tilslutte os. Det er kun naturligt, at man ser pa en me-
re effektiv udnyttelse af den vejkapacitet, der er, far man gar i gang med at udvide vejkapaciteten; det
er der trods alt ikke nogen grund til.

Vi oplever ogsa, og det galder jo bade kommunale og andre virksomheder, at de har en ganske,
hvordan skal vi sige det, tidskreevende udnyttelse af vejareal og andre arealer, som i den grad kunne
undgas med en mere effektiv udnyttelse af byggetiden. Kan betaling veere et incitament hertil, sa har vi
ikke noget problem med det. Det tror jeg ogsa godt, jeg uden at rgbe alt for meget kan sige vil veere en
af de anbefalinger, som vil fremga af kommissionsarbejdet. Det har i hvert fald tydeligt fremgaet af
det idékatalog, der som sagt kom i februar.

Men jeg haber, at Socialdemokratiet vil veere med til at stemme for det endringsforslag, der lig-
ger, om at se pa den samlede fremkommelighed i byen. Det skylder vi trods alt kabenhavnerne.

Jakob Nasager (C): Tak til Den Socialdemokratiske Gruppe for at fremseette forslaget. Den tale,
som den socialdemokratiske ordferer holdt, kunne jeg jo nasten have holdt selv. Der manglede dog
noget om bgrnene, for fremkommelighed betyder jo ogsa, at vi skal kunne komme hurtigt hjem til vo-
res bgrn.

Jeg vil sige velkommen hjem til Socialdemokraterne. Vi er nogle partier, der gerne vil have frem-
kommelighed her i byen og gerne vil se, hvad vi kan gare for at gge fremkommeligheden. Det er dej-
ligt, at Socialdemokraterne nu melder sig under den fane. Det far mig til at teenke pa en gammel revy-
melodi, hvor jeg tror der star: "Din mund siger nej, nej, og dine gjne siger ja, ja", fordi Socialdemokra-
terne siger ja til fremkommelighed, men fingrene siger noget andet. Og nu, nar I skal trykke pa af-
stemningsknapperne ... undskyld det var direkte tale ... men nar Socialdemokraterne skal ramme af-
stemningstasterne, sa stemmer de pa de ragde taster.

I den budgetaftale, der blev indgaet i sidste uge, blev der nedlagt parkeringspladser, og det har jo
betydning for, om man kan komme af med sin bil og ogsa, hvor lang tid man skal tilbringe i trafikken.
Sa der valgte Socialdemokraterne at sige nej, nej, selv om gjnene siger ja, ja. Tidligere pa aftenen har
vi stemt om Vester VVoldgade, hvor vi Konservative fremsatte et forslag om, at der fortsat skal vere
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gennemkarsel i Vester VVoldgade, og talte for fremkommelighed. Socialdemokraterne ramte den rgde
tast og stemte nej.

Nu er der selvfglgelig gaet et par timer, siden vi stemte om det, og det er kun dejligt, hvis Social-
demokraterne nu helhjertet mener, at vi skal have fremkommelighed i Kgbenhavn. Som der star i Bi-
belen, glaeder vi os over enhver omvendt synder.

Lad mig ogsa stilfeerdigt og uden ironi naevne, at vi Konservative sammen med de bla partier stil-
lede et forslag tidligere i den her valgperiode om, at nogle af svingbanerne over Knippelsbro skulle
bruges til at gge fremkommeligheden gennem Christianshavn. Dengang sagde de socialdemokratiske
gjne ogsa ja, ja, men man ramte alligevel den rade tast.

Sa vi gleder os, hver gang der er nogle socialdemokrater, der taler for fremkommelighed, og vi
haber, at det holder ved, nar de konkrete forslag skal behandles, og nar pengene skal bevilges.

Nu kan vi se, at SF har stillet et endringsforslag om at udsatte forslaget om fremkommelighed,
ikke til arsskiftet, men til 1. marts. Det var faktisk en test pa Socialdemokraternes vilje. Hvis Social-
demokraterne vil fremkommelighed, s& stemmer man jo for sit eget forslag, som man selv har fremsat,
om, at det skal gennemfgres inden arsskiftet.

Jeg kan sige for vores vedkommende, at vi stemmer for, at det skal gennemfgres inden arsskiftet,
som Socialdemokraterne leegger op til. Jeg ved ogsa, at de andre borgerlige partier stemmer for, at det
skal gennemfares inden arsskiftet. Sa jeg haber da ikke, at Socialdemokraterne allerede er begyndt at
vakle i deres egen tro pa fremkommelighed. Vi vil gerne bakke jer op, nu | har rejst jer op og taler un-
der fanerne om fremkommelighed. Vi er der bag jer.

Sa dermed ogsa vare sagt til SF, at vi stemmer imod jeres forslag om at udsatte fremkommelig-
hedsprojektet.

Hvis Socialdemokraterne har mere i skuffen af samme slags, sa vil vi gerne bakke jer op. Vi vil
samaend ogsa gerne vare medforslagsstillere, hvis det skulle kommer dertil. Sa fuld opbakning.

Jakob Hougaard (A): Jeg synes, det er rigtig dejligt, at der bredt i hele Borgerreprasentationen
har veeret positive tilbagemeldinger om det forslag, som Socialdemokraterne har stillet. Det er ogsa
klart, vi kan jo se det i hverdagen, at det er noget, der bergrer rigtig mange mennesker.

Der var ogsa meget positive bemarkninger fra De Konservative. Man far nasten lyst til at spar-
ge, om De Konservative grebet af den her stemning kunne have tenkt sig at stemme for budgetaftalen,
men det ma jo vise sig. Der er ellers rigtig mange gode elementer, der kan hjalpe fremkommelighe-
den, i budgetaftalen.

Men bare lige for at kommentere pa nogle af de @ndringsforslag, der er stillet af SF og Enhedsli-
sten. Vi anerkender selvfglgelig, at man skal se bredt pa fremkommelighed, og det skriver vi jo ogsa i
motivationen. Men det er ogsa vigtigt, nar man satter sadan nogle arbejder i gang, at man har fokus pa
der, hvor problemet er, og det er jo biltrafikken og derved ogsa busserne, som jo ogsa karer pa fire hjul
0g ogsa et eller andet sted ogsa er en bil. Det er det, som vi gerne vil have undersggt, det er de prakti-
ske lgsninger, vi vil have frem. Sa vi synes ikke, at det er rigtigt at blande cykler og gaende ind i lige
den lgsning, sa det vil vi ikke anbefale.

Derimod kan vi godt statte, at man rykker tidsplanen lidt. Det kan sadan set veere meget fornuftigt
at give forvaltningen lidt arbejdsro til at blive feerdig, sa det synes vi sadan set er positivt nok.

Men altsa vi gleder os til ogsa i udvalget, nar de her forslag kommer, at tage de helt konkrete
drgftelser sammen.

(Kort bemeerkning).
Jakob Naesager (C): Tak for genergsiteten fra Socialdemokraternes side, hvor vi blev tilbudt at
stemme for budgetforliget. Der er mange ting i budgettet for 2014, som vi gerne ville stemme for, men
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lige netop om den del, der har med fremkommelighed at gare, ma jeg sige, at der har Socialdemokra-
terne fejlet. Vi brugte taet pd 1 time pd at diskutere, hvorvidt der skulle s&ttes penge af til Aboulevard
og grave den op. Det fremmer ikke fremkommeligheden, sd der ma vi sige, at den del af budgettet
stemmer vi ikke for.

Sa ma vi sa se pa, hvor helhjertet Socialdemokraterne er. Jah, man starter med at fremsztte et for-
slag, og det bliver omdelt pa tryk, og det har veeret kendt, siden dagsordenen blev offentliggjort, at
man ville have det her forslag gennemfart inden arsskiftet. Inden aftenen er slut, og inden punktet er
feerdigbehandlet, siger Socialdemokraterne, arh, det behaver maske ikke at vere inden arsskiftet. Det
her med fremkommelighed er maske ikke helt sa vigtigt alligevel, vi kan godt vente til 1. marts. Nej,
kare Socialdemokrater. Vi lover fra bla partier, at vi nok skal sikre jer flertallet for, at vi far den her
fremkommelighed inden arsskiftet. | har stemmerne bag, og hvis I selv har rygrad, sa har vi flertal, sa
stemmer vi jeres eget forslag igennem.

Iben Wiene Rathje (F): Jeg kan godt lidt forsta, at De Konservatives Jakob Nesager siger vel-
kommen hjem til Socialdemokraterne, hvis det altsa er i folden af bilpartier. At stille spargsmal ved,
om der er problemer for cyklistfremkommeligheden, synes jeg er lidt trist, fordi vi skulle jo gerne have
gjort fremkommeligheden bedre for cyklisterne og dermed fa flere over pa cyklen. Ellers er det jo lidt
at give op over for den udfordring. Fremkommelighed er virkelig vigtig for cyklismen, det er jo den,
der gar, at man kan komme hurtigere frem, og derfor kan der vaere mennesker, der veelger cyklen pa
leengere afstande.

Sa jeg vil egentlig godt spgrge Socialdemokraterne, om de ikke mener, at problemet med frem-
kommelighed ogsa er relevant for cyklisterne.

Til Karin Storgaard kan jeg oplyse, at &ndringsforslaget i forhold til tidsspargsmalet ene og alene
er for at gare analysen grundig nok. Det er jo hele byen, der skal gennemgas forstas her, i forhold til at
vurdere hvert enkelt lyssignal i forhold til den samlede trafikafvikling. Det er jo ikke sadan noget, man
lige ger pa en maneds tid. Sa det er egentlig bare af respekt for opgaven, at det forslag er stillet, ikke
for at forsinke det yderligere, og det er lavet pa baggrund af forvaltningens vurdering af, hvor lang tid
det her vil tage.

Flemming Steen Munch (V): Ogsa jeg vil gerne takke Socialdemokraterne for at rejse denne her
vigtige problematik. Det gleeder en inkarneret bilist, at der i et af venstreflgjspartierne er forstaelse for,
hvor besveerligt det efterhanden er at beveege sig rundt i Kgbenhavn pa fire hjul.

En af de andre grunde til, at vi kan statte det, er, som Jakob Nesager ogsa siger, at det 2. at er
stort set i overensstemmelse med et forslag, vi selv var med til at fremsaette tidligere. Men det glaeder
mig, at lyset er gaet op for Socialdemokraterne.

Nar det er sagt, og jeg skal ikke komme ind pa mange af de tekniske ting, der er i det her, men
mange problemer kunne jo lgses, safremt medarbejderne i teknik- og miljgforvaltningen lgsrev sig fra
skrivebordene og begav sig derhen, hvor falgerne af deres streger pa papiret og de forskellige tilladel-
ser, som gives, kan markes. Mange problemer kunne tilsvarende lgses, hvis man, hver gang der &n-
dres i et gadeforlgb eller gives tilladelse til opstilling af forskellige installationer som containere m.v.,
teenktes 100 meter leengere frem.

En sidste ting, og det er ogsa bare en opfordring til forvaltningen, er: Se dog at blive faerdige med
arbejderne. Overalt i byen flyder det med betongrise, afsparringsmateriel, uagtet at der ikke er sket
noget som helst pa byggepladserne i maneder hele aret. Sa ud fra kontorerne og ud og skab lidt frem-
kommelighed. Det kan vi selv lgse, uden at det koster forfeerdeligt mange penge.
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Karin Storgaard (O): Nu var Dansk Folkeparti jo lige sa glad for, at den socialdemokratiske ord-
farer kom med det her positive forslag.

Jakob Hougaard siger ogsa heroppefra, at han er glad for, at han har faet positive tilbagemeldin-
ger herinde. Jeg vil bare sige, at de positive tilbagemeldinger fra Dansk Folkeparti falder lidt veek med
det, som Jakob Hougaard har sagt heroppe. Jeg forstar slet ikke, at Socialdemokraterne vil vaere med
til at treekke tiden ud, inden man far vedtaget det her, at man nu siger, det er i orden, man vil gerne
statte et forslag fra SF om, at man udsatter det til 2014. Jamen hvad er det for noget? Hvorfor vil man
gere det?

Det far mig til at teenke pa, om man i virkeligheden gnsker det her, om det ikke er noget, man nu
beder om for at treekke tiden ud, om man virkelig er interesseret i det. Jeg kommer til at teenke pa det,
man sagde om havnetunnelen lige far.

SF siger, at analysen skal vurdere det over hele byen. Det kan jeg godt hgre kan tage nasten are-
vis. Sa lad os dog blive, vil jeg sige, ved, at det skal veere ved arets udgang.

Sa siger man, at det er forvaltningens vurdering. Jamen jeg tror ikke, at Socialdemokraterne har
fremsat et forslag, hvor man ikke har hart forvaltningen forinden, om det er en tidsfrist inden arets ud-
gang, som de kan overholde.

Sa jeg synes, det er nogle darlige forslag.

Lars Weiss (A): Det var egentlig i farste omgang Iben Wiene Rathje, der fik mig op pa talersto-
len, fordi hun erklarede Socialdemokraterne tilbage blandt bilpartierne.

Sa vil jeg gerne bede Iben Wiene Rathje om at ga op pa talerstolen og bekrafte fakta, som de er,
Socialdemokraterne har i denne her samling stemt for én cykelsti mere, end SF har. Sa kan man altid
diskutere, om det gar en til et bilparti, eller om det ger en til et cykelparti. Bare sadan for at fa de rene
kendsgerninger pa plads.

I forhold til denne her diskussion om tidsfristen, og det er til Karin Storgaard og til Jakob Nasa-
ger: Nar forvaltningen kommer og siger: Vi synes, det her virker interessant, vi vil gerne spille med, vi
vil gerne veere sikre pa, at den screening, der bliver lavet, bliver sa grundig og sa omfattende som
overhovedet muligt, s vi kan indlgse hele det potentiale, der er overalt i byen — sa skulle man da veere
en stivnakke, hvis man ikke sagde, arh, sa kan vi godt vente til marts i stedet for til 1. januar. Sa er det
vist heller ikke veerre.

(Kort bemeerkning).

Jakob Nesager (C): Jeg kan konstatere, at Socialdemokraterne nu har to ordfarere pa sagen, og
begge vakler. Hvis nu I stillede jer arm i arm, sa kunne det veere, | kunne holde stand. Vi vil sa gerne
fra bla blok bakke jer op og gennemfare jeres eget medlemsforslag om, at vi skal have den her analyse
til 1. januar. Hvis I har rygrad, sa star vi lige bagved. Ingen tvivl om det.

Sa siger den nyeste socialdemokratiske ordfarer pa omradet, at det her tager lang tid. Hvis jeg ma
have lov at citere en af mine egne partifeeller, Winston Churchill: "Det umulige tager lidt leengere tid."

Jeg tror ikke, det her er umuligt, men nu giver vi forvaltningen 3 maneder, og jeg ved, der sidder
mange kvikke folk i teknik- og miljgforvaltningen, sa lad dem preve. Og sa ma de komme tilbage til
arsskiftet, sa ma vi se, hvor langt de er kommet. Hvis ikke de er helt feerdige, sa lader jeg det g4, at sa
tager vi det lidt ind i januar. Men lad os sette en ambitigs frist, at det er indtil 1. januar. Sa vi bakker
jer op fuldt og helt.

(Kort bemeerkning).
Iben Wiene Rathje (F): Jamen det er som svar til Lars Weiss, som spgrger, om det er rigtigt, at
Socialdemokraterne har stemt for én cykelsti mere i denne her samling. Jeg vil sige, at det nok skal
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passe, uden at have gennemtjekket det fuldstendig lige sa ngje, som din hukommelse vanen tro kan
gennemga samlingen.

Men jeg vil sige det pa den made, at Lars Weiss nok har ret, vi skal maske til at stille nogle flere
af de medlemsforslag, som vi ved, at Socialdemokraterne aldrig ville ga med til, alle de cykelstier,
som aldrig kunne blive til noget pa grund af jeres parkeringsforlig. Sa ville tallet veere 100 til vores
fordel, vil jeg tro. Det har ikke s& meget at gare med den reelle politiske situation. Blandt alle de cy-
kelstier, som bliver fordyret pad baggrund af jeres parkeringsforlig, var der en del cykelstier at hente,
hvis man kigger pa det realpolitisk.

(Kort bemearkning).

Karin Storgaard (O): Jeg vil bare sige, at Dansk Folkeparti opfatter Socialdemokraternes Lars
Weiss' bemarkninger heroppefra — hvis hr. Lars Weiss har tid at hare — som darlige undskyldninger.
Jeg mener, vi har en kompetent forvaltning, teknik- og miljeforvaltningen, den kan sagtens klare det
inden for 3 maneder, det er jeg overbevist om. Sa jeg kan slet ikke forsta, at man nu skal udskyde det
yderligere, og sa ved vi godt, hvor tiden gar hen ad, og det ender med, at vi overhovedet ikke kommer
igennem med noget forelgbig. Det kommer nemt til at vare et ars tid. Nu kan Lars Weiss, jeg kan se,
han grifler, sa kan han jo ga op og sige noget, sa kan jeg svare.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Man har ikke talepligt, men vaersgo, Lars Weiss.

(Kort bemeerkning).

Lars Weiss (A): En vittig tunge kunne jo sige, at det har teknik- og miljgforvaltningen slet ikke
tid til i gjeblikket, nar de skal undersgge en nedgravning af Aboulevard.

Det, jeg egentlig gik op for at sige, er, at der jo bliver fart protokol over det, vi star og siger her-
oppe. Jeg er blevet gjort opmarksom pa, at der faktisk er en halv cykelsti, vi ikke har stemt for, som
SF stemte for, sa vi farer kun med en halv. Ret skal jo veere ret.

Til Karin Storgaard: Ja, vi har stor respekt for kompetencen i forvaltningen, vi har faktisk meget
stor respekt for dem. Og nar forvaltningen sa kommer og siger: Skal vi lave det her ordentligt, skal vi
screene hele byen, sa behgver vi til marts maned. Januar, februar, det er i marts maned, det ville kom-
me. Herregud, det er 2 maneder, det tror jeg godt, vi kan overleve.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Jarlov (C): Det er spendende at overvare flgjkrigene inden for Socialdemokraterne,
hvor den ene flgj leegger meget veegt pa at veere cykelvenlig pa en naesten helt dogmatisk made, og an-
dre kommer en gang imellem med nogle kveek om, at man godt vil gare noget for bilisterne.

Jeg vil dog godt komme den cykelvenlige flgj lidt til hjeelp her, og sa vil jeg sige, at for et parti,
som bliver ved med at nedlaegge veje, hver gang der er budgetforlig, nedleegger man nye hovedveje i
Kgbenhavn, indsnavrer dem, ger dem mere besvarlige for bilisterne at komme frem pa, for et parti,
som har nedlagt tusindvis af parkeringspladser, og som star bag nogle afsindigt hgje parkeringstakster
i Kgbenhavn, for sadan halvt at citere en gammel socialdemokrat er jeg ngdt til at sige: Bilvenlige, det
bliver I aldrig.

Lars Berg Dueholm (1): Nu er der nogle, der har sagt, at Socialdemokraterne i dag har udviklet
sig til et nyt CD. Det tror jeg nu ikke geelder Socialdemokraterne her i byen. Det kan man sa tage som
et kompliment eller det modsatte, alt efter hvad man nu matte gare.

Neh, det, som jeg i virkeligheden vil sige her, er den debat, der har vaeret om, hvad er i virkelig-
heden meningen med disse vejindsnavringer, disse pladsdannelser, disse cykelstier, og hvad det nu el-
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lers er, hvorfor nu alle disse efter min opfattelse narrestreger nogle gange? Jamen det er jo sadan set
ikke leengere nogen statshemmelighed, og det er jo rart. Teknik- og miljgborgmesteren har pa sin Fa-
cebook forleden, 11. september — uden sammenhaeng i gvrigt — skrevet: "Hvis vi skal na vores ambiti-
oner om renere luft, mindre stgj og et fald i CO,-udledningen, skal vi ikke investere i en havnetunnel,
men" — nu kommer det spendende — "gare det mindre attraktivt at veere bilist."”

Altsd et helt erklaeret mal om, at det skal vaere mindre attraktivt at veere bilist i Kgbenhavn, alene
for at gare det mindre attraktivt. lkke et spgrgsmal om, man vil bruge pladsen til noget andet, ikke et
spgrgsmal, om man vil tilgodese cykler, nej, bilerne skal mobbes, presses ud af byen.

Derfor er jeg ogsa sa glad for, at Socialdemokraterne, bla eller rgde, hvad farve man nu end matte
have, har stillet forslaget her. Jeg haber inderligt, at Socialdemokraterne, som jo sammen med os bur-
de kunne fa opbakning til forslaget her, ikke bliver bange for deres egen skygge. Sta nu fast. Selvfgl-
gelig kan der laves en screening i indeverende ar. Ting tager den tid, der er til radighed, sadan er det.
Det er jo ikke et spgrgsmal om, at man ngdvendigvis skal ud pa den enkelte villavej og se, om et pzre-
tree haenger ud over vejen eller ej. Det er et spargsmal om at tage de store hovedfardselsarer og se,
hvor det gar galt.

Hvis man har brug for hjelp, sa var jeg til mgde forleden med FDM, de har i hvert fald en masse
gode ideer til, hvor man kan lave noget om, og jeg er sikker pa, at hvis forvaltningen henvender sig,
kan de kan fa hjelp til det. S& naturligvis kan det her lade sig gere.

Jeg forstod sa, at marts nu er lig med december stort set, fordi sa er der ogsa ferie og vinterferie
og paske og pinse, og derfor er det jo neermest det samme. Nej, "indevearende ar" er ikke det samme
som marts, ligesom marts ikke er det samme som sommerferien naste ar.

Lad os nu stemme det oprindelige forslag igennem.

(Kort bemeerkning).

Karin Storgaard (O): Det er ogsa en kort bemzrkning fra Dansk Folkeparti til Lars Weiss. Jeg
lovede jo, at jeg ville svare ham, og jeg vil bare sige, jeg er meget skuffet over Lars Weiss og Social-
demokratiet. Jeg haber sa sandelig, man lige nar at andre opfattelse, saledes at man siger, o.k., vi kan
godt na det i Igbet af de maneder indtil januar. Jeg er overbevist om, at forvaltningen kan na det, jeg
kan nasten se, de smiler derovre inde bagved. Sa hvorfor ikke sige: Lad os komme i gang, lad os
komme videre. Det andet tager alt for langt tid. Og det der med, at det tager sa lang tid at screene by-
en. Vel ger det ej. Man kan det, man vil.

SF og Enhedslisten stillede falgende eendringsforslag (Z£F1):
” At tidsfristen rykkes til inden marts 2014”

SF og Enhedslisten stillede falgende eendringsforslag (££F2) til 1. at:
Efter fremkommeligheden tilfejes: ”for trafikken, herunder busser og cykler, jf. Handlingsplan
for Grgn Mobilitet, og give en bedre samlet trafikafvikling”.

SF og Enhedslisten stillede falgende sendringsforslag (£F3) om tilfgjelse af et 3. at:
”At analyser samt forslag til forbedring af fremkommeligheden i Kgbenhavn foreleegges Tek-
nik- og Miljeforvaltningen inden marts 2014”.

/EF1 blev godkendt med 35 stemmer imod 9.
For stemte: A, B, F, @, Signe Goldmann (lgsgaenger) og Sofie K. Led (lgsgaenger).
Imod stemte: C, 1,0 og V.
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FEF2 blev forkastet med 23 stemmer imod 21. 1 undlod.
For stemte: B, F, @ og Signe Goldmann (lgsgenger).
Imod stemte: A, C, 1,009 V.

Folgende undlod at stemme: Sofie K. Led (Igsgaenger).

FAEF3 blev godkendt med 35 stemmer imod 10.
For stemte: A, B, F, &, Signe Goldmann (lgsgeenger) og Sofie K. Led (lzsgaenger).
Imod stemte: C, 1, O og V.

Det saledes endrede medlemsforslag blev herefter vedtaget.

Disse sager blev behandlet for lukkede dgre:

24. (FORTROLIG): Salg af Prastagade (2013-0178624)

25. (FORTROLIG): Salg af Brgndbytoften 12 (2013-94901)

26. (FORTROLIG): Viborggade - godkendelse af tilleegskebesum (2013-0177898)

27. (FORTROLIG): K@R-licenser august 2013 (2013-85667)

Madet haevet kl. 20.02



