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_____________ 

 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Mødet er åbnet. God eftermiddag. 

 Jeg har modtaget afbud til aftenens møde fra Jakob Hougaard, Margrethe Wivel, Cecilia Lonning 

og Jaleh Tavakoli, der alle er forhindret af arbejdsmæssige årsager. 

 Så har jeg ligeledes modtaget afbud fra borgmester Anna Mee Allerslev, der er forhindret på 

grund af ferie. 

 Og så skal jeg byde velkommen tilbage til Anette Holst Christensen og til Stig Ekman. Velkom-

men tilbage til arbejdet. 

 

============================================================ 

 

1.  Godkendelse af dagsordenen 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er til mødet i aften udsendt en dagsorden med i alt 72 

sager, hvoraf 3 sager skal behandles for lukkede døre. Der er endvidere i tirsdags udsendt en tillægs-

dagsorden med hvervssagen om Gate 21. Der er herudover omdelt 3 sager til behandling uden for 

dagsordenen, der vedrører indkaldelse af stedfortrædere og rokering i udvalg. Jeg skal foreslå, at vi 

behandler sagen på tillægsdagsordenen efter dagsordenens punkt 69.  

 Så skal jeg allerede her ved mødets start bede om, at man dæmper samtalerne i salen, sådan at bå-

de de medlemmer, der ønsker det, og vores gæster kan høre, hvad der bliver sagt herfra, ikke alene fra 

min plads, men også fra talerstolen, når vi kommer lidt længere hen i aftenens møde. Så dæmp ven-

ligst samtalerne ved bordene. 

 Så skal jeg endvidere foreslå, at vi behandler de 3 sager uden for dagsordenen som aftenens første 

punkter, da der skal foretages udpegning til Østerbro Lokalråd, der afholder møde i aften.  

 Jeg foreslår, at vi behandler pkt. 21 vedrørende lokalplanforslag Holmen II og punkt 22 om tra-

fiksanering i Prinsessegade under ét, da sagerne har sammenhæng med hinanden. Der stemmes separat 

om sagerne. 

 Jeg skal ligeledes foreslå, at vi behandler punkterne 23-26 under ét, da de alle vedrører lokalpla-

ner for metrostationsforpladser. Der stemmes også her separat om hver eneste sag. 
 Punkterne 56-62 foreslås ligeledes behandlet under ét, da de alle vedrører udvidelse af daginstitu-

tioner. Der stemmes ligeledes her separat om sagerne. 

 Derudover skal jeg bemærke, at pkt. 75 om nedsættelse af et ansættelsesudvalg er en sag, der ale-

ne skal behandles af Økonomiudvalget, hvorfor sagen foreslås taget af dagsordenen. 

 Herudover har økonomiforvaltningen anmodet om, at dagsordenens pkt. 6 om helhedsplan for De 

Gamles By udsættes til behandling til den 20. september i år af hensyn til den dialogproces, der er i 

gang med borgerne og procesplanen herfor. Forvaltningen har oplyst, at udsættelsen ingen konsekven-

ser har for implementeringen af helhedsplanen eller relaterede projekter såsom byggeriet af daginstitu-

tioner i De Gamles By. 

 Teknik- og miljøforvaltningen har anmodet om, at dagsordenens pkt. 30 vedr. Citylogistik tages 

af dagsordenen, da der er usikkerhed om finansieringen. 
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 Er der bemærkninger til dagsordenen? (Ophold). Det er ikke tilfældet; så er dagsordenen god-

kendt. 

 Kultur- og fritidsforvaltningen har anmodet om, at 4 medarbejdere fra forvaltningen får adgang til 

at overvære behandlingen af pkt. 76 om udbud af rengøringen i kultur- og fritidsforvaltningen. Der er 

tale om direktør Olga Brüniche-Olsen, drifts- og it-chef Jens Ingemann, specialkonsulent Lisbeth Vi-

beke Skjødt og leder Tine Schack-Nielsen. Er der nogen, der har bemærkninger hertil? (Ophold). Det 

er ikke tilfældet; så er der givet tilladelse hertil.  

 Jeg skal på den baggrund foreslå, at vi behandler pkt. 76 om udbud af rengøringen, før vi behand-

ler pkt. 74 om ophør af kontrakt. Er der nogen, der har bemærkninger hertil? (Ophold). Det er ikke til-

fældet. 

 

Dagsordenen blev herefter godkendt. 

 

============================================================ 

 

2. Indkaldelse af stedfortræder for Jakob Hougaard (2012-121441) 

Godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse § 15, stk. 2 af formandens indkaldelse af 

stedfortræder for Jakob Hougaard (A), der af arbejdsmæssige årsager vil være forhindret i at deltage i 

forsamlingens møder fra d. 10. september 2012 og indtil videre. 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Så skal vi byde velkommen til Jan Andreasen ... han er ikke 

derude? Der er en grund til, at han ikke er derude: Han skal først ind den 10. september. Det ville være 

lidt lang tid at stå derude. 

 

============================================================ 

 

3.  Indkaldelse af stedfortræder for Kasper Johansen (2012-121449) 

Godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse § 15, stk. 2 af formandens indkaldelse af 

stedfortræder for Kasper Johansen (B), der af arbejdsmæssige årsager vil være forhindret i at deltage i 

forsamlingens møder fra d. 27. august 2012 og indtil videre. 

1. stedfortræder Mia Nyegaard (B) indkaldes med virkning fra den 27. august 2012. 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Det samme gør sig gældende her, og vi kan også se, at Ka-

sper Johansen er her. Derfor vil vi også efter den 10. byde velkommen til stedfortræder for Kasper Jo-

hansen, som er Mia Nyegaard. 

 

============================================================ 

 

4.  Rokering i udvalg (2012-121424) 

 

Beskæftigelses- og Integrationsudvalget 

 

Meddelelse fra den store valggruppe om,  
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1. at Jonas Bjørn Jensen (A) deltog i Beskæftigelses- og Integrationsudvalgets møde d. 25. juni 2012 

som stedfortræder for Anette Holst Christensen. 

 

Teknik- og Miljøudvalget 

 

Meddelelse fra den store valggruppe om, 

2. at Jan Andreasen (A) indtræder som stedfortræder for Jakob Hougaard under dennes orlov med 

virkning fra d. 10. september 2012. 

 

Børne- og Ungdomsudvalget 

 

Meddelelse fra den lille valggruppe om,  

3. at Mia Nyegaard (B) indtræder som stedfortræder for Kasper Johansen under dennes orlov med 

virkning fra d. 27. august 2012. 

 

Strukturudvalget 

 

Godkendelse af, 

4. at Anna Mee Allerslev (B) udtræder som medlem med virkning fra d. 23. august 2012. 

 

Meddelelse fra den lille valggruppe om,  

5. at Margrethe Wivel indtræder som medlem med virkning fra d. 23. august 2012.  

 

Madhusets bestyrelse 

 

Meddelelse om,  

6. at Lene Sillasen er udtrådt som medlem med virkning fra d. 27. juni 2012. 

 

Social- og Sundhedsskolens bestyrelse 

 

Meddelelse om,  

8. at Lene Sillasen er udtrådt som medlem med virkning fra d. 27. juni 2012. 

 

Østerbro Lokaludvalg 

 
Godkendelse af, 

9. at Ole Bennetzen (Udpeget af Enhedslisten) indtræder som 2. suppleant i lokaludvalget med virk-

ning fra den 23. august 2012. 

 

Christianshavns Lokaludvalg 

 

Godkendelse af, 

10. at Karen West (udpeget af Socialdemokraterne) udtræder som 2. suppleant i lokaludvalget med 

virkning fra den 23. august 2012. 

 

Brønshøj-Husum Lokaludvalg 
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Godkendelse af, 

11. at Tim Møller Jørgensen (udpeget af Enhedslisten) udtræder som 2. suppleant med virkning fra 

den 23. august 2012. 

 

Amager Øst Lokaludvalg 

 

Godkendelse af, 

12. at Esben Birk Mortensen (udpeget af det Radikale Venstre) udtræder som medlem af lokaludvalget 

med virkning fra den 23. august 2012 

13. at Rune Sixtus Bruun (udpeget af det Radikale Venstre) indtræder som medlem af lokaludvalget 

med virkning fra den 23. august 2012 

14. at Jalal Alimoradi (udpeget af det Radikale Venstre) indtræder som 2. suppleant i lokaludvalget 

med virkning fra den 23. august 2012. 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

5.  KBH 2025 Klimaplanen (2012-60583) 

Indstilling om, 

1. at forslag til KBH 2025 Klimaplanen for, hvordan København bliver CO2-neutral i 2025 

godkendes, herunder planens mål for 2025 og hovedindsatser og initiativer til og med 2016. 

Finansieringen af planen skal muliggøres gennem budgetaftaler og andre bevillingsmæssige 

beslutninger, 

2. at midtvejsstatus for Københavns Klimaplan frem mod 2015 tages til efterretning, samt 

3. at de i planen beskrevne mål og initiativer om Københavns Kommunes ejendomme og 

lejemål, godkendes. 

(Teknik- og Miljøudvalget, Kultur- og Fritidsudvalget og Økonomiudvalget) 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er ved Teknik- og Miljøudvalgets behandling fremsat 

såvel tekniske ændringsforslag som almindelige ændringsforslag. Forslagene genfremsættes hermed, 

og forslagene er vedhæftet sagerne som bilag 7. 

 

 Borgmester Ayfer Baykal: Det er jo en historisk aften.Vi skal godkende København 2025 Kli-

maplanen. Planen viser, at København kan blive verdens første CO2-neutrale hovedstad i 2025. 
 Men den fokuserer ikke kun på CO2. Planen fokuserer jo også på grøn vækst og på, at København 

skal blive en endnu bedre by at leve i. Målet om at blive verdens første CO2-neutrale hovedstad i 2025 

blev enstemmigt besluttet i BR tilbage i 2009 med Københavns klimaplan, og med vedtagelsen af 

budget 2011 blev der givet mandat til at sætte en masterplan for, hvordan vi kan blive CO2-neutrale, 

øverst på dagsordenen. Det er den masterplan, vi skal vedtage i aften. Det er en ambitiøs plan, men 

samtidig er det en realistisk plan.  

 Jeg vil sige, at højrefløjen har indtil nu bakket op omkring målsætningen om et CO2-neutralt Kø-

benhavn i 2025. Men nu, hvor ord skal omsættes til konkret handling, er de desværre blevet skeptiske. 

Der blev bl.a. sat spørgsmålstegn ved, om planen er realistisk, om vi har husket at tage højde for de 

mange nye københavnere, som flytter til byen, og om det bliver for dyrt. 

 Jeg skal ikke ridse det op punkt for punkt i forhold til deres bekymringer, men jeg synes, det er 

værd at bemærke, at vi allerede i 2011 nåede vores mål med at reducere CO2-udledningen med 20 pct., 
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altså 4 år før. Så jeg synes, det er rigtig, rigtig ærgerligt, at der er nogle, der pludselig er begyndt at 

trække i land i forhold til vores ambition. 

 Hvad angår målsætninger for den grønne mobilitet, så må jeg sige, ja, det er ambitiøst, men det er 

også nødvendigt at få så mange flere til at cykle eller tage den kollektive trafik. Jeg ved ikke, hvad 

man forestiller sig, om de ca. 100.000 nye københavnere alle sammen skal køre i bil, men hvis det er 

det, der er forestillingen, så er der ikke meget vilje bag opbakningen til vores fælles målsætninger. 

 Men jeg håber bare, at der er tale om politisk drilleri, for hvis den her plan skal lykkes, og det skal 

den, så er der behov for, at vi alle sammen står sammen. Alle foreslåede initiativer er nødvendige, og 

hvis vi skal skrue ned for nogle initiativer, ja, så skal der altså skrues op for nogle andre. Og vi skal 

ikke bare stå sammen her på Rådhuset, for vi kan nemlig ikke gøre det alene, for en forudsætning for, 

at planen kan implementeres, er et tæt samarbejde med erhvervslivet.  

 Planen er bl.a. lavet i samarbejde med 200 eksterne aktører. Den er blevet taget rigtig godt imod 

rundtomkring. Vi har haft virksomheder ind over som f.eks. Rockwool, Siemens, Dong Energy, Kø-

benhavns Energi, universiteter, Statens Byggeforsknings Institut osv. Der har også været masser af 

omtale af planen i både danske og internationale medier, og hver gang vi kommer ind i internationale 

politiske fora, så bliver der nikket anerkendende til os.  

 Så ja, derfor er jeg optimistisk. Vi har historisk bevist, at vi kan stå sammen om en langsigtet ind-

sats på klima- og miljøområdet. Det blev også fremhævet som en af de centrale årsager til, at Køben-

havn lige før sommerferien vandt EU-Kommissionens Green Capital Award.  

 Så med andre ord, vi har en plan. Planen viser løsningerne til et CO2-neutralt København, som 

samtidig er en grønnere by, en sundere by, en smartere by, en by med vækst, kort sagt en endnu bedre 

by at leve i. Løsningerne ligger på bordet, løsningerne på, hvordan vi skal arbejde med dem mange år 

fremover, så derfor er der ikke så meget at sige og snakke om, for vi skal bare i gang med arbejdet. 

 

 Lars Weiss (A): Vi har al mulig grund til at være stolte af den plan, der ligger her. Ikke alene er 

det en plan, der er med til at gøre København til en by, der er bedre at leve i for alle københavnerne og 

alle de gæster, der kommer her. 

 Det er også en plan, der udstikker de retningslinjer, der skal skabe de arbejdspladser, som vi skal 

leve af i årene fremefter. Det er en plan, der er udviklet i tæt samarbejde med alle de aktører, der er in-

den for hele denne her grøn vækst-sektor, det er universiteter, det er erhvervsliv. Så på mange måder 

er det her politik, når det er bedst. 

 Vi har jo allerede vist, at vi når meget langt. Som borgmesteren meget rigtigt sagde, så er vi alle-

rede nu 4 år foran den plan, der oprindelig blev vedtaget. Det betyder ikke, at resten ligger på den fla-

de hånd, og at det bliver nemt, nej, der er rigtig store udfordringer foran os, men når alle sektorer i 

København og Københavns befolkning og det politiske liv slutter op om planen, så er jeg sikker på, at 
det er realistisk, vi når det her, og at det vil være med til at gøre København til en klart bedre by for al-

le. 

 

 Bo Normander (B): Jeg skal ikke gentage min forgænger, miljøborgmesterens ord og Lars 

Weiss' ord. Jeg er helt enig, for København er det en historisk dag. Denne her klimaplan kan løfte Kø-

benhavn op blandt de mest grønne og visionære byer i verden, så den er ambitiøs, og der er en masse 

ting i den, men den er også mulig, og det er noget, vi skal nå, og vi skal arbejde for i de kommende år. 

 Man skal også se det i lyset af, at for nogle få år siden havde vi klimatopmødet COP15 her i Kø-

benhavn, hvor der var høje forventninger, og så gik det hele ligesom af sporet. Men København viste, 

at vi fortsætter, og at vi tager klima og miljø alvorligt og har arbejdet videre med nogle visioner for 

det. Så der, hvor klimatopmødet skuffede, kan man sige, viser København vejen. 
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 Der er nogle store udfordringer i KBH 2025 Klimaplanen, og en af de rigtige store udfordringer 

er at gå fra kul og over til biomasse, hvor vi skal omdanne de to store kraftværker Avedøre og Ama-

gerværket. De skal nu køre på biomasse, og det er en proces, vi skal følge tæt, og jeg vil følge tæt, for-

di vi skal sikre os, at den biomasse, der bliver brugt, træpiller og andre ting og i øvrigt også affald, 

sker på en bæredygtig måde.  

 En anden udfordring, vi har i København, er at gøre noget ved vores boliger, så de er isoleret bed-

re, så vi har et lavere varmeforbrug, et lavere energiforbrug i boligerne. En af de gode ting, vi kan gø-

re, er jo at energirenovere vores eksisterende boligmasse. De Radikale mener, at det også er noget, vi i 

høj grad skal fokusere på i budget 2013-forhandlingerne. 

 Men alt i alt er KBH 2025 Klimaplanen et rigtig stort og vigtigt skridt. Det kræver nogle investe-

ringer, men det er også nogle rigtig gode investeringer, som kan betale sig tilbage i løbet af de næste 

mange år. 

 

 Morten Kabell (Ø): Klimaplan 2025 er en voldsomt ambitiøs plan, hvor mange byer rundtom-

kring i verden faktisk kigger på os og til tider spørger sig selv: Hvordan har de egentlig tænkt sig at 

gennemføre den? At byen sætter sig som mål at være CO2-neutral om 13 år, er et mål, som får kolleger 

rundtomkring til, når man snakker med dem, at kigge på os og spørge: Jamen hvordan har I egentlig 

tænkt jer at gøre det, kan I overhovedet gøre det, og er det ikke bare en plan, som er fyldt med rigtig 

meget varm luft?  

 For det er jo sandt, at ingen anden by sætter sig så flot et mål, og det er jo også sandt, at når byer 

og når politiske niveauer som Borgerrepræsentationen vedtager store planer, ja, så er der ofte tale om 

rigtig mange ord på rigtig meget glittet papir, som i bund og grund bare bliver rigtig luftigt. 

 Men Københavns klimaplan er jo også konkret. Som en af de få store planer indeholder den fak-

tisk konkrete handlingsplaner, indeholder konkrete mål for, hvordan vi skal opnå vores store ambition, 

og den indeholder også milepæle, som det er meget vigtigt, at vi holder fast i undervejs i forløbet. 

 Andre byer bruger jo også København som sammenligningsgrundlag for, hvordan de kan arbejde 

videre, hvordan de kan blive grønnere. Det er en ting, som vi også som Borgerrepræsentation skal væ-

re os meget bevidste om, at når andre byer kigger på os, ja, så er det i hvert fald også vigtigt, at vi hu-

sker at gøre noget ved det, at når andre byer f.eks. ser på vores trafikpolitik, ser på, at en af måderne, 

hvorpå vi vil opnå CO2-neutralitet, er at udbygge cyklismen, få færre biler i byen og få bedre kollektiv 

trafik, ja, så er det faktisk en ting, hvor storbyer over hele verden kigger på København med næsegrus 

beundring. Så er det også en af de vigtigste ting at huske på, at her skal vi blive ved, her skal vi fort-

sætte arbejdet konstant imod at opnå vores mål, således at vi rent faktisk også kan leve op til målene i 

klimaplanen. 

 Det er ikke en nem klimaplan, den kræver store investeringer, den kræver en bevidst politik i de 
næste 12 år for, at den kan gennemføres, og den er absolut heller ikke billig. Bare på energisiden, som 

også De Radikales ordfører var oppe og sige, kræver den nogle meget store investeringer, som vi i 

kommunen selvfølgelig har overladt til Københavns Energi. Dermed kan man sige, at det er nemt nok, 

så ses det ikke på det kommunale budget. Men det gør jo ikke, at investeringerne ikke er der, og at der 

ikke er tale om en meget stor omlægning af vores energiforsyning, på samme måde, som der er tale 

om en stor omlægning af så meget andet. 

 Ingen roser uden torne, og derfor er der selvfølgelig også elementer af klimaplanen, som skal føl-

ges meget med i i løbet af de kommende år. Én ting er selve beregningsmetoderne for at gøre Køben-

havn til CO2-neutral. Mange grønne organisationer har været ude og sige, at de måske nok synes, vi er 

lige lovligt kreative i de beregningsmetoder, der skal til for at gøre os CO2-neutrale. Man kan sige, det 

er så de beregningsmetoder, der trods alt er generelt accepteret i øjeblikket. Men det gør jo også, at vi 

skal være opmærksomme på, om ikke vi i bund og grund kan overopnå vores mål, om ikke vi kan gøre 
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mere end det, der bare ligger i det, således at vi, måske ikke bare på papiret og ikke bare i beregnin-

gerne, men også reelt, går hen og bliver CO2-neutrale.  

 Biomassen er en anden udfordring, jeg skal ikke gentage argumenterne fra tidligere. Det samme 

er boligerne, det samme er Københavns Kommunes egne ejendomme, som det er nødvendigt, at vi har 

en konstant indsats for at få klimaoptimeret, fordi uden det når vi faktisk ikke vores mål i 2025. 

 Trafikken er et særligt problem, som skal løses, og der må man sige, at den politik, som et flertal 

herinde har valgt at føre, med bare bevidstløst at plastre byen til med flere parkeringspladser, i hvert 

fald ikke er en politik, der fører til, at vi får færre biler i byen, får flere cyklister og får en forbedret 

kollektiv trafik. Så også her er et kursskifte alvorligt nødvendigt.  

 Jeg kan da i den sammenhæng glæde mig over, at parkeringsforliget udløber ganske snart, og så 

kan vi jo håbe, at der kommer et grønt parkeringsforlig, således at vi også her kan opleve en anden ud-

vikling end den nuværende. Det er i hvert fald også nødvendigt for at få opnået vores mål. 

 Alle disse ting skal følges nøje, og det kræver også, at vi i Borgerrepræsentationen konstant, også 

ved budgetlægning og andre aftaler, tager klimaplanen seriøst. Det er ikke bare én forvaltning eller to 

forvaltninger, der skal leve op til det her. Det er i alle forvaltninger i hele kommunen, at man skal tage 

klimaplanen seriøst og arbejde hårdt for at få den virkeliggjort til om 12 år. 

 

 Karin Storgaard (O): Vi behandler jo sagen om, hvordan København bliver CO2-neutral i 2025. 

I den anledning sagde borgmester Ayfer Baykal, at det var en historisk aften. Det ved jeg ikke helt 

præcis, om det er, men det vil tiden i hvert fald vise, om det er – måske. 

 Vi har en plan, lyder det også fra borgmesteren. Ja, hvad er det for en plan? Er det en Olsenban-

de-plan, fordi så ved vi jo, hvordan det ender. 

 Så sagde Lars Weiss fra Socialdemokraterne, at vi kan være stolte, og at der skal skaffes arbejds-

pladser. Men så vidt jeg ved, så skal der også nogle penge til for, at man kan skaffe nogle arbejdsplad-

ser. Men det vil jeg komme tilbage til lidt senere. 

 Se, i går udsendte teknik- og miljøforvaltningen en pressemeddelelse om klimaplanen dateret den 

22. august. Der står bl.a.: 

 "Overborgmester Frank Jensen: Med klimaplanen investerer vi i vækst og livskvalitet." 

 "Teknik- og miljøborgmester Ayfer Baykal: En CO2-neutral hovedstad bliver kun en realitet med 

opbakning og engagement fra københavnerne... Belønningen vil vise sig i form af en række miljøfor-

dele som ren luft, mindre støj og større livskvalitet." 

 Jeg kan se, at vi allerede er begyndt at mindske støjen, eller er vi begyndt på det i København? 

Der er så mange støjklager, som der aldrig har været før.  

 Ren luft, der kunne jeg faktisk taget godt være lidt spidsfindig og spørge borgmesteren, hvordan 

man havde tænkt sig at holde den urene luft fra de tidligere østlande tilbage fra Danmark, fordi når 
vinden blæser den vej, så kommer der mig bekendt en masse forurenet luft, så det synes jeg da, det er 

værd at tænke over. 

 Så er der, hvad det koster, fordi det kræver jo frem til 2025 kommunale investeringer for omkring 

– og hør nu godt efter – 2,7 mia. Hertil kommer nye private investeringer for 20-25 mia. med en be-

skæftigelseseffekt på omkring 35.000 årsværk i perioden frem til 2025. Så vi er lidt skeptiske. Men vi 

deler også visionerne om, at vi må gøre noget, og vi kan blive bedre, men om vi kan blive CO2-

neutrale i 2025, og om vi har så mange penge, vi kan bruge, ved vi jo ikke helt præcis. 

 Vi skal henvise til den protokolbemærkning, som vi har afgivet tidligere sammen med Konserva-

tive og Liberal Alliance, og den vil vi selvfølgelig gerne have videreført. 

 

 Jakob Næsager (C): Vi er også rigtig glade for, at vi har den her målsætning om, at København 

er CO2-neutral i 2025. Vi deler naturligvis borgmesterens optimisme og glæde, og vi vil gerne arbejde 
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meget konstruktivt på at realisere målet og målsætningen. Vi skal bare passe på, at det ikke ender som 

varm luft, fordi hvis vi har en plan, så er det væsentligt, at den er realistisk, for at vi kan få den op-

fyldt. Vi kan skrive nok så mange fine ting ned på de her fine stykker hvidt papir, men det ændrer 

nødvendigvis ikke verden ude i virkeligheden.  

 Vi vil gerne være med til at gennemføre de her realistiske ting, så vi kan nå målsætningen. Der er 

nogle enkelte ting, der gør, at vi er skeptiske, og derfor vil vi undlade at stemme, på trods af at vi deler 

målsætningen.  

 En af de ting, vi er betænkelige ved, er, at grunden til, at vi kan holde CO2-udledningen nede, er, 

at vi køber aflad i udlandet. Det ser ud, som om vi bliver 100.000 flere københavnere i løbet af de næ-

ste 10 år, men det kunne jo være, der var en enkelt eller to af de her københavnere, som kom til at pro-

ducere noget affald eller noget husholdningsaffald, og den mængde affald, de her 100.000 ekstra kø-

benhavnere skal generere, er vi også nødt til at være sikre på, at vi kan håndtere. Og det vil sandsyn-

ligvis også medføre noget CO2-udledning. Så vi skal bare være sikre på, at det her ikke betyder, at vi 

skal til at eksportere det ekstra affald, som de her nye københavnere producerer. 

 Der var også en af de tidligere ordførere, som var oppe og påpege, at der er behov for energi, når 

København vokser. Men det hjælper jo lige fedt, at vi har CO2-neutral energiproduktion i København, 

hvis vi køber energi produceret ude omkring i verden, ved at man brænder fossile brændsler af. Så 

hvis vi køber energi i andre europæiske lande, og det så er dem, der udleder CO2, så er det jo ikke fair, 

at vi holder fanen højt og kalder os CO2-neutrale, hvis den CO2, vi faktisk har behov for at forbrænde, 

så i givet fald bliver udledt i andre lande. 

 Så det er nogle af de ting, som vi ikke synes, der i tilstrækkelig grad er taget hånd om i den her 

klimaplan. 

 Som sagt bliver vi 100.000 flere københavnere, men der er stadig væk en målsætning om, at 75 

pct. af transporten fortsat foregår til fods, til cykel og med kollektiv trafik. Det kunne jo godt ske, at 

der var en enkelt eller to af de her 100.000 ekstra københavnere, som ikke lige faldt i den her kategori, 

og de skal vel også have lov at bosætte sig her i byen.  

 Nu når vi bliver flere københavnere, så må vi nok se i øjnene, at der kunne være en enkelt eller 

halvanden, der valgte at have en bil, og det synes jeg ikke, at den her klimahandlingsplan i tilstrække-

lig grad har taget højde for. Derfor betvivler jeg realismen i det. 

 Den sidste ting, jeg vil påpege, er, at den her meget, meget fine målsætning bliver meget, meget 

dyr at realisere, hvis vi skal nå målene. Der har været nævnt store milliardbeløb for at få gennemført 

det her. Meget af det bliver takstfinansieret, dvs. at det ikke bliver indtægtsreguleret, så det er folk 

med små indkomster, som kommer til at betale en uforholdsmæssigt høj andel af den her meget ambi-

tiøse klimaplan. Det vil sige, at den rammer socialt skævt. Det synes jeg heller ikke, der er taget højde 

for.  
 Så det er meget fint med en god vision, men hvis det er de fattige, der kommer til at betale, og 

den ikke er realistisk i forhold til, at vi bliver så mange flere københavnere, så synes jeg ikke, at den er 

det papir værd, den er skrevet på. 

 Vi deler visionen, og vi vil rigtig gerne være konstruktive og være med til at finde løsningerne, så 

vi glæder os til det videre arbejde med at realisere planen. Vi fremsætter også en protokolbemærkning. 

 

 Lars Berg Dueholm (I): Jamen ud over det, den konservative ordfører har sagt, som jeg også kan 

tilslutte mig, så er et af hovedsynspunkterne, som har gjort, at vi fra Liberal Alliances side heller ikke 

har kunnet stemme for klimaplanen, i virkeligheden, uanset at vi i den grad støtter målsætningen, fordi 

det gør vi, og der synes jeg i virkeligheden, at borgmesteren gør regning uden vært ved at sige, at blot 

fordi man ikke følger borgmesterens forslag til virkemidler, så støtter man ikke målsætningerne, fordi 

det gør vi, en af de ting fra handlingsplanerne, som vi ikke kan støtte op omkring, er de meget, meget 
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store udskrivninger, som Jakob Næsager nævner, som bliver foretaget i forhold til ikke alene forbruge-

re, men også erhvervslivet i København gennem taksterne. 

 Så har man så meget flot stillet op i klimaplanen og andre steder, at det skaber en masse grønne 

job. Det skaber altså ikke job, at man går ud og foretager en yderligere beskatning, her gennem for-

brugsafgifter, hiver de penge ud af det private erhvervsliv eller ud af de private borgere og så ansætter 

folk for dem i det offentlige. Det skaber altså ikke job, fordi de penge var i det private blevet brugt til 

yderligere investeringer eller til indkøb, og i den forbindelse var der blevet skabt private job.  

 Så det, der i virkeligheden sker, er, at man hiver penge ud af den private sektor, så den private 

sektor bliver nødt til at nedlægge job eller bliver mere ukonkurrenceudygtig i forhold til udlandet og 

dermed bliver nødt til at afskedige folk, og for de penge ansætter man så folk i den offentlige sektor. 

Så man skaber altså på bundlinjen ikke nogen job. I bedste fald går det hele i nul og er et nulsumsspil, 

hvor man så bare får flere offentligt ansatte og færre privat ansatte.  

 Men de her meget kraftige afgiftsstigninger er altså noget af det, som gør, at vi ikke fra Liberal 

Alliances side kan bakke op omkring virkemidlerne, fordi jeg synes netop, det er vigtigt at holde mål-

sætning og virkemidler adskilt. Vi fra Liberal Alliances side og også, som jeg forstår, de øvrige bor-

gerliges ordførere, bakker fortsat fuldt op omkring målsætningerne, men vi er altså ikke enige i de vir-

kemidler, der ligger, og der har ikke været mulighed for at botanisere i dem og få ændret i dem eller 

sende dem tilbage til en fornyet behandling. Og det er så dem, vi i dag skal tage stilling til, og dem kan 

vi så ikke bakke op omkring, uanset at vi bakker op omkring målsætningen. 

 

 Signe Goldmann (U): Jeg er også rigtig, rigtig glad for klimaplanen. Den er ambitiøs, og det skal 

den være. Det er helt nødvendigt, at der er nogle, der går foran og viser det gode eksempel, hvis vi skal 

vende den globale udvikling på det her område, nogle, der viser, at det kan lade sig gøre. 

 Samtidig er det også en rigtig god måde til at få brandet og få skabt vækst i København, så jeg 

synes sådan set også, der er ud fra nogle helt egoistiske betragtninger nogle rigtig gode ting ved at lave 

de her satsninger. 

 Men det er også nødvendigt at være ambitiøs, fordi vi ikke kan løfte den her opgave alene i Kø-

benhavns Kommune. Vi er nødt til at kunne begejstre københavnerne, virksomheder, andre til at være 

med til at løfte den her opgave. Det er rigtig, rigtig svært at begejstre og få andre til at følge trop og 

være med, hvis man ikke er ambitiøs. Og netop fordi man er ambitiøs, er der en chance for, at vi kan 

skabe den her begejstring, at vi kan få folk til at bakke op og sige, jamen vi vil også være med til at 

gøre en ekstra indsats. Og netop derved tror jeg, at den her klimaplan bliver realistisk. 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er ikke korte bemærkninger i 1. runde, så vi går videre til 

Iben Wiene Rathje. 
 

 Iben Wiene Rathje (F): Jeg synes, det er lidt billigt sluppet, når Jakob Næsager angriber de her 

CO2-beregninger, fordi på en eller anden måde skal man jo opgøre det her. Og når man nu tager højde 

for, at man producerer vedvarende energi, og derfor modregner noget af den energi, man bruger af den 

sorte energi, så synes jeg egentlig, det er en rimeligt fair måde at gøre det på. Jeg ved, at De Konserva-

tive ikke er så meget til mure omkring byen, og jeg synes, det vil være lidt svært at lave sådan en helt 

isoleret by, hvor man ikke udveksler energi med omverdenen. 

 Så til det med, at det er socialt skævt. Altså jeg mener, at den her plan gavner helt klart dem, som 

har færrest midler, fordi det gør virkelig cyklismen nemmere, og på sigt vil varmeforbruget også falde. 

Altså jeg synes, den hænger rigtig godt sammen socialt, så jeg opfatter det egentlig mere som, at De 

Konservative gerne vil have noget at brokke sig over i den her plan. Jeg synes egentlig, den hænger 

rigtig godt sammen, selv på de kritikpunkter, der er kommet, både med det sociale og elforbruget. 
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 Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til Lars Weiss i 2. runde, værsgo. 

 

 Lars Weiss (A): Jeg vil starte med at glæde mig over, at også de borgerlige partier bakker op om 

ambitionen, og i næste åndedrag vil jeg være lidt skuffet over, at man siger, at man er uenig i midler-

ne, uden at stille andre midler i udsigt. Der har været rig mulighed for at komme med input til, hvad 

man vil i stedet for.  

 Noget af det virker ikke. Jeg kan sige til Karin Storgaard, at der også kommer skidt fra Østeuropa. 

Det hjælper ikke at sætte en grænsebom op.  

 Jeg kan sige til Jakob Næsager, at hvis det er den måde, man regner på, du siger, det godt kan væ-

re, at en eller to eller tre ud af de 100.000 indbyggere, vi får fremover, skulle have bil. Hvis vi fasthol-

der målet, at omkring 75 pct. skal vælge at gå, cykle eller tage kollektiv trafik, så er der plads til, at 

25.000 kan have en bil og meget gerne en, der kører på el eller andre alternative drivmidler. 

 Så når I kritiserer, så vær venlig at stille et eller andet i udsigt i stedet for det, I vil pille ud. Når I 

er enige i målsætningen, så forpligter det også. 

 

 Jakob Næsager (C): Det, der i første omgang kaldte mig på talerstolen, var, da Signe Goldmann 

sagde, at vi skulle vende den globale udvikling. Altså nu er København jo relativt lille globalt set, så 

jeg tror ikke, at vi her i salen eller her i kommunen kan vende hele verdens udvikling, men det er altid 

godt at begynde selvfølgelig. 

 Iben Rathje fra SF siger, at vi borgerlige ikke ser på det store CO2-regnskab. Jo, det er jo lige net-

op det, vi gør. Det hjælper jo lige fedt, at vi vil være CO2-neutrale her, hvis vi køber energi ude i ver-

den af fossile brændsler. Vi vil ikke brænde kul og olie af her i byen, men vi vil godt købe energi ude i 

verden, hvor der er brændt kul og olie af. Jamen så er vores CO2-neutralitet, havde jeg nær sagt, lånte 

fjer, når man udleder CO2 andre steder i verden, vi vil bare ikke gøre det her i vores egen by. Så synes 

jeg, det er helligt, og så synes jeg ikke, det er et reelt CO2-neutralt København. 

 Det samme gælder det her med eksport af husholdningsaffald. Hvis vi eksporterer vores affald, vi 

vil bare ikke brænde det af her hos os selv, men vi vil godt have, at andre brænder det af, så er vi jo 

CO2-neutrale på andres bekostning, og det synes jeg er usselt. Det samme gælder, hvis vi køber CO2-

kvoter i udlandet. 

 Så hvis der er reelle forslag, der kan nedbringe CO2-udledningen her i byen og på globalt plan, så 

vil vi være meget, meget konstruktive. 

 En enkelt kommentar ... (Mikrofonen afbrudt) ... jeg har halvandet minut tilbage. En enkelt kom-

mentar til hr. Lars Weiss med hensyn til, at transporten skal nedbringes til max. 25 pct., der må bruge 

andet end cykel, gåben eller kollektiv trafik.  
 I dag er målsætningen en tredjedel, så selv om der kommer en masse nye københavnere, så skal vi 

stadig væk have en masse af de københavnere, der i dag bor i København, over som gående eller som 

cyklister eller i den kollektive trafik. Så det, at vi skal have de nye københavnere med på, at kun 25 

pct. må køre i egen bil, gør, at vi skal gøre en enorm indsats over for de københavnere, der bor her i 

dag. Så det regnestykke med, at 25 pct. af de nye bare kan sætte sig ind i bilen, holder ingen vegne, 

hvis vi skal være tro over for vores nuværende ambitioner. 

 Det var lidt teknisk, men jeg kan se, at Lars Weiss har forstået pointen. 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Vi giver ordet til Iben Wiene Rathje ... undskyld, det er 

borgmester Ayfer Baykal. Vi havde trykket borgmesteren ind, da kunstpausen undervejs i Jakob Næ-

sagers tale blev sådan, at Flemming Dubgaard skyndte sig at trykke dig ud. Det retter vi op på nu. 
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 Borgmester Ayfer Baykal: Jeg vil selvfølgelig gerne svare Karin Storgaard, når hun sætter 

spørgsmålstegn ved, at jeg starter min tale med at sige, at det er en historisk aften. Det er en historisk 

aften, for man har ikke set det her arbejde før andre steder. Det er en historisk aften, fordi alle andre 

lande og politikere kigger på os og bliver imponeret over, at vi er så ambitiøse, og at vi har så store 

målsætninger og visioner for vores by. Så de roser os, og jeg håber også, at den ros giver vi os selv og 

alle de mennesker, der har været med til at lave den her plan. 

 Hvad er planen? Nej, det er ikke en Olsenbandeplan. Det er en plan, der viser i etaper, hvordan vi 

rent faktisk kommer i mål.  

 Og så vil jeg ikke sige så meget om københavnere og bil. Det har Lars Weiss været inde på. Jeg 

kan sige, at med Metrocityringen håber jeg da på, at der er rigtig mange københavnere, der ikke har 

det samme behov for bilen, som de har haft før. Der sker rigtig meget i København både på cyklisme, 

på kollektiv trafik, på måden, vi bygger infrastruktur på. 

 Det, jeg egentlig sad og tænkte lidt over, var i forhold til bekymringer omkring takstfinansiering, 

er der en social slagside. Jeg er helt på linje med Iben Rathje. På sigt, når vi isolerer, bruger vi heller 

ikke den samme varme – hvis man bare lige skulle komme med sådan et eksempel. 

 Men omvendt kunne jeg egentlig godt tænke mig at høre, hvordan Jakob Næsager har tænkt sig at 

håndtere det. Hvis Jakob Næsager er bekymret for, at der er en social slagside, så vil jeg høre, om De 

Konservative har tænkt sig at rejse nogle sociale kriterier for, hvordan vi takstfinansierer. Skal takstfi-

nansieringen så være indkomstafhængig? Jeg kunne godt tænke mig at høre, hvordan De Konservative 

ser det.  

 Men hvis I spørger SF, så mener vi, at takstfinansiering ikke får så væsentlig betydning i forhold 

til den sociale slagside, fordi det kan godt være, energipriserne stiger, men når vi isolerer, så skal vi på 

sigt ikke bruge så meget energi, som vi gør i dag. 

 

 Iben Wiene Rathje (F): Jeg synes, at Jakob Næsager prøver at lave sådan en myte om, at vi ikke 

regner energiforbruget, som er produceret uden for København, med i den her plan. Det passer jo ikke.  

Altså beregningen går ud på, at kommunens elforbrug er CO2-neutralt, når der produceres lige så me-

get vedvarende energi, som kommunen bruger. Det er jo en helt reel måde at gøre det på. Man kan jo 

ikke bygge sådan en kæmpe underjordisk mur omkring København og så kun ville have lige præcis fra 

de vindmøller, som lige står inden for kommunegrænsen. Det giver jo ingen mening. 

 Så jeg synes, vi bliver nødt til at respektere, at det her er en rimelig retfærdig måde at gøre det på, 

at man producerer så meget, som man selv bruger. Så kan man være model for resten af verden. 

 Med hensyn til affald, så er det endnu en myte, som sådan er ved at blive kogt på, sådan så vi kan 

gå ud og fortælle den i medierne bagefter. Nej, det er ikke tilfældet. Vi har ikke i sinde at eksportere 

affaldet ud af kommunen. Det er rigtigt, at der er 50 tons, der går til Vestforbrænding, men det vælter 
altså ikke det store billede, og det gør ikke vores ambitioner lavere om at udsortere plast, bare fordi det 

går til Vestforbrænding. 

 

 Jakob Næsager (C): Tak for det. Jeg føler mig forpligtet til at svare alle de her venlige kolleger, 

der har stillet spørgsmål til mig.  

 Med hensyn til det sidste spørgsmål, at vi ikke eksporterer affald, har vi som sagt en forventning 

om, at vi bliver 100.000 flere københavnere, og de producerer også affald. Derfor er det ikke et 

spørgsmål om at brænde det af på Vestforbrænding. Spørgsmålet er, om der er behov for at eksportere 

det ud af Storkøbenhavn. Så hjælper det jo lige fedt på vores CO2-neutralitet, hvis det viser sig, at det 

så bliver brændt af eller formuldet, eller hvad det gør, udenfor. Så jeg synes, det skal indgå i vores 

CO2-regnskab, det vil være mest fair. 
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 Så spørger borgmesteren, hvad vil De Konservative, hvad vil de borgerlige. Vi siger, at det er dej-

ligt med den her vision om, at vi skal være CO2-neutrale og verdens første CO2-neutrale hovedstad. Vi 

appellerer bare til en lille smule eftertanke. Behøver vi at være firstmovers? Er det københavnerne, der 

skal betale udviklingsomkostningerne, så at vi kan være de første i verden? Det er naturligvis dejligt, 

men vi skal bare være opmærksom på, at der er en regning forbundet med at være firstmovers og have 

udviklingsomkostningerne.  

 Spørgsmålet er: Skal regningen for at redde hele verden og betale udviklingsomkostningerne for 

hele verden sendes ud til københavnerne, eller var det udmærket, at vi var med i front på det her, men 

at vi delte udviklingsomkostningerne med en bredere kreds end blot de skatteborgere, der er her i 

kommunen? 

 Jeg vil godt minde om projektet med IC4-togene. Det er Danmark, der har betalt alle udviklings-

omkostningerne for de her IC-4 tog. Det er blevet hammerdyrt, og de er ikke engang leveret, de er ik-

ke på skinnerne endnu. Måske kunne det være o.k. ikke at være firstmovers, men at købe et produkt, 

der er udviklet et andet sted i verden, så vi ikke er nr. 1, men vi kommer som nr. 2. Det synes jeg ville 

være en meget fin målsætning. 

 Så derfor med hensyn til spørgsmålet, om udgifterne til den her klimaplan er asociale. Det er kø-

benhavnerne, der kommer til at betale alle udviklingsomkostningerne her. Det synes jeg ikke er fair. 

Hvis vi sænkede ambitionsniveauet en lille smule, så vi i stedet for at være nr. 1 blev nr. 2, så kunne vi 

spare københavnerne for rigtig mange penge. 

 Vi deler visionen om, at vi skal være CO2-neutrale, vi behøver bare ikke nødvendigvis at være de 

første. 

 

 (Kort bemærkning). 

 Lars Weiss (A): Endnu en gang, hr. Jakob Næsager: Har du nogle andre midler end det, der står i 

denne her plan? Når du deler målsætningen, så må du vel have en eller anden ide om, hvordan vi bæ-

rer os derhen. 

 I forhold til, uh vi skal være flere om at dele de her udviklingsomkostninger: Lidt senere på dags-

ordenen er der en samarbejdsaftale, der hedder Green Cities, med nogle byer her inden for landets 

grænser, der vil gå sammen om at udvikle nogle metoder til at nå de her mål i forhold til CO2-

neutralitet og andre miljømål. Dem stemte man også imod fra De Konservative.  

 Jeg glæder mig da til at se, hvordan I stemmer her om, ja en halv times tid, eller hvornår vi når 

derned. Så ikke så meget tom snak, nogle konkrete bud. 

 

 (Kort bemærkning). 

 Bo Normander (B): Jeg bliver også nødt til at give en kort kommentar til Jakob Næsager.  
 Jakob Næsager spørger, om København skal være firstmover. Ja, Jakob Næsager, det skal Kø-

benhavn. Vi skal være først eller blandt verdens første på det her. Danmark var blandt de første i for-

hold til at producere vindmøller, og det har jo været en investering, som har givet mange gange igen. 

 Det samme her. Det her er jo en investering for København. Hvis vi går i front og er blandt ver-

dens førende, så kommer der jo noget tilbage, så viser vi vejen, og det er en investering, som kan beta-

le sig tilbage med energiteknologier og forskellige teknologier til renovering af huse og hvordan vi 

omstiller til biomasse osv. Så ja til Jakob Næsager. Vi skal være firstmover.  

 Jeg synes, det er lidt svært at forstå, om De Konservative gerne vil være firstmover. På den ene 

side vil man gerne være med, på den anden side vil man ikke være med. Men jeg håber da på, at de 

Konservative her i den kommende tid går konstruktivt ind i det. 

 

 (Kort bemærkning). 
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 Iben Wiene Rathje (F): Befolkningstilvæksten er regnet med i vores affaldsplan, så hvis man 

mener, at den ikke holder, så er det et problem i sig selv. Altså der er regnet på det, vi har taget højde 

for det. Vi vil gerne nedbringe affaldet, så det falder netto, selv om befolkningstallet stiger. Det er et 

ansvar, vi har.  

 Og så vækst. Altså hvor er det sølle, at De Konservative mener, at man sådan skal læne sig tilba-

ge og vente, til nogle andre har fundet på ideen, og så kan man komme og købe den bagefter. Altså jeg 

troede da virkelig ikke, at det var sådan, man drev vækst og udvikling frem. 

 Hvor er det også sølle, hvis vi rige, lykkelige mennesker heroppe skal sidde og fede den og vente 

på, at nogle andre finder en teknologi, som vi andre kan bruge. Hvem skal så finde på det? Folk i Gha-

na eller hvad? Altså det er jo os, der har uddannelsen, og os, der har ansvaret for at drive den globale 

løsning frem. 

 

 (Kort bemærkning). 

 Karin Storgaard (O): Nå men jeg vil da bare sige til Lars Weiss, at selvfølgelig har Dansk Fol-

keparti ambitioner om et CO2-neutralt København i 2025, men dermed giver vi jo ikke en blanko-

check. Altså det koster masser af penge, så vi kan jo ikke bare sige ja til hvad som helst. 

 Og så siger Lars Weiss også, at vi kunne bare have sagt det undervejs. Jamen hvad er det, der 

sker, når mindretallet siger noget undervejs? Så er man fuldstændig ligeglad, så det hjælper altså ikke. 

 Så vil jeg sige til borgmester Ayfer Batal, der taler om en historisk aften...  

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Baykal. 

 

 Karin Storgaard (O): Hvad sagde jeg, Batal, Bakal? ... jamen der skal jo være noget at skrive hi-

storie om. Det hjælper jo ikke, hvis der ikke er noget at skrive om, og det hjælper jo ikke meget, at 

man siger, at udeomkring er de så glade for det. Jamen hvis det ikke er noget, der virker herhjemme, 

så hjælper det jo ikke. 

 Når man taler om, at når metroen kommer, så er der måske ikke behov for så mange biler. Nej, 

jeg håber også, der er rigtig mange, der vil køre med metroen, men borgerne skal jo bruge biler stadig 

væk, og det kan jo ikke nytte, at man helt afskaffer bilerne i byen. 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): En kort bemærkning til Lars Weiss, og så tror jeg også, vi 

har haft det antal korte bemærkninger til denne sag... 

 

 (Kort bemærkning). 

 Lars Weiss (A): Det var Karin Storgaard, der bragte mig herop igen. 
 Vi beder bestemt ikke om nogen blankocheck. Det er jo netop et forslag, hvor samtlige initiativer 

er beskrevet og prissat. Så det har intet med en blankocheck at gøre, snarere tværtimod. 

 Det eneste, jeg i al stilfærdighed spurgte de borgerlige partier om, var: Når man er enig i ambitio-

nen, og nogle af virkemidlerne er man uenig i, så kom med et alternativ. Vi ville være hjertens lykke-

lige for, at der var flere bud, der kom på banen, vi har bare ikke hørt et eneste. Og derfor er det en bil-

lig omgang. 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Så giver vi ordet til Carl Christian Ebbesen i 3. runde. 

 

 Carl Christian Ebbesen (O): Jeg skal starte med at beklage mange gange, at jeg først kommer 

op på det her sene tidspunkt i debatten, men det er selvfølgelig, fordi vores ordfører fint har redegjort 

for vores holdning til selve planen. 
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 Det, der bringer mig herop som budgetordfører, er 1. "at", hvor der står: "Finansieringen af pla-

nen skal muliggøres gennem budgetaftaler og andre bevillingsmæssige beslutninger." 

 Det er ikke nogen hemmelighed, at som det er for øjeblikket, er vi underlagt meget, meget 

stramme økonomiske vilkår for Københavns Kommune. Det, som Dansk Folkeparti jo også har sagt, 

er, at det her skal gøres på en måde, så det ikke går ud over svage borgere i kommunen, at pengene ik-

ke bliver taget fra nogen af de områder, som i den grad trænger til et løft. 

 Derfor ønsker Dansk Folkeparti at stille et nyt 4. "at": 

  "Borgerrepræsentationen udtrykker samtidig utilfredshed med regeringens tiltrædelse af EU's 

finanspagt, som besværliggør finansieringen af planen." 

 Jeg skal endnu en gang beklage, at ændringsforslaget kommer på dette sene tidspunkt. 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er stillet et konkret ændringsforslag af Dansk Folkeparti 

om et nyt 4. "at". Det vurderes af BR-Sekretariatet, at ændringsforslaget ligger uden for rammen for, 

hvad man kan stille af ændringsforslag til det fremsendte forslag. Men det kan være en protokolbe-

mærkning, så vi lader DF's forslag overgå som en protokolbemærkning. 

  

Der var tilknyttet et teknisk ændringsforslag til sagen, se bilag. 

 

Der var endvidere udsendt et ændringsforslag stillet af Teknik- og Miljøudvalget: 

Det foreslås, at afsnittet ”København når målet” på side 9 ændres til: 

 

”København når målet 

 

Københavns Kommune vil sikre, at målet om CO2-neutralitet nås. Initiativerne i KBH 2025 

Klimaplanen er afgørende for, at København kan opfylde målet. I planen udestår reduktion af 

70.000 tons CO2 for, at København bliver CO2-neutral. Størstedelen skyldes, at der oprindelig 

var kalkuleret med CO2-reduktion fra en trængselsring. Denne rest kan f.eks. nås med udbyg-

ning med vind og nye initiativer på bygningsområdet og transportområdet. Dette vil blive afkla-

ret de næste par år, bl.a. i 

 

lyset af udmøntningen af regeringens energiforlig og resultatet af arbejdet i trængselskommissi-

onen, hvor Københavns Kommune er repræsenteret, samt konkrete nye initiativer fra EU-

Kommissionen. Dette vil indgå i den evaluering og opdatering af KBH 2025 Klimaplanen, der vil 

ske i 2016. Københavns Kommune vil tage de nødvendige beslutninger, der sikrer CO2-

neutralitet, og Københavns Kommune vil aktivt arbejde for at påvirke rammerne på nationalt 

og europæisk niveau, så nye initiativer kan vokse frem og sikre, at målet nås.” 

 

Det tekniske ændringsforslag blev vedtaget uden afstemning. 

 

Ændringsforslaget fra Teknik- og Miljøudvalget blev vedtaget med 36 stemmer imod 0. 13 und-

lod. 

For stemte: A, B, F, Ø og Signe Goldmann (løsgænger). 

Følgende undlod at stemme: C, I, O og V. 

 

Den således ændrede indstilling blev herefter godkendt med 40 stemmer imod 1. 8 undlod. 

For stemte: A, B, F, O, Ø og Signe Goldmann (løsgænger). 

Imod stemte: 1 medlem af V (Leslie Arentoft). 
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Følgende undlod at stemme: C, I og 2 medlemmer af V (Pia Allerslev og Flemming Steen 

Munch). 

 

Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Venstre og Dansk Folkeparti og Det Konservative Folke-

parti videreførte følgende protokolbemærkning fra udvalgsbehandlingen: 

”Partierne er enige i, at de skitserede energibesparelser i Klimaplan 2025 kun kan realiseres, så-

fremt kommunens bygningsmasse bliver fuldt ud renoveret inden 2025.” 

 

Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti videreførte følgende protokolbemærkning fra 

udvalgsbehandlingen, som Venstre tilsluttede sig: 

”Vi deler visionen om, at København bliver CO2-neutral i 2025, men vi er skeptiske over for rea-

lismen i flere af virkemidlerne. Vi er heller ikke enige i alle virkemidlerne, idet flere af virkemid-

lerne forudsætter tvang eller indirekte tvang i stort omfang. Planen ses ikke i tilstrækkeligt om-

fang at tage højde for en befolkningstilvækst på 100.000 inden 2025. Vi forudsætter, at nedbrin-

gelsen af CO2-udledningen på el- og fjernvarmeproduktionen ikke skyldes eksport af hushold-

ningsaffald ud af kommunen. Genanvendelse af plast fra husholdningsaffaldet i disse mængder 

ses ikke realiseret andre steder i verden, hvorfor realismen betvivles. En halvering af energifor-

bruget til gadebelysning må ikke gå ud over trygheden og sikkerheden i byen. En ændring af 

transportmønstret, så 75 pct. af al færdsel skal ske til fods, på cykel eller med kollektiv trans-

port, er meget ambitiøs og grænsende til det urealistiske. Realiseringen af planen må ikke betyde 

store – og asociale – skatte- og afgiftsstigninger.” 

 

Enhedslisten og Dansk Folkeparti afgav følgende protokolbemærkning: 

”Vi er utilfredse med regeringens tiltrædelse af EU's finanspagt, som besværliggør finansierin-

gen af planen.” 

 

============================================================ 

 

6.  Helhedsplan for De Gamles By (2012-65706) 

Indstilling om, 

1. at helhedsplanen for De Gamles By godkendes (bilag 1, 2 og 3), samt 

2. at de enkelte forvaltninger er ansvarlige for effektuering af de respektive projekter i 

forvaltningens regi, herunder udbud. 

(Teknik- og Miljøudvalget, Børne- og Ungdomsudvalget, Sundheds- og Omsorgsudvalget, Kultur- og 

Fritidsudvalget og Økonomiudvalget) 
 

Sagen blev ved mødets start udsat til behandling på Borgerrepræsentationens møde den 20. sep-

tember 2012. 

 

 ============================================================ 

 

7.  Status på ustøttede ungdomsboliger (2012-95798) 

Indstilling om, 

1. at bruttoliste om ustøttede ungdomsboliger på vej tages til efterretning. 

(Økonomiudvalget) 
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 Overborgmesteren (Frank Jensen): Nogen, der ønsker ordet til den? Det gør borgmester Mikkel 

Warming, værsgo. 

 

 Borgmester Mikkel Warming (Ø): – Som ikke vil tage en stor debat om ungdomsboliger, fordi 

det bliver der rig mulighed for senere. Blot lige løfte den lille pegefinger omkring bemærkningerne i 

indstillingen om ommærkning af billige almene familieboliger til ungdomsboliger, at man skal være 

opmærksom på, at der i denne by er et stigende behov, en stigende efterspørgsel efter alle de billige 

boliger, også til unge, men ikke kun til unge, også til familier, også til par, også til mennesker over 25 

år, over 30 år. Vi kan se det af, at rigtig mange af de mennesker sættes ud, fordi de ikke har råd til at 

betale huslejen, og vi kan se det af de stigende ventetider, vi har i kommunens boligsociale anvisning. 

En af grundene er simpelt hen, at der bliver færre boliger, som mennesker på overførselsindkomster 

har råd til at betale i København. 

 Derfor blot denne lille løftede pegefinger, vi tager en stor debat om ungdomsboliger senere, at det 

er vigtigt, at der er boliger til unge, de kan betale, men der er andre grupper, også nogle, der har behov 

for billige, almene familieboliger, som også er på spanden boligmæssigt i København i disse år. 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Det er rigtigt, som borgmesteren sagde, at vi har en ung-

domsboligdebat. Derfor vil jeg henstille, at man holder sig til bemærkninger, der knytter sig til denne 

indstilling, der knytter sig til de ustøttede ungdomsboliger. (Afbrydelse). Jeg siger, at vi har en ung-

domsboligdebat senere på dagsordenen, og da det her drejer sig om ustøttede ungdomsboliger, så vil 

jeg henvise til, at vi har en længere ungdomsboligdebat senere på dagsordenen. 

 

 Sisse Marie Welling (F): Vi fortsætter med de løftede pegefingre. Jeg vil bare knytte en enkelt 

kommentar til status, som vi har fået nu her, nemlig at det jo er rigtig glædeligt, at det ser ud til, at vi 

får bygget 2.000 nye boliger, men at arbejdet skal fortsættes. Jo flere investorer, der gerne vil bygge 

ungdomsboliger i byen, jo bedre er det. Behovet er derude.  

 

 Carl Christian Ebbesen (O): Fra Dansk Folkepartis side vil jeg give overborgmesteren ret i, at 

vi jo har en længere debat om det senere. Derfor vil jeg bare under det her punkt, hvor det handler om 

ustøttede ungdomsboliger, sige, at Dansk Folkeparti under udvalgsarbejdet har gjort opmærksom på, 

om vi er fleksible nok i forhold til at lave små boliger, altså med færre kvadratmeter. Det kan nu en-

gang godt være sådan, at er man enlig, er man ung, har man måske ikke brug for nogen stor bolig, men 

det kan godt være, at man i en periode af sit liv har brug for en meget billig bolig, og dermed kan man 

godt nøjes med mindre kvadratmeter at bo på i en kortere periode af sit liv. 

 For at være sikker på, at vores borgere har den mulighed, så skal vi også i vores plangrundlag væ-
re sikre på, at vi kan lave tilstrækkelig små boliger. Derfor vil jeg selvfølgelig også her, når punktet 

bliver behandlet, og hvor Dansk Folkeparti selvfølgelig stemmer for status, blot nævne, at vi mener, at 

der også skal være mulighed for at lave helt små boliger, som unge og enlige kan bo i i kortere eller 

længere tid i en periode i deres liv. 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

8.  Øget bevilling til Arrangementspuljen i 2012 (2012-87072) 

Indstilling om, 
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1. at der i 2012 omplaceres 400 t. kr. (2012 p/l) til Arrangementspuljen på Økonomiudvalgets bevil-

ling Økonomisk forvaltning, service, funktion 6.45.51.1., samt 

2. at de 400 t. kr. (2012 p/l) finansieres med 200 t. kr. (2012 p/l) fra Økonomiudvalgets bevilling Øko-

nomisk forvaltning, service, funktion 6.45.51.1 og 200 t. kr. (2012 p/l) fra 

Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling, konto 3.35.64.1. 

(Økonomiudvalget og Kultur- og Fritidsudvalget) 

 

Der var tilknyttet et rettelsesblad til sagen, se bilag. 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

9.  Udviklingsselskabet By & Havn - Årsrapport 2011 og godkendelse af vedtægtsændringer 

(2012-63633) 

Indstilling om, 

1. at orienteringen om årsrapporten for 2011 for Udviklingsselskabet By & Havn I/S tages til efterret-

ning, samt 

2. at vedtægtsændringer for Udviklingsselskabet By & Havn I/S godkendes. 

(Økonomiudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

10.  Indstilling om forventet regnskab, kvartal- og halvårsregnskab pr. august 2012 (2012-

87172) 

Indstilling om, 

1. at Halvårsregnskab 2012 godkendes. 

(Økonomiudvalget) 

(Økonomiudvalgets beslutning eftersendes) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 
 

11.  Bevillingsmæssige ændringer pr. august (2012-112662) 

Indstilling om, 

1. at de foreslåede bevillingsmæssige omplaceringer inden for og mellem udvalg af teknisk karakter, 

som ikke har likviditetseffekt på 489,1 mio.kr. i 2012, godkendes, jf. bilag 1-5, 

2. at de foreslåede bevillingsmæssige omplaceringer med likviditetseffekt på -537 mio. kr. i 2012 pri-

mært vedr. mindreindtægter fra ejendomsskat, godkendes, jf. bilag 6, 

3. at de foreslåede bevillingsmæssige omplaceringer indenfor og mellem udvalg til finansiering af 

Stadsarkivets varige driftsudgifter på 2,0 mio. kr. fra og med 2012 til den lovpligtige IT-arkivering, 

godkendes, jf. bilag 7, 

4. at der udmøntes DUT midler til udvalgene på netto -5,6 mio. kr., jf. bilag 8, samt 

5. at udvalgenes servicemåltal i 2012 tilpasses som angivet i tabel 1. 
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(Økonomiudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

12. Udmøntning af anlægsmidler til fysisk sikring af kommunens forretningskritiske it-

installationer på Ottiliavej 1 (2012-64970) 

Indstilling om, 

1. at der gives en anlægsbevilling på 25.000 t.kr., til sikring af kommunens forretningskritiske it-

installationer fordelt med 24.875 t. kr. til Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling, Københavns Ejen-

domme, anlæg, funktion 6.45.50.3 og 125 t. kr. til Økonomiudvalgets bevilling, Koncernservice, an-

læg, funktion 6.45.51.3, anlægsbevilling fordeles over årene som angivet i bilag 1 tabel 2. (alle beløb 

2012 p/l), samt 

2. at de bevillingsmæssige ændringer i bilag 1 tabel 1 godkendes, således at der til finansiering af pro-

jektet omplaceres et rådighedsbeløb på i alt 24.875 t. kr. (2012 p/l) fra Økonomiudvalgets bevilling, 

Koncernservice, anlæg funktion 6.45.51.3 til Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling, Københavns Ejen-

domme, anlæg, funktion 6.45.50.3. 

(Økonomiudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

13.  Lokalt aftalt røgfri arbejdstid (2012-78512) 

Indstilling om, 

1. at kommunens arbejdspladser kan indføre røgfri arbejdstid decentralt/lokalt, såfremt der er enighed i 

det relevante samarbejdsorgan, 

2. at arbejdspladserne i samarbejde med det relevante samarbejdsorgan aftaler det praktiske omkring 

indførelsen af røgfri arbejdstid, samt 

3. at indførelse af røgfri arbejdstid sker indenfor de rammer, som fremgår af nærværende sag. 

(Økonomiudvalget) 

 

 Borgmester Ninna Thomsen: I SF synes vi, det er et rigtig godt forslag og en rigtig god måde at 

håndtere kommunens rygepolitik på.  
 Som sundhedsborgmester har jeg en ambition om, at Københavns Kommune og københavnerne 

skal være røgfri i 2025. Hvorfor det? Fordi rygning er den største dræber. Hver femte københavner ry-

ger i dag. Heldigvis er der rigtig mange københavnere, der har lyst til at holde op med at ryge. Det er 

der faktisk 77 pct. af alle rygere, der har. 

 Mit udgangspunkt for det er, at så må vi hjælpe dem, så må vi nå dem på forskellige måder, og 

det er det, vi nu gerne skulle sætte i gang. Lad os gøre det sammen gennem venlige opfordringer til at 

lade være med at ryge på vores legepladser, hvor børnene render rundt, så de kan få en bedre mulighed 

for at få et røgfrit liv, samarbejde med byens virksomheder om rygestop, og at vi opfordrer dem til at 

lave klare rygepolitikker på virksomhederne. 

 Jeg tror, det er væsentligt, hvis den her debat skal komme videre, og ikke bare debatten, men hvis 

vi skal komme videre med at få færre rygere, at vi stopper den skyttegravskrig, der ofte er mellem 

sundhedsapostlene på den ene side og de hardcore rygere med gule negle på den anden. 
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 Det er væsentligt at række hånden frem. I SF synes vi, det er vanskeligt, hvis man laver alt for 

centrale løsninger, ligesom man f.eks. har gjort i Århus. Vi tror, det er væsentligt med lokalt ejerskab, 

frivillighed og motivation. Nogle gange må der gerne bruges pisk, men i lige så høj grad bruges gule-

rod. 

 Så derfor synes vi, det er en rigtig fin løsning, vi laver nu. Man kan nu fremadrettet i kommunen 

lave lokale aftaler om røgfri arbejdstid. Det er der bl.a. et af mine plejehjem, Klarahus, der har gjort, i 

samarbejde med MED-udvalget. Det er jo en god måde, når både ledelse og medarbejdere bakker op. 

 Tilsvarende er det væsentligt, at vi som kommune også bakker op og står klar med løsninger, 

hjælper på vej, hvis der er flere arbejdspladser, der har lyst til at være røgfri, tilbyder gratis rygestop, 

så vi kan hjælpe nogle af de 77 pct. af alle rygere, der gerne vil stoppe med at ryge. 

 

 Borgmester Mikkel Warming: Denne sag handler jo meget lidt om sundhedsborgmesterens ud-

spil sådan i almindelighed om, hvordan man i fremtiden ønsker, at tingene skal være, og vi kan godt 

støtte denne sag, der ligger her, vil jeg bare lige sige. 

 Fordi det, der nemlig er udgangspunktet her, og som vi synes er helt afgørende, er, at man ikke 

går ind som arbejdsgiver i denne forsamling og detailregulerer, hvordan pauser tilrettelægges på den 

enkelte arbejdsplads, ej heller rygepauser, men siger, at det er et lokalt ønske og lokale diskussioner på 

de lokale niveauer, der må definere, hvordan man indretter sig. Ønsker man, at der skal være pauser, 

hvor man kan ryge, eller ønsker man det ikke? Det er noget, man finder ud af lokalt. 

 Det er en vigtig pointe, også når vi engang skal snakke om det forslag, der engang kommer på 

skrift fra sundhedsborgmesteren, om, hvordan man forestiller sig, at man skal føre en mere omfattende 

antirygepolitik i København. Der vil det, der for os er centralt, også være, at man ikke her detailstyrer 

alting og slet ikke i forhold til de kommunalt ansatte. Man giver nogle rammer og lader folk lokalt fyl-

de dem ud. Det er det, der bærer denne indstilling, og derfor støtter vi den med glæde. 

 

 Lars Berg Dueholm (I): Jeg vil gerne tilstå, at jeg aldrig har prøvet at ryge. Jeg har ikke engang 

som nok de fleste andre i 8.-9. klasse sådan til en fest stået ude bag en hæk og smugrøget lidt på en ci-

garet sammen med nogle andre. Det har jeg faktisk ikke. Jeg har aldrig nogen sinde prøvet det. Men 

derfor vil jeg alligevel tillade mig at stå her og forsvare andre menneskers ret til at ryge, hvis det nu er 

det, de har lyst til. 

 Enhedslistens ordfører sagde jo, at han var meget tilfreds med, at det ikke var et spørgsmål om, at 

man her i forsamlingen gik ud og påduttede den enkelte kommunale arbejdsplads, hvordan den nu 

skulle tilrettelægge arbejdet, herunder i forhold til rygepauser. Det er jeg sådan set enig med ordføre-

ren i. 

 Men problemet er jo bare, at ude på den enkelte arbejdsplads er det flertallets diktatur, som får lov 
at skinne igennem med fuld musik med det forslag, der ligger her. Der er det jo sådan, at hvis der kun 

sidder 1 ryger ud af 100, eller 2 ud af 5 for den sags skyld, jamen så vil man derude kunne vedtage, at 

på vores arbejdsplads ryger man ikke mellem kl. 8 og kl. 16, hvor man i øvrigt er på arbejde. 

 Det er vi imod. Vi mener, at det enkelte menneskes frie valg, det enkelte menneskes ret til selv at 

træffe sine beslutninger skal respekteres, og de skal også respekteres, når det kommer til rygning. Jeg 

synes selv, at det at ryge er noget af det mest åndssvage, man kan forestille sig. Jeg kunne aldrig nogen 

sinde forestille mig selv at prøve på det. Jeg kunne heller aldrig nogen sinde forestille mig at tillade 

folk at ryge hjemme i mit eget hjem. Men hvis folk har den slags lyster, laster, jamen så skal de sådan 

set også have lov at have dem i fred for mit vedkommende, og de skal have dem i fred for os som poli-

tikere. 
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 Derfor skal vi selvfølgelig ikke gå ud og muliggøre, at den enkelte arbejdsplads på den måde kan 

jagte nogle enkelte stakkels rygere, som nu måtte være i mindretal ude på den enkelte arbejdsplads, 

fordi det er det, forslaget her muliggør. 

 

 Rasmus Jarlov (C): Jeg har ligesom Lars Dueholm aldrig prøvet at ryge. Så ved I også det – 

mange personlige afsløringer i dag.  

 Jeg vil godt sige, at vi har meget forståelse for Liberal Alliances synspunkt, men vi støtter allige-

vel den her indstilling, fordi for os at se handler det her med frihed til at gøre, som man vil, ikke om, at 

man har ret til at gøre, som man vil, når man er på arbejde, der har vi en ledelsesret. Friheden består 

sådan set i, at man kan vælge et andet arbejde, hvis man ikke er tilfreds med de forhold, der er på ar-

bejdspladsen.  

 Selvfølgelig skal man inden for rimelige rammer behandle sine ansatte ordentligt, men det her har 

efter vores opfattelse ikke noget at gøre med personlig frihed, det har at gøre med ledelsesret. Og det 

er selvfølgelig vigtigt, at vi ikke lammer kommunen fra at kunne tage nogle ordentlige beslutninger, så 

man kan lave en ordentlig arbejdsplads og få noget for skattekronerne. 

 

Indstillingen blev godkendt med 47 stemmer mod 3. 

For stemte: A, B, C, F, O, 2 medlemmer af V (Pia Allerslev og Flemming Steen Munch), Ø og 

Signe Goldmann (løsgænger). 

Imod stemte: I og 1 medlem af V (Leslie Arentoft). 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Da vi har 70 sager på, skal jeg bede jer om at komme lidt 

hurtigere ind til afstemningerne; der er en del afstemninger i aften. 

 

============================================================ 

 

14.  Book en giftefoged - behandling af ændringsforslag (2012-37532) 

Indstilling om, 

1. at Københavns Kommune under konceptet ”book en giftefoged” tillader at par, der ønsker at blive 

borgerligt viet et andet sted end på Rådhuset, kan bestille en giftefoged til et givent sted inden for 

kommunegrænsen og til et givent tidspunkt, 

2. at det herfor kræves, at bestillende par betaler kommunens faktiske ekstraomkostninger, der konkret 

er forbundet med vielsen, 

3. at der under Økonomiudvalgets bevilling Københavns Borgerservice, service, funktion 6.45.51.1 

gives både en indtægts- og udgiftsbevilling på 50.000 kr. (2012 p/l) i 2012, 
4. at der tilsvarende i 2013 indarbejdes en indtægts- og udgiftsbevilling i budgetforslaget for budget 

2013 på 100.000 kr. (2012 p/l), samt 

5. at ændringsforslaget fra det Konservative Folkeparti hermed er håndteret. 

(Økonomiudvalget) 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Dagsordenens pkt. 14 er en gammel kending, der har været 

på BR's dagsorden tidligere, og det er "Book en giftefoged – behandling af ændringsforslag". 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 
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15.  Ny Green Cities samarbejdsaftale (2012-66171) 

Indstilling om, 

1. at den nye Green Cities samarbejdsaftale tiltrædes. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

 Karin Storgaard (O): Jamen det kan jeg gøre superkort: Dansk Folkeparti bryder sig ikke om 

denne her aftale, den nye Green Cities samarbejdsaftale. Vi synes, det er for dyrt, og vi har svært ved 

at se, hvad det er vi får ud af det. Det koster 210.000 kr. i kontingent årligt, og det koster 140.000 i 

projekter, møder osv., i alt 350.000 kr. Og så er der kun 6 kommuner, der deltager, og der er 2 kom-

muner, der er observatører. Det synes vi faktisk taget er for lidt i forhold til, hvad man kan få ud af det. 

 

 Signe Goldmann (U): Jeg sidder som Københavns Kommunes repræsentant i Green Cities styre-

gruppe. Det er jo en sammenslutning af nogle miljøambitiøse kommuner i Danmark, som har valgt at 

gå sammen om at sætte sig nogle mål. Det gjorde man for en del år siden – nu kigger jeg over på 

borgmester Anne Vang, som vistnok sad og repræsenterede Københavns Kommune i sidste periode i 

det her forum.  

 Der var nogle ting ved den måde, den organisation fungerede på, som man kan sige var løbet fra 

de mål, man havde på det tidspunkt. Fra Københavns Kommunes side har vi lagt rigtig meget arbejde i 

at prøve at få drejet organisationen fra at være noget, der, hvis man skal være lidt polemisk, var blevet 

nærmest en ERFA-gruppe for nogle embedsmænd, til i langt højere grad at være et sted, hvor man 

kunne tage en politisk platform. Altså sådan lidt en slags miljøambitiøst letbenet KL, altså de kommu-

ner, der vil noget på miljøområdet, kunne gå sammen og udveksle erfaring, viden om best practice, og 

samtidig lave det her som en politisk platform, hvor man går ind og udfordrer de rammer, der også 

blev sat for kommunernes rammer for at lave miljøarbejde. 

 Det er i høj grad lykkedes at få vendt den her organisation om og få det her meget mere i fokus, få 

det gjort til en meget mere politisk organisation. En del af det her er altså også, at vi har fået revideret 

målene med de nye mål, der ligger her. Københavns Kommune er den allersidste kommune, der mang-

ler.  

 Jeg håber meget, at vi stemmer den igennem i dag, og at det kan blive det sidste søm, vi mangler 

at slå i på det her hus, vi er ved at bygge, sådan så vi fremover kan galoppere derudad og bruge det her 

netop som sådan et, kan man sige, miljøambitiøst mini-KL, hvor vi kan være med til at sætte nogle 

miljødagsordener mere, end vi kan, hvis vi i København bare står alene. 

 
 Iben Wiene Rathje (F): Jeg vil bare på SF's vegne udtrykke støtte til, at man tager de her fo-

rummer op og virkelig bruger det proaktivt. Når nu vi har haft det her så længe, og der er nogle, der 

virkelig går ind i kampen og gør det, som vi drømmer om, også med denne her klimaplan, at trække 

andre med os og ligesom være med til at løse de store problemer her i landet, så synes jeg ærlig talt, at 

vi skal bakke op om det. 

 

 Borgmester Pia Allerslev: Jeg havde egentlig ikke tænkt mig at tage ordet til denne her sag, men 

blot markere vores utilfredshed med den ved at stemme imod. Men det var Iben Wiene Rathjes kom-

mentar om, at vi burde støtte op om de fora, der er, som vi simpelt hen er nødt til at bakke op om. 

 Nej, vi er ej. Vi er ikke nødt til at bakke op om noget som helst, hvis ikke de leverer varen. Vi 

skal ikke have nogen til at sidde i en rundkreds og diskutere noget som helst, hvis ikke det, de kommer 

frem med, har en kvalitet og en effekt. Når man hører de diskussioner, der har været tidligere, om lige 
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præcis det her forum, så synes jeg, det er lidt bekymrende, at man nu tror, at man ved at give dem en 

ekstra chance og ved lige at sige, nu giver vi det 1 år mere, hvor vi er med, men når der ikke er nogen, 

der kan fortælle heroppe fra talerstolen, hvilke ordentlige resultater, hvilke ordentlige tilkendegivelser 

og hvilket ordentligt samarbejde der har været i det her forum, så bliver jeg rigtig bekymret. Jeg bliver 

rigtig bekymret, hvis det er SF's tilgang til det, at så længe det hedder et forum, så kan vi altid forsvare 

det, fordi det er noget grønt, og det er noget miljø, og det kommer der sikkert noget godt ud af. 

 Hvis Venstre skal støtte noget, så skal der altså også være et bevis for, at der kommer noget or-

dentligt og fornuftigt ud af det. Jeg havde meget, meget gerne set, at man fra borgmesterens side havde 

tilkendegivet heroppefra, at hvis ikke det virker ordentligt fra næste år, så lukker vi skidtet, undskyld, 

og så er vi i hvert fald ikke en del af det her længere. Det synes jeg kunne have været en rigtig fin 

melding at komme med. 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til Iben Wiene Rathje i 2. runde. 

 

 Iben Wiene Rathje (F): Jeg er fuldkommen enig med borgmester Pia Allerslev i, at der nok er 

nogle fora rundtomkring, hvor man sidder og feder den lige lovlig meget, måske også i virkeligheden 

får nogle penge, som var lidt spildt for kommunen. 

 Min erfaring med lige præcis det her forum er bare, at den repræsentant, vi har, faktisk er gået rig-

tig aktivt ind i det, og de mål, vi også har set i dag, er faktisk nogle reelle mål, man har sat sig. Godt 

nok opfylder København de fleste af dem, men nu har vi chancen for at få andre med. Det synes jeg li-

ge præcis, man skal gå ind og respektere, når der så kommer nogle ændrede retningslinjer for det, og 

gå ind og bakke op om der, hvor der rent faktisk sker noget. 

 Hvis der ikke var sket noget, hvis der ikke var kommet nye retningslinjer, så kunne man da have 

gået ind og kritiseret og nedgjort. Men lige præcis det her arbejde er der faktisk nogle, der mener det 

og kæmper det allerbedste for, at det her skal give mening. 

 

Indstillingen blev godkendt med 37 stemmer imod 13. 

For stemte: A, B, F, Ø og Signe Goldmann (løsgænger). 

Imod stemte: C, I, O og V. 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg kan anbefale, at man bliver herinde, der er nemlig fire af-

stemninger, der kommer lige i træk. 

 

============================================================ 

 
16.  Deltagelse i IMEA-projektet under EU's interreg-program (2012-73827) 

Indstilling om, 

1. at ansøgning om deltagelse i projektet Integrated Measures for an Energy Efficiency Approach 

(IMEA) i bilag 1 godkendes, samt 

2. at Teknik- og Miljøforvaltningen afholder udgifter og oppebærer indtægter i forbindelse med pro-

jektet, og at der gives en tillægsbevilling som en udgifts- og indtægtsbevilling på 0,9 mio. kr. på Tek-

nik- og Miljøudvalgets bevilling Ordinær drift, funktion 0.52.89, fordelt med 0,37 mio. kr. i 2012, 0,38 

mio. kr. i 2013 og 0,15 mio. kr. i 2014. Indtægterne finansieres af EUprogrammet INTEREG IVC. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 
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Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

17.  Bylivsregnskab 2012 (2012-72203) 

Indstilling om, 

1. at pjecen ”Bylivsregnskab. Tendenser i det københavnske byliv 2011” godkendes jf. bilag 1. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

 Karin Storgaard (O): Dansk Folkeparti har undladt at stemme for det her forslag. Vi synes, at 

500.000, altså en halv million, om året for denne pjece er alt for meget, den koster faktisk taget kassen, 

mener vi. Vi tænker, hvordan er behovet egentlig for sådan en pjece, og også, hvem er det, der læser 

den. Derfor har vi også en protokolbemærkning, der lyder sådan: 

 "Dansk Folkeparti kan ikke se behovet for denne pjece. Prisen pr. år er 500.000 kr., og hvem er 

det i øvrigt lige, der læser den?" 

 

 Iben Wiene Rathje (F): 'Bylivsregnskab' lyder virkelig kedeligt, synes jeg. Men når man går ind 

og prøver at arbejde med, hvad det her rent faktisk handler om, så synes jeg, det er noget af det alleral-

lervigtigste, der får byen til at hænge sammen. 

 Når man giver københavnerne lyst til at være mere i gaderne, så møder de hinanden mere. Man 

møder dem, som man kan blive venner med, man møder også nogle, som man aldrig nogen sinde bli-

ver venner med, men man nyder alligevel det samvær, man har i gaderne, når man går forbi hinanden. 

 Derfor synes jeg faktisk, at netop det her fokus på, at flere bliver lidt mere, og flere går mere i ga-

derne, er utrolig vigtigt for at sikre byens sammenhængskraft og solidariteten og forståelsen mellem 

flere forskellige kulturer og sociale lag. 

 

 Morten Kabell (Ø): Jeg er som sådan enig i den politiske vinkel, som Iben Wiene Rathje lægger 

frem, i forhold til at få flere til at gå mere i byen. Men hvis man nu et kort øjeblik skal adressere Dansk 

Folkepartis ordførers indvendinger sådan på en lidt seriøs vis, så vil jeg da sige, at man jo godt kan 

overveje både i udvalg og i forvaltning, om vi med tiden kunne digitalisere pjecen, sørge for, at den 

udkom den vej, således at man måske sparer nogle penge. Man kan jo godt kigge lidt på anvendelsen 

af foldere – det kan jeg også se, at borgmesteren nikker til. Så det vil jeg da godt være med til i udval-

get sammen med mine udvalgskolleger, bl.a. fra Dansk Folkeparti. 

 

Indstillingen blev godkendt med 36 stemmer imod 0. 13 undlod. 

For stemte: A, B, F, Ø og Signe Goldmann (løsgænger). 

Følgende undlod at stemme: C, I, O og V. 

 

Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance afgav følgende pro-

tokolbemærkning: 

”Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance kan ikke se beho-

vet for denne pjece. Prisen pr. år er 500.000 kr., og hvem er det lige, der læser den?” 

 

============================================================ 

 

18.  Ressource- og Affaldsplan 2018 i høring (2012-53720) 

Indstilling om, 
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1. at høringsudkastet om Københavns Kommunes ”Ressource- og Affaldsplan 2018” sendes i offentlig 

høring, således at planen kan fremlægges til endelig politisk behandling i efteråret 

2012 sammen med resultaterne af høringen. 

Det præciseres, at der ikke er fundet finansiering af udgifterne forbundet med udarbejdelse af en PCB-

strategi for kommunens egne bygninger. Det forudsættes derfor, at indstillingen sendes i høring i Kul-

tur- og Fritidsudvalget. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

 Karin Storgaard (O): Vi har overvejet lidt, om planerne i denne indstilling er realistiske, og det 

mener vi ikke, de er. Der er ikke taget højde for, at der kommer mange flere københavnere i de føl-

gende år. Og hvordan med affaldssortering? Dansk Folkeparti kan desværre ikke se af planen, at der er 

taget effektivisering med i aftalen. 

 Vi har en protokolbemærkning sammen med De Konservative og Liberal Alliance, og den vil vi 

gerne have videreført. 

 

 Borgmester Ayfer Baykal: Jeg så en avisoverskrift, hvor der stod "Affald er det nye guld". Så 

derfor er denne her ressource- og affaldsstrategi, som vi forhåbentlig sender i høring i aften, ikke bare 

en plan for, hvordan vi håndterer affald de næste 6 år, men det er et skridt på vejen mod et paradigme-

skift, så affald ikke bare er noget, der skal gemmes væk, men noget, der skal bruges igen. Så når vi 

sender denne her strategi og plan i høring i aften, så ser jeg frem til at få mange høringssvar, når vi 

skal genbehandle ressource- og affaldsstrategien i udvalget igen.  

 Det er en meget ambitiøs strategi, det er en strategi, som virkelig er gennemarbejdet. Men vi skal 

huske på, at det er en strategi, der går til 2016 og ikke 2025. Jeg kunne høre, at der var nogle i kulis-

serne, der tænkte: Hvordan hænger det så sammen med 2025-planen? Den her plan er i en kortere pe-

riode.  

 Så det var bare lige en serviceoplysning til det, jeg hørte omme bag i kulissen. 

 

 Jakob Næsager (C): Jeg er lidt ked af igen at måtte skyde lidt virkelighed ind i behandlingen af 

sagerne. I det her tilfælde er det lige at minde om, at vi får en befolkningstilvækst i de kommende år, 

og det ses ikke tilstrækkelig tydeligt, at der er taget højde for, at vi bliver flere københavnere, når vi nu 

behandler den her ressource- og affaldsplan. Det kunne jo godt være, at der var en enkelt af de her til-

flyttende københavnere, som generede en lille smule affald, ligesom alle vi andre gør. Det synes der 

ikke at være taget højde for i denne her plan. 

 Derudover synes vi stadig væk, at omkostningerne ved affaldshåndteringen er ekstremt høje. Tid-

ligere havde vi R98 til at indsamle vores affald, og deres opgave har vi haft udbud, og det har genere-
ret en besparelse eller en effektivisering på 120 mio. kr., og den her besparelse er ikke i tilstrækkeligt 

omfang slået igennem i takstnedsættelser. 

 Oven i købet har vi den ualmindelig fordelagtige situation, at vi har rigtig mange københavnere, 

der bor i etagebyggeri, og vi har meget kort afstand til de steder, hvor affaldet skal behandles, Ama-

gerforbrænding og Vestforbrænding. Dybest set burde vi have en ualmindelig god business case, fordi 

det er let at håndtere affaldet, fordi folk bor så tæt, og det er let at komme af med affaldet, fordi vi har 

så kort til det sted, hvor det skal håndteres. Det burde gøre, at der er et enormt stort potentiale for at 

kunne gøre det her endnu billigere og endnu bedre, og det kan vi ikke se er slået igennem i den her 

ressource- og affaldsplan. 

 Så jeg synes faktisk, at planen er alt, alt for uambitiøs. Ikke alene skulle den tage højde for be-

folkningstilvæksten, men der burde også være basis for at effektivisere, så vi kan nedbringe omkost-
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ningerne. Derfor må jeg desværre meddele, at vi i Den Konservative Gruppe stemmer imod, og vi har 

en protokolbemærkning, vi gerne vil videreføre. 

 

Indstillingen blev godkendt med 40 stemmer imod 6. 4 undlod. 

For stemte: A, B, F, V, Ø og Signe Goldmann (løsgænger). 

Imod stemte: C og I. 

Følgende undlod at stemme: O. 

 

Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance videreførte deres 

protokolbemærkning fra udvalgsbehandlingen: 

”Realismen i planerne betvivles, idet de bl.a. ikke ses at tage højde for befolkningstilvæksten 

med op til 100.000 flere københavnere i løbet af de kommende år. Der ses heller ikke i tilstræk-

keligt omfang at være indarbejdet effektiviseringer, der kan nedbringe omkostningerne ved af-

faldshåndtering.”  

 

============================================================ 

 

19.  Ændring af byggesagsgebyrer (2012-51754) 

Indstilling om, 

1. at opkrævning af byggesagsgebyrer ændres pr. 1. januar 2013, således at gebyrerne herefter opkræ-

ves i forbindelse med byggeansøgning/anmeldelse og udstedelse af byggetilladelse, og at gebyr for ek-

sisterende byggesager modtaget før den 1. januar 2013 beregnes ud fra gebyrbestemmelser svarende til 

de gældende i 2012 pris- og lønfremskrevet, 

2. at gebyrerne bortset fra anmeldelsessager og enfamiliehuse fastsættes, så der forventes fuld bruger-

finansiering, med et grundbeløb på 5.000 kr. og derudover 174 kr. pr. kvadratmeter 

byggeri, 

3. at gebyret for anmeldelsessager fastsættes til 2.000 kr., og gebyret for sager om opførelse af enfami-

liehuse fastsættes til 5.000 kr., samt 

4. at gældende gebyrbestemmelser for byggesagsbehandling ophæves 31. december 2012, og fra 1. ja-

nuar 2013 erstattes af nye gebyrbestemmelser, der forelægges Borgerrepræsentationen 

inden årets udgang. 

Det præciseres, at der i forbindelse med den ændrede periodisering af indtægterne gives en rammekor-

rektion på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordinær drift, funktion 6.45.51.1. 097. På 40 mio. kr. i 

2013, 20 mio. kr. i 2014, 10 mio. kr. i 2015 og 10 mio. kr. i 2016. Effekten heraf indgår i budgetfor-

handlingerne om Budget 2013. 
Det anbefales i den forbindelse, at der i Teknik- og Miljøudvalgets prognoser fremover følges særskilt 

op på indtægterne fra byggesagsgebyrerne, og at der i forbindelse med budgetforslaget for 2014 fore-

tages en ny estimering af indtægtsgrundlaget forbundet med de nye gebyrer og som følge heraf en evt. 

ny rammekorrektion. 

Det bemærkes endvidere, at finansieringen af den varige mindreindtægt på 4,8 mio. kr. fra 2013 for-

bundet med ændringen af gebyrerne indgår i budgetforhandlingerne om Budget 2013. 

Det forudsættes herudover, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og 

Miljøudvalgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt med 48 stemmer imod 2. 

For stemte: A, B, C, F, O, V, Ø og Signe Goldmann (løsgænger). 
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Imod stemte: I. 

  

Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti videreførte deres protokolbemærkning fra 

udvalgsbehandlingen, som Venstre tilsluttede sig: 

”Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti ønsker, at forvaltningen ser på, om omkost-

ningerne kan begrænses, så borgerne skal betale mindre.”  

 

============================================================ 

 

20.  Adelgade 10, tillæg til lokalplan 375 "Elværksgrunden" (2012-69293) 

Indstilling om, 

1. at forslag til tillæg nr. 1 til lokalplan 375 (bilag 1) med tilhørende forslag til kommuneplantillæg 

(bilag 1) vedtages med henblik på fælles offentliggørelse i to måneder. 

(Teknik- og Miljøudvalget og Økonomiudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

Der blev givet frist for afgivelse af mindretalsudtalelser til mandag den 27. august 2012 kl. 12.00. 

 

============================================================ 

 

21.  Lokalplan "Holmen II" - tillæg 3 - lokalplanforslag (2011-78456) 

Indstilling om, 

1. at forslag til tillæg nr. 3 til lokalplan nr. 331 ”Holmen II” (bilag 1) vedtages med henblik på offent-

liggørelse i to måneder sammen med projekt til trafiksanering af Prinsessegade, der er forelagt udval-

get samtidigt med denne indstilling, samt 

2. at den foreslåede borgerdialogstrategi vedtages (bilag 2). 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2012-3375. 

 

22.  Prinsessegade, trafiksanering 2011 (2012-3375) 

Indstilling om, 
1. at der frigives en anlægsbevilling på 4,12 mio. kr. (2012 p/l) i 2012 til anlæg af trafiksaneringen for 

Prinsessegade på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordinær anlæg 2.28.23.3, samt 

2. at finansieringen af udgiften i forbindelse med forøgelse af rejsetiden for busser i Prinsessegade på 

1,5 mio. kr. (2012 p/l) i 2013 stigende til 2,0 mio. kr. (2012 p/l) årligt fra 

2018 indgår i forhandlingerne for budget 2013. 

Det bemærkes, at såfremt der ikke gives finansiering i budgetforhandlingerne til dækning af den øgede 

udgift for busser i Prinsessegade, vil det betyde, at der bliver indsat færre busser og dermed bliver 

længere mellem afgangstiderne. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 
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Sammen med denne sag behandles sag nr. 2011-78456. 

 

 Morten Kabell (Ø): Allerede i dag er Prinsessegade trafikmæssigt set en af de farligste gader i 

København at færdes på. Vi har tidligere fået meget klare og entydige tal fra forvaltningen, der viser, 

at Prinsessegade er, jeg tror, det dengang var nr. 6 i forhold til flest uheld, flest personskader og i det 

hele taget også i form af utryghed, en af de gader, hvor man bør gøre allermest i forhold til at trafiksik-

re og nedbringe biltrafikken til gavn for de beboere og de brugere, der er på gaden. 

 Med forslaget til lokalplan, som reelt set burde hedde "Forslag om at tage busslusen på Holmen 

ud af drift", ja, der bliver trafikken og ikke mindst belastningen af Prinsessegade endnu værre. Vi 

snakker trods alt om en gade, som har liggende flere uddannelsesinstitutioner, flere daginstitutioner, 

flere af dem i øvrigt liggende på hver sin side af Prinsessegade, hvilket jo giver en på mange måder 

meget unik belastning af gaden set i forhold til den øvrige by. Det har tilsyneladende ikke haft den sto-

re betydning for flertallet i udvalget, som indstiller lokalplanen til vedtagelse, på trods af hvad der tra-

fiksikkerhedsmæssigt burde være sund fornuft. 

 Hvem bliver glade for det her? Er det de lokale beboere på Christianshavn? Næh, det er det ikke. 

Man kan bare se på de beboerprotester fra de rigtig mange aktiviteter, der har foregået i området, at 

folk er meget bekymrede og i det hele taget er imod nedlæggelsen af busslusen. Er det så de lokale på 

Holmen, som er interesseret i at få nedlagt busslusen? Det er det heller ikke. De har allerede i dag en 

brobizzagtig løsning, således at de ikke bliver generet af busslusen.  

 Det er jo også entydigt at se, at rigtig mange af de henvendelser, der kommer, også fra Holmen, er 

entydigt kritiske over for forslaget om at nedlægge busslusen. De kan nemlig opleve, at  

Danneskiold-Samsøes Allé, som vil blive til en om jeg så må sige hovedfærdselsåre, hvor trafikken 

kan køre endog særdeles hurtigt. Derfor er det også for dem meningsløst at få nedlagt busslusen. 

 Er det så de kommende brugere af idrætshallen, som et argument har lydt? Det er det heller ikke. 

Den ligger nemlig inden for busslusen set fra Christianshavn, og derfor vil heller ikke de få nogen som 

helst gavn af, at man nedlægger slusen. 

 Hvem er det så, der kunne blive glade? Ja, svaret får stå hen i det uvisse, for indtil videre er der jo 

stort set ikke nogen, der har skrevet med en taksigelse til forvaltning eller til udvalget med henblik på 

at få nedlagt det her. 

 Der er måske operagæsterne til Mærsks opera, som kan gå hen og juble, så tillykke til overborg-

mesteren for, at han gør Mærskfamilien og kongefamilien glade – sådan kendetegner man åbenbart en 

moderne socialdemokrat – for der er ikke andre, der bliver begejstrede. 

 Trafiksaneringen i dagsordenens punkt 22 er naturligvis positiv og fin. Jeg kan altid godt hilse 

velkommen, at man går ind og sanerer en så trafikbelastet gade. Men trafiksaneringen er allerede fra 

start amputeret alvorligt i forhold til det oprindelige forslag på grund af et veto, som jeg næsten vil til-
lade mig at betegne som værende usagligt, fra politiets side. 

 Da det alene er fremkommet på baggrund af den ekstra stigning i biltrafikken på, kan vi anslå, 60-

70 pct., der vil komme efter busslusens ophør, så synes vi i Enhedslisten, at det er meget svært at 

stemme for, fordi præmissen grundlæggende er forkert. Vi vil derfor undlade at stemme til trafiksane-

ringen på grund af præmissen og naturligvis stemme imod lokalplanen, som den ligger på nuværende 

tidspunkt. 

 

 Lise Thorsen (A): Nu vil jeg jo ikke udtale mig om, hvordan Mærskfamilien og kongefamilien 

stiller sig til denne her sag, og hvorvidt de er tilfredse eller ej. 

 Jeg vil bare sige for vores vedkommende, at vi faktisk er tilfredse, og det er det, der gælder lige 

her og nu. Vi er trygge ved, at denne her sag, som virkelig har været diskuteret mange gange og frem 

og tilbage, og jeg tror, vi har hørt alt, hvad der kan høres, vendt hver evig eneste sten i det her område, 
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vi er helt trygge ved, at vi nu har fundet den bedst mulige balance mellem politiets ønsker, mellem 

busdriften og den øvrige trafik og for fodgængernes vedkommende. Alle ønsker jo faktisk en trafiksa-

nering af det her sted, det er et af de steder i byen, hvor der sker flest uheld, og det er et af de steder i 

byen, hvor der færdes flest børn. Så alle har en interesse i at finde en balance, og den mener vi faktisk 

er fundet nu. 

 

 Jakob Næsager (C): Det glæder mig, at det kongelige danske socialdemokrati glæder sig på 

kongehusets og Mærskfamiliens vegne. 

 Spøg til side. Det her er en meget væsentlig sag af hensyn til børnene i Prinsessegade. Der er flere 

institutioner, der er skoler, og der er for så vidt også et gymnasium, og det er meget nødvendigt, at vi 

får sikret trafiksikkerheden i Prinsessegade. 

 Årsagen til problemet er kunderne til Christiania, som ræser ned gennem Prinsessegade, og dy-

best set så er problemet her et problem, som politiet skulle løse, fordi hvis politiet håndhævede færd-

selsreglerne, så havde vi ikke noget problem i gaden. Der er hastighedsnedsættelser, der er bom, og 

hvis færdselsreglerne blev overholdt, så var der ikke noget problem. Vi må så konstatere, at politiet 

ikke har været os særlig behjælpeligt i denne her sag, og så må vi jo gøre, hvad vi selv kan her fra det-

te hus, og det er så det, vi gør nu. 

 Der har været meget dialog mellem teknik- og miljøforvaltningen og Københavns Politi om en 

løsning. Den løsning, der er fundet her i dag, er kun den næstbedste løsning. Den løsning, der er lagt 

op til her i dag, er en indsnævring af kørebanerne, der forsinker busserne, og det medfører, at vi hvert 

år skal betale en bod til Movia på 2 mio. kr., som vi dybest set ingenting får for. Hvorimod hvis vi la-

vede den her trafiksikkerhed med de her bump i hele vejens bredde, så blev busserne ikke forsinket, og 

så skulle vi ikke betale en årlig bod til Movia. Det er ærgerligt at hælde 2 mio. kr. årligt ud til Movia, 

hvor vi ikke får noget valuta for pengene. 

 Derfor vil jeg gerne genfremsætte vores ændringsforslag fra Teknik- og Miljøudvalget om at lave 

en trafiksikring, men i hele vejens bredde, så vi undgår at skulle betale en årlig bod til Movia. Så det 

håber jeg naturligvis, at mine ærede kolleger her i salen vil støtte og bakke op om. 

 Og så har vi også en protokolbemærkning, vi gerne vil videreføre. 

 

 Iben Wiene Rathje (F): Der er jo ikke et øje tørt, når vi snakker om, at vi skal gøre forholdene 

bedre for børnene og beboerne på Prinsessegade og sådan noget, men jeg har bare ikke helt rigtig hørt 

et svar på det, som Morten Kabell spurgte om, nemlig hvem det er der får gavn af at nedlægge den der 

bussluse. Altså trafikken bliver sat op med 30-40 pct. Hvad gør det godt for, hvorfor skal vi gøre det? 

Vi vil have en klimaby, vi vil have en grøn by, vi vil have børnenes by. Hvorfor nedlægger vi så en 

bussluse? Det er den gale vej, venner, det er spild af penge, det er spild af en dejlig bydel, det er spild, 
og det er fuldkommen i modstrid med den retning, vi ellers sætter for København. Og med sådan en 

massiv lokal modstand synes jeg, det er rimelig bittert at se, at det her har et flertal. 

 

 Bo Normander (B): Det vigtigste for Prinsessegade er jo at øge trafiksikkerheden og øge sikker-

heden for de bløde trafikanter, sådan som de tidligere talere også har gjort opmærksom på. 

 I Det Radikale Venstre har vi ikke nogen ideologisk holdning til bussluser, om de skal være der 

eller ej. Man kan sige, at en bussluse kan være der, hvis den er besværet værd, altså hvis det virkelig 

kan skabe noget forbedret sikkerhed eller forbedret trafik. 

 Når vi ser på denne her sag, så synes jeg, at det ser ret godt ud, hvad der skal ske i forhold til at 

trafiksanere Prinsessegade. Alle de tekniske detaljer er noget, vi har diskuteret frem og tilbage mange 

gange, men der, hvor vi ligger nu, betyder det, at selv om vi fjerner busslusen, så vil der kun være en 

meget, meget begrænset stigning i antallet af biler, der kører igennem. Altså stigningen vil reelt kun 
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være fra 6.500 biler i døgnet til 6.800 biler i døgnet, hvordan man så ellers kan måle det så præcist, så 

det er en meget begrænset stigning. Samtidig forventer forvaltningen, at der kan spares, ja i gennem-

snit 17 uheld om året ved at lave den her trafiksanering sammen med nedlæggelse af busslusen. 

 Så altså på den måde ser jeg det som en rigtig god løsning, vi får for Prinsessegade. Det er selv-

følgelig noget, vi skal følge, om der kommer nogle ting, som vi ikke har taget højde for, når nu busslu-

sen bliver fjernet. Men altså samlet set er det en rigtig god plan. 

 

 Lars Weiss (A): Morten Kabell indledte med at spørge, hvem det her skal gavne. Det korte svar 

er, at Holmen, dengang denne her lokalplan blev vedtaget, ikke var udbygget, som den er i dag. I dag 

er der en tilkørselsvej til Holmen, der går ud over Forlandet og forbi Amagerforbrænding og Kløver-

marksvej og hele den vej rundt. Så siger han, at folk har brobizzer, når de bor på Holmen. Det er også 

korrekt for dem, der bor ganske tæt på busslusen. Det gælder ikke for Holmen generelt.  

 Så hvem er det, det skal gavne? Det skal gavne, at Holmen bliver en integreret del af resten af 

København.  

 Nu sagde Iben Rathje, at det at nedlægge busslusen var spild af penge. Det koster ikke noget. Det, 

der koster noget, er den trafiksanering, som det her selvfølgelig skal ses i sammenhæng med, en trafik-

sanering, hvor vi bruger 6½ mio.kr. det første år. Det er den største økonomiske trafiksikkerhedssane-

ring, jeg har været med til i min tid herinde. 

 Jakob Næsager siger, at vi bruger 2 mio. kr. på noget, som vi overhovedet intet får for. Jo, vi får 

trafiksikkerhed. At vejbanen bliver indsnævret, betyder netop, at farten bliver sat ned. Det sammen 

med forhøjet kantsten, så vi kan forhindre de tåber, der indimellem tager turen ned ad Prinsessegade 

og er blevet generet af de midlertidige bump, vi lagde ud, og vælger at mene, at det er mere komforta-

belt at tage turen på fortovet og på cykelstien. Det forhindrer vi ved at lave vejindsnævringer i forløbet 

af Prinsessegade, og det forhindrer vi sammen med de høje kantsten, der er blevet lavet. 

 I forhold til trafiksaneringen vil jeg gerne rose det arbejde, der har været i Teknik- og Miljøud-

valget. Vi fremsendte et forslag; Københavns Politi stemte det ned. Vi tog ikke et nej for et svar og 

sagde: Det må I gøre om igen. Derfor fik vi en løsning, ikke helt hele vejen i forhold til det, vi havde 

ønsket først, men næsten. 

 Det er rart at se, at politikerne på Københavns Rådhus kunne stå sammen i forhold til politiet og 

sige, at det her vil vi ikke finde os i. Så den del af det har været et rigtig godt eksempel på, hvad vi kan 

på Københavns Rådhus, når vi står sammen. 

 

 Iben Wiene Rathje (F): Jamen altså det, der er spild af penge, er jo, at vi har en virksom løsning 

allerede, som vi ved har nedsat trafikken med 40 pct., dengang den blev etableret, nemlig en bussluse, 

så den har vi allerede investeret i. Vi ved, at det kan gøre trafikken markant lavere i et meget tæt om-
råde, som Christianshavn er, med alle de problemer, der trafikalt er i det område. Vi ved, det virker, og 

så vælger vi at kaste det over bord og sige, at det vil vi ikke bruge alligevel, vi vil gerne have, at der er 

masser af biler, der kører igennem Christianshavn. Det er da spild af penge. 

 Vi havde en effektiv løsning; nu vælger vi ikke at bruge den. Til gengæld skal vi bruge en masse 

penge, ja, det er rigtigt, på at lave en løsning, som jeg også mener var den bedst mulige. Men det bety-

der ikke, at den mulighed, vi har for at nedbringe trafikken, som er busslusen, ikke skal bruges, 

 

 Jakob Næsager (C): Det er en enkelt teknisk bemærkning til hr. Lars Weiss. Man kan godt have 

hævet kantsten, selv om man bevarer vejens bredde. Man kan også godt have hævede flader og bump 

på en vej, selv om man bevarer vejens bredde. Så jeg vil fastholde, at de 2 mio. kr. årligt til Movia får 

vi ingenting for. 
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Man gik først til afstemning vedr. sag nr. 2011-78456: 

 

Indstillingen blev godkendt med 32 stemmer imod 18. 

For stemte: A, B, C, I, O og V. 

Imod stemte: F, Ø og Signe Goldmann (løsgænger). 

 

Der blev givet frist for afgivelse af mindretalsudtalelser til mandag den 27. august 2012 kl. 12.00. 

 

 

Man gik dernæst til afstemning vedr. sag nr. 2012-3375: 

 

Det Konservative Folkeparti genfremsatte følgende ændringsforslag fra udvalgsbehandlingen: 

”Der foreslås følgende supplement til indstillingens 1. at-punkt, samt at indstillingens 3. at-

punkt udgår: 

”idet kørebanens bredde dog bevares, så rejsetiden ikke sættes ned for Movias busser, og kom-

munen derfor ikke skal betale en årlig ”bod” til Movia.”” 

 

Ændringsforslaget blev forkastet med 41 stemmer imod 7. 

For stemte: C og V. 

Imod stemte: A, B, F, O, Ø og Signe Goldmann (løsgænger). 

 

Indstillingen blev herefter godkendt med 45 stemmer imod 0. 5 undlod. 

For stemte: A, B, C, F, I, O, V og Signe Goldmann (løsgænger). 

Følgende undlod at stemme: Ø. 

 

============================================================ 

 

23.  Endelig vedtagelse af lokalplan "Trianglen Metrostationsplads" (2012-36104) 

Indstilling om, 

1. at lokalplan ”Trianglen Metrostationsplads” vedtages endeligt. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2012-36101, 2012-36105 og sag nr. 2012-36106. 
 

24.  Endelig vedtagelse af lokalplan "Østerport Metrostationsplads" (2012-36101) 

Indstilling om, 

1. at lokalplan ”Østerport Metrostationsplads” vedtages endeligt. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2012-36104, sag nr. 2012-36105 og sag nr. 2012-36106. 

 

25.  Endelig vedtagelse af lokalplan "Poul Henningsens Plads Metrostationsplads" (2012-36105) 

Indstilling om, 
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1. at lokalplan ”Poul Henningsens Plads Metrostationsplads” vedtages endeligt. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2012-36104, sag nr. 2012-36101 og sag nr. 2012-36106. 

 

26.  Endelig vedtagelse af lokalplan "Vibenshus Runddel Metrostationsplads" (2012-36106) 

Indstilling om, 

1. at lokalplan ”Vibenshus Runddel Metrostationsplads” vedtages endeligt. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2012-36104, sag nr. 2012-36101 og sag nr. 2012-36105. 

 

 Karin Storgaard (O): Dansk Folkeparti finder det positivt, at der oprettes 650 cykelparkerings-

pladser vedrørende Trianglen. Vi er enige i bekymringen hos borgerne med hensyn til, at placeringen 

af cykelpladser skal være tæt på stationen. Forvaltningen finder ikke grundlag for at ændre indstillin-

gen. Vi må så bare holde øje med placeringen og eventuelt tage sagen op senere. 

 Dansk Folkeparti har bemærket, at forvaltningen forventer, at der oprettes erstatningspladser for 

de 20 parkeringspladser, der nedlægges, og det holder vi selvfølgelig også øje med. 

 Både i sag nr. 2012-36104, sag nr. 2012-36101 og sag nr. 2012-36105 ønsker vi protokolbe-

mærkningerne videreført. 

 I sag nr. 2012-36101, som vedrører Østerport, er der 850 cykelparkeringspladser, fint. Der er 50 

bilparkeringspladser, der nedlægges. Der er også lovet erstatningspladser i 2018. Det er også o.k., altså 

hvis de kommer, det regner vi med, at de gør. Lokaludvalget i Indre By er bekymrede for, om der er 

nok cykelpladser, og udvalget er ikke for dobbeltrettede cykelstier der. Dansk Folkeparti er faktisk ta-

get enig. 

 I den sidste sag, nr. 2012-36105, Poul Henningsens Plads, er der 550 cykelparkeringspladser. Det 

er også fint. Der er 45 bilpladser, der nedlægges, og vi forventer selvfølgelig også, at der findes erstat-

ningspladser her.  

 Som sagt ønsker vi gerne protokolbemærkningerne på de tre sager videreført. 

 

 Borgmester Ayfer Baykal: Med fare for at gentage mig selv fra de forrige debatter: Metrocityrin-
gen er et kæmpestort visionært projekt, som kommer til at ændre København radikalt i forhold til vo-

res kollektive trafik. 

 Så synes jeg, det er en lille smule bizart, at Dansk Folkeparti og andre i p-forligsaftalen holder 

fast i deres bekymring for de i bund og grund få parkeringspladser, der skal nedlægges. Jeg synes fak-

tisk, det er en lille smule bizart. Og hvis man kigger på Metroselskabets prognoser og tal, så siger de, 

at de forventer godt 200.000 daglige passagerer i den nye Metrocityring, og hvis bare 1 pct. af dem er 

københavnere, der helt dropper at have en bil, så svarer det rent faktisk til, at vi efter 2018 kan undvæ-

re 2.000 parkeringspladser. 

 Så jeg synes, det er – igen, jeg gentager mig selv – en lille smule bizart, at I er så bekymrede for 

de manglende parkeringspladser, når vi har en milliardinvestering i Metrocityringen. 
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 Jakob Næsager (C): Nu er jeg meget ked af, at borgmesteren skal være bekymret, men det kan 

være, jeg kan afhjælpe borgmesterens bekymring en lille smule.  

 Noget af det, vi har diskuteret under udvalgsbehandlingen, har netop været, om der er plads til til-

strækkeligt mange cykler, fordi nu når vi laver den her Metrocityring, bliver den ydergrænsen for me-

trobetjeningen i København, og derfor er det meget væsentligt, at de folk, der ønsker at gøre brug af 

metroen, netop kan cykle til metroen og hoppe på metroen. Derfor skal vi også sikre, at der er cykel-

stativer ved de her metrostationer.. 

 Der er en enkelt af de her metrostationer, hvor der kun er plads til 200 cykler. Altså den her metro 

skal transportere i titusindvis af folk hver eneste dag, og så kan det jo ikke hjælpe, at vi tror, at vi med 

plads til 200 cykler ved en enkelt metrostation har løst hele problemet. Så det er ikke helt så enkelt, 

som borgmesteren siger. 

 Men vi vil rigtig gerne være konstruktive, og vi håber også, vi ved budgetforhandlingerne får sat 

nogle penge af til cykelstativer, så den her metro bliver en bragende succes, og folk kommer cyklende 

langvejsfra for at tage den her metro, og folk ikke skal vælte hen over henslængte cykler, men at vi 

netop har cykelstativer, så folk kan have deres cykler stående ordentligt i et cykelstativ uden at være til 

gene for andre. 

 Derfor vil vi gerne videreføre vores protokolbemærkninger, hvor vi netop har udtrykt bekymring 

for, at der ikke er tilstrækkeligt mange cykelstativer ved de her nye metrostationer. 

 

 Borgmester Ayfer Baykal: Jeg er rigtig glad for, at De Konservative er blevet bekymrede for, om 

cyklisterne har cykelstativer nok i København. Der er vi jo ikke uenige, selvfølgelig skal vi sikre, at 

københavnerne finder plads til deres cykler, og at vi får sat rigtig mange cykelparkeringsmuligheder 

op i byens rum og især ved metrostationerne. 

 Min bekymring var nu ikke cykelparkering, for den deler vi. Min bekymring var jeres bizarre tan-

kegang i forhold til at miste parkeringspladser. Jakob Næsager ved lige så godt som jeg, hvor mange 

cykler der kan stå på en parkeringsplads, så ja, hvis vi skal satse på cyklisme, og hvis vi skal satse på, 

at der er plads nok til alle de cykelstativer, vi skal sætte op omkring og i nærheden af metrostationerne, 

så kræver det altså også plads, og vi har ikke mere plads end den plads, vi nu engang har. 

 Så hvis I fastholder jeres ønske om parkeringspladser, ja, så kan jeg være bekymret for, hvis vi på 

sigt skal udvide cykelparkeringen, om der så er plads hertil. 

 

 Lars Berg Dueholm (I): Jamen jeg sidder faktisk og bliver en lille bitte smule træt. Det kan godt 

være, at Jakob Næsager er bekymret, og at borgmester Ayfer Baykal er ked af, at Jakob er bekymret. 

Men jeg sidder altså og bliver træt, og jeg sidder og bliver træt, fordi man nu hænger p-

pladsnedlæggelserne op på Metrocityringen. Så siger man, jamen hvorfor søren sidder I og bekymrer 
jer om 18 p-pladser, eller hvor mange det nu er, i det enkelte lokalplanområde, fordi I får jo Metrocity-

ringen? Ja, det er rigtigt, men det er jo ikke sådan, at man, fordi man nu gennemfører noget til en hel 

masse penge, så lige kan lave nogle små sideaftaler og noget l-o-r-t og få det ind i aftalen ad den vej. 

 Hvis man går ind for, at der skal være p-pladser i tilstrækkeligt omfang til københavnerne, hvad 

vi i Liberal Alliance og jeg forstår også en række andre borgerlige partier, måske også nogle af de an-

dre, gør, jamen så gør vi det altså både før, under og efter Metrocityringen. Det er nu engang sådan, at 

man ikke fra nu af og frem til Metrocityringen står, eller på et senere tidspunkt, kan tage sin bil med 

op i lejligheden. Selv de allermindste elbiler og smartcars kan man altså ikke tage med under armen og 

op i sin lejlighed, og så har man rent faktisk som københavner i et område et praktisk problem i sin 

dagligdag. 

 Så kan man komme nok så meget fra SF's side og sige, jamen vi får en Metrocityring, og så kan 

man jo godt lave noget skidt alligevel, fordi det andet er meget bedre. Men det synes jeg i virkelighe-
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den er udtryk for sådan en totalitær tankegang, hvor man godt lige kan hugge en hæl og klippe en tå, 

bare man gør det i en højere sags tjeneste. 

 Og ved borgmesteren hvad: Vi i Liberal Alliance går faktisk ikke ind for, at noget ofres på et alter 

som sådan et storhedens offer. Vi har faktisk nogle faste principper, og et af de faste principper er, at 

der skal være et tilstrækkeligt antal p-pladser, og det gælder altså både i den ene og den anden situati-

on. 

 Det er jo ikke sådan, at vi så siger, at de p-pladser nødvendigvis skal være lige foran nedgangen 

til metrostationen, det er der ikke nogen, der har sagt. Så må man jo finde dem et andet sted i nærom-

rådet. Det, vi blot siger, er, at vi da ikke skal vente til 2018 med at lave de p-pladser, når de nu ned-

lægges allerede nu eller faktisk er blevet nedlagt, fordi man som sagt ikke kan tage sin smartcar med 

op i lejligheden. 

 

Man gik først til afstemning vedr. sag nr. 2012-36104: 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning. 

 

Dansk Folkeparti videreførte deres protokolbemærkning fra udvalgsbehandlingen: 

”Dansk Folkeparti finder det positivt, at der etableres 650 cykel-p-pladser. Vi har bemærket, at 

20 bilparkeringspladser først nedlægges i 2018, og at det forventes, at der findes erstatnings-

pladser.” 

 

 

Man gik dernæst til afstemning vedr. sag nr. 2012-36101:   

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning. 

 

Dansk Folkeparti videreførte deres protokolbemærkning fra udvalgsbehandlingen: 

”Dansk Folkeparti finder det positivt, at der etableres 850 cykel-p-pladser. Vi har bemærket, at 

50 bilparkeringspladser først nedlægges i 2018, og at det forventes, at der findes erstatnings-

pladser.” 

 

 

Man gik dernæst til afstemning vedr. sag nr. 2012-36105: 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning. 

 

Dansk Folkeparti videreførte deres protokolbemærkning fra udvalgsbehandlingen: 

”Dansk Folkeparti finder det positivt, at der etableres 550 cykel-p-pladser. Vi har bemærket, at 

45 bilparkeringspladser først nedlægges i 2018, og at det forventes, at der findes erstatnings-

pladser.” 

 

 

Sluttelig gik man til afstemning vedr. sag nr. 2012-36106: 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning. 

 

============================================================ 
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27.  Endelig vedtagelse af lokalplan Heimdalsgade syd II (2012-63010) 

Indstilling om, 

1. at lokalplan ”Heimdalsgade syd II” vedtages endeligt med den i afsnittet Løsning foreslåede opdate-

ring af planens § 12, stk. 1 om lavenergibebyggelse, samt med ændringsforslag vedtaget i Teknik- og 

Miljøudvalget den 4. juni 2012, se oversigt over politisk behandling. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

28.  Kunstneriske interventioner i byrummet (2012-73844) 

Indstilling om, 

1. at det godkendes, at Teknik- og Miljøudvalgets beslutning om ikke at fritage enkelte udvalgte 

kommunale bygninger, anlæg og byudstyr på Vesterbro for graffitiafrensning, når Vesterbro 

indlemmes i den fælles kommunale graffitiordning den 1. januar 2013, fastholdes. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

(Initiativret) 

 

 Morten Kabell (Ø): I denne sag i udvalget endte afstemningen jo med det lidt særegne resultat: 3 

stemmer for, 3 stemmer imod og 3, der undlod, hvad vel ikke hører til de mest, hvad skal vi kalde det, 

sædvanlige afstemningsresultater i Teknik- og Miljøudvalget. Jeg havde en vis formodning om, at 

Borgerrepræsentationens flertals holdning til streetart ikke nødvendigvis var ændret i forhold til tidli-

gere år, og så valgte jeg at bruge initiativretten til at bringe denne her sag for Borgerrepræsentationen. 

 Men da det efterhånden er afklaret, at denne sag måske netop kræver lidt mere afklaring i udval-

get, så skal jeg på vegne af Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten foreslå, at sa-

gen tilbagevises til Teknik- og Miljøudvalget med henblik på afklaring og afgørelse i udvalget. 

 

 Karin Storgaard (O): Jamen Dansk Folkeparti synes, det er udmærket, at sagen tilbagevises til 

Teknik- og Miljøudvalget. Vi er nemlig af den opfattelse, at enkelte kommunale bygninger m.m. ikke 

skal fritages for graffitiafrensning. Så vi ser frem til at få en diskussion om sagen i Teknik- og Miljø-

udvalget. 
 

Et forslag fra Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten om at tilbagevise ind-

stillingen til fornyet behandling i Teknik- og Miljøudvalget blev vedtaget uden afstemning. 

 

(Afbrydelse). 
  

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Som jeg hørte Morten Kabell, er det kun 3. "at"... (Morten 
Kabell: Der er kun ét "at"). 

 

============================================================ 

 

29.  Frigivelse af anlægsbevilling til renovering af boldbaner i parker (2012-53686) 
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Indstilling om, 

1. at der frigives en anlægsbevilling på 1,528 mio. kr. (2012 p/l) i 2012 til et bredt kvalitetsløft af 

boldbaner i parker jf. løsningsafsnittet. Anlægsbevillingen gives på Teknik- og Miljøudvalgets bevil-

ling Ordinær anlæg, funktion 0.28.20.3. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

30.  Citylogistik (2012-71855) 

Indstilling om, 

1. at demonstrationsprojektet Citylogistik finansieres ved, at der frigives en anlægsbevilling på 1,5 

mio. kr. (2012 p/l) i 2012 til arbejdet frem mod igangsætningen af demonstrationsprojektet på Teknik- 

og Miljøudvalgets bevilling Ordinær anlæg, funktion 2.22.01.3. Midlerne stammer fra den rådigheds-

bevilling, som blev afsat til miljøzoner i København i budget 2005. 

Det bemærkes, at finansieringen til projektet kommer fra overskydende midler afsat i budget 2005 til 

miljøzoner i København. Disse midler har ikke tidligere fremgået af listerne over anlæg der kan annul-

leres, som udarbejdes i forbindelse med budgetforhandlinger og overførelsessager. 

Endvidere bemærkes det, at der i sagen omdisponeres midler givet til at etablere miljøzone. I sags-

fremstillingen er det angivet at midlerne omdisponeres indenfor det samme formål. Dette er i overens-

stemmelse med principperne i Borgerrepræsentationens beslutning i sagen ”Kollektiv trafik i Køben-

havn: Beslutning om udredning af metro til Ny Ellebjerg og letbane ad Frederikssundsvej” 20.juni 

2012. 

Teknik- og Miljøforvaltningen har oplyst, at efter udmøntningen af midlerne i denne sag er der 0,35 

mio. kr. tilbage af miljøzonemidlerne, som ikke er udmøntet til konkrete projekter. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev ved mødets start taget af dagsordenen. 

 

============================================================ 
 

31.  Cykelsuperstier, indtægtsbevilling (2012-47193) 

Indstilling om, 

1. at Københavns Kommunes bidrag til projektet Cykelsuperstier godkendes, og at der således ompla-

ceres 0,78 mio. kr. (2012 p/l) fordelt med 0,39 mio. kr. i 2012 og 0,39 mio. kr. i 2013 fra Teknik- og 

Miljøudvalgets bevilling Ordinær drift, funktion 2.22.01.1 til Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Or-

dinær anlæg, funktion 2.28.23.3, 

2. at Københavns Kommune modtager medfinansiering til fortsættelse af projektet Cykelsuperstier på 

i alt 6,22 mio. kr. (2012 p/l) fordelt med 1,22 mio. kr. fra de 22 øvrige kommuner samt 5,0 mio. kr. fra 

Region Hovedstaden, 

3. at der, såfremt 2. at-punkt godkendes, gives en tillægsbevilling som en indtægts- og udgiftsbevilling 

på 6,22 mio. kr. (2012 p/l) til projektet Cykelsuperstier på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordi-
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nær anlæg, funktion 2.28.23.3. Tillægsbevillingen skal fordeles med 3,11 mio. kr. i 2012 og 3,11 mio. 

kr. i 2013, 

4. at der frigives en anlægsbevilling som en indtægts- og udgiftsbevilling på 7,0 mio. kr. til projektet 

Cykelsuperstier på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordinær anlæg, funktion 2.28.23.3. Bevillin-

gen skal fordeles med 3,5 mio. kr. i 2012 og 3,5 mio. kr. i 2013. 

Det bemærkes, at Teknik- og Miljøudvalgets servicemåltal nedskrives med 0,78 mio. kr. (2012 p/l), 

som følge af omplaceringen af midler fra drift til anlæg. Måltallet tilfalder servicebufferpuljen, jf. 

ØU’s principper for tildeling af servicemåltal fra 2012 og frem (ØU 15/12/11). 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning. 

 

============================================================ 

 

32.  Cykelsupersti, Farumruten (2012-67888) 

Indstilling om, 

1. at Teknik- og Miljøforvaltningen modtager støtten på 4,12 mio. kr. (2012 p/l) fra 

Vejdirektoratets Cykelpulje og der gives en tillægsbevilling som en indtægts- og udgiftsbevilling på 

1,0 mio. kr. i 2012 og 3,12 mio. kr. i 2013 på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordinær anlæg, 

funktion 2.28.23.3, samt 

2. at der gives en anlægsbevilling på i alt 5,7 mio. kr. (2012 p/l) til realisering af Cykelsupersti Farum-

ruten eksklusive Gothersgade. Anlægsbevillingen skal frigives på Teknik- og Miljøudvalgets Ordinær 

anlæg, funktion 2.28.23.3 fordelt med 1,0 mio. kr. i 2012 og 4,7 mio. kr. i 2013. 

Det forudsættes, at der i projektudviklingen af Supercykelstien, Farumruten tages højde for afledte 

konsekvenser for busfremkommeligheden. 

Det forudsættes endvidere, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og 

Miljøudvalgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

 Lise Thorsen (A): Jeg skal bare på vegne af Socialdemokraterne og De Konservative stille et 

sprogligt ændringsforslag, der hedder,  

"at indstillingen tiltrædes på den del af ruten, der går fra kommunegrænsen til begyndelsen af Go-

thersgade, mens projekteringen af den resterende strækning indgår i budgetforhandlingerne. Indstillin-
gen konsekvensrettes i overensstemmelse hermed inden oversendelse til ØU og BR." 

 

 Karin Storgaard (O): Jamen Dansk Folkeparti har intet mod det forslag. 

 Jeg må nok sige, at jeg har været lidt stædig i udvalget. Jeg troede ikke rigtig på, at det var rigtigt, 

at det ikke kom til at gå ud over Gothersgade. Men jeg synes, det er helt fint, at der er kommet et æn-

dringsforslag. 

 

 Iben Wiene Rathje (F): Jamen fra SF ser vi det som endnu et trist eksempel på, hvordan man 

forstener byen ved at fokusere så meget på de her parkeringspladser. Vi vil langt hellere fokusere på, 

hvordan vi får byen til at være til for mennesker, sådan så man kan bevæge sig ud blandt hinanden på 

cykel, og at vi fokuserer på nogle af de store ønsker, vi har, om at være en klimaby og sikre bæredyg-

tigheden, og så få indrettet de her cykelsuperstier, som er et meget mere visionært projekt og et meget 
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mere bæredygtigt projekt end at holde så fast i de her forbandede – det må man godt sige, tror jeg – 

parkeringspladser... 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Nej, det må man ikke. 

 

 Iben Wiene Rathje (F): Nå, det må man ikke; det beklager jeg så. 

 Så de ærgerlige parkeringspladser, fordi de bruger byens rum, de bruger der, hvor vi skulle bevæ-

ge os, de bruger der, hvor man skulle cykle med sine venner to og to ved siden af hinanden. Så derfor 

er det trist, at man forstener udviklingen på denne her måde. 

 

Socialdemokraterne og Det Konservative Folkeparti fremsatte følgende ændringsforslag: 

"Det foreslås, at indstillingen tiltrædes på den del af ruten, der går fra kommunegrænsen til be-

gyndelsen af Gothersgade, mens projekteringen af den resterende strækning indgår i budgetfor-

handlingerne.” 

 

Ændringsforslaget blev vedtaget med 31 stemmer imod 0. 18 undlod. 

For stemte: A, B, C, I, O og V. 

Følgende undlod at stemme: F, Ø og Signe Goldmann (løsgænger). 

 

Den således ændrede indstilling blev herefter godkendt uden afstemning. 

 

Venstre afgav følgende protokolbemærkning: 

”Venstre glæder sig over, at parkeringspladserne med ændringsforslaget bevares.” 

 

============================================================ 

 

33.  Medstrømscykelbane i Bremerholm-linjen (2012-73335) 

Indstilling om, 

1. at der frigives en anlægsbevilling på 0,3 mio. kr. (2012 p/l) under Cykelpakke IV til anlæg af en 

medstrømscykelbane i Bremerholm, jf. bilag 1 og 2a-f, 

2. at der nedlægges i alt 10 p-pladser i Bremerholm-linjen i rød zone i forbindelse med anlæg af en 

medstrømscykelbane, jf. parkeringsnotat (bilag 3). Nedlæggelse af de 10 p-pladser i rød zone vil med-

føre et indtægtstab på 0,511 mio. kr. (2012 p/l) på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Parkering, 

funktion 2.22.07.1 fra 2013 og frem. Opskrivningen af servicemåltallet er finansieret af den pulje som 

blev afsat til p-nedlæggelser i Overførselssag 2011-2012, samt 
3. at der findes finansiering til senere realisering af en opgradering af medstrømscykelbanen til en for-

stærket cykelbane i forbindelse med forhandlingerne for budget 2013. 

Det præciseres, at finansieringen af midlerne til en senere realisering af opgradering af medstrømscy-

kelbanen til en forstærket cykelbane indgår i forhandlingerne om budget 2013. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 
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34.  Cykelsti i Vester Farimagsgade, anlægsbevilling (2012-22343) 

Indstilling om, 

1. at der frigives en anlægsbevilling i 2012 på 1,0 mio. kr. (2012 p/l) til anlæg af cykelsti i Vester Fa-

rimagsgade. Midlerne frigives på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordinær anlæg, funktion 

2.28.23.3. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

35.  Vesterbro Passage, anlægsbevilling (2011-79181) 

Indstilling om, 

1. at der frigives en anlægsbevilling på 21,6 mio. kr. (2012 p/l) til projektering og anlæg af Vesterbro 

Passage. Midlerne frigives på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordinær anlæg, 

funktion 2.28.23.3 i 2012. Et enigt Teknik- og Miljøudvalg besluttede, at der ikke skal plantes træer 

foran Tivolis Hovedindgang, 

2. at der ikke skal plantes træer foran Tivolis Hovedindgang, 

3. at der gives en tillægsbevilling som en indtægts- og en udgiftsbevilling på 6,0 mio. kr. (2012 p/l) i 

2013 til reetablering af færdselsarealerne på det nuværende byggepladsområde omkring Dansk Indu-

stri. Tillægsbevillingen skal gives på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordinær anlæg, funktion 

2.28.23.3. Indtægterne kommer fra Dansk Industri, 

4. at der frigives en anlægsbevilling på 6,0 mio. kr. (2012 p/l) til reetablering af færdselsarealerne på 

det nuværende byggepladsområde omkring Dansk Industri. Bevillingen skal frigives på Teknik- og 

miljøudvalgets bevilling Ordinær anlæg, funktion 2.28.23.3 i 2013, samt 

5. at der nedlægges i alt 5 p-pladser i grøn zone i forbindelse med anlæg af Vesterbro Passage, jf. bilag 

3. Nedlæggelse af de 5 p-pladser i grøn zone vil medføre et indtægtstab på 0,073 mio. kr. (2012 p/l) på 

Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Parkering, funktion 2.22.07.1 fra 2013 og frem. En nedskrivning 

af Teknik- og Miljøudvalgets indtægtsbudget vil kræve en tilsvarende opskrivning af Teknik- og Mil-

jøudvalgets servicemåltal. Opskrivningen af servicemåltallet søges finansieret i forbindelse med for-

handlingerne for budget 2013. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 
(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

36.  Ombygning af krydset Valby Idrætspark / Pilestykket / Ellebjergvej, anlægsbevilling (2011-

151788) 

Indstilling om, 

1. at der frigives en anlægsbevilling på 4,2 mio.kr. (2012 p/l) i 2012 til ombygning af krydset Valby 

Idrætspark / Pilestykket / Ellebjergvej på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling, 

Ordinær anlæg, funktion 2.28.23.3. 
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Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

37.  Modtagelse af godtgørelse for masteoverdragelse fra DONG Energy til TMF (2012-73395) 

Indstilling om, 

1. at der gives en tillægsbevilling som en indtægts- og en udgiftsbevilling på 7,5 mio. kr. (2012 p/l) på 

Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordinær anlæg, funktion 2.28.23.3. Se økonomiafsnittet for peri-

odisering af bevillingen. Indtægterne kommer fra Dong Energy som kompensation for overdragelse af 

master i kabellægnings¬områderne, 

2. at der gives en tillægsbevilling som en indtægts- og en udgiftsbevilling på 3,0 mio. kr. (2012 p/l) på 

Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordinær anlæg, funktion 2.28.23.3. Se økonomiafsnittet for peri-

odisering af bevillingen. Indtægterne svarer til det forventede provenu i forbindelse med salg af kob-

berledningerne fra de overtagne master, 

3. at der frigives en anlægsbevilling på 10,5 mio. kr. (2012 p/l) til udskiftning af gadebelysningen i 

kabellægningsområderne. Anlægsbevillingen skal gives på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordi-

nær anlæg, funktion 2.28.23.3 fordelt med 0,65 mio. kr. i 2012, 3,125 mio. kr. i 2013, 3,725 mio. kr. i 

2014, 2,0 mio. kr. i 2015 og 1,0 mio. kr. i 2016. 

Det præciseres, at såfremt denne indstilling godkendes, vil den medføre, at budgetønsket vedr. gadebe-

lysning for 2013 (Budgetpakke om vækst og klima) nedskrives med 10,5 mio. kr. (2012 p/l). Denne 

nedskrivning skal periodiseres i overensstemmelse med indtægtsbevillingen indeholdt i indstillingen. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

38.  Udmøntning af anlægsmidler til genopretning af gadebelysning i 2012-2014 (2012-44208) 

Indstilling om, 
1. at der gives en anlægsbevilling på 43,775 mio. kr. (2012 p/l) til udskiftning af kviksølvarmaturer på 

gader, pladser og i parker. Midlerne frigives på Teknik- og Miljøudvalgets bevilling Ordinær anlæg, 

funktion 2.28.23.3 fordelt med 13,755 mio. kr. (2012 p/l) i 2012, 15 mio. kr. (2012 p/l) i 2013 og 15 

mio. kr. (2012 p/l) i 2014. 

Det præciseres, at de forventede afholdte udgifter følger profilen angivet i at-punkterne og ikke som 

angivet i økonomiafsnittet. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  
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============================================================ 

 

39.  Kommunal garanti til renovering af tag i Lejerbos afdeling Nørre Søpark (2012-78127) 

Indstilling om, 

1. at stille 100% garanti for lån til finansiering af renoveringsarbejder i Lejerbo Københavns afdeling 

Nørre Søpark på op til 17,901 mio. kr., samt 

2. at Teknik- og Miljøudvalget bemyndiges til at stille den fornødne garanti for lånet inden for ram-

men på 17,901 mio. kr. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljøud-

valgets budgetramme. 

(Teknik- og Miljøudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

40.  Status på OPP (2012-15149) 

Indstilling om, 

1. at nærværende redegørelse om OPP tages til efterretning. 

Det bemærkes, at der fortsat skal være fokus på screening af projekter for OPP-potentiale, på trods af 

kommunens krav om hurtig eksekvering. Det bemærkes endvidere, at det ved kommende anlægspro-

jekter bør vurderes, om der kan skabes den nødvendige volumen for OPP ved at bundte projekter. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Kultur- og Fritidsud-

valgets egen budgetramme. 

(Kultur- og Fritidsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning. 

 

Enhedslisten videreførte sin protokolbemærkning fra udvalgsbehandlingen, som Socialistisk 

Folkeparti tilsluttede sig: 

”Enhedslisten er skeptisk over for OPP-konceptet, da dette oftest betyder tab af offentlig og de-

mokratisk kontrol med projektet og risiko for fordyrelse.” 

 

============================================================ 

 
41.  Budgetaftale med Kulturministeriet om tilskud til små storbyteatre (2012-67075) 

Indstilling om, 

1. at Københavns Kommune tiltræder budgetaftalen mellem Kulturministeriet og Københavns Kom-

mune om driftstilskud til de små storbyteatre for perioden 2013 – 2016, samt 

2. at den kommunale andel af tilskuddet til de små storbyteatre i 2013 udgør 24,6 mio. kr. (2012-

niveau) og i 2014, 2015 og 2016 udgør 26,4 mio. kr. Der anvises dækning for beløbene de enkelte 

budgetår på konto nr. 3.35.62.1, Teatre. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Kultur- og Fritidsud-

valgets budgetramme. 

(Kultur- og Fritidsudvalget) 

 

Der er tilknyttet et rettelsesblad til sagen, se bilag. 



43. 

Københavns Borgerrepræsentations forhandlinger 

Mødet 23. august 2012 

 

 
 

 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning. 

 

============================================================ 

 

42.  Udpegning af medlemmer til bestyrelsen for Nørrebros Teater, Republique og Østre Gas-

værk Teater (2012-97826) 

Indstilling om, 

1. at Borgerrepræsentationen udpeger et medlem til Nørrebro Teaters bestyrelse for perioden 23. au-

gust 2012 til 30. juni 2016, 

2. at Borgerrepræsentationen udpeger et medlem til Republiques bestyrelse for perioden 23. august 

2012 til 30. juni 2016, samt 

3. at Borgerrepræsentationen udpeger et medlem til Østre Gasværk Teaters bestyrelse for perioden 23. 

august 2012 til 30. juni 2016. 

(Kultur- og Fritidsforvaltningen) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

Overborgmesteren modtog bemyndigelse til at modtage de manglende navne. Navnene skal være 

indleveret til Borgerrepræsentationens Sekretariat senest 30. august 2012. 

 

============================================================ 

 

43.  Serviceudvidelse gennem ubemandet og udvidet åbningstid (2012-27911) 

Indstilling om, 

1. at der i 2012 gives en rådighedsbevilling og anlægsbevilling på 5, 4 mio. kr. (2012 p/l)til etablering 

af fælles elektronisk adgangskontrol på 8-10 institutioner på anlægsbevilling Kultur og Fritid, funktion 

0.32.35.3 – Andre fritidsfaciliteter, samt 

2. at der anvises dækning for de 4,8 mio. kr. (2012 p/l) ved omplacering i 2012 af 4,8 mio. kr. (2012 

p/l) fra anlægsbevilling Kultur og Fritid, funktion 6.45.51.3, til anlægsbevilling Kultur og Fritid, funk-

tion 0.32.35.3, og at der anvises dækning for de 0,6 mio. kr. ved omplacering i 2012 af 0,6 mio. kr. fra 

driftsbevillingen Kultur og Fritid, funktion 

3.38.73.1, til anlægsbevillingen Kultur og Fritid, funktion 0.32.35.3. 

Det bemærkes, at servicemåltal, som følge af omplaceringen af 0,6 mio. kr. fra drift til anlæg, jf. 

kommunens gældende regler for tildeling af servicemåltal (BR 15/12-2011), tilfalder 
servicemåltalsbufferpuljen under Økonomiudvalget. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Kultur- og Fritidsud-

valgets egen budgetramme. 

(Kultur- og Fritidsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

44.  Kultur- og idrætsfaciliteter i Ørestad - lethal (2012-75784) 

Indstilling om, 

1. at der arbejdes videre med etablering af en lethal på grunden nord for VM-husene i Ørestad City, 
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2. at Kultur- og Fritidsudvalget drøfter tilkøbsydelserne til 5 mio. kr. med henblik på forhandlingerne 

om budget 2013, 

3. at der gives en rådighedsbevilling og anlægsbevilling på 0,5 mio. kr. kr. (2012 p/l) på Kultur- og 

Fritidsudvalget anlægsbevilling, Københavns Ejendomme, funktion 0.32.31.3, 

Københavns Ejendomme til igangsætning af byggerådgivning og forprojektering af en lethal i Ørestad 

City. I de 0,5 mio. kr. indgår et administrationsbidrag på 2,2 % (11.000 kr.) fordelt 

med 0,5 % (2.500 kr.) til Kultur og Fritid (Bestillerenhed) og 1,7 % (8.500 kr.) til Københavns Ejen-

domme, 

4. at der anvises finansiering for det angivne beløb på 0,5 mio. kr. (2012 p/l) ved omplacering af 0,5 

mio. kr. fra Kultur- og Fritidsudvalgets anlægsbevilling Kultur og Fritid, 

funktion 3.35.64.3, 2013 til Kultur- og Fritidsudvalgets anlægsbevilling, Københavns Ejendomme, 

funktion 0.32.31.3, 2012, 

5. at et beløb på 1,5 mio. kr. (2012 p/l) til årlig drift af en lethal i Ørestad City fra 2014 og frem henvi-

ses til forhandlingerne om budget 2013, samt 

6. at Teknik- og Miljøforvaltningen anmodes om at udarbejde lokalplantillæg. 

Det bemærkes, at Kultur- og Fritidsudvalget indstiller 1,5 mio. kr. til varig årlig drift af lethallen og 5 

mio. kr. til tilkøbsydelser til forhandlingerne om Budget 2013. De 1,5 mio. kr. til finansiering af varige 

driftsmidler indstilles da der i Budget 2012 ikke blev bevilget særskilte midler til varig drift til dette 

projekt, da det med Budget 2012 blev besluttet "....at anmode forvaltningerne om at undersøge, 

hvorvidt de 15,5 mio. kr. kan anvendes til etablering samt drift af en lethal...". Det bemærkes, at bevil-

ling af driftsmidler fremover som princip indgår i forbindelse med beslutningen af større anlægspro-

jekter, jf. Budget 2012. 

Det bemærkes, at der efter sagens behandling i Kultur- og Fritidsudvalget den 21. juni 2012 er ind-

kommet svar fra Økonomi- og Indenrigsministeriet, der indebærer, at Københavns Kommune skal de-

ponere for 45 pct. af værdien af arealet på grunden nord for VM-husene. Økonomiudvalget bemærker, 

at afsættelsen af midler til deponering også vil indgå i budgetforhandlingerne for 2013. 

Det forudsættes herudover, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Kultur- og 

Fritidsudvalgets budgetramme. 

(Kultur- og Fritidsudvalget) 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er på pladserne omdelt et teknisk ændringsforslag til sa-

gen. 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 
============================================================ 

 

45.  Grøndal Centret (2012-80895) 

Indstilling om, 

1. at der gives en rådighedsbevilling og en anlægsbevilling på 1,5 mio. kr. (2012 p/l) til genopretning 

af Grøndal Centret på anlægsbevilling Københavns Ejendomme, funktion 0.32.31.3 (stadions, idræts-

anlæg og svømmehaller) i 2012, samt 

2. at der anvises dækning for det samlede anviste beløb på 1,5 mio. kr. (2012 p/l) ved omplacering af 

1,5 mio. kr. (2012 p/l) fra anlægsbevilling Kultur og Fritid, funktion 6.45.51.3, 

i 2012, til anlægsbevilling Københavns Ejendomme, funktion 0.32.31.3 (stadions, idrætsanlæg og 

svømmehaller) i 2012. 
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Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Kultur- og Fritidsud-

valgets budgetramme. 

(Kultur- og Fritidsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

46.  Udsmykning af muren langs Bella Center (2011-178040) 

Indstilling om, 

1. at den afsatte rådighedsbevilling på 0,5 mio. kr. (2012 p/l) på Kultur- og Fritidsudvalgets anlægsbe-

villing, Kultur og Fritid, IM 3.35.64.3, til udsmykning af Muren ved Bella Center udmøntes som an-

lægsbevilling på samme konto. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes indenfor Kultur- og Fritidsfor-

valtningens egen budgetramme. 

(Kultur- og Fritidsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

47.  Københavns Kommunes strategi for udviklingen af arbejdet med udsatte børn, unge og de-

res familier (Strategi 2012-2014) (2012-64233) 

Indstilling om, 

1. at den reviderede strategi for udviklingen af arbejdet med udsatte børn, unge og deres familier (Stra-

tegi 2012-2014) godkendes. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Socialudvalgets bud-

getramme. 

(Socialudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

48.  Endelig godkendelse af plan for boliger til voksne med handicap, sindslidelse og udsatte 

borgere (2012-52462) 

Indstilling om, 

1. at den endelige version af boligplanen godkendes. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Socialudvalgets bud-

getramme. 

(Socialudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 
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49.  Retningslinjer for udpegning af afdelingsbestyrelser / beboerrepræsentanter for plejecentre 

og botilbud efter almenboligloven (fællesindstilling mellem SOF og SUF) (2012-36304) 

Indstilling om, 

1. at almenboliglovens mulighed for udpegning af afdelingsbestyrelsesmedlemmer og beboerrepræ-

sentanter til bestyrelser for selvejende boligorganisationer udnyttes, 

2. at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen og Socialforvaltningen bemyndiges til at foretage udpegning 

til afdelingsbestyrelser i henhold til de vedlagte retningslinjer (bilag 1), 

3. at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen og Socialforvaltningen bemyndiges til løbende at foretage 

nødvendige justeringer af retningslinjerne, samt 

4. at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen og Socialforvaltningen bemyndiges til at foretage udpegning 

af beboerrepræsentanter til bestyrelsen for selvejende boligorganisationer efter retningslinjer udarbej-

det af forvaltningerne i samarbejde med de berørte boligorganisationer. 

(Socialudvalget og Sundheds- og Omsorgsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

50.  Renovering på Plejecentrene Klarahus og Kastanjehusene samt istandsættelse af havearea-

ler i De Gamles By (2012-64196) 

Indstilling om, 

1. at projekt til etablering af supplerende fælles- og servicearealer på Klarahus (bygning B og F) og 

Kastanjehusene (bygning D) samt haveprojekt til bebyggelsernes plejeboliger som led i modernise-

ringsplanen godkendes, 

2. at der gives en anlægsbevilling på 23,0 mio. kr. til Sundheds- og Omsorgsudvalget til istandsættelse 

af fællesarealer, erhvervelse af servicearealer samt haveprojekt på 

anlægsbudgettet på bevilling Pleje, service og boliger for ældre, Anlæg, funktion 0.25.18.3, 

3. at anlægsbevillingen finansieres ved at overføre 19,0 mio. kr. (2012 p/l) fra Sundheds- og Omsorgs-

udvalgets driftsbudget til moderniseringsplanen på bevilling Pleje, service og boliger for ældre, De-

mografireguleret, funktion 5.32.32.1 til 

moderniseringsplanens anlægsbudget på bevilling Pleje, service og boliger for ældre, Anlæg, funktion 

0.25.18.3, og ved 

4. at der gives en indtægtsbevilling og udgiftsbevilling på 4,0 mio. kr. (2012 p/l) på bevilling Pleje, 

service og boliger for ældre, Anlæg, funktion 0.25.18.3., svarende til det statslige engangstilskud til 

etablering af servicearealer. 
Økonomiudvalget besluttede 22. maj 2012 "Nye principper for styring", hvoraf det fremgår, at der kan 

ske omprioritering af midler såfremt der er tale om nært beslægtede aktiviteter. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Sundheds- og Om-

sorgsudvalgets budgetramme. 

(Sundheds- og Omsorgsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

51.  Etablering af produktionskøkken på Klarahus (2012-64190) 

Indstilling om, 
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1. at projekt til etablering af produktionskøkken på Klarahus som led i moderniseringsplanen godken-

des, 

2. at der gives en anlægsbevilling på 20,3 mio. kr. til Sundheds- og Omsorgsudvalget til etablering af 

produktionskøkken på Klarahus på anlægsbudgettet på bevilling Pleje, service og 

boliger for ældre, Anlæg, funktion 0.25.18.3, 

3. at anlægsbevillingen finansieres ved at overføre 15,7 mio. kr. (2012 p/l) fra Sundheds- og Omsorgs-

udvalgets driftsbudget til moderniseringsplanen på bevilling Pleje, service og boliger for ældre, De-

mografireguleret, funktion 5.32.32.1 til moderniseringsplanens anlægsbudget på bevilling Pleje, ser-

vice og boliger for ældre, Anlæg, funktion 0.25.18.3, og ved 

4. at der gives en indtægtsbevilling og udgiftsbevilling på 4,6 mio. kr. (2012 p/l) på bevilling Pleje, 

service og boliger for ældre, Anlæg, funktion 0.25.18.3, svarende til det statslige engangstilskud til 

etablering af servicearealer. 

Økonomiudvalget besluttede 22. maj 2012 "Nye principper for styring", hvoraf det fremgår, at der kan 

ske omprioritering af midler såfremt der er tale om nært beslægtede aktiviteter. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Sundheds- og Om-

sorgsudvalgets budgetramme. 

(Sundheds- og Omsorgsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

52.  Nyt nøglesystem til nødkald (2012-55152) 

Indstilling om, 

1. at der gives en anlægsbevilling på 7,3 mio. kr. til udskiftning af låsesystemet på Sundheds- og Om-

sorgsudvalgets bevilling Pleje, service og boliger for ældre, Anlæg, funktion 5.32.32.3, samt 

2. at der overføres 7,3 mio. kr. fra anlægsbevillingen til Døgnbasen på Sundheds- og Omsorgsudval-

gets bevilling Pleje, service og boliger for ældre, Anlæg, funktion 5.32.32.3 til 

anlægsbevillingen til udskiftning af låsesystemet på Sundheds- og Omsorgsudvalgets bevilling Pleje, 

service og boliger for ældre, Anlæg, funktion 5.32.32.3  

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Sundheds- og Om-

sorgsudvalgets budgetramme. 

(Sundheds- og Omsorgsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

53.  Aftale mellem Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune om kræftrehabilitering 

(2012-61721) 

Indstilling om, 

1. at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen kan indgå en aftale med Frederiksberg Kommune om et ud-

videt fagligt samarbejde omkring kræftrehabilitering, og at frederiksbergborgere med hoved-halskræft 

og andre særligt udfordrende kræftdiagnoser kan 

tilbydes rehabilitering i Center for Kræft og Sundhed København. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Sundheds- og Om-

sorgsudvalgets budgetramme. 
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(Sundheds- og Omsorgsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

54.  Renovering af Plejecentret Bryggergården (2012-64014) 

Indstilling om, 

1. at der gives en kapitalbevilling til renovering af Plejecentret Bryggergården på 4,6 mio. kr. i 2012 

og 3,5 mio. kr. i 2013 på Sundheds- og Omsorgsudvalgets bevilling Pleje, service og boliger for ældre, 

Anlæg funktion 4.62.82.3. 

Det præciseres, at midlerne tilvejebringes ved at omplacere 8,1 mio. kr. fra Sundheds- og Omsorgsud-

valgets bevilling Pleje, service og boliger for ældre, Anlæg, funktion 5.32.32.3 til samme bevilling, 

funktion 4.62.82.3. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Sundheds- og Om-

sorgsudvalgets budgetramme. 

(Sundheds- og Omsorgsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

55.  Udvidelse af lejemål for Centerbørnehaven (2012-43693) 

Indstilling om, 

1. at der indgås aftale med Rigshospitalet om udvidelse af lejemålet fra 541 m2 til 1.247 m2 i Borger-

vænget 11, 2100 København Ø, 

2. at der bevilges et træk på lånerammen på 6,0 mio. kr. i 2012, hvilket medfører, at deponeringsfor-

pligtigelsen bortfalder, da der kan påvises effektiviseringsgevinster ved projektet og at halvdelen af ef-

fektiviseringsgevinsten på 18.710 kr. i 2012 og 44.903 kr. i 2013 og fremefter overføres fra Børne- og 

Ungdomsudvalgets bevilling dagtilbudsfunktion 

05.25.17.1 til Det præciseres, at Børne- og Ungdomsudvalget skal overføre halvdelen af den samlede 

effektivisering ved projektet, samt at effektviseringen skal overføres til Økonomiudvalgets bevilling 

fælles rammepuljer, funktion 6.45.51.1. Der overføres dermed 12.970 kr. i 2012 og 31.127 kr. (2012 

p/l) i 2013 og frem fra Børne- og Ungdomsudvalgets bevilling dagtilbud special demografireguleret, 

funktion 5.25.17.1 til Økonomiudvalgets bevilling fælles rammepuljer, funktion 
6.45.51.1. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 

 

Der var tilknyttet et teknisk ændringsforslag til sagen, se bilag. 

 

Indstillingen med det tekniske ændringsforslag blev godkendt uden afstemning. 

 

============================================================ 

 

56.  Anlægsbevilling til udvidelse af institutionen Rødkilde Vuggestue, Brønshøj (2012-67862) 
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Indstilling om, 

1. at der gives anlægsbevilling på 21.625.022 kr (2012 p/l) til projektering og anlæg af en udvidelse af 

institutionen "Rødkilde", Bellahøjvej 48, 2700 Brønshøj med 5 grupper. Der 

anvises dækning for anlægsbevillingen på Børne- og Ungdomsudvalgets ramme, jf. tabel 2 i økonomi-

afsnittet. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 

 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2011-121428, sag nr. 2012-2077, sag nr. 2011-142699, sag 

nr. 2012-72922, sag nr. 2011-99906 og sag nr. 2012-17995. 

 

57.  Anlægsbevilling til udvidelse af institutionen Solstrålen samt etablering af multibane på Ta-

gensvej, Bispebjerg (2011-121428) 

Indstilling om, 

1. at der gives en anlægsbevilling på 23.512.708 kr. (2012 p/l) til projektering og anlæg af en udvidel-

se med 6 grupper af institutionen "Solstrålen", beliggende Tagensvej 186H, 2400 

København NV., matr.nr. 1546 Utterslev. Udvidelsen etableres på adressen Tagensvej 186M, matr.nr. 

1231. Der foretages bevillingsmæssige ændringer, samt anvises finansiering og udmøntning jf. tabel 1 

i økonomiafsnittet, 

2. at der gives en anlægsbevilling på 2.880.000 kr. (2012 p/l) til oprensning af jordforurening, projek-

tering og anlæg af en multibane tilknyttet fritids- og ungdomsklubben "Underhuset- 

Tagenshave", Tagensvej 188, 2400 København NV, matr. nr. 1381 Utterslev. Multibanen etableres på 

adressen Tagensvej 186M, 2400 København NV., matr. nr. 1231 og del af matr.nr. 

1453 Utterslev. Der foretages bevillingsmæssige ændringer, samt anvises finansiering og udmøntning 

jf. tabel 2 i økonomiafsnittet, samt 

3. at er gives en anlægsbevilling i 2012 til oprensning af jordforurening ved daginstitutionen Solstrålen 

på 3.670.000 kr. (2012 p/l) på Kultur- og fritidsforvaltningens bevilling Købehavns Ejendomme An-

læg funktion 5.25.14.3. Til finansiering af oprensningen overføres 3.670.000 kr. (2012 p/l) fra puljen 

til uforudsete udgifter og forurening ved daginstitutionsbyggeri under Økonomiudvalget, bevilling 

Fælles anlægspuljer funktion 6.45.51.3 til Kultur og Fritidsudvalget bevilling Københavns Ejendom-

me Anlæg funktion 5.25.14.3. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 
 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2012-67862, sag nr. 2012-2077, sag nr. 2011-142699, sag 

nr. 2012-72922, sag nr. 2011-99906 og sag nr. 2012-17995. 

 

58.  Anlægsbevilling til udvidelse af daginstitutionen Solbakken (2012-2077) 

Indstilling om, 

1. at Københavns Ejendomme bemyndiges til at indgå en aftale med Det Selvejende Kollegium Sol-

bakken v/ FSB om leje af lokaler på adressen Rektorparken 12- 24, på vilkår, som nærmere beskrevet i 

bilag 3 (FORTROLIG), 

2. at der som følge heraf gives en anlægsbevilling på 2.227.935 kr. (2012 p/l) til dækning af depone-

ringsforpligtelsen. Der anvises dækning for anlægsbevillingen på Børne- og 

Ungdomsudvalgets anlægsramme jf. tabel 2 i økonomiafsnittet, samt 
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3. at der gives en anlægsbevilling på 7.455.249 kr. (2012 p/l) til indretning af de lejede 

lokaler til 2 børnehavegrupper. Der anvises dækning for anlægsbevillingen på Børne- og Ungdomsud-

valgets anlægsramme jf. tabel 3 i økonomiafsnittet. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 

 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2012-67862, sag nr. 2011-121428, sag nr. 2011-142699, 

sag nr. 2012-72922, sag nr. 2011-99906 og sag nr. 2012-17995. 

 

59.  Anlægsbevilling til daginstitution på Rørsangervej, Bispebjerg (2011-142699) 

Indstilling om, 

1. at der gives en anlægsbevilling på i alt 18.192.270 kr. (2012 p/l) til udvidelse af den eksisterende in-

stitution Rørsangeren, Rørsangervej 78, på Bispebjerg med 2,5 nye daginstitutionsgrupper samt beva-

relse af de eksisterende 1,5 grupper. Der anvises dækning for anlægsbevillingen på Børne- og Ung-

domsudvalgets ramme, jf. tabel 2 i økonomiafsnittet. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 

 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2012-67862, sag nr. 2011-121428, sag nr. 2012-2077, sag 

nr. 2012-72922, sag nr. 2011-99906 og sag nr. 2012-17995. 

 

60. Anlægsbevilling til udvidelse af daginstitution på Hjortholms Allé 31, Bispebjerg (2012-

72922) 

Indstilling om, 

1. at der gives en anlægsbevilling på i alt 12.284.272 kr. (2012 p/l) til etablering af 2,5 nye fleksible 

daginstitutionsgrupper på Hjortholms Allé 31 i Bispebjerg. Der anvises dækning for anlægsbevillingen 

på Børne- og Ungdomsudvalgets ramme, jf. tabel 1 i økonomiafsnittet. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 

 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2012-67862, sag nr. 2011-121428, sag nr. 2012-2077, sag 

nr. 2011-142699, sag nr. 2011-99906 og sag nr. 2012-17995. 
 

61. Anlægsbevilling til udvidelse og driftsoptimering af udflytterinstitutioner på Rosenlundsvej, 

Dragør (2011-99906) 

Indstilling om, 

1. at der gives en anlægsbevilling på i alt 43.494.775 kroner (2012 p/l) til etablering af 8 nye udflytter-

børnehavegrupper samt genhusning af 4 eksisterende udflytterbørnehavegrupper på 

Rosenlundsvej 1 i Dragør. Der anvises dækning for anlægsbevillingen på Børne- og Ungdomsudval-

gets ramme, jfr. tabel 3 i økonomiafsnittet, samt 

2. at der gives en anlægsbevilling på i alt 1.800.000 kroner (2012 p/l) til genetablering af 3 udflytter-

grupper på eksisterende lokaliteter på Yderholmsvej 25 i Jersie Landsby, Solrød, hhv. Tørslevvej 31 i 

Tørslev, Jægerspris. Der anvises dækning for anlægsbevillingen på Børne- og Ungdomsudvalgets 

rammer, jfr. Tabel 4 i økonomiafsnittet. 
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Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 

 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2012-67862, sag nr. 2011-121428, sag nr. 2012-2077, sag 

nr. 2011-142699, sag nr. 2012-72922 og sag nr. 2012-17995. 

 

62. Anlægsbevilling til udvidelse af daginstitutionen Børnehuset Gemmet, Bispebjerg (2012-

17995)  

Indstilling om, 

1. at der gives en anlægsbevilling på i alt 10.817.430 kr. (2012 p/l) til etablering af 2 nye fleksible dag-

institutionsgrupper i Børnehuset Gemmet, Bispebjerg. Der anvises dækning for anlægsbevillingen på 

Børne- og Ungdomsudvalgets ramme, jf. tabel 1 i økonomiafsnittet. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 

 

Sammen med denne sag behandles sag nr. 2012-67862, sag nr. 2011-121428, sag nr. 2012-2077, sag 

nr. 2011-142699, sag nr. 2012-72922 og sag nr. 2011-99906. 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Som vi besluttede i forbindelse med godkendelsen af dags-

ordenen, behandler vi punkterne 56-62 under ét, da sagerne alle vedrører udvidelse af daginstitutioner. 

Der stemmes separat om sagerne. 

 

 Borgmester Pia Allerslev: I Venstre er vi rigtig glade for den udbygning, der sker, og anerkender 

også i høj grad nødvendigheden af, at der sker udbygning af vores institutioner. 

 I Børne- og Ungdomsudvalget undlod vores medlem at stemme for udbygningen af Rødkilde 

Vuggestue, og det har vi også tænkt os at gøre ved afstemningen her i salen.  

 Vi har en protokolbemærkning, som jeg lige læser op:  

 "Venstre undlader at stemme for udbygningen af Rødkilde Vuggestue, ikke fordi vi ikke anerken-

der behovet for at skabe mere kapacitet i Vanløse og Bispebjerg, men fordi vi finder prisen for de eks-

tra grupper for høj og projektet for kompliceret. Vi har trods gentagne appeller og spørgsmål ikke 

kunnet få godtgjort, hvorfor der netop skal bygges ud på en grund med så store højdeforskelle og støj-

gener, at både ekstra køkkener og særlige støjværn er påkrævet." 

 
 Borgmester Anne Vang: Vi er hos Socialdemokraterne rigtig glade for, at det med de her sager 

lykkes at banke endnu mange pladser til nye børn ud over rampen, så vi kan opfylde pasningsgaranti-

en, at man som forældre kan være sikre på, at man kan få sit barn passet i Københavns Kommune. 

 Det er sådan, at vi som noget nyt har indført, at hver gang vi bygger noget nyt i Københavns 

Kommune, så er der en anlægsbenchmark, sådan så man kan se, hvad det koster i forhold til gennem-

snittet i Københavns Kommune, og også så man kan sammenligne det med andre kommuner. Det be-

tyder selvfølgelig, i og med at det er et gennemsnit, man sammenligner med, at der vil være noget, der 

er dyrere, og at der er noget, der er billigere. Der er forskel på, hvilke grunde det er.  

 Vi har en totaløkonomisk betragtning i forhold til, at vi også ser på driftsomkostningerne. Nogle 

gange, når vi bygger til, så er det, fordi vi har at gøre med en meget lille institution, som ikke er øko-

nomisk rentabel, fordi der er meget få børn. Når man så bygger til, jamen så kommer der flere børn, og 

så bliver det driftsøkonomisk en rigtig god forretning, også selv om det måske ikke anlægsøkonomisk 
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er en så god forretning til at starte med. Når man udvider ting, som står der i forvejen, jamen så er det 

sådan, at det nogle gange bliver dyrere. 

 Det er også nogle steder i byen sådan, at behovet er så stort, at vi er nødt til at bygge nogle steder, 

hvor det er lidt dyrere end i resten af byen, men hvor der simpelt hen ikke er grunde til, at vi kan gøre 

det andre steder. Til gengæld er der masser af børn. 

 Heldigvis har vi et rigtig godt samarbejde med kultur- og fritidsforvaltningen, som borgmester 

Pia Allerslev jo bestyrer, både i forhold til at finde de konkrete grunde og til, at vi sammen banker pri-

sen så langt ned som overhovedet muligt ved at gå i forhandlinger med bygherre. Det er jo borgmeste-

ren selv, der har den kasket, og det er en opgave, jeg synes bliver forvaltet på allerfornemste vis. 

 

Man gik først til afstemning vedr. sag nr. 2012-67862: 

 

Indstillingen blev godkendt med 44 stemmer imod 0. 5 undlod. 

For stemte: A, B, C, F, O, Ø og Signe Goldmann (løsgænger). 

Følgende undlod at stemme: I og V. 

 

Venstre afgav følgende protokolbemærkning: 

”Venstre undlader at stemme for udbygningen af Rødkilde Vuggestue. Vi anerkender behovet 

for at skabe mere kapacitet i Vanløse og Bispebjerg, men vi finder prisen på de ekstra grupper 

for høj og projektet for kompliceret. Vi har trods gentagne appeller og spørgsmål ikke kunnet få 

godtgjort, hvorfor der netop skal bygges ud på en grund med så store højdeforskelle og støjge-

ner, at både ekstra køkkener og særlige støjværn er påkrævet. Da vi ikke bryder os om at ødsle 

med skatteborgernes penge, undlader vi derfor at stemme for.” 

 

 

Man gik dernæst til afstemning vedr. sag nr. 2011-121428: 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

 

Man gik dernæst til afstemning vedr. sag nr. 2012-2077: 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

 

Man gik dernæst til afstemning vedr. sag nr. 2011-142699: 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

 

Man gik dernæst til afstemning vedr. sag nr. 2012-72922: 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

 

Man gik dernæst til afstemning vedr. sag nr. 2011-99906: 
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Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

 

Til slut gik man til afstemning vedr. sag nr. 2012-17995: 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

63.  Anlægsbevilling til udbygning af Øster Farimagsgade Skole til 3 spor (2011-179094) 

Indstilling om, 

1. at der gives en anlægsbevilling på 87.532.434 kr. (2012 p/l) til udvidelse af Øster Farimagsgades 

Skole fra 2 til 3 spor og etablering 100 KKFO/FH pladser. Der anvises dækning for anlægsbevillingen 

på Børne- og Ungdomsudvalgets anlægsramme jf. tabel 1 i økonomiafsnittet, samt 

2. at der gives en anlægsbevilling på 1.614.000 kr. (2012 p/l) til oprensning af jordbundsforhold og til 

arbejder vedrørende udbedring af diverse miljøforhold. Der anvises dækning for anlægsbevillingen på 

Børne- og Ungdomsudvalgets anlægsramme jf. tabel 2 i økonomiafsnittet. 

Det bemærkes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 

 

 Borgmester Pia Allerslev: Vi bliver på samme melodi. Også her har Venstre et problem med, at 

det virker, som om man kommer til at bygge noget, der er for dyrt, i bestræbelserne på at få udbygget 

med et ekstra skolespor.  

 Så vi har en protokolbemærkning, som jeg vil undlade at læse op, fordi den er stort set identisk 

med den, vi havde før. Bare skift "Rødkilde Vuggestue" ud med "Øster Farimagsgades Skole", så 

rammer I stort set det. 

 

 Sofie K. Led (A): Grunden til, at vi selvfølgelig gerne vil udbygge Øster Farimagsgades Skole, er 

sådan set, på trods af at det bliver rigtig dyrt, og at det bliver en rigtig, rigtig flot bygning osv., at vi 

ikke har så pokkers mange muligheder. 

 Jeg undrer mig over, at Venstres ordfører i udvalget ikke har peget på andre skoler, der skulle ud-

bygges, i det distrikt, hvor vi rent faktisk mangler de her pladser, som er nødvendige, og vi derfor 

bygger på Øster Farimagsgades Skole. Og jeg undrer mig også over, at der ikke i udvalget er blevet 

peget på reduktioner i det byggeri, som efter Venstres mening er for dyrt. 
 Vi har meget, meget svært ved at bygge i områderne Indre By og Østerbro, fordi der simpelt hen 

ikke er byggegrunde. Vi har netop købt en stor bygning på Strandboulevarden for at lave en helt ny 

skole, men som sagt er de grunde der jo ellers ikke. Vi skal købe nye bygninger, og de skal sådan set 

være til salg. 

 Så hvis Venstre har nye muligheder, så vil jeg da meget gerne høre dem heroppe. Ellers synes jeg 

da, at vi skal stemme det her nye, flotte skolespor igennem, som faktisk giver rigtig gode faciliteter for 

de elever. 

 

 Rasmus Jarlov (C): Jeg vil egentlig sige helt kort, at det er en urimelig kritik af Venstre, Social-

demokraterne kommer med. Man kan ikke forlange, at fritidspolitikere skal sidde og komme med al-

ternative forslag til, hvordan byggeplaner skal gennemføres. Det må være op til forvaltningen. Man 

må have lov til at påpege det, når man ser nogle ting, som virker til at være for dyre, uden at man skal 
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afkræves, at man sidder og laver administrativt arbejde eller gennemgang af arkitektoniske detaljer i 

en byggeplan. 

 

 Borgmester Anne Vang: Det er heldigvis heller ikke sådan, at ansvaret for at lave gennemgang af 

byggeplaner er overladt til udvalgsmedlemmer. Det er sådan, at det har forvaltningerne, kultur- og fri-

tidsforvaltningen og børne- og ungdomsforvaltningen, ansvaret for. 

 Lige præcis i forhold til Øster Farimagsgades Skole er det, som Socialdemokraternes Sofie K. 

Led fortalte, sådan, at der faktisk har været undersøgt rigtig mange alternative muligheder. Vi har væ-

ret i forhandlinger med staten om det gamle Østre Borgerdyd Gymnasium. Det så ud til at kunne lyk-

kes. Desværre valgte staten at sige: Den har vi ikke lyst til at sælge til Københavns Kommune.  

 Der er ikke særlig mange grunde i det område af byen. Jeg tror, de fleste her vil vide, at det at 

finde en grund, der er stor nok til en skole i Indre By eller på Østerbro, er en ganske kompliceret op-

gave. Så da Østre Borgerdyd røg som mulighed, var der altså det her med Øster Farimagsgades Skole 

tilbage. 

 Jeg har fuld tiltro til, at kultur- og fritidsforvaltningens Københavns Ejendomme har rigtig godt 

styr på at finde ud af at lave det så billigt som overhovedet muligt for os. 

 

Indstillingen blev godkendt med 43 stemmer imod 0. 7 undlod. 

For stemte: A, B, F, I, O, Ø og Signe Goldmann (løsgænger). 

Følgende undlod at stemme: C og V. 

 

Venstre afgav følgende protokolbemærkning: 

”Venstre stemmer imod udbygningen af Øster Farimagsgades Skole. Vi anerkender behovet for 

at skabe mere kapacitet i Indre By og på Østerbro, men vi finder prisen på det ekstra skolespor 

alt, alt for høj. Prisen er næsten DKK 30 mio. højere end prisen på de øvrige nye skolespor, som 

Børne- og Ungdomsforvaltningen har igangsat i 2011 og 2012 – og vi har trods gentagne appeller 

og spørgsmål ikke kunnet få godtgjort, hvori prisforskellen består. Da vi ikke bryder os om at 

ødsle med skatteborgernes penge, stemmer vi derfor imod.” 

 

============================================================ 

 

64.  Nedlæggelse af Hillerødgades Skole (2011-149188) 

Indstilling om, 

1. at Hillerødgades Skole nedlægges pr. 31. juli 2013, 

2. at Frederiksgård Skole og fritids- og klubtilbuddet "Galaksen" flyttes til Hillerødgades Skoles loka-
ler, når disse er ledige, samt 

3. at forvaltningens forslag til håndtering af den tilknyttede drifts- og anlægsøkonomi godkendes med 

ændringsforslag vedtaget af Børne- og Ungdomsudvalget den 20. juni 2012, se politisk behandling. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 

 

 Karin Storgaard (O): Det er jo altid trist, når man skal nedlægge en skole, men i det her tilfælde 

er der ikke noget at gøre ved det, fordi elevgrundlaget ikke er tilstrækkeligt til, at skolen kan oprethol-

des. Så det er ikke det, man kan kritisere, men man kan kritisere selve proceduren, og det er også den, 

mange af forældrene har protesteret mod. 
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 Forleden dag var der en notits i Nørrebro/NordVest Bladet, og det er Cecilia Lonning, som ikke 

er her i dag, som har skrevet den. Hun skriver, at der kun var 6 elever, og at der er et underskud på 4 

mio., og det er klart, det kan man ikke fortsætte en skole med. Forvaltningen har godt nok på spørgs-

mål for nylig sagt, at der var 35 elever tilbage. Jeg kan ikke rigtig få det til at passe. Der skulle være 

19, men da skolen begyndte, mødte der kun 6 op, så det vil sige, at der er 13 elever, der er blevet væk, 

og pengene er åbenbart også blevet væk. 

 Men altså hvis vi skal gå tilbage til selve proceduren, så kan vi sige, at det er dårlig planlægning 

fra forvaltningens side. Beslutningen er taget før høringssvarene. Ifølge loven skal man inden 1. marts 

træffe beslutning, hvis man skal lukke skolen i samme år; ellers bliver det først fra næste år. 

 Man har jo allerede i lang tid kunnet se, at det kneb med at få elever til skolen. Altså jeg har 

spurgt ind til den for halvandet år siden, fordi jeg kunne se, at der kom færre og færre elever. Det 

skyldtes til dels, at der var mange fremmedsprogede elever, og det gjorde så, at danske forældre ikke 

ønskede at få deres børn på skolen, og de ressourcestærke indvandreres forældre ønskede heller ikke 

deres børn til at gå på skolen, da de så ikke kunne lære dansk. Så jeg synes, det er alt, alt for sent, man 

har taget det op, og det, kritikken er gået på hele vejen rundt, er, at det duer altså ikke. 

 Så når vi nu roder rundt med distrikter, udsulter man i virkeligheden de skoler. Det er i hvert fald 

ofte sket i de senere år. Spørgsmålet er jo så, om tiden ikke er løbet fra disse distriktsændringer, om 

man ikke skal gøre tingene på en anden led. Jeg har skrevet en artikel i Lærerforeningens Blad netop 

om det emne, fordi jeg synes, at det, vi løber ind i hvert eneste år, er, at vi skal ændre på distrikterne 

for at få det til at passe sammen. 

 Distriktsændringer berører jo de børn, der bor i det område, hvor ændringerne finder sted. De be-

rører børnenes forældre, og de berører lærerne på de skoler, der omfattes af ændringerne. På nogle 

skoler betyder det, at andelen af tosprogede elever stiger markant, og på andre skoler sker det modsat-

te. Det hører bestemt ikke til sjældenhederne, at jeg som medlem af Borgerrepræsentationen og Børne- 

og Ungdomsudvalget modtager breve fra forældre og lærere, som er utilfredse med distriktsændrin-

gerne og ikke mindst den betydning, det får for dem. 

 I mange af disse henvendelser, og det synes jeg er vigtigt at kigge på, rejses der også tvivl om, 

hvorvidt de beregninger, som ligger til grund for distriktsændringerne, er korrekte, og om de konse-

kvenser, som forvaltningen mener, at ændringerne får, nu også er vigtige. Så det er nok noget, vi skal 

tænke over fremover.  

 For Hillerødgades Skole er løbet kørt, det vil være helt forkert at stemme imod det, så vi har ikke 

noget imod at stemme for det, men vi vil godt have, at man fremover kigger noget mere på procedu-

rerne, så vi undgår de her ting, og måske skal vi lave en anden ordning. Dansk Folkeparti stiller sig 

gerne til rådighed for, at vi finder en anden ordning end distriktsændringerne, som har fungeret i man-

ge år. 
  

 Borgmester Pia Allerslev: Blot et lille hjertesuk, som jeg også nævnte på økonomiudvalgsmødet. 

Kultur- og Fritidsudvalget er blevet hørt i denne her sag og har bemærket, at det naturligvis forudsæt-

ter, at skolen kan bruges til fritidsformål efter ombygningen. Det fremgår af høringssvaret sådan nede 

på den allerallersidste side. Jeg synes måske, at man, og det sagde jeg også i Økonomiudvalget, godt 

kunne have ladet det fremgå af indstillingen, at det her var Kultur- og Fritidsudvalgets høringssvar. 

 Så jeg håber, at salen kan være med på, at vi lige putter det ind, så det fremgår af indstillingen i 

stedet for på det sidste bilag. 

 Og vi stemmer naturligvis for den her. 

 

 Borgmester Anne Vang: Jeg kan fuldt ud tilslutte mig borgmester Pia Allerslevs forslag om, at 

det fremgår af sagen, at Kultur- og Fritidsudvalget har været hørt, og at der har været bemærkninger til 
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det her. Vi kan jo vide med os selv, at i forhold til den idrætshal, der ligger på Hillerødgades Skole, vil 

der ikke være nogen ændring, den vil fortsat kunne benyttes af fritidsbrugere, fordi Hillerødgades Sko-

le jo kører videre som skole, bare for de specialbørn, som tidligere gik på Frederiksgård Skole. 

 Dansk Folkepartis Karin Storgaard tilslutter sig at lukke skolen, men mener, det er en alvorlig sag 

at lukke en skole. Det er jeg fuldstændig enig i. Det er aldrig nemt at lukke en skole. Det er en svær 

sag, og det kræver omtanke. Jeg tror også, det er nødvendigt at erkende, at der ikke findes nogen god 

måde at lukke en skole på. Det vil altid være svært for de berørte parter, det vil altid være svært for 

børnene, det vil altid være svært for personalet, og derfor er det nødvendigt at lave en ordentlig proces.  

 Det har forvaltningen heldigvis gjort sig overordentlig umage med, og forvaltningen har også væ-

ret i meget, meget tæt dialog med lederen på Hillerødgades Skole, som hele vejen igennem har gjort et 

rigtig godt stykke arbejde for, at det her skulle foregå på en ordentlig måde for de berørte personaler 

og for de berørte børn. 

 Der vil selvfølgelig være nogle, som mener, at det havde været en god ide at give skolen noget 

længere tid for at se, om den ikke kunne vende udviklingen, og der vil være folk, som mener: Kunne I 

ikke have gjort det her lidt før? Vi har faktisk hørt begge argumenter: Kunne I ikke have gjort det her 

lidt før? Kunne I ikke have gjort det her lidt senere? Det gør jo, når vi hører begge argumenter som po-

litikere, at det, det i allersidste ende kommer an på, er: Har vi det antal skoler, som der er børn til? For 

hvis vi har for mange skoler i forhold til antallet af børn, så bliver det bare rigtig, rigtig svært for sko-

lerne at køre rundt, fordi så er der nogle meget, meget, meget små klasser. Det kan være svært økono-

misk, det kan være svært fagligt, det har været rigtig svært for Hillerødgades Skole. Derfor er det den 

rigtige beslutning at nedlægge skolen.  

 Jeg er glad for, at vi er et flertal af partier, det er faktisk alle partier, der står bag denne svære be-

slutning, og at vi i fællesskab har gjort os umage for at gøre det på en god måde. 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning. 

 

Socialdemokraterne og Venstre afgav følgende protokolbemærkning til sagen: 

”Vi forudsætter, at Hillerødgades Skole fortsat kan anvendes til fritidsformål efter ombygnin-

gen. Angiver, at en gymnastiksal tages ud af drift på Frederiksgård Skole fra 2013.” 

 

============================================================ 

 

65.  Europaskole i København (2012-39893) 

Indstilling om, 

1. at Børne- og Ungdomsforvaltningen, i henhold til budget 2012 om etablering af Europaskole i Kø-
benhavn, bemyndiges til at afsende den formelle ansøgning [Dossier of Conformity] til Europaskoler-

nes Øverste Råd primo august 2012 med følgende hovedindhold: 

a. Planlægning af en Europaskole med tre sprogsektioner, der ved fuld indfasning rummer 900 interna-

tionale skolepladser i København 

b. Opstart af Europaskole i 2013 med to sprog/spor pr. år indtil 2016, hvor tredje spor/sprog opstartes 

c. Optagelsesprincipper målrettet EU-ansattes børn og børn af internationale arbejdstagere i overens-

stemmelse med de i indstillingen beskrevne optagelseskriterier 

d. Etablering af Europaskolen med organisatorisk tilknytning til Sankt Annæ Gymnasium med en fæl-

les bestyrelse og én rektor. 

2. at Europaskolen midlertidigt placeres på Skolen i Sydhavn fra skolestart 2013, og at der frem mod 

2016 indfases ét klassetrin årligt i en dansk og engelsk sprogsektion, og at der i 2016 åbnes for en tred-

je sprogsektion, 
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3. at det principbesluttes, at Europaskolen permanent søges placeret på Carlsberg-området, og at Bør-

ne- og Ungdomsforvaltningen bemyndiges til at indgå videre forhandlinger med 

Carlsberg Ejendomme mhp. udarbejdelse af et beslutningsgrundlag for anlægsfinansieringen frem 

mod budget 2013, samt 

4. at de faste driftsudgifter til Europaskolen på op til 2,7 mio.kr. i 2013 stigende til 6,8 mio.kr. i 2014, 

5,1 mio.kr. i 2015 og 4,8 mio.kr. i 2016 indgår i budgetforhandlingerne for 

2013. 

Det bemærkes, at serviceudgifterne forbundet med oprettelse af Europaskole fortsat er uafklaret. De 

ordinære udgifter til skolen, dækkes af demografimodellen og håndteres inden for Børne- og Ung-

domsudvalgets egne rammer. De faste merudgifter som er knyttet til Europaskolemodellen foreslår 

Børne- og Ungdomsudvalget indgår i budgetforhandlingerne for 2013. 

Det bemærkes endvidere, at anlægsudgifterne i forbindelse med skolen ifølge budgetaftalen for 2012 

skal finansieres via fondsmidler og donationer. På nuværende tidspunkt har Industriens Fond givet til-

sagn om støtte på 32 mio. kr. Skolen forventes, at koster mellem 300-400 mio. kr. i anlæg. Den 

resterende anlægsfinansiering udestår. Der pågår på nuværende tidspunkt en afklaring omkring moms 

ved erhvervelse af ejendom til Europaskolen. 

Det forudsætter, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt med 44 stemmer imod 0. 5 undlod. 

For stemte: A, B, C, F, I, O, V og Signe Goldmann (løsgænger). 

Følgende undlod at stemme: Ø. 

 

Enhedslisten afgav følgende protokolbemærkning: 

”Enhedslisten kan ikke stemme for oplægget om en Europaskole i København. Én ting er, at 

konceptet for Europaskoler som udgangspunkt er et "lukket system", hvor eleverne ikke får 

voldsom kontakt med københavnske skolebørn. En anden ting er, at forligspartierne bevidst er 

gået efter en model, hvor Europaskolens elever ikke bliver en del af en almindelig folkeskole, og 

i stedet udelukkende har valgt en organisatorisk tilknytning til Sankt Annæ Gymnasium frem 

for et mere formaliseret pædagogisk, praktisk og fagligt samarbejde.” 

 

Socialistisk Folkeparti og Venstre videreførte deres protokolbemærkning fra udvalgsbehandlin-

gen, som Det Konservative Folkeparti tilsluttede sig: 

”Vi er enige om, at Europaskolen etableres med en organisatorisk tilknytning til Sankt Annæ 

Gymnasium, men at de to skoler i første omgang placeres på separate matrikler. Vi er enige om, 

at der skal arbejdes for på sigt at samlokalisere det nuværende Sankt Annæ Gymnasium og Eu-

ropaskolen på Carlsbergområdet, men at denne løsning på nuværende tidspunkt ikke er øko-

nomisk realiserbar. På den baggrund skal det i forbindelse med etableringen af Europaskolen 

fortsat afsøges, hvordan der kan tilvejebringes finansiering til en flytning af Sankt Annæ Gym-

nasium, eksempelvis via fonde, OPP-løsninger og/eller salg eller alternativ anvendelse af Sankt 

Annæs Gymnasiums nuværende bygning på Sjælør Boulevard.”  

 

============================================================ 

 

66.  Anlægsmidler til udskiftning af busser (2012-32753) 

Indstilling om, 
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1. at der gives en anlægsbevilling på 8.000.000 kr. (2012 p/l) til fornyelse af Børne- og Ungdomsfor-

valtningens buspark. Der anvises dækning for bevillingen på Børne- og Ungdomsudvalgets anlægs-

ramme, jf. tabel 1 i økonomiafsnittet. 

Det forudsættes, at eventuelle merudgifter som følge af sagen afholdes inden for Børne- og Ungdoms-

udvalgets budgetramme. 

(Børne- og Ungdomsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

67.  Status for inklusionspolitikken 2012 (2012-80665) 

Indstilling om, 

1. at rapporten om status for inklusionspolitikken 2012 tages til efterretning. 

(Beskæftigelses- og Integrationsudvalget) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

68.  Borgerrepræsentationens mødeplan for 2013 (2012-118731) 

Indstilling om, 

1. at Borgerrepræsentationen i henhold til § 8, stk. 1, i Lov om kommunernes styrelse tiltræder forslag 

til mødeplan for Borgerrepræsentationens ordinære møder i 2013. jf. bilag 1, samt 

2. at de i indstillingen nævnte ansatte eller disses stedfortrædere i henhold til § 1, stk. 7, i Forretnings-

orden for Borgerrepræsentationen får adgang til at overvære forhandlingerne om en sag, der behandles 

for lukkede døre.  

(Økonomiforvaltningen) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

============================================================ 

 

69.  Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og udgiftsgodtgørelse for 2012, 1. og 2. kvartal (2012-

96162) 

Det indstilles, 

1. at Borgerrepræsentationen tager til efterretning, at medlemmerne af Borgerrepræsentationen i 1. og 

2. kvartal 2012 har deltaget i de arrangementer, som er angivet i bilag 1, samt 

2. at Borgerrepræsentationen beslutter at yde erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste til de 

medlemmer af Borgerrepræsentationen, som har valgt denne ordning for 2012 samt udgiftsgodtgørelse 

for deltagelsen i de i bilag 1 nævnte aktiviteter.  

(Overborgmesteren) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning. 

 

============================================================ 
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70.  Udpegning af nyt medlem til borgmesterforum for Gate 21 (2012-120264) 

Indstilling om, 

1. at Borgerrepræsentationen udpeger et medlem af Borgerrepræsentationen til borgmesterforum for 

Gate 21 i perioden 23. august 2012 til 31. december 2012. 

(Teknik- og Miljøforvaltningen) 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning. 

 

Overborgmesteren modtog bemyndigelse til at modtage det manglende navn. Navnet skal være 

indleveret til Borgerrepræsentationens Sekretariat senest 6. september 2012. 

 

============================================================ 

 

71.  Forespørgsel til overborgmesteren om studie- og ungdomsboliger (2012-116717) 

Overborgmesteren bedes redegøre for kommunens strategi og planer for studie- og ungdomsboliger på 

kort og lang sigt. 

(Stillet af Enhedslisten) 

 

 Allan Ahmad (Ø): Boligmanglen blandt unge er større end nogensinde. Ved studiestart stod tu-

sindvis af nye studerende uden et sted at bo. Der er rekordstort antal optagne på de videregående ud-

dannelser, og manglen på ungdomsboliger er så udbredt, at det ikke kommer som en overraskelse for 

nogen her i BR-salen. 

 Boligmanglen betyder, at mange studerende skal bruge deres tid på at tænke over deres boligsitu-

ation og blive trukket rundt i manegen i stedet for at bruge tiden på deres studier og bruge energien på 

et nyt studium og et nyt kapitel i deres liv. Det betyder, at mange falder fra, og det er et problem både 

for den studerende og for hele samfundet. 

 Jeg ved, at vi er mange her i salen, som er bevidste om problemstillingen og ikke mindst over-

borgmesteren. Jeg har stillet spørgsmålet til overborgmesteren for at høre om de mange gode skibe, 

som den øverste politisk ansvarlige for byen har sat i søen. 

 Det er ikke kun på kort sigt, København mangler boliger, som de studerende kan betale. Vi har al-

le sammen vedtaget en ungdomsboligstrategi, som ikke tager højde nok for det stigende antal køben-

havnere. København vokser nemlig eksplosivt i disse år.  

 Der tales ofte her i Borgerrepræsentationen om, at vi stiger med ca. 100.000 om 15 år. Alligevel 

regner kommunen kun med, at der er 11 pct. af de studerende, der skal bo i en offentlig ungdomsbolig. 

Jeg synes, det er komplet urealistisk at tro, at det private boligmarked kan blive ved med at tage 89 
pct. af de studerende, når gruppen vokser år for år. I 2025 svarer det til 30.000 ungdomsboliger i den 

private sektor. Det er ønsketænkning. Kommunens plan er at bygge 3.000 flere studieboliger hen mod 

2025, men bare i dag er der 9.000 i kø for at få en studiebolig i København. Der er brug for at bygge 

mange flere billige boliger. 

 Jeg er enig i argumentet om, at ikke alle kan bo midt i byen eller i brokvartererne. Jeg er også be-

vidst om, at der er blevet taget gode initiativer som fleksibel udlejning, omformning af familie- og æl-

dreboliger til studie- og ungdomsboliger. Men hvad der ellers er af planer, er vi nysgerrige efter at hø-

re. Tænker man på at bygge selv? Er der forhindringer fra lovgivningen i den forbindelse, og har man i 

så fald talt med regeringen om de udfordringer, lovgivningen giver? Gør man det nemmere for de un-

ge, som vil bo anderledes, f.eks. i kollektiver, f.eks. i store lejligheder, i lejeboligerne i de udsatte so-

ciale boligbyggerier? Hvad er egentlig overborgmesterens planer? Det er vi meget nysgerrige efter at 

høre. 
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 Overborgmesteren (Frank Jensen): Tak for det. Så giver jeg ordet til mig selv til besvarelse af 

forespørgslen. 

 Som man kunne høre, så har jeg modtaget denne her forespørgsel fra Enhedslisten om kommu-

nens strategi og planer for studie- og ungdomsboliger på kort og lang sigt. Jeg er rigtig glad for at få 

mulighed for at redegøre for sagen over for BR. 

 København er Danmarks yngste by, og igen i år bliver rekordmange unge optaget på byens ud-

dannelsesinstitutioner. Det er jo i sig selv en rigtig god nyhed, at så mange unge flytter til byen og skal 

i gang med at uddanne sig. Jeg tror, mange af os kan huske, da vi selv fik den glædelige meddelelse, at 

vi var blevet optaget på vores uddannelse og glædede os til det. 

 De mange unge er et kæmpe aktiv for København, de skaber masser af liv i byen, og de er både 

Københavns Kommunes og virksomhedernes største fremtidige aktiv.  

 Vi skal selvfølgelig tage godt imod de mange unge, der flytter til og allerede bor i byen. Vi skal 

også tage et medansvar for, at de kan finde et ordentligt sted at bo, som de er i stand til at betale. Det 

er en udfordring, som vi som Socialdemokrater tager meget alvorligt. Det er en stor udfordring, men 

tallene viser dog, at den akutte mangel på boliger primært er et flaskehalsproblem i forbindelse med 

studiestart. Langt de fleste unge er i stand til at finde et sted at bo inden for en overskuelig tid. 

 Det hænger sammen med, at den københavnske boligmasse i stor udstrækning modsvares af ef-

terspørgslen efter små og relativt billige boliger. Mere end hver tredje bolig er mindre end 60 m2, og 

hver femte bolig, hver femte bolig i København har en husleje på under 4.000 kr. om måneden.  

 Det ændrer dog ikke ved, at der er brug for en stor indsats fra både det offentlige og det private 

for at sikre passende boliger til de mange unge. København vokser, og der forventes, som også fore-

spørgeren var inde på, at være 33.000 flere unge i København i 2025. Vi har dog heldigvis et rigtig 

godt udgangspunkt med den boligstrategi for unge og studerende, som vi har vedtaget tidligere i år her 

i BR. 

 Nogle af de ting, der allerede er sat i gang, og som virker, er udlejningen af tomme ældreboliger 

til studerende. Der er i dag ca. 250 boliger, og flere er på vej. 

 Ommærkning af små almene familieboliger til ungdomsboliger giver 1.300 nye boliger frem til 

2025. Ved fleksibel udlejning i de almene boligforeninger, så flere studerende kommer ind, har i 2010 

ca. 1.500 unge fået en bolig ad den vej.  

 Vi skal fortsætte ad dette spor, og jeg håber, at vi i budgettet for 2013 kan blive enige om nye ini-

tiativer. Dermed også en invitation til Enhedslisten om at være med og gerne blive ved forhandlings-

bordet også til, at vi ender med at lukke budgettet for 2013, så vi også kan blive enige om det her 

punkt. 

 Vi arbejder også på, at der i samspil med det private marked kan opføres op mod 2.000 nye ustøt-
tede ungdomsboliger, et tema, som var på dagsordenen lidt tidligere på aftenen. 

 Kommuneplanen for 2011 giver mulighed for, at der bygges helt op til 3.000 nye ungdomsboliger 

i København, og rammen kan hæves, hvis der bliver behov for det. 

 Vi stiller også krav om, at der bygges små boliger, når de nye byområder byudvikles, og jeg håber 

også, at vi i samspil med de private kan få endnu flere unge ind i de eksisterende små boliger, og at der 

opføres flere fleksible boliger, som kan bebos af flere studerende, hvor Allan Ahmad var inde på, at 

der udvikles jo også nye boformer, hvor studerende gerne vil bo i en lidt større lejlighed, men til gen-

gæld være flere om den og dermed udnytte fællesfaciliteterne til fælles anvendelse. De kan så, hvis de 

bygges som fleksible boliger, også anvendes som familieboliger, og jeg ser frem til, at vi også får byg-

get flere sådanne fleksible boliger i København. 

 Min vision for København er en by, hvor alle er med, unge såvel som gamle, singler såvel som 

børnefamilier, rige såvel som dem, der ikke har så meget at gøre med. 
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 Vi står med en kæmpeudfordring i København med at skaffe gode og billigere boliger. Jeg vil 

derfor invitere alle partier og kommunens mange samarbejdspartnere med i arbejdet, til at komme med 

gode forslag, som løser udfordringerne og problemerne på boligmarkedet, uden at vi dog skal skabe en 

stor overkapacitet af boliger, som viser sig ikke at kunne udlejes. 

 Vi har gang i rigtig mange initiativer, og der er gode takter i markedet. Det skal vi udnytte, så vi 

får løst problemerne med mangel på studie- og ungdomsboliger. 

 Afslutningsvis vil jeg endnu en gang sige tak til Enhedslisten for at have flyttet denne her debat 

også ind i Borgerrepræsentationen. Det er godt at have fokus, og jeg er glad for, at så mange af mine 

kolleger fra alle partier i Borgerrepræsentationen er meget stærkt optaget af det her tema. Det skal gø-

re, at vi også får løftet endnu flere opgaver i forbindelse med budgettet for 2013. 

 

 Birthe Skaarup (O): Tak til overborgmesteren for de pæne ord. Jeg vil sige, at jeg synes, det er 

rigtig godt, at Enhedslisten også går ind og rejser problemstillingen her i år. Dansk Folkeparti gjorde 

det faktisk forrige år, i 2011, og 9. februar 2012 fik vi at vide, hvordan strategien skulle være her i Kø-

benhavns Kommune. 

 Det er jo sådan, at det hvert evig eneste år er et problem for alle de unge, der kommer til byen; det 

er der ingen, der er i tvivl om. Men de fem mål, som udførligt blev beskrevet, som man skulle rette sig 

efter for at få en stigning i antallet af ungdomsboliger, skal man måske gå ind og sætte lidt mere tryk 

på. Jeg er godt klar over, at det er en stor udfordring, og det var jo sådan set Danske Studerendes Fæl-

lesråd, der gjorde opmærksom på, at der kunne gøres endnu mere, og det foreslog de faktisk i et notat. 

 Ud fra vores forespørgsel går jeg ud fra, at den strategi blev lavet, og vi har da ventet på, hvad der 

ville ske på det her område, netop fordi det nu var oppe igen. 

 Det er jo sådan, at det er jo ikke alene Københavns Kommune, der kan løse det her, tror vi på, 

selv om vi har en strategi. Vi tror også, at omegnskommunerne skal ind sammen med regeringen og 

lave nogle handlemuligheder på det her område. 

 Noget af det, Frank Jensen sagde, at der er nogle flaskehalsproblemer, er vi udmærket klar over. 

Vi er også klar over, at vi har en del ældreboliger her i København, der stadig væk er tomme. Proble-

met er jo, at de er for dyre for mange studerende. Der er ikke mange studerende, der kan betale 6.000 

kr. for en ældrebolig, og det er her, jeg synes, man skal gå ind og kigge på, hvad vi kan gøre. Det duer 

ikke, at man i sundheds- og omsorgsforvaltningen skal betale tomgangsleje for mange boliger, når vi 

har unge mennesker, der faktisk vil ind og betale for en bolig, blot ikke 6.000 kr. 

 Vi er spændt på, hvad de nye initiativer vil være. Vi vil i hvert fald sige, at vi stiller os parate, så-

fremt vi kommer med i budgetforhandlingerne for 2013. Vi synes, at det problem skal løses. Vi har 

også nogle visioner om, at der skal være boliger til rådighed for de unge. Så vi vil prøve at sætte os 

ned og lave nogle gode forslag til budgettet. Vi skal have løst problemet, de unge vil gerne til Køben-
havn, og det synes jeg, vi skal præmiere på en måde, så de ved, at der står en bolig ledig. 

 

 Sisse Marie Welling (F): I SF ser vi det som et stort problem, at det er så svært at finde en bolig, 

der er til at betale, for de mange unge københavnere, der flytter til byen, eller som er født og opvokset 

her. 

 Men den helt store gruppe af unge bor jo ikke i dag i ungdomsboliger. Det er en meget lille del af 

vores boligmasse, som er ungdomsboliger. Den helt store gruppe bor i private udlejerboliger, som of-

test er udlejet ulovligt, og for os at se er det et af de helt store problemer, som vi med boligstrategien 

ikke har taget fat i endnu. Det er et problem, der gør, at folk betaler over det dobbelte af, hvad en bolig 

skulle koste, hvis den ikke var udlejet ulovligt. Så det er et problem, som det for os at se er vigtigt at 

tage fat i på længere sigt. 
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 Så er det også for os at se vigtigt at tage fat i alle de nye muligheder, vi kan få, for at skaffe flere 

boliger i København. Jeg tror personligt på, at vi som Borgerrepræsentation er nødt til at gå til rege-

ringen for at få nogle flere muligheder for at skaffe nogle flere boliger. Det kan være midlertidige 

ungdomsboliger, det kan være at kigge på, hvad vi allerede er gået i gang med, de nye store familiebo-

liger, vi bygger, hvordan de kan udnyttes, så man kan dele dem og lave kollektiver, kigge på, hvordan 

vi får flere boliger, som de unge kan bo i. 

 Så jeg tror, at vi skal kigge på vores ungdomsboligstrategi, og så skal vi være gode til at holde 

møder med vores respektive ordførere og også få lov til at sælge grunde under markedspris, så vi kan 

bygge nogle nye ungdomsboliger, der er til at betale for de unge. 

 

 Jakob Næsager (C): Tak for det og tak til Enhedslisten for at have rejst den her væsentlige fore-

spørgsel og tak til overborgmesteren for svaret. 

 Jeg synes, vi skulle prøve at se, om ikke vi kunne udbrede perspektivet en lille smule, for det ly-

der, som om vi her i salen og her i kommunen skulle løse ungdomsboligproblemerne for hele hoved-

stadsområdet, hvorimod det, hvis nu vi lavede en fælles boliganvisning sammen med nabokommuner-

ne, så at vi fik kigget på alle de ledige ungdomsboliger, der var i hovedstadsområdet, kunne være, at vi 

kunne hjælpe endnu flere unge med at finde en bolig. Det er superdejligt at bo i København, men hvis 

man ikke havde nogen bolig, så kunne det være lige så godt at bo f.eks. i Gentofte eller i Gladsaxe, 

indtil der var en bolig ledig i København. 

 Så jeg kunne godt tænke mig, at vi fik mulighed for et fælles anvisningssystem, så vi havde et 

sted, hvor alle ledige ungdomsboliger i Storkøbenhavn var til stede, så man så på, om der nu var en le-

dig bolig i Hvidovre eller i Rødovre eller i Herlev, så det ikke nødvendigvis var sådan, at vi her i Kø-

benhavns Kommune skulle opføre ungdomsboliger for at redde hele ungdomsboligproblematikken i 

hele Storkøbenhavn. Så på den måde kunne vi økonomisere med de sparsomme offentlige ressourcer, 

vi har, og samtidig kunne vi se på, om ikke vi kunne udnytte de ledige boliger, der måtte være i om-

egnskommunerne. 

 Så i det fremtidige arbejde vil jeg opfordre til, at vi i de udvalg, hvor vi nu måtte beskæftige os 

med det, sørger for, at vi får et fælles anvisningssystem. Det tror jeg ville kunne løse en del af proble-

merne. 

 

 Allan Ahmad (Ø): Jeg er rigtig glad for alle de positive bemærkninger om, at vi har rejst sagen, 

og jeg er virkelig glad for, jeg sagde det i øvrigt også i den tidligere tale, at de fleste herinde er bevid-

ste om problemstillingen. Jeg har også nævnt, som overborgmesteren også sagde, en del af de gode 

initiativer, som er blevet taget. Jeg har bare nogle yderligere spørgsmål.  

 Det kan godt være, jeg ikke er helt enig med overborgmesteren i, at det er relativt billigt med 
4.000 kr. for et værelse på 12 m2. Det tror jeg ikke lige passer til de fleste unge, som lever på SU. 

 Om det er et flaskehalsproblem? Ja, der er et flaskehalsproblem i august-september måned, men 

det er altså en problemstilling, som fortsætter år efter år.  

 Der er jo rigtig, rigtig mange, der finder sig en privat bolig, og som Sisse Marie påpeger, så er der 

også en del problemstillinger med de private udlejninger med snyd, med for høj leje, med, at dem, 

man lejer et værelse hos, typisk er nogle, man kender, og man gider ikke rende til Lejernes LO eller 

klage over, at det er for en høj pris, fordi man står i en desperat situation, man skal starte på sit studi-

um, og eksaminerne er allerede gået i gang efter 2 måneder, og så skulle man til at koncentrere sig om 

at gå efter en udlejer, der tager for høje priser. Så der er enkelte problemer med den private udlejning. 

 Og så er der mine spørgsmål til overborgmesteren. Jeg er nysgerrig efter at høre overborgmeste-

rens holdning til det: Er det realistisk, at 30.000 unge – ud over de 70.000 andre – de næste 15 år skal 

presse det private boligmarked yderligere? Er der kapacitet til det? Det er det ene spørgsmål. 
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 Det andet spørgsmål er: Er der mulighed for, at vi som kommune kan bygge boliger selv? Hvis 

der ikke er det, hvis der er nogle lovgivningsforhindringer, at det skal være de private, der skal bygge 

osv. osv., kunne der ikke være en ide i, at overborgmesteren henvender sig til regeringen om at lave 

nogle nye regler eller for at få lov til nogle nye initiativer. 

 Lige den sidste: Hvad synes overborgmesteren om at lave nogle regler i forhold til lejerboliger, 

store lejligheder i f.eks. socialt udsatte områder, om, at når der er flere værelser, er der flere unge, der 

kan flytte ind, frem for, at det altid skal være en familie, der kan flytte ind? 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Tak for det. Jeg vil gerne besvare de spørgsmål, som er rejst 

af ordføreren. 

 Til spørgsmålet, om det her er et tema, som jeg vil drøfte med regeringen, kan jeg sige, at det har 

jeg allerede gjort på et møde den 8. august sammen med mine kolleger fra de andre store universitets-

byer i Danmark med by- og boligminister Carsten Hansen. Der er ingen tvivl om, at det fokus, vi har 

her i Borgerrepræsentationen, har de også i de andre byer, og jeg var glad for også at registrere, at der 

hos regeringen er stor opmærksomhed på det. 

 En af de sejre, som jeg synes, vi fik i juni måned under forhandlingerne med regeringen om vores 

økonomi for 2013, var jo, at vi fik nedsat vores grundkapitalindskud i den almene boligsektor fra 14 

pct. til 10 pct. og endda i en 4-årig periode. Det gør jo, at vi kan bygge flere boliger for de samme 

penge, og det drejer sig jo også om almenboliger, når det drejer sig om ungdomsboliger. Det er jo no-

get, vi skal drøfte med almenboligsektoren, og det vil vi gøre, og det gør vi fra økonomiforvaltningens 

side, som vi gør med alle aktører i det her marked.  

 Så det er et tema på regeringsniveau. Ministeren kunne ikke love os, at der kom yderligere initia-

tiver på det, men det er noget, der indgår i regeringens drøftelser, hvad man kan gøre, fordi der er en 

målsætning om, at endnu flere unge skal have en uddannelse. Det betyder så også, at flere unge end i 

dag vil efterspørge billigere boliger, fordi de vil være på SU i større omfang end hidtil. 

 Det er jo rigtigt, at hver femte bolig i København har en husleje på under 4.000 kr. om måneden. 

Jeg tror, vi alle sammen kender eller selv har oplevet at have en rigtig god, billig bolig i København. 

Der er jo ikke så stor mobilitet netop i den del af markedet; det er jo noget, som folk ofte holder fast i, 

når de først er kommet ind i det lejemarked, der er, fordi vi har en boligreguleringslovgivning i Dan-

mark, der jo altså holder fast i, at vi skal have en husleje, som folk kan betale. Så det er jo en del af ud-

fordringen, at vi har rigtig mange billige boliger, men der er ikke så stor mobilitet i det marked, og det 

er selvfølgelig noget, vi skal se som en udfordring, og derfor skal vi også bygge nyt, og det skal vi gø-

re på alle de paletter, vi har. 

 Allan Ahmad spørger også, om vi som kommune kan gå ind og bygge boliger. Det er også noget, 

vi undersøger, det er også rejst i Økonomiudvalget. Der er flere kommuner, bl.a. Ålborg, som har nog-
le akutboligløsninger. Det er også noget af det, vi skal ind og se på: Kan der skabes et eller andet stør-

re flow ved, at vi laver nogle pavillonløsninger som dem, vi har set bl.a. i Ålborg? 

 Så alle gode forslag fra Enhedslisten og fra alle dem, som vi samarbejder med, også Studenterrå-

det ved de højere læreanstalter i byen, som vi jo er i tæt, tæt dialog med om det her tema og holder fle-

re møder med, som vi jo forventeligt ved, at vi gør, er velkomne. Det skal ikke være uprøvet, noget af 

det. 

 Men vi skal også passe på, og det er jo en balance hele tiden, at vi ikke får skabt en boligtype, 

som de unge ikke vil have, fordi Allan Ahmad har jo ret i, at det med små værelser til privat udlejning 

ikke er noget, som er særlig eftertragtet. Vi kan også se, at de unge, når vi taler med de uddannelses-

søgendes organisationer, hellere vil have en boligtype, der er lidt større. Til gengæld vil de så være fle-

re om den, fordi det er nu den boform, som er eftertragtet i øjeblikket. Så vi skal også passe på, at vi 
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ikke oversvømmer markedet med nogle kollegieboliger, som viser sig om nogle år at være svære at 

udleje. 

 Så igen: Alle gode forslag er velkomne. Jeg er glad for, at vi har et fælles grundlag i den strategi, 

vi har lagt for kort tid siden her i Borgerrepræsentationen, og vi vil i fællesskab arbejde videre med at 

finde konkrete praktiske løsninger for de unge. 

 

 Allan Ahmad (Ø): Jeg vil bare kvittere for debatten. Jeg synes, det har været rigtig godt, og igen 

vil jeg understrege, at der er bevidsthed om problemstillingerne. Jeg glæder mig til at høre nærmere 

om de initiativer, der er blevet taget, og jeg betragter denne her diskussion som et nyt fokusområde for 

Borgerrepræsentationen, som vi skal koncentrere os om og ikke opleve flaskehalse år efter år og at rig-

tig, rigtig mange unge mennesker bliver snydt i husleje. Hvordan kan vi løse disse problemer og disse 

effekter? 

 Lige et sidste forslag. Det er, at i de sidste mange år har det været rigtig smart at bygge store lej-

ligheder med en kæmpestor stue og et lille børneværelse og et lille soveværelse. Det er virkelig ikke 

attraktivt for mange unge at gå sammen om at bo i det. Det er også endnu et forslag, at man kunne gå 

hen og kigge på, hvordan man kan bygge lidt gammeldaws lejligheder, hvor der er flere små værelser 

med et fællesrum, som det er attraktivt for unge mennesker at slå sig sammen om at leje og ikke 

mindst at få lov til at komme ind på lejemarkedet. Fordi det er jo sådan, at man skal være enten par el-

ler noget ... for at kunne få lov til at komme ind i disse lejeboliger. 

 Jeg er heller ikke sikker på, at jeg genkender det billede, som overborgmesteren tegner af alle de 

her mange billige boliger. Det er i hvert fald ikke det, jeg hører fra de rigtig mange, mange unge men-

nesker, som har behov for et sted at bo og skal til at starte på medicinstudiet eller hvad nu det er. 

 Men alt i alt er jeg rigtig glad for den her debat, og jeg kan love jer, at hvis der er disse boller på 

suppen til budgetforhandlingerne, så bliver Enhedslisten … 

 

 Jonas Bjørn Jensen (A): Det er dejligt at se, at alle partier er optaget af den her problemstilling, 

ikke mindst Enhedslisten. Vi ser frem til, at det også kommer til udtryk i forhandlingerne om budget 

2013. 

 Jeg synes, vi har hørt flere gange, at der mangler initiativer, og at der ikke bliver gjort nok, selv 

om alle er enige om, at det er godt, at der også sker noget. Her savner jeg lidt noget konkret, særlig fra 

Birthe Skaarup og fra Dansk Folkeparti, der ligesom sidst de rejste debatten bare påpegede, at der ikke 

bliver gjort nok, uden selv at komme med nogen konkrete løsningsforslag. 

 I den debat synes jeg også, det er vigtigt at bemærke nogle af alle de initiativer, som allerede er 

sat i gang. Vi er i gang med at gøre boligsøgning mere overskuelig for de unge, så vi kan forkorte den 

tid, man er boligsøgende op til studiestart. Vi er i gang med at tydeliggøre loven og reglerne for at ud-
leje private boliger for de unge, så man bliver opmærksom på, om man betaler det, man skal. Vi er i 

gang med at lave ældreboliger om til ungdomsboliger. Ved budgetforhandlingerne sidste år om budget 

2012 aftalte budgetpartierne at afsætte penge til at holde huslejen lav på en række ungdomsboliger, så-

dan at vi ikke skulle komme med en ekstra huslejestigning til de unge, der bor der.  

 Vi gør rigtig meget. Det betyder selvfølgelig ikke, at vi ikke kan gøre mere, og vi skal blive ved 

med at være i et tæt samarbejde med de organisationer, som hjælper med den her problemstilling. Vi 

har set det sidst med arbejdet omkring Nordhavn, hvor KAB har givet tilsagn om at bygge små almene 

boliger. Vi kan se, at det i høj grad er det, der bliver efterspurgt, når vi spørger de unge selv. DSF har 

lavet en undersøgelse, der viser, at langt, langt de fleste unge helst vil bo i egen lejlighed, så vi må ba-

re erkende, at svaret ikke nødvendigvis er at bygge en hel masse ungdomsboliger, når de unge allige-

vel hellere vil bo i deres egen lejlighed. 
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 Nu genkender Allan Ahmad ikke det billede, som overborgmesteren tegner, men det er et billede, 

jeg selv kan genkende. Jeg har været lejer hos FSB, som er en af de største almene boligorganisationer 

her i København. Det er faktisk mit indtryk, at de har rigtig mange små, billige boliger, som er egnet 

til studerende. Jeg har selv været rigtig, rigtig glad for at bo flere forskellige steder i byen hos FSB. 

 Til sidst vil jeg sige, ligesom det er blevet nævnt af stort set samtlige partier heroppe, at vi ser 

frem til det videre arbejde med at løfte den her problemstilling. Jeg tror, at efter debatten her er der ik-

ke nogen, der er i tvivl om, at vi har en overborgmester i denne her by, som kæmper for at finde plads 

og tag over hovedet til alle de unge mennesker, som vi er rigtig, rigtig glade for kommer og vælger at 

bo og studere her i København. 

 

 Overborgmesteren (Frank Jensen): Det siger jeg en særlig tak for. 

 

 Birthe Skaarup (O): Nå ja, det er lige til Jonas Bjørn Jensen. Det er jo sådan, at der er en grund 

til, at Dansk Folkeparti har rejst det her spørgsmål tidligere, der er en grund til, at vi gerne vil have en 

strategi på det her område, fordi vi kunne se, at vi manglede ungdomsboliger her i København. Den-

gang fik vi at vide, at den strategi nok skulle komme, og den kom også her i februar måned. Der er op-

stillet fem mål, som vi forventede os skulle udmøntes hen over årene.  

 Men det er jo sådan, at Dansk Folkeparti gerne vil have bygget flere kollegieboliger. Vi er ud-

mærket klar over, at der rundt i byen er steder, hvor der er tomme lejligheder. Jeg nævnte bl.a. ældre-

boligerne, hvor vi betaler rigtig mange millioner i tomgangsleje. Vi synes, det er helt håbløst, at vi skal 

betale leje for boliger, der står tomme. 

 Vores gruppeformand sagde lige til mig, inden jeg gik op: Husk lige at sige, at eksempelvis ude i 

Tingbjerg er der også mange tomme lejligheder. Problemet er, at der vil de unge ikke bo. Så vi skal 

selvfølgelig have nogle boliger, de unge gerne vil bo i, vi skal have nogle fleksible løsninger på det her 

område, og det var faktisk det, der blev lovet os i februar måned, hvor vi fik de her fem delmål for bo-

ligstrategien her i København. 

 Nu hørte jeg så, at overborgmesteren sagde, at der var forhandlinger i gang på regeringsplan om 

det her. Vi hilser alt velkommen. Vi har et ønske om, at de unge skal have en bolig. Når de læser, er 

det vigtigt, at de har en bolig; studierne bliver gjort hurtigere færdig, og de har en anderledes tryg 

hverdag. 

 

Forespørgslen blev besvaret. 

 

============================================================ 

 
72.  Forespørgsel om børnehavenepotisme (2012-118682) 

I lyset af sagen om nepotisme fra Valby, hvor to kvindelige institutionsledere har ansat deres egne 

sønner uden at stillingerne blev slået op forinden, og hvor den ene leders mand har været ansat på 

højst usædvanlige lønvilkår, bedes Børne- og Ungdomsborgmesteren redegøre for:  

·Hvordan kan det lade sig gøre, at Børne- og Ungdomsforvaltningen ikke opdager og ikke har haft 

kontrol og indsigt i:  

o At stillingerne i ”Valby”-sagen ikke var slået op?  

o At de ansatte ikke havde de faglige kompetencer til stillingerne?  

o At de pågældende ansatte fik usædvanlige lønvilkår? 

· Hvornår blev Børne- og Ungdomsforvaltningen opmærksom på, at de omhandlede stillinger ikke var 

slået op, på de manglende faglige kompetencer og på de usædvanlige lønvilkår? 
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· Hvad vil Børne- og Ungdomsforvaltningen i fremtiden gøre – ud over at indskærpe habilitetsreglerne 

over for de 17.000 ansatte – for at undgå, at lignende sager opstår?  

(Stillet af Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti  

 

 Finn Rudaizky (O): Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti har stillet denne her fore-

spørgsel, som vi har indleveret i juni måned, fordi vi syntes, det var vigtigt, at vi i kommunen ikke kun 

i spørgsmålet om børnehavenepotismen, men også i almindelighed sørger for at overholde de habili-

tetsregler, som er i forvaltningsloven, og som rent faktisk foreskriver, at man ikke må være med til at 

ansætte sin egen familie. Desuden står der også, at alle stillinger skal slås op. Det er det, som pressen 

jo også fyldigt har refereret har været tilfældet her. 

 Jeg vil godt have lov til at understrege, at siden forespørgslen er blevet indleveret, er der efter vo-

res opfattelse rent faktisk sket noget positivt. Jeg vil gerne tilkendegive, at jeg synes, der er reageret 

konsekvent og hurtigt i relation til denne her sag. Jeg har også med glæde noteret mig, at det, som fo-

respørgerne i vores begrundelse siger skal ske, nemlig at det naturligvis bør gælde for samtlige for-

valtninger i kommunen, er man også opmærksom på og har taget initiativ til. Så det er rigtig fint. 

 Når vi har opretholdt forespørgslen, til trods for at der nu er sat initiativer i gang i den rigtige ret-

ning, så er det, fordi vi synes, at det hører hjemme her til en debat. Det er et vigtigt spørgsmål for 

kommunen for at indskærpe habilitetsreglerne, ikke så meget over for borgerrepræsentanterne, men for 

at sikre, at noget lignende ikke opstår igen. Og også for at få svar, som jeg håber, vi får, nemlig på det, 

vi har spurgt borgmesteren om, nemlig hvordan det i det hele taget kan være, at disse stillinger ikke 

var slået op. Hvordan kan det være, at de pågældende kunne få usædvanlige lønvilkår, og hvornår får 

man egentlig kendskab til det på det politiske og embedsmandsmæssige niveau. 

 

 Borgmester Anne Vang: Jeg vil gerne besvare Dansk Folkepartis og De Konservatives spørgsmål 

et for et.  

 Men inden da vil jeg meget gerne slå fast, at jeg tager skarpt afstand fra enhver form for em-

bedsmisbrug, og jeg mener, at der er tale om en rigtig ærgerlig sag, hvor ledelsen i en enkelt daginsti-

tution har foretaget rigtig mange fejlvurderinger. Jeg vil også gerne slå fast, at forvaltningen har hand-

let med stor seriøsitet, grundighed og hurtighed i forhold til at komme til bunds i sagen. Jeg vil også 

gerne slå fast, at forvaltningen som konsekvens af sagen har udarbejdet et sæt meget faste retningslin-

jer, så der for fremtiden ikke må herske tvivl om, hvad man må, og hvad man ikke må. 

 Men for nu at gå til spørgsmålene i den konkrete sag, så spørger Dansk Folkeparti og De Konser-

vative for det første, hvordan det kan lade sig gøre, at børne- og ungdomsforvaltningen ikke har opda-

get, at stillingerne på stedet ikke er slået op.  

 Det er sådan, at ansættelseskompetencen er uddelegeret til de lokale ledere. Hele ansættelsespro-
ceduren bliver derfor bare taget på det enkelte ansættelsessted. Tjenestestederne slår selv stillingerne 

op, de afholder selv ansættelsessamtale, og så meddeler de ansættelser og indberetter de nyansatte i 

vores lønsystem.  

 Forvaltningen har derfor ikke indsigt i, hvad der sker i det enkelte konkrete stillingsopslag. For-

valtningen kan ikke tjekke, om der har været stillingsopslag i hver evig eneste ansættelse i vores man-

ge institutioner, men den kan sørge for, at ledelserne altid er særdeles velinformerede om de gældende 

regler for ansættelse, herunder reglerne om stillingsopslag, og det ved jeg, at forvaltningen sørger for. 

 Det betyder selvfølgelig ikke, at der ikke kan være brodne kar rundtomkring, der kan være nogle, 

der bryder reglerne, og det her forløb har også medført, at vi både indskærper reglerne om stillingsop-

slag og habilitet over for den enkelte leder, og at vi har udarbejdet de temmelig strenge retningslinjer 

for familiære relationer, som jeg har talt om tidligere, plus at der selvfølgelig har forekommet sanktio-

ner over for de pågældende. 
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 Dansk Folkeparti og De Konservative spørger for det andet, hvordan det kunne gå til, at medar-

bejdere, der blev ansat, ikke havde de faglige kompetencer til stillingerne.  

 Der ligger en vis overdrivelse i det spørgsmål, fordi der var kun i et enkelt tilfælde tale om, at den 

medarbejder, der blev ansat, ikke havde de formelle kompetencer. Det var en mand, som klyngelede-

ren troede var læreruddannet og altså havde en uddannelse, der svarede til pædagoguddannelsen. Det 

viste sig så, at den pågældende manglede et fag for at være færdig med uddannelsen. Det beroede på 

en misforståelse, men derfor er det selvfølgelig ikke i orden, og det er en for mange. 

 I de andre tilfælde var der ikke tale om stillinger, som krævede specifikke faglige kompetencer. 

Det drejede sig om tre ufaglærte stillinger og en administrativ stilling, hvor der altså ikke stilles krav 

om specifik uddannelse. 

 Så er der det tredje spørgsmål fra Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti. Det handler 

om, hvordan det kunne gå til, at de pågældende ansatte fik usædvanlige lønvilkår.  

 Til det kan jeg fortælle, at børne- og ungdomsforvaltningen har foretaget en meget grundig under-

søgelse af sagen, og den undersøgelse viste, at de ansatte ikke generelt havde usædvanlige lønvilkår, 

som kunne begrundes i deres familierelationer til ledelsen. Generelt gælder det ligesom de to andre 

spørgsmål, som jeg lige har svaret på, at lønforhandling er en del af ansættelsesproceduren, og derfor 

er det altså det enkelte konkrete ansættelsessted, der varetager den lønforhandling. 

 Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti spørger for det fjerde, hvornår børne- og ung-

domsforvaltningen blev opmærksom på, at de omhandlede stillinger ikke var slået op, på de manglen-

de faglige kompetencer og på de usædvanlige lønvilkår. 

 Forvaltningen blev opmærksom på sagen i slutningen af februar 2012. Så handlede den resolut og 

iværksatte en undersøgelse af forholdet på institutionen. Den undersøgelse blev afsluttet i maj 2012. 

 Som det femte og sidste spørgsmål spørger Dansk Folkeparti og De Konservative, hvad børne- og 

ungdomsforvaltningen i fremtiden vil gøre ud over at indskærpe habilitetsreglerne for at undgå, at lig-

nende sager opstår. 

 Som jeg sagde tidligere, så har vi indskærpet de gældende habilitetsregler, men vi har sådan set 

også lagt op til at stramme reglerne for familiære relationer på arbejdspladsen væsentligt. Når jeg siger 

"lagt op til", så er det fordi man skal fremlægge sådan nogle ændringer for HSU, vores hovedsamar-

bejdsudvalg. Det gør vi.  

 De retningslinjer, vi lægger frem for hovedsamarbejdsudvalget, er de allerførste af deres slags i 

Danmark, og faktisk var vores første udkast så strengt, at Ombudsmanden nu har været på banen og 

har sagt, at vi ikke må udstede et generelt forbud mod familiære relationer mellem leder og medarbej-

der. Forvaltningen skal i alle tilfælde foretage en konkret vurdering af, om et ansættelsesforhold med-

fører inhabilitet. Hvis forvaltningen vurderer det, så vil den pågældende ikke blive ansat. 

 Retningslinjerne gælder for alle ansættelsesforhold, hvor der optræder kæresteforhold, ægtefæller, 
registrerede partnere, beslægtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linje, søskendebørn samt kæ-

resters børn. Retningslinjerne indskærper, hvem der kan træffe beslutning, når der skal ansættes med-

arbejdere, når lønnen skal bestemmes, og hvis der forekommer klagesager. Det må ikke være en leder, 

som er i familiær relation med medarbejderen. 

 Hvis retningslinjerne bliver overtrådt, så skal der ske en konkret ledelsesmæssig vurdering af 

sanktionen. I yderste konsekvens er sanktionen bortvisning. Hvis forvaltningen får kendskab til, at en 

eksisterende eller tidligere familierelation har en negativ påvirkning på arbejdsmiljøet, på børnemiljøet 

eller på forældresamarbejdet, så vil forvaltningen undersøge muligheden for omplacering af én eller 

begge medarbejdere i en familiær relation. 

 Som sagt handler den konkrete sag om enkeltindividers fejlvurderinger. Jeg håber, at det står klart 

for alle her i salen, at forvaltningen har handlet hurtigt, og at den har handlet resolut for at undgå, at 

sådan nogle fejlvurderinger kan finde sted i fremtiden. 
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 Rasmus Jarlov (C): Tak for besvarelsen af forespørgslen, som jeg egentlig synes var udmærket, 

meget konkret svar på de spørgsmål, som vi havde stillet. Tak for det. 

 Jeg kunne godt tænke mig at komme med en bemærkning, som jeg også kom med i udvalget, og 

det er, at jeg synes, vi har behov for at få løftet nogle af de her regler op på et højere niveau. Altså der 

er mange af de her nepotismeproblemstillinger, som er fuldstændig lige så relevante i andre forvalt-

ninger. Derfor synes jeg faktisk, det er en underlig ting, at der nu sidder en enkelt forvaltning og udar-

bejder nogle retningslinjer, som sådan set bør dække hele kommunen. Det er fuldstændig det samme, 

om man er ude på et plejehjem eller et kulturhus eller en eller en anden kommunal institution; så har vi 

den samme problemstilling med hensyn til problemer med familieansættelser. 

 Derfor vil jeg egentlig bare opfordre til, at det her bliver løftet op, således at vi får lavet retnings-

linjer for hele kommunen, og der ikke kun er en enkelt forvaltning, der laver retningslinjer. Det må, 

når man laver sådan noget, skulle gælde for alle ansatte i København. 

 

 Borgmester Ninna Thomsen: Det synes vi i SF sådan set kunne være en rigtig fin ide, og det sy-

nes jeg, borgmestrene skulle tale sammen om. Det var sådan, at da jeg som borgmester blev opmærk-

som på sagen i borgmester Anne Vangs forvaltning, så gik jeg hjem og tjekkede hos mig, og der var 

faktisk nogle retningslinjer i sundheds- og omsorgsforvaltningen. Så lad os prøve at kigge på det. Det 

synes jeg lyder som et rigtig fint forslag. 

 

 1. næstformand (Jesper Christensen): Inden jeg giver ordet til borgmester Anne Vang, kan jeg 

måske oplyse, at der kommer en sag med dette indhold på Økonomiudvalgets møde den 4. september. 

 

 Borgmester Anne Vang: Jeg deler også De Konservatives Rasmus Jarlovs opfattelse af, at det vil 

være klogt, at der ikke er gråzoner, at det er klart for alle medarbejdere, uanset hvilken forvaltning de 

arbejder i, og i øvrigt også uanset hvilken kommune de arbejder i, hvad man må, og hvad man ikke 

må. Derfor rettede vi, da vi skulle udarbejde retningslinjerne i børne- og ungdomsforvaltningen, hen-

vendelse til både Borgerrådgiveren og Ombudsmanden for at høre, om de kunne hjælpe os i forhold 

til, hvordan man kunne udarbejde dem. De vendte tilbage, at det ikke var noget, de mente var inden for 

deres kompetence. Nu har Ombudsmanden så efterfølgende henvendt sig.  

 Vi har også henvendt os til Kommunernes Landsforening for at få hjælp, fordi jeg deler fuldstæn-

dig Rasmus Jarlovs opfattelse af, at det her ikke er noget, som kun vedrører børne- og ungdomsfor-

valtningen; det er sådan set noget, der vedrører alle forvaltninger og alle kommuner. 

 Jeg glæder mig meget til, at vi skal behandle sagen i Økonomiudvalget, for det er rigtig vigtigt, at 

vi ved, hvad vi må, og hvad vi ikke må. 
 

Forespørgslen blev besvaret. 

 

============================================================ 

 

73.  Medlemsforslag om at By & Havns bestyrelse arbejder for at finde ubrugt areal til hjemlø-

se (2012-117512) 

Borgerpræsentationen pålægger kommunens medlemmer af By & Havns bestyrelse at foreslå og 

stemme for, at By & Havn arbejder for at finde et ubrugt areal, der kan bruges af de hjemløse, der i 

dag opholder sig på et By & Havns areal på Tippen i Sydhavnen.  

(Stillet af Enhedslisten) 
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 1. næstformand (Jesper Christensen): Der er begæret direkte udvalgshenvisning til Socialudval-

get af sagen. Jeg skal høre, om der er bemærkninger til det? (Ophold). Det er der ikke. 

 

Et forslag fra Enhedslisten om at henvise sagen til behandling i Socialudvalget blev vedtaget 

uden afstemning. 

 

============================================================ 

 

(Denne sag er efter at være behandlet for lukkede døre overført til åbent møde) 

 

 

74.  Ophør af kontrakt (2012-118155) 

 

 Borgmester Ninna Thomsen: Før sommerferien blev der lavet en ekstern rapport om det psyki-

ske arbejdsmiljø i centralforvaltningen i Sundhed & Omsorg på baggrund af en henvendelse fra fire 

fagforeninger. Rapporten viste et entydigt behov for at rette op på det psykiske arbejdsmiljø i central-

forvaltningen. 

 På grund af den administrerende direktørs rolle heri havde jeg ikke tillid til, og har jeg fortsat ik-

ke, at hun var den rette til at stå i spidsen for sundheds- og omsorgsforvaltningen, herunder stå i spid-

sen for at få genoprettet det psykiske arbejdsmiljø. 

 Lene Sillasen var åremålsansat af Borgerrepræsentationen til juni 2016, og der er nu indgået afta-

le mellem den administrerende direktør og DJØF og økonomiforvaltningen om, at Lene Sillasen fra-

træder sin stilling med udgangen af november måned og fritages for tjeneste frem til dette tidspunkt. 

Med udgangen af november måned udbetales en fratrædelsesgodtgørelse svarende til 18 måneders løn.  

 Samtidig er det sådan, at direktør Anne Skovbro er konstitueret som administrerende direktør 

frem til 1. november 2012. Og i går på økonomiudvalgsmødet blev det besluttet, at stillingen som ad-

ministrerende direktør snarest muligt vil blive slået op og behandlet af et ansættelsesudvalg efter 

kommunens normale procedure. 

 

 Heidi Wang (I): Sagen om den afskedigede forvaltningsdirektør er en meget – selv om jeg ikke 

kommer fra Jylland, men jeg har boet i Århus – træls sag. 

 Min bekymring er, at der gik så lang tid. Direktøren har arbejdet i forvaltningen i over 5 år, og det 

kan ikke være rigtigt, at en direktør, der psykisk har generet sine medarbejdere, fik lov til at være der 

så længe. 

 Liberal Alliance vil derfor ønske, i øvrigt også fremsat som medlemsforslag, en exit poll. Det vil 
sige, at medarbejdere, der forlader Københavns Kommune, får lov til frivilligt at udfylde et skema, 

hvor de er, og fortælle i god tid, hvorfor de forlader forvaltningen.  

 Selvfølgelig var det en dårlig leder, der gik, men det var ikke kun én, det var to. Hvordan kan det 

være, at en borgmester ikke opdagede det til tiden og det endte med, at fire fagforeninger gik sammen 

og henvendte sig til borgmesteren? Sådan en sag må ikke gentage sig. Jeg har hørt, at det er en kedelig 

sag, men vi har ikke hørt om et konkret tiltag fra borgmesterens side. 

 

 Borgmester Ninna Thomsen: Jeg er enig med Heidi Wang i, at vi bliver nødt til at lære noget af 

det her som kommune. Jeg tror allerede, at kredsen af administrerende direktører har drøftet, hvad de 

kan lære af det.  

 Der kan være forskellige tiltag, man kan sætte i værk. Exit poll eller hvad man kalder det, kan væ-

re ét forslag. Et andet forslag kan jo være, at man har det psykiske arbejdsmiljø mere oppe i toppen i 
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forhold til, hvad en administrerende direktør også skal være god til, og ikke kun måler på økonomi, 

forretningsdrift og deslige. 

 Jeg kan kun som borgmester beklage, at jeg ikke har opdaget det tidligere. Det har jeg ikke, men 

til gengæld har jeg taget hånd om problemet, da jeg blev vidende om det. 

 

 Ikram Sarwar (A): Grunden til, at jeg lige har taget ordet, er, at jeg vil bruge sagen her til at rose 

Ninna Thomsen, borgmester på området, fordi det altid er en vanskelig sag, når det er en person, man 

arbejder så tæt sammen med.  

 Jeg mener absolut ikke, at der er grund til at klandre eller beskylde borgmesteren for at have 

overset noget. Jeg mener bare, at man fremadrettet skal være opmærksom på, netop som borgmester 

Ninna Thomsen har været inde på, at lære af sagen og bruge lidt bredere vurdering, når man skal for-

længe kontrakterne. Så jeg mener absolut, at der skal være ros til Ninna Thomsen i denne her sag. 

 

 Susanne Møller (C): Det er jo en kedelig sag, og det er ikke så rart at stå her. Men jeg vil godt 

spørge borgmesteren, om der var givet en advarsel, om man havde haft en snak om, at der var en sådan 

stemning i sundhedsforvaltningen, fordi vi har jo ellers glædet os over, at netop sundhedsforvaltningen 

var udråbt som en rigtig god arbejdsplads. Jeg tænker, at i det almindelige arbejdsliv plejer man at få 

en advarsel inden sådan noget, så det vil jeg gerne spørge om. 

 

 Borgmester Ninna Thomsen: Jeg tror, det er væsentligt at holde fast i, at det her ikke er en nor-

mal sag. Normalt, når der er arbejdsmiljøsager, så eskalerer det typisk gennem MED-systemet. Jeg 

tror, det er relativt unormalt, hvis nærmest nogen sinde, at de fire akademiske fagforeninger har hen-

vendt sig direkte til en borgmester. Det betyder selvfølgelig, at man i det øjeblik kommer relativt højt 

op på en handlingsstige, og min handlingsstige var på det tidspunkt at sætte en ekstern undersøgelse i 

værk, og den undersøgelse var så klar, at jeg mente, der var brug for at handle med det samme. 

 Man kunne sige, skulle jeg i stedet for have valgt at sætte en advarsel i værk eller prøve at arbejde 

med det. Det ville jeg også have gjort, hvis det havde været fifty-fifty, hvis der havde været de mulig-

heder. Men jeg vil sige, og jeg beklager selvfølgelig fortsat, at rapporten ikke er offentliggjort, fordi ja 

... men det får vi hurtigst muligt en afklaring på. Jeg vurderede, og det gør jeg fortsat, at rapporten var 

så klar, at det var den vej, der skulle til, og det var det, der skulle handles på, hvis vi skulle rette op på 

det psykiske arbejdsmiljø. 

 

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.  

 

_________________ 
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Følgende sager blev behandlet for lukkede døre: 

 

 

75.  (FORTROLIG): Nedsættelse af et ansættelsesudvalg (2012-118228) 

 

Indstillingen blev ved mødets start taget af dagsordenen. 

 

============================================================ 

 

76.  (FORTROLIG): Udbud af rengøring i Kultur- og Fritidsforvaltningen (2012-88824) 

 

__________________ 

 

 

 

Mødet sluttede kl. 21.21 


