Kgbenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger
Mgdet 31. marts 2011

Torsdag den 31. marts 2011 kl. 17.30

Dagsorden:

1. Godkendelse af dagsorden

2. Indkaldelse af stedfortreeder for Iben Wiene Rathje (2011-37333)

3. Mandat til forhandling om fzlles vandselskab (2010-175908)

4. Bevillingsmassige a&ndringer marts 2011 (2011-19515)

5. Anlagsprojekter i Brandvasenet i 2011 (2011-26303)

6. Anmodning fra I/S Vestforbrending om godkendelse af laneramme pa 86 mio. kr. (2010-
175785)

7. Kommunal garanti og kapitaltilfgrsel til PAB's afdeling Hornemanns Venge (2010-147475)

8. Vedtagelse af Stgjhandlingsplan 2013 (2011-12947)

9. Ombygning Ring Il - udmgntning af bevilling til hastighedsdeempning (2011-13030)

10.  Ekspropriationsbeslutning: Udvidelse og anlaeg af Teglholmsgade (2011-14407)

11.  Treeplantninger i 2011 (2010-176932)

12.  Aftale med By og Havn om deponering af forurenet jord (2011-13715)

13. Delegation vedrgrende udstykningskontrollen (2011-15669)

14.  Kgbenhavneraktiviteter under VM i landevejscykling (2011-26479)

15.  Billedkunstudvalgets arsberetning 2010 (2011-20059)

16. Indgaelse af lejekontrakt - Sundhedshus Vanlgse (2010-185615)

17.  Udpegning af matematisk/naturfaglig profilskole (2011-16279)

18. Beskeeftigelsesankenavnets praksisundersggelse om fortidspension - 2010 (fellesindstilling)
(2011-13124)

19.  Kommunalpolitisk Topmgde 2011 (2011-42068)

20.  Udpegning af medlemmer til leegeligt kommunalt udvalg (2011-4594)

21.  Meddelelse om midlertidige valg (2011-37351)

22.  Rokering i udvalg

23.  Forespergsel til Bgrne- og Ungdomsborgmesteren om Specialreformen (2011-29515)

24.  Medlemsforslag om at Bgrne- og Ungdomsforvaltningen fremlaegger anlegsregnskaber omga-
ende (2011-41108)

25.  Medlemsforslag vedr. Midler til ressourcecenter Ydre Ngrrebro i 2011 (2011-41065)

26. Medlemsforslag til Borgerreprasentationen taxikersel i busbaner (2011-41151)

27. Kommunens samarbejde med G4S (FORTROLIG) (2011-37920)

Overborgmesteren (Frank Jensen): God aften. Mgdet er abnet.
Jeg har modtaget afbud til aftenens mgde fra Lise Thorsen, Ayfer Baykal og Katrina Feilberg, der

alle er forhindret pa grund af arbejde.

Karin Storgaard har meldt afbud pa grund af sygdom. Dansk Folkeparti har anmodet om at fa

indkaldt stedfortreeder for Karin Storgaard. Allan Lagnborg er rette stedfortreeder. Jeg skal konstatere,
at indkaldelsen er lovlig, og jeg skal derfor byde velkommen til Allan Lgnborg, og vi rejser os op.

(Forsamlingen rejste sig)
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1. Godkendelse af dagsorden

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med i alt 25
sager, hvoraf den sidste sag skal behandles for lukkede dere.

Derudover er der omdelt én sag til behandling uden for dagsordenen. Sagen vedrarer rokering i
udvalg. Jeg skal foresla, at sagen uden for dagsordenen behandles efter punkt 21.

Er der nogen, der har bemarkninger til dagsordenen? (Ophold). Det er ikke tilfeldet; sa er dags-
ordenen godkendt.

Jeg kan oplyse, at Carl Christian Ebbesen og Mette Reissmann er inhabile under behandlingen af
punkt 12.

Og sa er det i aften, at de nye taletidsregler traeder i kraft, og de @ndrede taletidsregler ligger om-
delt pa pladserne.

Af hensyn til teknikken vil it-konsulent Peder Larsen veere til stede i salen under behandlingen af
det lukkede punkt pa dagsordenen, punkt 27. Velkommen til dig ogsa.

Dagsordenen blev herefter godkendt.

2. Indkaldelse af stedfortraeder for Iben Wiene Rathje (2011-37333)

Godkendelse i henhold til lov om kommunernes styrelse § 15, stk. 2, af formandens indkaldelse af
stedfortraeder for lben Wiene Rathje (F), der af arbejdsmaessige arsager vil veere forhindret i at deltage
i forsamlingens mgder fra den 21. marts 2011 og indtil videre. 1. stedfortreeder Bjarne Nielsen (F) ind-
kaldes.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Vi skal byde velkommen til Bjarne Nielsen, som er sedvan-
lig geest som stedfortreeder i Borgerrepraesentationen. Velkommen til, Bjarne Nielsen.

(Forsamlingen rejste sig)

3. Mandat til forhandling om feelles vandselskab (2010-175908)

Indstilling om,

1. at @konomiforvaltningen far mandat til i samarbejde med Kgbenhavns Energi at forhandle om
etablering af et feelles vandselskab.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

4. Bevillingsmaessige endringer marts 2011 (2011-19515)
Indstilling om,
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1. at de foresldede bevillingsmaessige omplaceringer pa 622,7 mio. kr. inden for og mellem udvalg
af teknisk karakter, som ikke har likviditetseffekt godkendes, jf. bilag 1-6,

2. at de foreslaede bevillingsmeessige omplaceringer med likviditetseffekt pa -3,0 mio. kr., primart
vedrgrende tilpasning af rente- og afdragsposter i Teknik- og Miljgforvaltningen pa brutto 8,2 mio. kr.,
godkendes, jf. bilag 7,

3. atder fordeles servicemaltal fra servicebufferpuljen pa henholdsvis 13,6 mio. kr. til barselsfonden
under @U og 540 t.kr. til Sikre skoleveje under BUU,

4, at de afsatte anleegsmidler pa 2,2 mio. kr. til havnebuspontoner i forbindelse med omlegning af
havnebusdriften stjernemarkeres i budget 2011, saledes at disse kan anvendes uden yderligere ind-
hentning af anlaegsbevilling samt

5. at de foresldede andringer til kommunens Kasse- og Regnskabsregulativ inkl. bilag godkendes,
jf. bilag 8.

(Dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

5. Anlagsprojekter i Brandvaesenet i 2011 (2011-26303)

Indstilling om,

1. at der gives en anlaegsbevilling pa 11,77 mio. kr. i 2011 til @konomiudvalgets bevilling, Kgben-
havns Brandvesen, anleg, funktion 0.58.95.3 til it-udvikling, forretningsudvikling samt projekter og
investeringer inden for det operative omrade i Kgbenhavns Brandvaesen. Der anvises daekning pa
samme bevilling og funktion.

(Dkonomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

6. Anmodning fra 1/S Vestforbraending om godkendelse af laneramme pa 86 mio. kr. (2010-
175785)

Indstilling om,

1. atder gives I/S Vestforbraending bestyrelse samtykke til, at 1/S Vestforbreending optager et lan pa
86 mio. kr. til finansiering af anleegsudgifter i arene 2010 — 2012,

2. at samtykket gives under forudsatning af, at forrentning og afskrivning af investeringen kan ind-
regnes i varmepriserne, samt

3. at garantistillingen betinges af, at de 86 mio. kr. optages i DKK eller EUR, og at der ikke efter-
falgende sker en eksponering over for fremmedvaluta ved fx indgaelse af en swap. Dermed kan 1/S
Vestforbraendings l1an ikke eksponeres i CHF (Schweizer Franc), som Vestforbrendings lanefinansie-
ringspolitik ellers giver mulighed for.

Det forudseettes herudover, at eventuelle merudgifter som falge af sagen afholdes inden for Teknik- og
Miljgudvalgets budgetramme.

(Teknik- og Miljgudvalget)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der skulle ligge omdelt pa bordene en henvendelse fra Vest-
forbraendings bestyrelsesformand, som der ogsa skulle veere svaret pa fra gkonomiforvaltningen.
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Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

7. Kommunal garanti og kapitaltilfersel til PAB's afdeling Hornemanns Veenge (2010-147475)
Indstilling om,

1. at der som led i godkendt helhedsplan for PAB’s afdeling 18 stilles kommunal garanti for real-
kreditlan pa dels 175,6 mio. kr. til byggeskade- og miljgarbejder samt til gvrige renoveringsarbejder,
og dels 21,8 mio. kr. til energiarbejder,

2. at Kghenhavns Kommune yder afdeling Hornemanns Vange et lan pa 275.000 kr. som kommu-
nens andel af en samlet kapitaltilfersel pa 1.375.000 kr. under forudsetning af, at realkreditinstituttet,
Landsbyggefonden og PAB yder lan/tilskud pa tilsammen 1.100.000 kr. Udgiften finansieres pa Tek-
nik- og Miljgudvalget, Finansposter, funktion 8.32.24.5 (Indskud i Landsbyggefonden) i 2011, samt

3. at Teknik- og Miljgudvalget bemyndiges til at stille de forngdne garantier under forudsatning af,
at de endelige lan ikke afviger vaesentligt i forhold til det foreliggende.

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter som faglge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-
valgets budgetramme.

(Teknik- og Miljgudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

8. Vedtagelse af Stgjhandlingsplan 2013 (2011-12947)

Indstilling om,

1. at Hvidbog for hgring om Stgjhandlingsplan 2010 tages til efterretning, jf. bilag 2 og 3),

2. at Stgjhandlingsplan 2013 godkendes, jf. bilag 1,

3. at midler til implementering af indsatser i stgjhandlingsplanen indgar i det videre arbejde med
budget 2012, samt

4. at Teknik- og Miljgforvaltningen foreleegger forslag for Borgerrepraesentationen til revision af
Miljgmetropolens malsatning om stgj ultimo 2011, safremt der ikke afsettes midler til implemente-
ring af initiativer fra Stgjhandlingsplan 2013.

Det forudszttes, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen afholdes indenfor Teknik- og Miljgud-
valgets budgetramme.

(Teknik- og Miljeudvalget)

Signe Goldmann (F): Hvis man gar ind og tjekker miljgregnskabet for Kgbenhavns Kommune,
sa vil man se, at der er to steder, hvor det boner rigtig negativt ud. Det er i forhold til luftforurening,
og det er i forhold til stgj. For begge deles vedkommende er der en keempestor synder, og det er biler-
ne.

Derfor er det ogsa sadan, nar man laver en stgjhandlingsplan, at det lidt bliver en symptombe-
handling. Hvis vi for alvor skal have gjort noget ved stgjproblemerne og i gvrigt ogsa ved luftforure-
ningen, sa kreever det, at man tager fat om naldens rod. Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at vi
meget gerne ser, at der bliver indfert nogle treengselsafgifter, sa vi far nogle ferre biler i Kgbenhavn,
0g at vi meget gerne ser, at der kommer flere el- og brintbiler, netop den anden del af det, som ikke i
samme grad stgjer og heller ikke bidrager pa samme made til luftforureningen. Det venter vi pa, haber,
at der snart kommer en ny regering. Pa det tidspunkt er det jo fint, at vi sa far indfert de her ting.
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Men uanset hvad sa kommer vi nok ikke uden om, at der i hvert fald en del ar endnu formentlig
vil veere stgjende biler i Kgbenhavn. Derfor synes jeg ogsa, det er fremragende, at vi nu far en stgj-
handlingsplan. Jeg synes ogsa, det er nogle rigtig gode initiativer, der bliver peget pa. Det er i forhold
til stejdeempende asfalt f.eks. Allerede i sidste periode besluttede vi i Teknik- og Miljgudvalget os fak-
tisk for, at man, ndr man vedligeholder veje og laegger ny asfalt nye steder, sa ogsa skal have en priori-
tering, der handler om, hvad for nogle veje der er mest stgjbelastede af dem, der skal vedligeholdes, og
at de sa kan rykke lidt hgjere op pa listen. Det er ogsa et spgrgsmal om afskarmning og en raekke an-
dre initiativer.

Det er jo ikke noget, der er blevet prioriteret for alvor gkonomisk, og jeg vil sige, at hvis vi skal
na de malsatninger, vi har, sa er det ogsa ngdvendigt, at det er noget, vi prioriterer fremadrettet. Men
som sagt, hvis vi for alvor skal lgse det her problem, sa kraever det, at vi tager fat omkring naldens
rod, det kreever, at vi begranser bilerne i byen.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Sa giver jeg ordet til ordfgreren for Det Konservative Folke-
parti, Jakob Naesager, veersgo.

Jakob Nesager (C): Tak for det. Jeg har leert, at man skal have en positiv tilgang til tingene, og
hvis man kan sige noget positivt, sa skal man forsgge pa det. | den forbindelse kan jeg sige, at i stgj-
handlingsplanen er der nogle meget fine billeder. Det tror jeg sa ogsa er det positive, der er at sige om
den.

Vi er i Den Konservative Gruppe enige i malene i stgjhandlingsplanen, men meget uenige i mid-
lerne. Vi synes, at lukning af flere veje er en rigtig darlig ide. Vi synes, at generelle hastighedsnedsat-
telser er en rigtig darlig ide. Vi synes, at indfarelse af bompenge er en rigtig darlig ide. Vi synes, at vi
skulle have haft en stgjhandlingsplan, der var langt mere visionaer og tog nogle nye midler i brug, som
kunne hjzlpe til at begraense stgjen uden at genere det liv, der leves i Kgbenhavn. Altsa hvis man vir-
kelig vil stgjen til livs, sd kunne man jo lukke byen fuldsteendig af, vi kunne skifte til hjemmesko alle
sammen, men nej, hvor ville det blive kedeligt.

Sa vi deler malene, men er bestemt ikke enige i midlerne. Derfor agter vi at stemme imod. Hvis vi
skulle blive stemt ned, vil vi gerne viderefare vores protokolbemaerkning.

Lars Weiss (A): Jeg havde virkelig set frem til De Konservatives ordfarer pa det her omrade og
hans tale med henblik pa den protokolbemarkning, der blev afgivet i udvalget: "Vi gnsker andre vir-
kemidler for at begraense stajen.” Det eneste, jeg harte, var, at det var noget, der skulle vare mere vi-
sionzrt end det, andre foreslar, ellers intet, intet som helst konkret i forhold til de punkter, som bliver
neaevnt i stgjhandlingsplanen.

Jeg vil sige, at jeg blev dybt skuffet. Jeg havde sadan virkelig siddet derhjemme og glaedet mig til,
at nu kommer der endelig et konkret bud fra De Konservative, men desverre, jeg blev skuffet.

Bo Normander (B): Min skuffelse er nok stort set lige sa stor som Lars Weiss' skuffelse. Altsa
Jakob Nasager siger, at han er enig i malene, sa vidt sa godt, men han er ikke enig i midlerne, dem er
han uenig i. Men Jakob Nesager kommer jo ikke med nogen andre gode forslag.

| Det Radikale Venstre er vi enige i mélene, og vi er enige i de virkemidler, der er angivet. Altsa
de bedste virkemidler er nogle af de ting, der er blevet listet op. Det er stgjdeempende asfalt, det er og-
sd, at vi skal fremme elbiler og ligesom komme ud af diesel og benzin. Det vil ogsa give mindre stgj.
Sa er det ogsa andre virkemidler som hastighedsnedsattelser.

Derudover vil De Radikale gerne ggre en ekstra indsats i forhold til skoler og institutioner. Der er
en reekke skoler her i byen, som har trafikstgj teet pa. Faktisk er det sadan, at her i Kgbenhavn er der
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hele 60.000 boliger, hvor stgjniveauet om natten er mere end 60 dB, og der er nok ikke nogen her i sa-
len, som har lyst til at fa gdelagt sin nattesgvn af sa meget trafikstgj.

Sa derfor er det et serigst problem. Vi har sat os nogle mal for i 2015 at fjerne denne her stgj om
natten, sa folk kan fa deres nattesgvn. Det er vi i Det Radikale Venstre meget enige i, og derfor statter
vi den her stgjhandlingsplan og de virkemidler, der er i planen.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg vil gerne sige, at vi mener i Dansk Folkeparti, at det at bekeem-
pe stgj i byen er et meget vigtigt og afgarende problem. Der er jo ogsa et EU-direktiv, som faktisk pa-
lzegger os at lgse de her problemer omkring stgj i byen.

Jeg var til et lidt starre mgde ude i Vanlgse, hvor vi fik en gennemgang af, hvad der faktisk skulle
til. Det viste sig, at der skal foretages meget, meget massive gkonomiske investeringer i den her by,
hvis vi skal sikre, at stgjen kommer ned pa et acceptabelt niveau.

Jeg vil gerne understrege, at Dansk Folkeparti gnsker at bidrage til at gare noget. Jeg synes sadan
set 0gsa, det er fint, at vi her har en sag, der kommer med nogle bud pa, hvad der kan geres for at lgse
de her problemer, bl.a. brugen af stgjdeempende asfalt. Vi ved, at det koster mere, men det er ogsa no-
get af det, som faktisk betyder noget. Sa er det ogsa i forhold til renovering af boliger, specielt dem
med facade ud til vejen, hvor man kan lave forskellige tiltag.

Men der er ingen tvivl om, at jeg mener, at vi i Kgbenhavns Kommune og som BR-politikere har
et meget, meget stort ansvar for at fa lgst den her opgave. Jeg er faktisk skuffet over, at vi har et socia-
listisk flertal her i Borgerreprasentationen, som fuldsteendig ser igennem fingre med, at der faktisk er
folk, der har darlig nattesgvn, bliver udsat for stgj og stress, og ogsa, at levetiden i Kgbenhavn pa
grund af de her problemer er kortere, end den er andre steder. Derfor skal der faktisk gares noget.

Det, der sadan set er rigtig, rigtig ergerligt og ogsa grunden til, at Dansk Folkeparti gnsker at
stemme imod den her sag, er ikke, at man prgver at gare noget og beskriver de her ting, men det er, at
den eneste lgsning, der altid kommer frem som den, der er mest handgribelig, og den, som socialister-
ne bruger hver evig eneste gang, det er at sige, fint, sa ma vi lige jage nogle biler ud af byen eller skrue
ned for hastigheden pa bilerne, fordi det er det eneste, man kan gere, uden at kommunen skal have
penge op af lommen. Det synes jeg simpelt hen er at reducere det her alvorlige problem til ingenting.
Jeg synes, det er under lavmalet, at man valger den lgsning som dbenbart det, der er socialisternes bud
pa at skaffe et Kgbenhavn, der er veerd at leve i.

Det er grunden til, at Dansk Folkeparti ikke kan stgtte det, der ligger her. Men jeg vil gerne un-
derstrege, at hvis man mener noget serigst, sa handler det i virkeligheden om, at vi begynder at finde
midler til at lgse de her problemer for alvor. Og det er ogsa i forhold til renovering af boliger, specielt i
forhold til specielle vinduer ud til gaden, hvor jeg mener, at vi som kommune har et ansvar for ogsa at
bidrage, maske give tilskud til at lzse nogle af de her opgaver.

Men jeg ser sadan set frem til den fremtidige debat om det her, ogsa budgetforhandlingerne. Sa
ma lakmusprgven jo sta pa, om vi kan nd sammen ogsa om at bidrage gkonomisk til for alvor at fa
gjort noget ved det her problem, som jo ogsa EU-direktivet siger, vi skal.

Morten Kabell (@): Jeg er ikke sikker pa, det er tilsigtet, for nar jeg harer Carl Christian Ebbesen
bruge ordet socialister i neermest hver anden satning, sa er jeg sikker pa, der er tale om et skaldsord.
Men vi er nu nogle, der bliver sa glade, nar det bliver sagt.

Enhedslisten er ligesom Socialdemokratiet, SF og De Radikale enige i den stgjhandlingsplan, der
ligger, enig i de midler, der bliver lagt frem, enig i de mal, som bliver sat op for Kgbenhavn. Vi ved, at
staj kun kan fjernes ved at fjerne arsagen til stgjen, ikke ved alene at lave en rigtig stor maengde symp-
tombehandling.
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Den rigtig store arsag til stgjproblemerne i Kgbenhavn og grundarsagerne til, at vi ikke kan leve
op til de regler, der faktisk er internationalt pa omradet, ja, det er den biltrafik og den made, biltrafik-
ken foregar pa i Kgbenhavn.

Sa ogsa jeg savner et bud pa, hvad det sa er den borgerlige flgj godt kunne teenke sig at gere her i
byen andet end bare at tale om problemerne. For fine taler gar det ikke, og bilerne kan endnu ikke kare
eller maske narmere svaeve pa maengden af varm luft, som kommer fra hgjreflgjen. Kunne de det, ja
sa er jeg godt klar over, at sa ville i hvert fald friktionsstajen veere godt og grundigt fjernet her i byen.

Men lgsningerne star jo markeret i stgjhandlingsplanen. Det er en trafikdeempning af byen, det er
lavere hastighed pa udvalgte veje, ikke ngdvendigvis over det hele, men pa de veje, hvor vi har stgj-
problemerne, og hvor det ogsa sagtens kan passes ind trafikalt. Det er treengselsafgifter, saledes at vi
kommer af med de biler, der ikke hgrer hjemme i byen, og det er de gvrige virkemidler bade ved stgj-
kilden og ved beboere og kebenhavnere generelt, som star oplistet i planen.

Det er blot vigtigt at huske pa, at en plan jo ikke gar det alene, der skal handling til. Det kreaever,
at vi rent faktisk far gjort noget ved problemerne. Det skal ske igennem de budgetter, vi laver, hvor vi
rent faktisk far sat initiativer i gang. Det sker ved de konkrete aktiviteter, som Teknik- og Miljgudval-
get laver, hvor vi bliver ngdt til at have en rgd trad igennem arbejdet for at sikre, at vi ogsa arbejder
for malene.

Her kan vi konstatere, at VKOI ikke vil noget som helst, der rent faktisk batter, men at de alene
gnsker at tale om problemerne. Det er selvfalgelig fint, at de har erkendt problemerne, men det nytter
bare erlig talt ikke noget, nar man ikke vil gere noget ved dem.

Flemming Steen Munch (V): Jeg vil tillade mig at betegne planen, som den ligger, mere som et
idékatalog. Sa vil jeg da i gvrigt opfordre til, nar vi har emner af den her specifikke karakter under be-
handling, at man sa veenner sig til som underrubrik altid at skrive "Bilen ud af byen", for det er jo i
bund og grund det, mange af de her forslag drejer sig om.

Det er kun trafik, man omtaler. Der findes jo en hel del anden stgj i en by, som jeg da godt kunne
forestille mig, at man ogsa kunne gare noget ved. Jeg tror, vi er mange af os, der bor i Middelalderby-
en i huse, der er mere end 200 ar gamle, kunne tenke sig at fa et massivt tilskud til at efterisolere vo-
res boliger med henblik pa den bystgj, som man bliver udsat for en gang imellem, men som man selv-
falgelig ved, man bliver udsat for, ndr man flytter ind i byen.

Brinthiler bliver naevnt. Jeg sad og herte en udsendelse forleden pa P1, og el- og brintbiler er fak-
tisk farlige for medtrafikanterne. De kommer snigende med en vis hastighed fuldstendig lydlgse ind
pa folk. Sa der er faktisk planer om, at de skal, hvis de vinder indpas, forsynes med sadan en brrr, som
nogle af vi aldre kender, man satte pé sin cykel for, at den skulle lyde som en knallert.

Stgjsvage dak taler man om ligesom sa mange andre emner heri. Det er jo ganske morsomt. Jeg
haber, man ogsa hos hjemmelsmandene til den her plan har gjort sig tanker om, hvordan sgren det
skal kontrolleres, og i pakommende tilfeelde af hvem.

Jeg vil ngjes med det indtil videre.

Lars Berg Dueholm (I): Nu forstod jeg, at Lars Weiss var skuffet over Jakob Nasager. Jeg er
skuffet over, at Lars Weiss ikke er skuffet over mig ogsa. Men jeg vil dog velge at forsvare VKOI lidt
i denne sammenhang.

Lars Weiss siger jo, at det er fantastisk, at man her fra VKOI's side kan papege problemer og sa i
gvrigt bare sige, at man ikke kan gere noget ved det. Der findes faktisk en reekke af den slags iboende
problemer, som man dybest set ma lere at leve med. Det kan vare regnvejr f.eks., det kan veere blast,
eller det kan veere sne. Det er jo ikke sadan, at vi gar ind og siger: Jamen hvad ger vi for at forhindre
regnvejr? Nej, vi praver maske snarere at afbgde falgevirkningerne af regnvejr, og det ger vi ved ek-
sempelvis at putte tage og tagrender pa husene for at lede regnvandet vak.
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Derfor vil jeg i virkeligheden prgve at ga de tiltag igennem, som stgjhandlingsplanen leegger op
til, og sa kan Lars Weiss jo sidde og sette plusser og minusser ud for, hvor i hvert fald Liberal Allian-
ce har lyst til at veere med, og hvor vi ikke har lyst til at veere med. Fordi der er faktisk ganske mange
af dem, hvor vi har lyst til at veere med, men som Flemming Steen Munch sagde, sa er det altsa van-
skeligt at deltage i en fest, nar underoverskriften hedder, at bilerne skal ud af byen.

Jeg kan fortelle Lars Weiss, at vi kan sla op pa side 20 i stgjhandlingsplanen, som er et bilag til
dagens dagsorden. Stgjreducerende asfalt: Yes, den er vi med pa. Skoler og daginstitutioner og stejre-
duktion i den forbindelse: Yes sir, ogsd med pa. Tiltag pa eksisterende boliger: Ja, det er vi sadan set,
men vi mener, at det er noget, som man skal betale selv fra grundejernes side. Som Flemming Steen
Munch sagde, kan der veere mange grunde til at stajisolere eller isolere i gvrigt, og det mener vi helt
bestemt er noget, som den, der nu er ejer af den private ejendom, selv skal sta for. Det er vel dybest set
dem, som stgjen gar ud over, der er inde i boligen, sa de ma da ogsa have en klar egeninteresse i at
putte penge i at stgjisolere denne bolig.

Sa bladrer vi lidt videre, sa kommer vi over til Stgjhensyn ved nye boliger, og der er vi bestemt
ogsa med. Der har vi sadan set i flere sammenhznge, i hvert fald fra min side, i udvalget forsggt at ga
meget skarpt til forvaltningen i nye lokalplaner, hvor man siger, arh der kan maske godt blive et eller
andet stgj. Vi tror ikke pa, at det kommer over granseveardierne, men vi nermer os maske nok. Der
har jeg da i hvert fald sagt: Jamen hvorfor sgren overhovedet bygge boliger pa det sted, hvis der er fare
for, at vi narmer os greenseveerdierne? Der var noget i Valby, kan jeg huske, der var tet ved jernba-
nen. Der har ogsa veeret andre steder, MAN B&W Diesel osv., hvor man kunne sige: Er det overhove-
det ngdvendigt at bygge boliger i de omrader?

Der har der altsa ikke veeret opbakning fra socialisterne her i salen til at fa det luget helt ud af lo-
kalplanerne. Man har stillet sig tilfreds med, at der er kommet redeggrelser, der siger, vi er ikke over
grenseveerdien, men meget teet pd. Og sa skal der altsa ikke en ret stor trafikforggelse pa de omkring-
liggende veje til, at det s maske kommer over greensevardien.

Trafikplanlegning: Ja, det er vi sadan set ogsa med pa visse steder. Vi er ikke med pa nye Ngrre-
brogadelgsninger, og vi er ej heller med pa hastighedsplanen, men nogle af de andre ting, der omtales,
intelligente transportsystemer og forbedring af skoleveje osv., er vi sadan set ogsa med pa.

Sa er der endelig sadan noget som traengselsafgifter, som vi bestemt ikke er med pa. Altsd man
fristes til at citere en amerikansk politiker i den sammenhang med "Read my lips — no new taxes". Jeg
ved godt, der sa blev indfart en skat af samme politiker, men fred vaere med det.

Eller brintbiler. Jamen det er da ogsa supergodt, sa leenge det er for bilejerens egen regning. Nu
slipper man endda for at betale skat af sadan en, sa der bar ogsa vaere mulighed for at sla til sgren.

Det viser i virkeligheden, nér vi gar de her punkter igennem, at der er ganske mange, vi har lyst til
at veere med pa. Der er nogle, vi ikke har lyst til at veere med pa. I de forhandlinger, der var i udvalget,
var der ikke villighed til fra det socialistiske flertal i udvalget og i salen her at luge tidslerne ud for at
give os en buket blomster.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Sa giver vi ordet til Jakob Nasager i 2. runde, hvor taletiden
nu er 3 minutter.

Jakob Naesager (C): Tak for det.

Grunden til, at jeg bad om ordet igen, var, at vi blev spurgt om nogle konkrete bud pa, hvad vi
ville gere for at reducere stajen. Nu har sagen jo veeret behandlet én gang, nemlig i Teknik- og Miljg-
udvalget, men for de folk, der ikke matte have hert efter der, gentager jeg gerne.

F.eks. er stgjabsorberende asfalt et af de forslag, vi synes er en rigtig god made at begranse stgjen
pa. Stejveern er ogsa ganske udmeerket. Og sa er der bygningsisolering, hvor man netop kan begrense
stgjen indvendig i boligerne. Det ma naturligvis vere for grundejernes regning. Beplantning er ogsa en
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ganske udmaerket made at begraense stgj pa. Sa vi har flere rigtig gode forslag til, hvordan man kan
begranse stajen.

Nu er der flere af de ordfarere, der har vaeret oppe og tale her fra talerstolen, der har sagt, at de
gerne vil have reduceret stgjen i byen betydeligt. Det kunne veere rigtig rart, men det er naivt at tro, at
vi kan fa en stgjfri hovedstad. I givet fald, hvis man skulle have en stgjfri hovedstad, sa skulle man
overveje at flytte hovedstaden ud i en af sovebyerne. Jeg tror, man vil fa vasentligt lavere stgj i ho-
vedstaden, hvis man gjorde f.eks. Sengelgse eller Hedehusene til landets hovedstad.

Jeg har ogsa et ganske konkret forslag til, hvordan man kan begranse stgjen. Det naeste punkt pa
dagsordenen gar nemlig ud pa at begreense karslen pa ringvejene. Hvis vi netop bevarede trafikken pa
ringvejene i stedet for at leegge den ud i beboelseskvartererne, sa kunne vi begraense stgjen i beboel-
seskvartererne, hvor kabenhavnerne bor. En anden mulighed for at begrense stgjen var ved, at vi fik
lavet en havnetunnel, for jo mere trafik, vi far lagt fra gadeplan ned under jorden, jo mindre stgj er der
i beboelsesomraderne, hvor kgbenhavnerne bor. Vi har rigtig mange rigtig gode forslag til, hvordan vi
kan begreaense stgjen der, hvor kebenhavnerne bor.

Det her handler ene og alene for de rgde partiers vedkommende om at fa bilerne ud af byen. Den
malseetning deler vi ikke. Vi har mange andre rigtig gode forslag til, hvordan vi kunne begreense stgjen
i Kgbenhavn.

Lars Weiss (A): Sa kan jeg forsta, at jeg har gjort hr. Jakob Nasager fuldsteendig uret. Der var sa
sandelig to forslag, som han navnte fra talerstolen, som ikke var med i stgjhandlingsplanen.

Det ene var at bevare en hastighed pa Ring Il pa 60 km i timen i stedet for 50. Hvor visionzrt er
det, hvor meget vil det betyde for stgjniveauet i Kgbenhavn? Jeg stiller mig tvivlende. Det andet var
en havnetunnel. Den kan vi samand godt blive enige om.

Man remser op af stgjhandlingsplanen med stort set de initiativer, der er i den, men siger samtidig
fra talerstolen, at den er uden visioner, og at man fra den borgerlige side har langt mere visionare for-
slag. Hvis det indskraenker sig til at bibeholde hastigheden pa 60 km i timen pa ringvejen, sa batter det
ikke det voldsomme.

| forhold til hr. Lars Dueholms kommentarer om nybyggeri ma jeg korrekse ham. | forhold til
MAN B&W Diesel var det et enigt udvalg, der udvidede zonen fra MAN B&W Diesel, hvor der matte
bygges. Afstanden blev sat op til det dobbelte af det oprindelige forslag. Tilsvarende ude i Valby blev
det besluttet, at det var erhverv, der kunne ligge op mod jernbanen, og ikke boliger. Sa vidt jeg husker,
var det ogsa et fuldsteendig enigt udvalg.

Jeg har forstaet pa pressen, at Liberal Alliances politik kan sammenfattes enten i noget, der skal
vaere hgjere, eller noget, der skal vare lavere. Det er sa tilsyneladende ikke helt rigtigt. I denne her
sammenhang med stgjen ma det siges at vaere nogenlunde ueendret.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Sa giver vi en kort bemaerkning til Lars Berg Dueholm, det
er 1 minut.

(Kort bemeerkning).

Lars Berg Dueholm (1): Jeg vil gerne takke Lars Weiss for muligheden for at gentage Liberal
Alliances politik her i Borgerreprasentationen, og nu kan | sa spidse grer, for det er nemlig mere,
mindre, hgjere, lavere. Sa her kan vi sa veelge en af de fire overskrifter. Ja, er stgj lavere eller mindre,
det ved jeg ikke rigtig, men et af de to tror jeg godt, vi kan sette pa stgjhandlingsplanen, eller i hvert
fald ma vores ambitioner for udviklingen i stgjniveauet i Kgbenhavn veere lavere eller mindre.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver Signe Goldmann ordet i 2. runde.
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Signe Goldmann (F): Jeg synes, det er lidt trist at hare de borgerlige heroppefra. Nar Carl Chri-
stian Ebbesen kommer og siger, at det socialistiske flertal ser gennem fingre med, at folk bliver syge
af stgj og stress, sa ved jeg nermest ikke, om jeg skal grine eller graede. Fordi samtidig er det et parti,
der ikke pa nogen made vil vaere med til at begraense noget som helst med biler, og hvis der er en par-
keringsplads, der skal nedlaegges et eller andet sted, sa er de i hvert fald nogle af de farste til at sta pa
talerstolen heroppe og rabe op om det.

Sa bliver der peget pa nogle fa lgsninger omkring asfalt, omkring stagjrenovering af bygninger,
bade af Jakob Naesager og af Carl Christian Ebbesen. Jeg ved ikke, om | forestiller jer, at det sadan set
lgser hele problemet, at man kan lgse det uden overhovedet at tage fat pa kilden til stgjen. Vi opnar ik-
ke nogen af de malsatninger, vi har, hvis det er den eneste made, vi setter ind pa. Derudover sa er det
svinedyrt, og jeg har endnu ikke hert, at det har veeret et af de hovedkrav, man er gaet til budgetfor-
handlinger med, men det kan selvfglgelig veere, jeg bliver overrasket i ar.

Sa til Lars Berg Dueholm, som snakker om regnvejr og siger, at man ikke er herre over regnvejr.
Det tror jeg, han har fuldsteendig ret i. Jeg har hart et eller andet om nogle eksperimenter med nogle
skymaskiner, men det har nok lidt lange udsigter.

Problemet er bare, at det her ikke er regnvejr. Det er noget, vi har magt over. Det er noget, vi har
mulighed for at regulere pa. Det her er ikke regnvejr. Det er en vandhane, som vi kan skrue mere eller
mindre op for. Hvis man har vandskade i huset, s& er det maske meget smart at tjekke, om man har en
fuldsteendig blussende vandhane staende et eller andet sted, far man siger, at det her er ikke noget,
man kan gere noget ved, eller at man kun skal symptombehandle pa det.

Jeg har sveert ved at se, at man har et reelt bud pa noget som helst, der minder om nogle visionzre
lgsninger. Man siger, man gerne vil veere med til at falge malseatningerne, men jeg har sveert ved at se,
at man overhovedet vil vaere med til at gare noget som helst, hvis det ger ondt, og det kan naesten ikke
undga at gere ondt, hvis vi skal have gjort det her, altsa vi skal have det ned pa et niveau, ikke hvor det
bliver en stgjfri by, men hvor det bliver en by, hvor stgjen kommer ned pa et niveau, hvor folk ikke
bliver syge af det.

(Kort bemarkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Jamen som svar til SF's Signe Goldmann: Altsa det. jeg sadan set
prgvede at sige, det var jo, at SF sammen med Socialdemokratiet i den her sal har flertal alene. Hvad
er | kommet med af bud pa at lgse de her problemer? Hvad har | afsat af midler for at sgrge for at fa
nedbragt stgjen i Kagbenhavn? Der er masser af lgsninger, der er kart masser af forsggsordninger. Der
er blevet naevnt den stgjdempende asfalt, der er blevet naevnt sadan nogle vinduer med dobbelt for-
skydning og isolering, der gar, at man faktisk kan have vinduet abent, uden at stgjen kommer ind. Der
er jo masser af lgsninger. Men SF bidrager med ingenting. Det er jer, der har flertallet, det er jo jer, der
skal lgse det her og komme med nogle bud pa det. Det er jo jer, der sidder pa pengene. I ma jo priori-
tere det og komme med nogle bud pa, hvordan man kan gere det.

Jeg mener sddan set, at Dansk Folkeparti hele tiden har sagt, at vi gerne vil veere med til det her,
men jeg savner simpelt hen nogle svar fra SF. Jeg kan bare konstatere, at de i hvert fald ikke har prio-
riteret det de sidste mange ar i de budgetter, de er kommet med.

(Kort bemaerkning).

Jakob Naesager (C): Det, der kalder mig pa talerstolen, er, at Socialdemokraterne sagde, at vi
kun havde ét forslag til lgsning. SF fandt dog, at vi havde to forslag til lgsning. Jeg remsede seks op,
sa jeg ved ikke, hvorhenne optzllingen er gaet galt.

Men nar SF siger, at vi kommer med ualmindelig fa lgsningsforslag til budgetforhandlingerne, sa
har det jo netop at ggre med, at vi synes, at en del af stgjproblematikken skal lgses af de grundejere,
der ejer grundene og far den veerdiforbedring, det er at have stgjsvage boliger.
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Derudover synes vi, at det ville veere en rigtig god lgsning, hvis vi fik lagt rigtig meget af trafik-
ken ned under jorden, og det har vi gentaget rigtig mange gange, men jeg tror ikke, en havnetunnel er
en opgave, vi kan lgse alene i en enkelt budgetforhandling i Kgbenhavns Kommune.

Indstillingen blev godkendt med 37 stemmer imod 14.
For stemte: A, B, F, Jaleh Tavakoli (lgsgenger) og &.
Imod stemte: C, 1,0 og V.

Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance gnskede at viderefagre deres
protokolbemarkning fra udvalgsbehandlingen, som Venstre valgte at tilslutte sig:

”Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance, Dansk Folkeparti og Venstre er imod lukning af
flere gader, imod flere hastighedsnedseettelser samt imod traengselsafgifter. Vi gnsker andre vir-
kemidler for at begraense stajen.”

9. Ombygning Ring Il - udmgntning af bevilling til hastighedsdeempning (2011-13030)
Indstilling om,

1. at Borgerrepraesentationen godkender vedlagte dispositionsforslag for hastighedsdempning af
Ring Il (vejstreekningen mellem Vigerslevvej og Frederiksborgvej).

(Teknik- og Miljeudvalget)

(Standsningsret)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance har i Tek-
nik- og Miljgudvalget benyttet sig af deres standsningsret til at fa sagen indbragt for Borgerreprasen-
tationen. Jeg giver derfor ordet i farste omgang til en reprasentant for de to partier. Jeg kan se, at det
er Jakob Naesager, der har gjort sig klar. Versgo.

Jakob Naesager (C): Tak for det.

Det lyder sa flot, at vi skal have ombygget Ring II, men rent faktisk er der tale om en indskraenk-
ning af antallet af karebaner. Det synes vi, et par stykker i Teknik- og Miljgudvalget, faktisk, at | skul-
le have lejlighed til at tage stilling til alle sammen her i salen. Vi synes, at de partier, der gnsker at
treeffe den beslutning, bent og offentligt ma vedkende sig det ansvar.

Vi synes, det er en rigtig darlig ide, at man indskraenker antallet af karebaner pa en ringvej. Vi har
netop lavet ringvejene for at lede trafikken uden om byen og uden om beboelsesomraderne. Derfor er
det rigtig smart, at vi har en ringvej, der kan klare sa meget af den tveergaende trafik som overhovedet
muligt.

Da vi behandlede sagen i Teknik- og Miljgudvalget, var det ikke afklaret med hensyn til bl.a. red-
ningskaretajer, hvordan det forholder sig med dem, hvis vi begranser antallet af karebaner. Jeg har ef-
terfglgende faet et skriftligt svar fra den ansvarlige borgmester, men af det svar fremgar det ikke, om
man har talt med Kgbenhavns Politi. Det synes jeg ville vaere temmelig relevant, nar man indskraenker
kerebanerne pa en ringvej.

Jeg synes ogsa, det havde veret temmelig relevant, om man spurgte den kommune, som ringve-
jen ogsa gar igennem, nemlig Frederiksberg Kommune: Hvad mener | om, at vi nu begrenser antallet
af kerebaner pa Ring 11?

Derfor vil jeg gerne foresla, at vi tilbageviser sagen til Teknik- og Miljgudvalget, hvor man ind-
henter en udtalelse fra Kgbenhavns Politi, og hvor man indhenter en udtalelse fra Frederiksberg
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Kommune om, hvilke konsekvenser det far for dem og deres opgaver, at vi her leegger op til en ind-
skraenkning i antallet af karebaner.

Jeg synes, at det her forslag beerer preeg af, at der ikke er en samlet trafikpolitik i Kgbenhavn. Vi
har lige behandlet en sag om stgjhandlingsplanen, og nu behandler vi en sag om ringvejene, og de to
synes umiddelbart at vere indbyrdes modstridende, fordi hvis vi vil stgjen til livs, sa er det smart, at vi
har ringveje, som vi kan lede den tunge og tatte trafik ad. Ved at indskraenke kgrebanerne pa ringve-
jene, sa leder man netop trafikken alle mulige andre veje. Trafik har det typisk ligesom med vand. Det
er meget sveert at begraense, og vandet finder som regel altid en anden vej. Sa ved at indskraenke tra-
fikmangden pa ringvejene er der andre, der far generne. Det her er altsa ikke en lgsning. Det er bare at
flytte problemet.

Vi synes, der er behov for en mere dybdegaende behandling, hvor man ogsa ser pa konsekvenser-
ne i relation til f.eks. politiet og vores nabokommune, Frederiksberg. Derfor foreslar vi udvalgshen-
visningen.

Peter Thiele (F): Til Jakob Naesagers spgrgsmal om udvalgshenvisning vil jeg sige, at det her er
en standsningssag, sa Jakob Naesager og de andre borgerlige partier har haft rig mulighed for at stille
alle de spgrgsmal, som var ngdvendige, mens sagen har veret standset.

Jeg tror, at dem ude pa ringvejen meget gerne vil have en beslutning, sadan sa vi kan nedsatte ha-
stigheden hurtigst muligt. Det er faktisk noget, vi har besluttet for mange ar siden. For 2% ar siden be-
stemte vi os for, at hastigheden skulle nedszttes pa ringvejen. Nu skal vi udmgnte den beslutning. |
den forbindelse er det naturligt, at vi laver en ombygning af ringvejen, sa vi far midterheller, afmark-
ninger osv. Det skal hjelpe pa sikkerheden, og sa skal det vere en naturlig forlengelse af den stgj-
handlingsplan, som vi lige har vedtaget, netop at vi far reduceret stgjen ved at reducere hastigheden.

Jakob Nasager var i sidste sag ogsa inde pa, at det her ikke er beboelseskvarterer, det her er ste-
der, man bare kan drgne igennem. Jeg vil opfordre ordfgreren for De Konservative til at tage en tur
derud og se, hvor mange der bor lige op og ned ad vejen. For dem er det altsa en beboelsesvej og ikke
bare et sted, hvor man skal drgne derudaf og larme sa meget, som man vil. Det kan godt vere, det er,
fordi Jakob Naesager kommer ude fra det stille Amager, han ikke har oplevet den slags problemer, men
nar man bor pa Nordre Fasanvej, som jeg ger, sa kan man marke de tydelige gener, det er at have en
stor og trafikeret vej ved siden af sig. Derfor synes jeg, det er dybt usympatisk, at man ikke vil statte
det her forslag, som rent faktisk vil reducere stgjen og er en naturlig forlengelse af den stgjhandlings-
plan, vi lige har vedtaget.

Mette Reissmann (A): Ja, det er muligt, at vejen er benavnt en ringvej, en omfartsvej. Vejen er,
som den tidligere taler sagde, de facto en almindelig vej, der gar igennem teette beboelsesomrader, og i
gvrigt ogsa hvor der findes mindre erhverv og forretninger.

Der er mange folk, der faerdes til fods, og ogsa mere blade trafikanter og cyklister. Jeg vil gerne
have lov at ggre opmaerksom pa, at der er faktisk flere steder, f.eks. pa Ydre @sterbro, hvor den selv
samme vej under samme navn har undergaet ngjagtig den forandring, som der leegges op til i indstil-
lingen. Det fungerer ganske glimrende. Der har overhovedet ikke veret nogen gener af nogen art. Bili-
sterne kan sagtens komme igennem.

Jeg vil ogsa gerne gare opmarksom pa, at det alene er en visuel indsnavring af vejbredden, der er
tale om. Det er ikke saledes, at man faktisk kun skeerer det ned til én vejbane. S& med hensyn til frem-
kommeligheden, som man frygter fra Jakob Nesagers side, vil jeg bare sige, at det kan sagtens stadig
forega ved, at der er to vejbaner ved siden af hinanden; dog sattes hastigheden ned fra 60 til 50 km.

Der er ingen tvivl om, at for os vejer trafiksikkerheden rigtig, rigtig hgjt, og den gges jo netop
ved, at man sanker hastigheden. Nu skal jeg ikke gentage argumenterne fra det tidligere punkt, der
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blev drgftet, men netop staj seenkes jo ogsa markant i det gjeblik, man saenker hastigheden. Sa vi me-
ner, at den indstilling, der ligger nu, er vard at stgtte op om.

Bo Normander (B): Jeg mener, der er rigtig god mening i det her forslag, og det a&rgrer mig utro-
lig meget, at farst og fremmest de borgerlige partier ikke vil veere med til det her forslag, og at de i gv-
rigt heller ikke vil vaere med til forslaget om stgjhandlingsplan. Fordi det gar jo faktisk hand i hand, at
netop det at senke hastigheden er et af de tiltag, vi kan bruge for at deempe stejen i byen. Sa jeg ser det
ikke som noget problem med det her forslag, men netop at det er en del af de ting, vi gerne vil na.

Hvad der er endnu vigtigere, er jo trafiksikkerheden, at vi, som de foregaende talere ogsa siger,
altsd snakker om streekninger, hvor der er tet bebyggelse, og hvor der er mange mennesker pa gaden.
Sa for trafiksikkerheden giver det rigtig god mening at @ndre Ring Il, som den hedder, se&nke ha-
stigheden og lave den mere trafiksikker.

Vi har jo diskuteret den her sag i Teknik- og Miljgudvalget, og jeg tror ikke, der er sd meget mere
at sige til det, andet end at det er en god ide det her.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Sa giver vi ordet til Flemming Steen Munch, som vi nu har
bragt i rigtig reekkefglge.

Flemming Steen Munch (V): Jeg vil foresla en ny overskrift til sager af den her karakter. Den
skal hedde "Bilen langsommere ud af byen", for det er vel det, begraensningen pa ringvejen gar ud pa.

Jeg forstar ikke helt Mette Reissmanns bemaerkning om, at der ikke sker karebaneindskrenknin-
ger, fordi hvis man tager straekningen pa Alholmvej, s& fremgér det i hvert fald ifglge det bilag, som er
et af de fa papirer, vi har haft som baggrund for at treeffe afgerelse i det her, at der kun vil vaere en
vognbane i hver retning. Til gengeeld bliver der plads til bade treeer og grees, og det er ogsa meget
skant, at de bilister, der nu kommer til at kere meget langsomt forbi, de kan nyde forarsduften fra sa-
danne bede.

Der star ogsa i lgsningsforslaget, at det er ngdvendigt at &ndre vejens udseende og udformning.
Jeg har sveert ved at se, hvorfor man skulle gare det, fordi det kan klares let og stort set uden udgift for
kommunen ved blot og bart at fjerne de 60 km-tavler, der star derude, sd gelder den almindelige ha-
stighed for kersel i byomrade. Sa det er altsa ikke strengt ngdvendigt at gennemfgre alle de her ind-
skraekninger i vognbanearealet.

Men jeg kan altsa ikke lade vaere med at fa tanken om, at det, der ligger bag det her, er den sad-
vanlige skjulte dagsorden om at fa bilerne ud af byen, dog for dette her forslags vedkommende en
smule langsommere.

Som Jakob Naesager sa rigtigt papeger, sa er der her jo tale om en ringvej, der altsa har en tilslut-
ning til det overordnede vejnet. Meningen er vel, at netop en ringvej skal tiltreekke trafikken, sa den
kommer hurtigere ud af byen. Forslaget her vil efter vores opfattelse betyde en endnu kraftigere trafik-
ophobning, end tilfeldet er i dag.

Sa vil jeg ud over de spargsmal, som Jakob Nesager har stillet til borgmesteren, ogsa tillade mig
at spagrge, om det her forslag om hastighedsbegransning er begrundet i statistiske oplysninger, der vi-
ser, at der har varet en starre ulykkesfrekvens pa Ring Il end pa det gvrige vejnet i Kgbenhavn.

Carl Christian Ebbesen (O): Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at hverken jeg eller Dansk
Folkeparti synes om det her forslag. Det gjorde vi heller ikke, da pengene oprindelig blev bevilget. Det
er jo grundleeggende idioti at ga ud og bruge et belgb pa 3,4 mio. kr. pa at gare livet mere besverligt
og mere ulogisk for de mennesker, der faerdes pa vores veje.

Jeg ma indremme, at hvis formalet er at bekaeempe stgj, sa synes jeg, man skal forholde sig til, at
den vasentligste stgj, der kommer fra biler her i Kgbenhavn, kommer via acceleration, altsa kommer
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via acceleration fra lyskrydsene. Det vil sige, at hver gang en bil skal bremse ned eller accelerere op
igen, sa giver det stgj. Det er farst, nar man kommer op pa meget hgje hastigheder, at sadan noget som
hastigheden er med til at give stgj. Det er ogsa hastigheder, der er vasentligt over de hastighedsgren-
ser, der er her i byen. Den anden store stgjkilde i Kgbenhavn er faktisk busserne, som ogsa er dybt ge-
nerende og afgiver meget, meget stgj.

Hvis formalet med det her forslag derfor er at bekaempe stajen, sd ma jeg bare sige, at sddan noget
som en hastighedsnedszttelse eller at gare livet vearre for bilisterne hjeelper ikke pa det, fordi al den
her accelereren op og ned er faktisk med til at generere mere stgj.

Det er utrolig veesentligt, at hvis man er sa naiv at vedtage det her forslag, sa synes jeg i hvert
fald, at man skal gere det med abne gjne og gere det ud fra den faktuelle viden, vi har pa omradet.

Séa kan man sige, at i stedet for at bruge de 3,4 mio. kr. pa at ga rundt og pille nogle skilte ned,
hvor der star 60 km i timen, og indsnavre nogle veje og lave lidt om pa asfalten, sa synes vi sadan set,
ogsa i forhold til en kommende sag, vi skal jo have VM i cykellgb, og vi star lige og mangler lidt pen-
ge der, at sa kunne man passende bruge dem derovre i stedet for.

| gvrigt er jeg ogsa helt overbevist om, at de cykler, der cykler rundt pa det tidspunkt, alle sam-
men vil overskride 50 km i timen-gransen, nar de nu ligger og cykler rundt her. Sa vi kunne sla to flu-
er med et smak ved at stemme det her forslag ned.

Jakob Naesager (C): Tak for det.

Der blev stillet nogle spgrgsmal til mig, og dem vil jeg meget gerne besvare.

Den farste var SF's ordfarer, der spurgte, hvorfor jeg ikke havde stillet det skriftlige spargsmal
om redningskeretgjer tidligere under sagens behandling. Det har jeg ogsa gjort. Problemet er bare, at
svaret farst kom, efter at vi havde behandlet sagen i Teknik- og Miljeudvalget. Derfor udestar der sta-
dig veek de to problemer: Hvad siger Kgbenhavns Politi, og hvad siger Frederiksberg Kommune til
lukningen af den her vej? Derfor vil jeg gerne opretholde forslaget om, at vi udvalgshenviser sagen.

SF's ordfarer sagde ogsa, at der er rigtig mange boliger ude langs Ring Il. Ja, det ved jeg godit,
men de, der flyttede ind i boligerne pa Ring Il, vidste, at det var en ringvej, og derfor kunne de tage
hgjde for det, da de anskaffede sig deres bolig. Ved at indskreenke karesporene pa Ring Il, sa bliver
trafikken presset ud gennem andre omrader, og vi kunne risikere, at der er mange beboelsesomrader,
der sa bliver belastet, og sa giver det gget stgj i beboelseskvartererne, og de har netop ikke kunnet pa-
regne, at de skulle bo ud til en vej med meget trafik.

Socialdemokratiets ordfarer siger, at der ikke lukkes karebaner her. Hu-ha, hvis man laser ind-
stillingen, sa star der, at det skal indskraenkes, og at der skal vere sperreflader. Jeg vil rigtig gerne in-
vitere Socialdemokratiets ordfarer med pa besigtigelse ude i omradet, men hvis hun har sadan et for-
hold til spaerreflader, sa ter jeg darligt feerdes i trafikken sammen med Socialdemokratiets ordfarer, i
hvert fald hvis hun inddrager spzrrefladerne som kerebane; sa kan det komme til at se rigtig galt ud.

Derudover har vi ogsa det problem, at den her ringvej kerer forbi Flintholm Station, hvor det er
tanken, at der skal kare rigtig mange busser til. Ved, at vi indskraenker karesporene til kun et i hver
retning, sd kommer der rigtig meget prop i trafikken pa Ring I1, nar busserne skal ind og ud fra stoppe-
stederne. Det er en rigtig darlig lasning — ogsa derfor.

Jeg synes, at det her forslag og for sa vidt ogsa stgjhandlingsplanen beerer preeg af, at vi ikke har
nogen overordnet trafikpolitik i Kgbenhavn. Det baerer mere og mere prag af, at vi lgser det lyskryds
for lyskryds, neermest med bind for gjnene. Vi hopper fra tue til tue, og sa er det spendende, hvilken
tue vi rammer, og sa ma vi se, hvordan vi lgser problemerne pa den pageeldende tue. Hvad med, at vi
satte os ned og lavede en samlet lgsning, hvor vi ogsa fandt ud af, hvad det er for nogle veje, vi gn-
sker, at trafikken skal kare pa, og hvorfor den ikke skal kare pa ringvejene.

(Kort bemeerkning).
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Bo Normander (B): Carl Christian Ebbesen taler lidt imod bedre vidende, nar han siger, at ha-
stighed og stgj ikke haenger sammen, fordi det gar de jo, ogsa ved hastigheder pa 60 eller 50 eller 70.
Det betyder faktisk noget for stgjen at seenke hastigheden med 10 km i timen, det er op til 2 dB. Det er
ikke super meget, men det er noget, og det er faktisk en af de ting, vi kan gare, og som har en betyd-
ning.

Carl Christian Ebbesen har selvfalgelig ret i, at stgjen isser kommer fra accelererende og brem-
sende biler og sadan noget, men jeg forstar ikke argumentet om, at hvis man senker hastigheden, sa er
der mere acceleration, det er jo fuldsteendig det samme.

Sa altsa argumentet fra Dansk Folkeparti holder ikke. Altsa denne her plan vil ogsa gare noget i
forhold til stgjen, men farst og fremmest er det som sagt trafiksikkerheden.

(Kort bemarkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Det er kun lige for at sikre, at De Radikales Bo Normander og jeg
ikke taler forbi hinanden.

Jeg er fuldstendig enig i, at en reduktion af hastigheden ogsa reducerer stgjen fra hjulene og fra
vinden i bilen. Det, man bare skal huske pa, er, at nar man kerer under de her 60 km i timen, sa er stg-
jen fra hjulene og fra bilen, lavere end motorstgjen, som kommer fra accelerationen. Derfor vil der ik-
ke vaere en reduktion af stajen, hvis man senker hastigheden. Tveertimod kan summen af stgjen fak-
tisk veere stigende, fordi der med de indsnavringer, der kommer, og fordi bilerne nu skal kare tattere,
kan vere risiko for, at der vil komme flere nedbremsninger og accelerationer, end der var med de nu-
veerende 60 km i timen, som det jo er fuldsteendig logisk at kare pa den streekning, vi taler om her. Det
er jo en firesporet vej pa stort set hele strekningen, man taler om at lave om.

Peter Thiele (F): For det farste er det altsa ikke en firesporet vej pa det meste af streekningen. Det
tror jeg ogsa godt, man kan lase af bilagene.

Carl Christian Ebbesens bemaerkninger om accelerationen var faktisk det, der fik mig herop, idet
jeg ville give Carl Christian Ebbesen ret. Det er netop, nar man accelerer i bilen, at den store stgj
kommer. Det er netop ogsa derfor, at vi gnsker at nedsette hastigheden. Det er, hvis man skal skynde
sig og accelererer op til de 60 km, indtil man kommer hen til det naste rede lys, at vi far larmen, hvor
vi, hvis vi nedsatter hastigheden, far mindre acceleration og dermed ogsa mindre larm. Det kan vores
gode forvaltning og vores gode lydeksperter bekrefte os i. Det er ogsa det, som jeg harer Bo Norman-
der sige, netop at man far en reduktion i stagjen.

Til Jakob Naesagers punkter igen om politiet og om Frederiksberg Kommune vil jeg sige, at vi har
jo haft denne plan ude i hgring, vi har haft politiet til at godkende den. Vi gar simpelt hen ikke noget,
som politiet ikke har godkendt.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til Rasmus Jarlov i 2. runde, varsgo.

Rasmus Jarlov (C): Jeg tager ordet, fordi jeg kerer pa den her Ring Il nasten dagligt. Jeg vil
godt minde om, at jeg star i samme situation som titusindvis af andre kgbenhavnere, der har den her
ringvej som en essentiel del af deres hverdag, som er ngdvendig for, at tiden kan hange sammen, og
man kan komme hjem til sin familie. Formalet med en ringvej er altsd, at man kan komme hurtigt
frem og tilbage, og det er derfor ganske logisk, at man ogsa skal kunne kare hurtigt pa ringvejen.

Nu kommer folk senere hjem til deres familie hver dag, fordi de skal kare langsommere pa den
ringvej. Det er jo en betydelig straekning, man kan komme til at kere pa, og dermed ogsa et betydeligt
tidstab, man kan komme ud for.

Jeg ved godt, at man fra venstreflgjens side har en intention om, at man skal bruge 12 minutter
mere om dagen pa arbejde, men jeg synes ikke, det her er den rigtige made at opna det mal pa.
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Sa er der én ting, der undrer mig. Det er, at man vil indsnavre vejbanerne. Det gar jo vejen mere
usikker og farlig, nar man indsnavrer den, og jeg troede, at formalet var bl.a. at sikre en stgrre trafik-
sikkerhed pa Ring Il. Hvorfor indsnavrer man sa vejbanerne? Har | ikke taenkt over det, eller er det
fordi flertallet herinde ikke har nogen respekt for almindelige menneskers tid og stadig vaek render
rundt og tror, at Kgbenhavn kan fungere uden biler.

Det eneste, man kan glade sig over ved det her, er, at SF ikke har faet gennemfart deres politik,
hvor man ville senke hastigheden helt ned til 40 km i timen. Alene det, at man kan foresla det, viser
noget om, hvad det er for noget vanvid, der hersker herinde, og hvad det er for en holdning, man har til
almindelige, arbejdende mennesker.

(Kort bemarkning).

Carl Christian Ebbesen (0): Det er bare, fordi jeg er ngdt til at praecisere. Altsa Peter Thiele fra
SF gar herop og argumenterer for et forslag og pastar, at hovedparten af den straekning, vi taler om
her, ikke er firesporet. Altsa jeg er da dybt bekymret, hvis vi har folk siddende i Teknik- og Miljgud-
valget, som nu anbefaler deres gruppe henholdsvis at stemme for eller imod det her, hvis de ikke en-
gang har kendskab til, hvad det er de beskeaftiger sig med. Det synes jeg er dybt, dybt skuffende.

Et forslag fra Det Konservative Folkeparti om at tilbagevise sagen til fornyet udvalgsbehandling
blev forkastet med 38 stemmer imod 14.

For stemte: C, 1, O og V.
Imod stemte: A, B, F, Jaleh Tavakoli (lgsgeenger) og @.

Indstillingen blev herefter godkendt med 37 stemmer imod 14.
For stemte: A, B, F og @.
Imod stemte: C,1,Oog V.

10. Ekspropriationsbeslutning: Udvidelse og anlaeg af Teglholmsgade (2011-14407)

Indstilling om,

1. atder eksproprieres arealer til udvidelser af Teglholmsgade, jf. bilag 1. Ekspropriationen er finan-
sieret af bevillingerne givet til Teglholmsgade pa Borgerreprasentationens mgde den 28. januar 2010
og den 16. december 2010.

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter som falge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-
valgets budgetramme.

(Teknik- og Miljeudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

11. Treeplantninger i 2011 (2010-176932)

Indstilling om,

1. atder frigives en anlaegsbevilling pa 7,7 mio. kr. (2011 p/l) i 2011 til plantning af nye treeer lokalt
og i parker i hele Kgbenhavn jf. gkonomiafsnittet, pa Teknik- og Miljgudvalgets bevilling Ordinzr an-
leeg, funktion 0.28.20.3,
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2. atder frigives en anlagsbevilling pa 2,3 mio. kr. (2011 p/l) i 2011 til plantning af nye traeer pa El-
lebjergvej, jf. skonomiafsnittet, pa Teknik- og Miljeudvalgets bevilling Ordinar anlaeg, funktion
2.28.23.3, samt

3. at der frigives en anlaegsbevilling pa 2 mio. kr. (2011 p/l) i 2011 til plantning af nye gadetraer
langs vejene, jf. gkonomiafsnittet pAd Teknik- og Miljgudvalgets bevilling Ordinar anlaeg, funktion
2.28.23.3.

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter som falge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-
valgets budgetramme.

(Teknik- og Miljgudvalget)

Flemming Steen Munch (V): For nu ikke at fa hele venstreflgjen pa nakken, sa vil jeg sige, at vi
er heller ikke imod et forslag om at plante nogle flere treeer i Kgbenhavn; det kan samzand vaere meget
kant.

Men jeg undrer mig lidt over, at man i det her budget, som trods alt er en lille smule begranset,
finder anledning til at indregne, at der skal ansattes en akademisk medarbejder, sadan en slags traeek-
spert til en lgn pa en halv mio. kr. Jeg synes, man inden for teknik- og miljgforvaltningen burde kunne
finde en, der ogsa kunne varetage denne opgave. Det kunne s, og det kan | s& begynde at regne pa,
betyde x antal flere traeer i stedet for en ny djgf'er i Kgbenhavns Kommune.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

12. Aftale med By og Havn om deponering af forurenet jord (2011-13715)

Indstilling om,

1. at”Aftale om deponering af forurenet jord” af 27. januar 2011, jf. bilag 1 godkendes.

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-
valget budgetramme.

(Teknik- og Miljeudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Carl Christian Ebbesen (O) og Mette Reissmann (A) deltog ikke i sagens behandling pa grund af
inhabilitet.

13. Delegation vedrgrende udstykningskontrollen (2011-15669)

Indstilling om,

1. at kompetencen til at afgive erkleringer i henhold til 8 1 i bekendtgarelse om udstykningskontrol-
len delegeres fra Borgerrepraesentationen til Teknik- og Miljgudvalget.

(Teknik- og Miljeudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

14. Kgbenhavneraktiviteter under VM i landevejscykling (2011-26479)
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Indstilling om,

1. at derunder VM i landevejscykling skabes events og aktiviteter i byen med kgbenhavnernes ver-
densbergmte cykelkultur som udgangspunkt — og med temaerne sundhed, fritidsliv, gran mobilitet og
grgn vaekst i centrum,

2. at der bevilliges 0,9 mio. kr. (2011 p/l) til events og aktiviteter i byen. Der skal saledes omplace-
res 0,9 mio. kr. (2011 p/l) i 2011 fra Kultur og Fritidsudvalgets bevilling Kultur og Fritid, funktion
3.35.64.1 — Andre kulturelle opgaver til Teknik- og Miljgudvalgets bevilling Ordiner drift, funktion
2.22.01.1,

3. at Sundheds- og Omsorgsudvalget bevilliger 0,9 (2011 p/l) mio. kr. til events og aktiviteter i by-
en. Der skal saledes omplaceres 0,9 mio. kr. (2011 p/l) i 2011 fra Sundheds- og Omsorgsudvalgets be-
villing Pleje, service og boliger for &ldre, rammebelagt drift funktion 6.45.51.1 til Teknik- og Miljg-
udvalgets bevilling Ordinaer drift, funktion 2.22.01.1, samt

4. at @konomiudvalget bevilliger 0,9 mio. kr. (2011 p/l) til events og aktiviteter i byen. Der skal sa-
ledes omplaceres 0,9 mio. kr. (2011 p/l) i 2011 fra @konomiudvalgets bevilling, @konomisk Forvalt-
ning, drift, funktion 6.45.51.1. til Teknik- og Miljgudvalgets bevilling Ordinger drift, funktion
2.22.01.1.

(Kultur- og Fritidsudvalget, Sundheds- og Omsorgsudvalget, @konomiudvalget og Teknik- og Miljg-
udvalget)

Borgmester Pia Allerslev: Jeg skal forsgge at gare det kort. | gar falte jeg det ngdvendigt at sende
et brev til samtlige BR-medlemmer for at preecisere Kultur- og Fritidsudvalgets beslutning i den her
sag.

KFU var den 17. marts indstillet pa at anvende 0,9 mio. kr. pa kebenhavneraktiviteter under VM i
landevejscykling, men udvalget betingede sig samtidig, at belgbet skal tages fra mindreforbruget i for-
bindelse med regnskab 2010. Den betingelse fremgar meget tydeligt af overfarselssagen, som KFU li-
geledes behandlede den 17. marts.

Samtidig besluttede Kultur- og Fritidsudvalget, at hvis de her 0,9 mio. mod forventning ikke mat-
te blive overfart, sa foreligger der en ny situation, og at sagen om VM i landevejscykling sa skal fore-
leegges KFU til fornyet behandling. For nar betingelsen ikke opfyldes, sa ma det jo vare sadan, at
KFU skal tage stilling til, om og med hvilket belgb KFU vil ga med i det her projekt.

Jeg har omdelt et procedureforslag, hvor der star, at indstillingens 2. at-punkt tilbagevises til Kul-
tur- og Fritidsudvalget. Jeg er siden blevet belert af BR-Sekretariatet om, at det ikke kan lade sig gare
pa den made. Jeg tenkte, at hvis vi ngjedes med, at det var 2. at, der sendtes tilbage, sa kunne de tre
andre forvaltninger stille og roligt ga i gang med arbejdet med planlagningen. Men jeg bgjer mig for
ekspertisen i BR-Sekretariatet og skal derfor i stedet for, at det kun er 2. at, der bliver tilbagevist til
KFU, foresla, at det er hele sagen, der bliver tilbagevist til KFU til fornyet behandling.

Hvis det procedureforslag mod forventning ikke skulle blive godkendt af den her forsamling, sa
ligger der lige bagved ogsa et konkret andringsforslag, der gentager og preeciserer den beslutning, som
Kultur- og Fritidsudvalget traf den 17. marts, om, at de 0,9 mio. kr. skal tages af overfarslerne. Jeg ha-
ber, at man sa i det mindste vil vaere med til at skabe fuldstendig klarhed over den her sag, som jeg
ogsa forsggte med det brev, der blev sendt ud til jer i gar.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg er sikker pa, at vi er rigtig mange, der glaeder os til det
her arrangement i september, nar det gar lgs med VM i landevejscykling i Kgbenhavn. Det er i sit ud-
gangspunkt et kulturarrangement, men alligevel er det lykkedes at skabe felles fodslag fire forvaltnin-
ger imellem om at gare det her til et rigtig, rigtig flot arrangement.

Der er store trafikale udfordringer i arrangementet, og derfor er der lagt op til, at det her skal vere
en kaempe kebenhavnerfest, hvor vi fire forvaltninger sammen skaber mange gode historier om Kg-
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benhavn, mange gode oplevelser for kabenhavnerne om cykling og sundhed og cykling og idrat og
cyklen som en del af Kgbenhavns kultur og identitet, ogsa en god made at brande Kgbenhavn pa.

Indtil det her a&ndringsforslag kommer op, og indtil jeg herte om diskussionerne, som har veeret
pa gangene, sa synes jeg sadan set ogsa, at det var rigtig flot, at fire direkterer og fire forvaltninger
kunne blive enige om at lave den her indstilling, som vi har behandlet i @konomiudvalget, hvor vi
hver iszr af de fire forvaltninger finder et belgb, sa vi ikke skal belaste servicerammen med det og ef-
fektivisere eller pa anden made bruger midler, som vi har i forvaltningerne. De fire forvaltninger skal
finde 900.000 kr. hver. Det er under 1 promille af kultur- og fritidsforvaltningens budget. Herudover
finder TMF godt 1 mio. til alle de andre ting, der skal laves, altsa ud over de 900.000, som skal findes
i TMF.

Sa jeg vil foresla, at man holder fast i den aftale, som blev lavet oprindelig, og som vi behandlede
i @konomiudvalget, om, at vi gar det her i feellesskab, og at vi s i gvrigt fortsatter det gode samarbej-
de og fér en rigtig god begivenhed ud af det og ikke begynder at tale overfersel her, fordi hvis vi be-
gynder at tale overfarsel i én forvaltning, sa skal man ogsa til at tale overfarsel i alle mulige andre for-
valtninger, og pa den made har vi lige pludselig brugt et keempebelgb.

Simon Strange (A): Jeg vil sadan set bare gare opmarksom pa, at forslaget, som ligger her, er
delvis ufinansieret, safremt der ikke finansieres i overfarselssagen, sddan som det er forudsat i KFU.

Jeg vil sadan set ogsa gare opmarksom pa, at forslaget ikke vurderes, i hvert fald ikke af mig, til
at kunne prioriteres i KFU's budget. Der er mange andre ting, der skal veere. Det kan godt vare, det
kun er 1 promille af budgettet, men det er sdan set 25 pct. af de midler, som vi overhovedet har at gg-
re med i ar. Det synes jeg er for meget i forhold til, hvad der i gvrigt er. Det betyder sa ogsa, at forsla-
get vil medfare en besparelse i KFU's budget, safremt det stemmes igennem.

Jeg vil ogsa til sidst gere opmarksom pa, at jeg synes, at processen omkring denne her sag har
veeret dybt kritisabel.

Susanne Mgller (C): VM i landevejscykling vil skabe medieopmarksomhed, og det er en god
markedsfering, hvis ellers arrangementet er vellykket. Byen er lukket af i mange dage, hvilket er gene-
rende for rigtig mange kebenhavnere. Men vi stgtter selvfglgelig, at der skal veere events og aktivite-
ter, der kommer borgerne og gaesterne til gode. De fire forvaltninger er gaet sammen om at finde pen-
ge.

Fra Sundhedsudvalgets side lagde vi meget vaegt pa, at det skal veere nogle varige sundhedsydel-
ser, nogle kampagner i forhold til borgerne, sa der bliver sadan en win-win-situation der.

I Kultur- og Fritidsudvalget fik vi lavet en protokolbemaerkning, fordi vi synes, det er rigtig, rigtig
mange penge, man opererer med, sa det kunne man for sa vidt ogsa kigge pa, fordi vi synes, det er rig-
tig mange penge, udgifterne til kommunikation, at de ligger der.

Allan Ahmad (9): Jeg vil sige noget i forhold til det her med kommunikationspenge. De kom-
munikationspenge gar til de borgere, som star og er forvirrede og ikke ved, hvad for en vej de skal ke-
re. Sa er der nogle folk, der kan henvise dem til den rigtige vej, de skal kare, og sa nogle oplysninger
om, hvad det er for nogle ting, der foregar her i byen. Sa de penge er jo ngdvendige, og jeg synes, det
er en gratis omgang bare at skyde alting, der har med kommunikation at gare, ned.

Birthe Skaarup (0): Jeg bakker da sammen med Dansk Folkeparti op om, at vi far den her event
til Kgbenhavn. Det er en helt fantastisk branding, det kan gere for byen, og alle de store problemstil-
linger, der er, synes jeg det er godt at man i de fire forvaltninger tager hand om. Vi synes ogsa, det er
godt, at de bliver forankret et bestemt sted, nemlig i Teknik og Miljg. Det er helt i orden for os.
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Jeg synes ogsa, det er vigtigt at papege, nar man sidder i Sundheds- og Omsorgsudvalget, at her
er ogsa en rigtig god ide at bakke op om. Der er mange gode sundhedstiltag, og ligeledes for Kultur-
og Fritidsudvalget er cykling jo et sundhedsislat, men det er ogsa en sportslig begivenhed.

Nu var borgmesteren, Pia Allerslev, heroppe og foreslog, at sagen skulle tilbagevises pa baggrund
af gkonomien i det her. Det vil vi i Dansk Folkeparti gerne slutte op omkring.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til borgmester Pia Allerslev for 2. runde.

Borgmester Pia Allerslev: Blot en kort kommentar til borgmester Bo Asmus Kjeldgaard, som jeg
kan forsta synes, det her er en fantastisk sag, og som jo abenbart synes, at 900.000 kr. er ingen penge.
Jeg husker, at for et par borgerrepraesentationsmgder siden stod den selv samme borgmester heroppe
og sagde, at 9 mio. kr. var heller ikke noget serlig stort belgb. Det var, da man talte om penge i teknik-
og miljgforvaltningen, der skulle bruges til en brinttankstation eller noget andet festligt.

Jeg bliver bare ngdt til at gare opmaerksom pa, at de ting, man gerne vil lave pa kultursiden og fri-
tidssiden i Kgbenhavn, i forvejen er sa underfinansierede, de er i forvejen sa underprioriterede, sa hvis
vi skal til at finde det, som ogsa Simon Strange sagde, der svarer til 25 pct. af de midler, vi har til at
lave aktiviteter for, sa er jeg helt sikker pa, at den beslutning, som Kultur- og Fritidsudvalget traf, var
blevet truffet pa et helt andet plan. Fordi vi traf den beslutning i forventning om, at man ikke ville lave
en keempesag ud af at bede om at fa 900.000 kr. i overfarselssagen.

Jeg ved, hvor store belgb der har veeret til fordeling, og hvor store belgb man efterfglgende ogsa
har fundet til at lave gode ting for. Det havde veret rart, hvis man i samarbejdets and bade fra borgme-
ster Bo Asmus Kjeldgaards og andres side kunne have set det fornuftige i, at Kultur- og Fritidsudval-
get kunne have bidraget til et her pa en fornuftig made med penge, som ikke kommer til at ga ud over
de aktiviteter, der i gvrigt kommer til at skulle ske i lgbet af aret, og med penge, der ikke kommer til at
ga ud over den serviceoplevelse, som borgerne nu ikke far, eller nogle andre ikke far, fordi vi skal fin-
de de her penge et andet sted.

Jeg synes, det er rigtig, rigtig trist, at man kan fa lavet sa meget fnidder i sadan en sag, som burde
veere rigtig god, og som burde veere til glaeede for alle. Jeg troede faktisk, at den tid var forbi, og at det
under et tidligere regime herinde var den made, man karte det pa. Jeg kan sa konstatere, at sadan er det
desveerre ikke leengere, og det skal jeg meget beklage.

Et forslag fra Venstre om at tilbagevise sagen til fornyet udvalgsbehandling blev forkastet med
40 stemmer imod 10. 1 undlod.

For stemte: I, O og V.

Imod stemte: 15 medlemmer af A (Frank Jensen, Jesper Christensen, Mette Reissmann, Anne
Vang, Ikram Sarwar, Jakob Hougaard, Muhammed Aslam, Susan Hedlund, Taner Yilmaz,
Lars Aslan Rasmussen, Jonas Bjgrn Jensen, Lars Weiss, Sofie K. Led, Anette Holst Christensen
og Henrik Appel Esbensen), B, C, F, Jaleh Tavakoli (lzsgeenger) og @.

Folgende undlod at stemme: 1 medlem af A (Simon Strange).

Venstre stillede falgende &ndringsforslag:

”Det forudszettes, at Kultur- og Fritidsudvalgets andel af belgbet (0,9 mio. kr.) finansieres af
mindreforbruget (regnskab 2010) pa bevillingen ”Kultur og Fritid — Drift” — 0,9 mio. kr. af dette
mindreforbrug er sggt overfert til 2011 til VM i landevejscykling.”

Det af Venstre stillede @ndringsforslag blev forkastet med 41 stemmer imod 10. 1 undlod.
For stemte: I, O og V.
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Imod stemte: 15 medlemmer af A (Frank Jensen, Jesper Christensen, Mette Reissmann, Anne
Vang, Ikram Sarwar, Jakob Hougaard, Muhammed Aslam, Susan Hedlund, Taner Yilmaz,
Lars Aslan Rasmussen, Jonas Bjarn Jensen, Lars Weiss, Sofie K. Led, Anette Holst Christensen
og Henrik Appel Esbensen), B, C, F, Jaleh Tavakoli (lesgeenger) og @.

Falgende undlod at stemme: 1 medlem af A (Simon Strange).

Der gnskedes delt afstemning om indstillingens 2. at-punkt.

Indstillingens 2. at-punkt blev godkendt med 42 stemmer imod 9. 1 undlod.

For stemte: 15 medlemmer af A (Frank Jensen, Jesper Christensen, Mette Reissmann, Anne
Vang, Ikram Sarwar, Jakob Hougaard, Muhammed Aslam, Susan Hedlund, Taner Yilmaz,
Lars Aslan Rasmussen, Jonas Bjagrn Jensen, Lars Weiss, Sofie K. Led, Anette Holst Christensen
og Henrik Appel Esbensen), B, C, F, 1 medlem af I (Lars Berg Dueholm), U og &.

Imod stemte: 1 medlem af I (Heidi Wang), O og V.

Folgende undlod at stemme: 1 medlem af A (Simon Strange).

Indstillingen blev herefter godkendt med 47 stemmer imod 0. 5 undlod.

For stemte: 15 medlemmer af A (Frank Jensen, Jesper Christensen, Mette Reissmann, Anne
Vang, Ikram Sarwar, Jakob Hougaard, Muhammed Aslam, Susan Hedlund, Taner Yilmaz,
Lars Aslan Rasmussen, Jonas Bjagrn Jensen, Lars Weiss, Sofie K. Led, Anette Holst Christensen
og Henrik Appel Esbensen), B, C, F, I, O, Jaleh Tavakoli (lgsgenger) og &.

Folgende undlod at stemme: 1 medlem af A (Simon Strange) og V.

Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti gnskede at viderefgre deres proto-
kolbemarkning fra udvalgsbehandlingen:

”VKO finder midlerne til kommunikation uforholdsmaessigt store - og havde gerne set, at mid-
lerne blev brugt til aktiviteter i stedet.”

15. Billedkunstudvalgets arsberetning 2010 (2011-20059)

Indstilling om,

1. at Borgerreprasentationen godkender Kgbenhavns Billedkunstudvalgs beretning for 2010.
(Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

16. Indgaelse af lejekontrakt - Sundhedshus Vanlgse (2010-185615)

Indstilling om,

1. at Kgbenhavns Ejendomme bemyndiges til at indga lejemal beliggende pa tredje sal, Indertoften
10, 2720 Vanlgse,

2. at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen bemyndiges til at tredje sal fremlejes til sygesikringsyde-
re,

3. at Sundheds- og Omsorgsudvalget fritages fra at afholde deponeringsmidler i forbindelse med
indgaelse af lejemalet, idet Indenrigs- og Sundhedsministeriet har imgdekommet ansggningen om di-
spensation herfor, samt
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4. at de arlige felles driftsudgifter pa 46.000 kr. afholdes over Sundheds- og Omsorgsudvalgets
budget, Rammebelagt drift, Bevilling Sundhed funktion 4.62.88.1. Udgifterne til Kgbenhavns Ejen-
domme vedr. indgaelse af lejekontrakten og de administrative driftsudgifter handteres via intern afreg-
ning.

Det forudsettes endvidere, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen afholdes inden for Sundheds-
0og Omsorgsudvalgets budgetramme.

(Sundheds- og Omsorgsudvalget)

Borgmester Ninna Thomsen: Jeg synes, der er behov for at rejse et lille flag. Det er maske en til-
feeldig lejekontrakt for nogle, men med den her lejekontrakt lykkes det faktisk for farste gang her i
Kgbenhavn at fa de praktiserende leeger indenfor i sundhedshusene. Det er en stor, stor sejr, som jeg
haber vil kunne brede sig som ringe i vandet, sadan at de andre sundhedshuse i byen ogsa kan fa prak-
tiserende laeger ind.

Sundhedshusene er farst og fremmest en vigtig udbygning af den kommunale infrastruktur for de
kommunale sundhedstilbud, sa vi har de rigtige fysiske rammer til at give borgerne sundhedstilbud,
bl.a. genoptraning, tilbud til borgere med kronisk sygdom og sygeplejeklinik. Sa pa den made er det
en meget vigtig lejekontrakt.

Mogens Lgnborg (C): Nar jeg tager ordet, sa er det for at udtrykke min store glaede over den her
sag, specielt at der med Vanlgse Sundhedshus er kommet det, kan man sige, leenge ventede gennem-
brud ved at fa nogle sygesikringsydere ind.

Det er jo sadan, at sundhedshuse sadan i det visionzre billede gerne skulle samle alle de sund-
hedsaktarer, som ikke findes pa et hospital, det vil sige primersektoren. Vi ved jo alle ssmmen godit,
at sygesikringsyderne kan vi ikke styre, for det er et liberalt erhverv; det skal vi heller ikke gare forsgg
pa, andet end ved, at vi kan opfordre dem til at flytte sammen med de kommunale sundhedsudbydere
for dermed at hgste de synergimuligheder, der ligger.

Vi ved alle sammen ogsa, at det er en stor beslutning for praktiserende laeger, specialleeger osv. at
drage vak fra det sted, hvor de praktiserer, for at sgge et andet sted hen. Derfor ma vi nok generelt ud-
styre os med en vis talmodighed, fer vi sadan for alvor begynder at se sygesikringsyderne bemande
vores sundhedshuse. S& meget desto glaedeligere er det, at der er kommet hul igennem herude i Vanlg-
se, og stor ros til udvalget og til forvaltningen for, at det er lykkedes.

Nar det galder det fremadrettede, sa vil jeg ogsa bare gerne sige, at jeg tror pa, at med det her
gennembrud sa vil rigtig mange andre begynde at synes, at det maske er rigtig spaeendende. Der skal vi
bare huske pa, at halvdelen af de praktiserende laeger i Kgbenhavns Kommune er over 60 &r, og vi ved
jo alle sammen, at de fleste ikke er praktiserende leeger om 10 ar, og der er der kommet nye unge til.

Undersggelser viser med al tydelighed, at de unge har sa at sige afskrevet Sommerkonceptet, som
vi kender det fra fjernsynsudsendelsen med dr. Sommer, hvor han sad ene mand i sin praksis. De vil
ind i et fagligt fellesskab. Det er det, der far dem til nogle gange at veelge at ga ind i hospitalet, fordi
det er det, der er spzndende rent fagligt. Derfor er det sa meget desto vigtigere, at vi far opbygget et
fagligt miljg, som gar, at vi kan rekruttere fagligt dygtige unge til at veere praktiserende laeger.

Derfor tror jeg, vi med den her lejeaftale har taget et meget, meget vigtigt skridt i retning af at
etablere fremtidens sundhedsvaesen pa primeeromradet. Jeg er sikker pa, at Kgbenhavn vil vere den
kommune, der vil ga leengst i front, og som rigtig mange kommuner udeomkring i landet vil skele til
og sige, vi skal nok ga samme vej. Det er min klare opfattelse, nar man taler med folk rundtomkring i
kommunerne og i sundhedssektoren i det hele taget.

Birthe Skaarup (O): Dansk Folkeparti har nikket til indstillingen i udvalget, og det ger vi ogsa
her i dag. Det er sddan set unikt, som den tidligere taler ogsa sagde, at vi nu har faet de praktiserende
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leeger til evt. at ga ind i det her sundhedshus i Vanlgse. Dansk Folkeparti var med i budgetaftalen og
har stemt for sundhedshuset i Vanlgse.

Vi ser naturligvis gerne, at den her tanke bliver udbredt endnu mere i Kghenhavns Kommune, for
det var netop kongstanken i sin tid, da man i Folketinget foreslog at oprette sundhedscentre eller -huse
i kommunerne, at der skulle vaere et bredt udsnit af sundhedsudbydere til borgerne her i hele landet.

Man har nu med denne her indstilling faet mulighed for at medvirke til, at sygesikringsudbyderne,
almen praksis og fysioterapeuter og fodterapeuter eksempelvis, kan komme ind i sadan et sundheds-
hus. Jeg har altid sagt, at det faktisk kun er fantasien, der satter graenser for, hvad der kan komme ind i
et sundhedshus af sundhedsudbydere. Jeg haber pa, at man i Kgbenhavns Kommune vil vaere meget
abne over for at se pa alle grupper, der kan hjelpe vores borgere til et bedre liv og til at forebygge
endnu mere.

Det er som sagt fodterapeuter og fysioterapeuter og almen praksis, men det kunne ogsa vare al-
ternative behandlere. Mange mennesker i det her land sgger alternativ behandling. Jeg synes, det kun-
ne veere rigtig godt, at man med de ordninger, der er nu, registreringsordninger og mange andre ord-
ninger og tilskud til akupunktur og zoneterapi, ogsa fik de her grupper ind i et sundhedshus.

Vi gleeder os meget over, at det lykkedes via en fremlejekontrakt at fa de her sygesikringsudbyde-
re ind, og vi vil kigge pa det her omrade med meget stor omhu efterfalgende for at veere med til at pa-
virke, at der evt. kommer endnu flere sundhedshuse i Kgbenhavn.

Jakob Hougaard (A): Det er oplagt, at ogsa jeg som valgt ude i Vanlgsekredsen skal op og sige
lidt til den her sag.

Vi er glade for i Vanlgse at kunne fremvise sundhedscentret, der abner i morgen, og derved stille
de her faciliteter til radighed for borgerne. Det har vi fra Socialdemokratiets side jo kempet for i lang
tid. Jeg er ogsa sikker pa, at det tidligere medlem her i salen fra Vanlgse, Mona Heiberg, har en stor
del af aren for, at Vanlgse rent faktisk endte med at fa det her sundhedshus.

Nar nu vi kan abne dgrene ogsa for de praktiserende leeger, sa er det et gennembrud, som det er
blevet sagt her tidligere, for sundhedshusene, for det viser, at det kan lade sig gare at samle funktio-
nerne. Men det viser ogsa, at det var rigtigt teenkt med Vanlgse, som jo i forhold til faciliteterne virke-
lig kan give os et fyrtarnsprojekt for det her sundhedshuskoncept i Kgbenhavn. Det er nogle lokaler,
som er utroligt teet pa S-tog og metro og bus. Man kan ikke finde, tror jeg, et mere centralt beliggende
sted at have et sadant sundhedshus.

Det tror jeg faktisk er noget af det, som lseegerne har teenkt over, nemlig at man er ngdt til at have
en placering, som det som borger er nemt at komme til. Det synes jeg, vi har opnaet med sundhedshu-
set i Vanlgse. Sa ros for alt det arbejde, der er blevet gjort fra forvaltningen, fra politikerne om at fa
det her til at lykkes. Det vil helt klart lgfte Vanlgse.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

17. Udpegning af matematisk/naturfaglig profilskole (2011-16279)

Indstilling om,

1. at Borgerreprasentationen udpeger Husum Skole som matematisk/naturfaglig profilskole.
(Berne- og Ungdomsudvalget)

(Standsningsret)
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Cecilia Lonning (V): Venstre har valgt at standse denne sag i hab om at give partierne bag be-
slutningen i udvalget en teenkepause, en teenkepause til at ga lidt dybere ind i sagen og en tenkepause
til at overveje, hvad Borgerreprasentationen egentlig vil med profilskolerne.

Kernen i debatten er fglgende: Skal Kgbenhavns nye fyrtarn, den nye profilskole i matematik og
naturfag, veere en skole, der hidtil har vist ringe resultater i matematik? Det er det, et flertal i udvalget
har gjort og derfor har valgt Husum Skole. Eller skal vi valge en skole med flotte resultater inden for
matematik og derfor gagre Katrinedals Skole til vores nye matematisk/naturfaglige profilskole? Det er
det, Venstre gnsker. Lad mig bruge et gjeblik pa at fortzelle om de to skoler.

Katrinedals Skole har i hvert af de seneste 3 ar haft hgjere gennemsnitskarakterer i matematik ved
de afsluttende praver, uanset om man korrigerer for elevernes sociogkonomiske baggrund eller ej.
Omvendt har Husum Skole en markant hgjere andel af elever med problemer i matematik, nemlig 11
pct. af eleverne i 3. klasse og 12 pct. af eleverne i 6. klasse. Det er altsa nasten hver ottende elev, som
Husum Skole har, der har alvorlige problemer med at lzere basale feerdigheder i matematik, Kaben-
havns nye profilskole, hvis det star til udvalget. Forespurgt om baggrunden for de darlige resultater
svarer forvaltningen:

"Nar andelen med matematikproblemer pa 3. og 6. klassetrin pd Husum Skole er hgjere end pa
Katrinedals Skole, er forklaringen, at tosprogsprocenten pa disse trin i gennemsnit er 43, hvor den pa
de samme trin pa Katrinedals Skole er 7. Erfaringen viser, at en hgjere tosprogsprocent alt andet lige
vil fare til en storre andel af elever med matematikproblemer."

Nu kan forsamlingen sparge, hvorfor jeg star og laeser de her tal op, de burde jo vare udvalget
bekendt, men nej, desveerre. Indstillingen til udvalget bestod hovedsagelig af kvalitative oplysninger
som at Husum Skole har en dynamisk ledelse og ligger i et naturskent omrade. De kvantitative facts
blev derimod forbigaet, og de kunne ellers have oplyst udvalget om, hvilken skole der havde de bedste
forudseetninger for at blive et fyrtarn for naturfag og matematik.

Nu star det i stedet til, at vi med valget af Husum Skole sender et klokkeklart signal til foreldre,
elever og lzrere om, at vi faktisk ikke tager profilskolebegrebet alvorligt. De ma jo tenke, at hvis sko-
len i dag er sa darlig til at undervise sine nuvaerende elever i matematik, hvordan skulle den sa kunne
tiltreekke elever fra andre skoler, for slet ikke at tale om, hvordan den skulle kunne hive ressourcestaer-
ke elever tilbage fra privatskolerne. Det er utopi.

Venstre anbefaler derfor, at Borgerreprasentationen vealger en skole, der har det rigtige grundlag
for at kunne skabe et fyrtarn for matematikken og naturvidenskaben.

Vi sender dermed ogsa en serlig appel til De Konservative om at stgtte os her. Profilskolerne er i
hgj grad jeres barn. Det var de i den sidste periode, det er det i denne her periode, og netop denne ma-
tematisk/naturfaglige skole er jeres budgetenske. Sta nu vagt om den faglighed, | altid priser s hait,
og sarg for, at profilskolebegrebet ikke bliver udvandet totalt.

Tak for ordet.

Sofie K. Led (A): Socialdemokraterne bakker op om forvaltningens faglige vurdering af, at Hu-
sum Skole kan opna de bedste resultater i forhold til malsetningerne i kvalitetsrapporten. Det er nem-
lig, at de steerke elever skal stgttes i forhold til at opna bedre resultater, men det skal de svage elever
sgreme 0gsa.

Vi har for vane i udvalget, nar vi treeffer beslutninger om skolerne, at ga ind og justere for socio-
gkonomiske faktorer, og det ger vi ogsa i denne beslutning. Vi har set pa datamaterialet, at karakter-
gennemsnittet efter justering er nasten fuldstendig identisk og i evrigt et godt stykke over kommu-
nens gennemsnit. Sa det er ikke, fordi der her er tale om en skole, som er darlig til at undervise sine
elever, tveertimod.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at kvalitetsrapporten peger pa en vigtig ting, og det er det med be-
grebsdannelsen i undervisningen. Det er vigtigt, og tosprogede elever er maske skarpere til at vise os,



25.
Kgbenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger
Mgdet 31. marts 2011

nar der er problemer med det her med begrebsdannelsen. Vi skal have undersggt, hvordan vi kan styr-
ke undervisningen i forhold til at styrke deres begrebsdannelse. Selvfalgelig er det vigtigt, at vi sa
veelger en skole, som rent faktisk har de her problemer. Hvorfor valge en skole, som performer godt,
performer fint, men som maske ikke har de problemer, som vi ser pa rigtig mange skoler i kaben-
havnsomradet?

Sa jeg bakker fuldt op om beslutningen, som forvaltningen har indstillet til os.

Pernille Gaarde Bendix (F): Vi i SF kan godt unde Katrinedals Skole at blive profilskole. Vi kan
ogsa unde Husum Skole at blive profilskole. Vi statter os til forvaltningens fremlaggelse. Vi faler os
ikke snydt af de oplysninger, vi har faet, og har faktisk tillid til, at forvaltningen har lavet en ordentlig
faglig vurdering.

Sa vil jeg bare komme med en kommentar til det med en darlig skole, om den prasterer darligt,
og hvorvidt den sa er egnet eller fortjener at blive profilskole. Det synes jeg er noget sludder. Bellahgj
Skole var en meget ringe skole, da den blev profilskole. Den er blevet idreetsskole, og den er rigtig vel-
fungerende nu og godt for det. Det er altsa ikke noget argument.

Jeg synes, bade Katrinedals og Husum Skoler tegner til at kunne blive gode profilskoler. Valget
er faldet pa Husum Skole, og det statter vi op om i SF.

Rasmus Jarlov (C): Vi statter ogsa valget af Husum Skole, men jeg vil sige, at det har varet to
gode ansggninger, og der skal ogsa selvfalgelig lyde en ros til Katrinedals Skole for det gode arbejde
og de store ambitioner, som skolen generelt har.

Det er dejligt, at vi har haft et valg mellem to gode, kvalificerede skoler, der begge to har hgje
ambitioner pa omradet, og som begge to har vist flotte resultater. Alt i alt er valget faldet pad Husum
Skole i en snaever afgarelse, ma man sige, men vi har ogsa tilkendegivet, at vi vil se positivt pa fremti-
dige ansggninger fra Katrinedals Skole, og jeg haber, at de vil fortsztte ambitionsniveauet, og s ma vi
se, om vi vil have flere profilskoler fremover, eller hvordan vi kan hjelpe dem med deres faglige ud-
fordringer.

Men vi glaeeder os meget til at se Husum som profilskole. Det skal i hvert fald ikke veere sadan, at
man ikke kan veelge en profilskole i et socialt lidt svagere omrade. Det er hensigten at have det faglige
niveau, men det gar bestemt ikke noget, at skolen ligger i et lidt svagere miljg og sa kan have niveauet
der.

Venstre genfremsatte fglgende a&ndringsforslag fra udvalgsbehandlingen, som Dansk Folkeparti
valgte at tilslutte sig:
”Det foreslas, at Katrinedals Skole bliver profilskole.”

Det af Venstre og Dansk Folkeparti genfremsatte eendringsforslag blev forkastet med 40 stem-
mer imod 10.

For stemte: I, O og V.

Imod stemte: A, B, C, F, Jaleh Tavakoli (lasgeenger) og @.

Indstillingen blev herefter godkendt uden afstemning

18. Beskaftigelsesankenaevnets praksisundersggelse om fartidspension - 2010 (faellesindstilling)
(2011-13124)
Indstilling om,
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1. atredegerelsen om Beskaftigelsesankenzavnets praksisundersggelse tages til efterretning.
(Socialudvalget og Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

19. Kommunalpolitisk Topmgde 2011 (2011-42068)

Indstilling om,

1. at Borgerrepraesentationen tager til efterretning, at Borgerrepraesentationens medlemmer har del-
taget i Kommunalpolitisk Topmgde den 24.-25. marts 2011 i Aalborg,

2. at Borgerreprasentationen beslutter at yde erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste til
de medlemmer, som har valgt denne ordning, samt

3. at udgifterne for medlemmernes deltagelse i Kommunalpolitisk Topmgde afholdes inden for
@konomiudvalgets budgetramme, idet der anvises kassemaessig daekning pa bevillingen gkonomisk
forvaltning, drift, funktion 6.42.41.1.

(Dkonomiforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

20. Udpegning af medlemmer til laegeligt kommunalt udvalg (2011-4594)

Indstilling om,

1. at Borgerrepraesentationen ud over Sundheds- og Omsorgsborgmesteren, der er fadt formand for
udvalget, udpeger et medlem fra henholdsvis Socialudvalget, Beskeaftigelses- og Integrationsudvalget
og Barne- og Ungdomsudvalget til at indga i kommunalt lzegeligt udvalg, samt

2. at Borgerreprasentationen udpeger en embedsmand fra henholdsvis Sundheds- og Omsorgsfor-
valtningen, Socialforvaltningen, Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen og Berne- og Ungdoms-
forvaltningen til at indga i kommunalt lzegeligt udvalg.

(Sundheds- og Omsorgsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning:

Overborgmesteren blev bemyndiget til at modtage de manglende navne.
Fristen for indlevering blev fastsat til torsdag den 7. april 2011.

21. Meddelelse om midlertidige valg (2011-37351)

Meddelelse fra den store valggruppe om,

1. at det tages til efterretning, at Neil Stenbaek Bloem er indtradt som midlertidigt medlem af Bgrne-
og Ungdomsudvalget med virkning fra den 23. marts 2011 og indtil den 31. marts 2011 under lben
Wiene Rathjes (F) orlov, samt

2. at Bjarne Nielsen (F) med virkning fra den 1. april 2011 og indtil videre indtreeder som midlerti-
digt medlem af Bgrne- og Ungdomsudvalget under Iben Wiene Rathjes (F) orlov.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.
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22. Rokering i udvalg

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

23. Forespgrgsel til Barne- og Ungdomsborgmesteren om Specialreformen (2011-29515)

Barne- og Ungdomshorgmesteren bedes give en status for Specialreformen pa begrneomradet, redegare
for den hidtidige udbredelse, og for hvad planerne for specialomradet fremadrettet er.

(Stillet af Enhedslisten)

Rikke Lauritzen (@): Specialomradet er under et valdig politisk pres for gjeblikket. Bade fra re-
geringens side og fra KL's side er man ved at ga i bro over, hvor mange penge der bruges pa special-
omradet.

Det har ikke altid vaeret en kan debat. Efterhanden er det blevet o.k. at tale om gradighed og uri-
melige krav fra borgere med handicap, og det italesattes, som om specialbgrnene tager pengene fra
normalbgrnene. Man star lidt tilbage med et indtryk af, at de stigende udgifter til omradet skyldes an-
drede behov og @gede krav fra brugerne.

En Deloitterapport fra sidste ar dokumenterer ellers meget tydeligt, at den sterste arsag til de gge-
de udgifter er, at der kommer flere brugere. Alligevel fremturer de forskellige parter med deres ned-
veerdigende retorik, hvor pointen er, at mennesker med handicap er kreevende og urimelige, og at lgs-
ningen er, at pengene skal fgres over til normalomradet, og sd ma brugerne ellers undvere deres speci-
aliserede tilbud.

Ogsa i Kegbenhavn har der veret fokus pa de stigende udgifter bade pa voksen- og pa bgrneomra-
det. 1 2008 vedtog vi i Kgbenhavns Kommune specialreformen for bgrneomradet. Den tog udgangs-
punkt i de stigende udgifter, men ogsa i, at alle bgrn skulle have et tilbud, der modsvarede deres be-
hov. En af pointerne var, at udskilningen fra normalomradet havde taget overhand, og at det maske
nok snarere var normalbegrebet, der var noget galt med, nar op mod 30 pct. af bagrnene fik en eller an-
den form for specialtilbud.

Vi besluttede derfor dengang at kanalisere 10 pct. af specialomradets gkonomi over til normalom-
radet med henblik pa i hgjere grad at opna en inklusion af de bgrn, som var blevet henvist til special-
omradet, men som med lidt stette nok kunne fungere i de sakaldte almene tilbud. Altsa en helt anden
indgangsvinkel og lgsning pa det problem, som regeringen og KL adresserer sa unuanceret.

For mig handler inklusion ikke om at spare penge, ikke kun i hvert fald. For mig handler det i hg-
jere grad om lige muligheder. Det betyder, at borgernes forskellige forudsetninger forudsetter, at vi
tilbyder forskellige tilbud, tilbud som er malrettet den enkeltes behov. Men for mig betyder inklusion
0gsa, at vi i videst muligt omfang skal kunne leve sammen, at forskellige barn med forskellige ud-
gangspunkter skal lzre hinanden at kende og ga i institution og skole sammen, og at vi som samfund
indretter os efter at muliggare dette, at vi efterlever Salamanca Erklaringen og FN's Handicapkonven-
tion, som Danmark jo ratificerede for et par ar siden, og som i hgj grad handler om tilgengelighed,
som betyder, at en borgers handicap ikke ma sta i vejen for, at den enkelte far et sa godt liv som muligt
med samme muligheder for uddannelse, job og for at kunne tage aktiv del i samfundslivet, hvad alle
andre borgere kan, hvor det er samfundet, der skal tilpasse sig mennesker med handicap, og ikke om-
vendt. Det er for mig inklusion.
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Men inklusion har for mig ogsa en peadagogisk tilgang. Vores samfund i dag kan nok bedst be-
skrives som komplekst, og det er bare ikke sadan at leere at veere borger i et komplekst samfund. Her
kan inklusionen hjalpe. Gennem inklusionen larer bgrnene, at forskellighed er noget godt. Det er fint,
at barn tidligt lzerer at omgas forskellige mennesker med forskellige interesser og forskellige motiver.
Barn lzrer ved at imitere andre bgrn. Sociale kompetencer opnas i gode barnefallesskaber. Det er no-
get helt andet end at ville sdkaldt normalisere bgrnene for at spare penge, hvad regeringen og KL har
lagt op til. Som sagt har det heller ikke veeret tilfeldet i Kabenhavns Kommune hidtil.

Men i efteraret smed bgrne- og ungdomsforvaltningen pludselig en bombe pa bordet i form af en
gkonomisk analyse af omradet. Den paviste, at udgifterne pd omradet stadig stiger, og i stedet for at ta-
le om inklusion handlede anbefalingerne udelukkende om besparelser pa de specialiserede tilbud.

Det er baggrunden for hervaerende forespgrgsel til bgrne- og ungdomsborgmesteren.

Borgmester Anne Vang: Jeg vil gerne sige tak til Enhedslistens Rikke Lauritzen for at give mig
mulighed for at svare pa den forespargsel, for det vil jeg nemlig rigtig, rigtig gerne.

Jeg er, akkurat som Rikke Lauritzen, ofte frustreret og treet af at hgre om inklusion som et spare-
projekt og af at hare en retorik, der er endog meget kras over for vores handicappede bern i Kgben-
havn og i det gvrige Danmark. Der tales om inklusion som et modeord. For nogle ar siden tror jeg, at
modeordet hed den rummelige folkeskole, og det daekker i virkeligheden alt sammen over et sparepro-
jekt.

Jeg tror, at der er god brug for, at vi her i Kgbenhavn setter os sammen og tenker over, hvad er
inklusion egentlig, hvad er det her hgjt besungne begreb inklusion, hvad betyder det for os. Jeg har
teenkt lidt over det. Betyder inklusion altid, at et barn skal veere i den sakaldt normale folkeskole? For
mig er svaret klart nej. Hvis inklusion er, at man tager et lille autistbarn ud i den normale folkeskole,
og han sa sidder og slar hovedet mod en veaeg og hverken er fagligt eller socialt inkluderet, sa er det ik-
ke inklusion for mig, sa er det eksklusion i et normaltilbud.

Hvis vi derimod tager den samme lille autistdreng og far ham til at fungere i en normal folkesko-
le, sa han far et liv, der ikke er ude pa et specialspor, men i et normalt spor, og nar sit potentiale pa en
god made, sa er det inklusion. For mig er inklusion, at vi ruster bgrn til sa vidt som overhovedet muligt
at fungere fagligt og socialt i den verden, vi jo lever i. Det tror jeg skal veere udgangspunktet for vores
tilgang til inklusion i Bgrne- og Ungdomsudvalget.

Forvaltningen fremlagde en specialanalyse i efteraret. Det er til enhver tid en forvaltnings opgave
at sige, at vi har en gkonomisk udfordring, og at komme med en masse, ogsa grimme, bud pa, hvordan
man kan spare for at lgse den gkonomiske udfordring. Vores opgave som politikere er at sige til, og da
i hgj grad ogsa at sige fra. Jeg haber, der er mange her sammen med mig, der har lyst til at sige fra
over for grimme, grimme besparelser pa vores specialbgrn.

Til gengeeld haber jeg ogsa, at der er mange her i salen, som vil vaere med til at se grundigt og nu-
anceret pd omradet, for der er ikke nogen tvivl for mig om, at vi skal @ndre ting, at vi skal udvikle
ting, og at vi skal gare en masse ting anderledes. Jeg vil komme med tre bud pa, hvad vi skal fremad-
rettet, tre ting, hvor vi skal sette ind.

Det farste er investeringer, for hvis vi gerne vil inklusionen, inklusionen forstaet pa den made, at
vi far sd mange bgrn som overhovedet muligt til at vare i en normal folkeskole, og hvis det er en suc-
ces for de barn og for klassen, jamen sa kraever det nogle malrettede investeringer i at gare folkeskolen
i stand til at rumme de bgrn. Det kan handle om supervision.

Jeg var ude og besgge en leerer pa en skole. Han var blevet bidt i armen af en lille dreng dagen
far, og han var temmelig ked af verden den dag, han havde ikke snakket med nogen om det. Det er
vigtigt, hvis man skal vere i stand til at handtere udfordrende barn i sit arbejde som folkeskolelerer, at
man har den supervision og den support, der skal til for at kunne klare det.
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Det er ogsa vigtigt, at man har den uddannelsesmaessige ballast, der skal til for at kunne klare det.
Jeg har altid ment, at det var et problem, at leereruddannelsen ikke rummer specialpaedagogik til alle.
Det synes jeg, vi skal keempe for at den kommer til, men indtil den kommer til det, sa er vi jo ngdt til
at ruste vores lerere til at handtere udfordringen. Der har specialreformen haft noget rigtig godt i sig i
form af en malrettet opkvalificeringsindsats til vores folkeskolelarere, bl.a. med sidemandsoplaering
og med kompetencecentre. F.eks. Frejaskolen er et kompetencecenter, der gar ind og malrettet ruster
vores almene folkeskolelerere til at handtere denne her udfordring.

Vi kan ogsa se pa andre ting, f.eks. den fysiske indretning af vores folkeskoler. Jeg synes, at en
specialskolelzrer sagde noget meget interessant til mig om det her, nemlig at noget af det, f.eks. au-
tistbgrn har rigtig sveert ved, er at handtere de sociale situationer, som er komplekse, og som de ofte
bliver sat i. Derfor er det store frikvarter en helt uoverstigelig udfordring for en lille autist, fordi sa star
man lige pludselig der helt alene i en meget stor gard med rigtig, rigtig mange andre bgrn og meget,
meget lidt voksenpersonale, og sa kan man ikke handtere det, og sa gar det galt, og sa skal de bgrn i
specialskole.

Men kunne vi ikke ved at satte ind i forhold til gardvagter og ved at sette ind i forhold til de fysi-
ske rammer, der skal til for, at man kan ga lidt for sig selv som et lille specialbarn, kan man ikke pa
den made holde nogle flere i normalskolen, uden at det bliver en fiasko, hvis det er de investeringer,
der skal til, s& skal vi foretage dem, og jeg glaeder mig til, at vi som udvalg kan se pa, hvilke investe-
ringer vi kan lave, der pa lang sigt er til gavn for bgrnene og faktisk ogsa nedbringer vores udgifter i
Borne- og Ungdomsudvalget.

Det var den ene ting, investeringssporet.

Det andet spor handler om omstruktureringer. Det er nemlig sadan i dag, at der gar alt, alt, alt for
lang tid, fer man far udredt sine bgrn. Hvis man som folkeskole melder et barn ind til PBR og siger, at
vi tror, at det her barn skal i specialskolen, s& kan der ga rigtig lang tid. Det er en ka&mpestor ulempe
for det barn, hvis man som barn skal i specialskole, sa hvis man bliver i normalskolen, jamen sa kan
man ende med at komme af sted med rigtig, rigtig mange fiaskooplevelser, hvis man har faet lov til at
hange ude i normalskolen i et ar, uden at der er den ngdvendige faglige og sociale support.

Det er ogsa rigtig sveert for de klasser, og derfor tror jeg, at vi er ngdt til at sgrge for, at den ud-
redning kommer til at forega hurtigere, og vi har et PBR, der er gearet til den opgave. Det kan f.eks.
veere ved ressourcecentre pa hver folkeskole. P4 samme made, som vi har haft stor succes med at have
en socialradgiver tilkoblet skolen, s man oplever en naturlig indgang til systemet, sa vil det veere en
stor succes at have psykologer tilkoblet skolen, sa leererne oplever en naturlig indgang til PBR, nogle
der er teet pa skolen. Jeg synes, at vi som udvalg skal se pa, hvordan vi kan strukturere omradet.

Det sidste handler om budgettildeling og budgetfordeling. Jeg har jo kastet mig over det her om-
rade med ildhu og har sat mig for at besgge alle vores specialskoler og vores specialdagtilbud. Jeg har
ikke naet dem alle sammen endnu, men jeg er ved at vaere der. Og noget, som har rystet mig, er, at de
er sa forskelligt stillet. Vi kan have en specialskole og sa en specialklasseraekke, der har nogenlunde
den samme bgrnegruppe, men fordi det ene er en specialskole, og den anden er en specialklasserakke,
sa har de to vidt forskellige budgetter. Det giver jo ikke nogen mening.

Og vi kan have den samme bgrnegruppe, der gar pa to forskellige skoler, og den ene barnegruppe
har et klubtilbud, og den anden gruppe har ikke noget klubtilbud. Nar man sparger til, hvad arsagen er,
sa fortaber det sig lidt i det uvisse; det kan veere noget med, at der maske er noget historie og et udvalg
og en foraldrebestyrelse og noget med en politisk kamp engang. Det kan vi jo ikke acceptere. Vi skal
have et gennemsigtigt tiloud, hvor barn far det, de skal have. Sa kan det vere, der er nogle, der skal
have mindre, og det kan veere, der er nogle, der skal have mere, men vi skal kunne forsvare og forkla-
re, hvad vi gar.

Jeg synes, at vi som Bgrne- og Ungdomsudvalg skal kaste os over det her omrade, for selv om det
er specialbgrn, og selv om de maske ikke altid far en stor politisk opmarksomhed, sa fortjener de den



30.
Kgbenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger
Mgdet 31. marts 2011

politiske opmarksomhed. Jeg gleeder mig faktisk til, at vi skal kaste os over det som udvalg. Jeg har
inviteret jer alle sammen, alle de politiske partier til forhandlinger her i foraret, og jeg gleeder mig til,
hvad der kan komme ud af det. Jeg synes, vi skal have tre principper:

1. Det gode barneliv skal vaere i centrum. Vi skal se pa, hvad bgrn kan, ikke hvad de ikke kan, og
pa, hvordan vi skaber de bedst mulige rammer for, at alle bgrn kan mest muligt. Det er inklusion for
mig.

2. Sa skal vi have en gennemsigtighed og en gennemskuelighed i vores tilbud. Selvfglgelig er
barnene specielle, det er meget, meget sveert at lave kasser til specielle bgrn. Men det er ikke nogen
undskyldning for, at vi ikke har noget, der er gennemsigtigt og gennemskueligt, det skal vi have.

3. Og det skal selvfglgelig ogsa haeenge sammen gkonomisk.

Det bliver en udfordring, og jeg gleeder mig til, at vi sammen tager den pa os.

Endnu en gang tak til Rikke Lauritzen og Enhedslisten for at have givet mig mulighed for at sige
alt det her.

Trine Schaltz (F): Det er vi ogsa rigtig glade for i SF, vil jeg godt sige til Enhedslisten. Det er
godt, at vi far det op i det her forum — selv om der maske ikke sidder s mange lige nu — for, at det ik-
ke bare er os i udvalget, der er opmarksomme pa, at det her er et rigtig vigtigt omrade og et omrade,
hvor vi faktisk ger rigtig mange gode ting i Kgbenhavn, men vi skal fortsatte med dem, og vi skal ud-
vikle det yderligere.

| SF er vi ogsa meget optaget af noget, som Anne Vang ogsa navnte, netop en tidlig indsats, og i
virkeligheden ogsa en indsats i forhold til familierne. For det viser sig jo, at det er en rigtig sveer situa-
tion at have et barn, der har sa specielle behov, og som meget nemt faktisk bliver ekskluderet og far
det darligt.

Det viser sig tit, at der er nogle af barnene, der klarer sig pa daginstitutionsomradet. Mens de gar i
vuggestue og bgrnehave, gar det nogenlunde fornuftigt, men nar de starter i skolen, sa gar det galt. Det
tyder pa, at paeedagogerne maske har nogle kompetencer, som vi har brug for. Det tyder ogsa pa, at vo-
res skole maske kan indrettes pa en anden made, sa det ikke bare er specialbgrn, men maske ogsa
drengene, der i hgjere grad kan komme til at trives og udvikle sig.

Nar vi ser pa ressourcer til skolerne, er det vigtigt, vi ogsa ser pa ressourcer til institutionerne, sa-
dan sa vi har hele barnets liv med, lige fra vuggestue, bgrnehave, fritidshjem og klub.

Sa vi ser frem til de her forhandlinger og de diskussioner, vi skal have i fremtiden, og glaeder os
over, at der er rigtig mange, der er interesseret i omradet.

Rikke Lauritzen (@): Jamen det bliver den helt store taksigelsesfest heroppefra, fordi sa vil jeg
gerne til gengeeld sige tak til borgmesteren.

Borgmesteren har jo ikke veeret med, dengang vi vedtog denne her, og har dermed i sagens natur
ikke veeret med i de diskussioner, vi havde dengang. Men jeg tror godt, jeg vil vove pelsen og sige, at
jeg er helt enig med borgmesteren i, at vi farst og fremmest har behov for at fa defineret, hvad det er vi
mener med inklusion. Jeg tror samaend, at vi lige sa godt kunne have 11 forskellige holdninger til in-
klusion i udvalget. Det er i hvert fald et vigtigt udgangspunkt, at vi sadan nogenlunde er enige om,
hvad det er vi snakker om, nar vi snakker inklusion.

Mit eget syn pa inklusion tror jeg egentlig ikke ligger sa langt fra borgmesterens, og det er helt
fantastisk at hare, at borgmesteren nu vil tage politisk lederskab for det her, og ogsa den begejstring og
entusiasme, der er for omradet. Det har det her omrade sa voldsomt brug for.

Sa er jeg rigtig glad for, at det ogsa er investeringssporet, borgmesteren er inde pa. Det er jo det,
som alle fagpersoner siger skal til, hvis man vil den her inklusion. Man kan ikke spare sig til inklusion.
Det kraever, at man er villig til investeringer. Og sa skal det ikke undre mig, om der rent faktisk ender
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med at komme en besparelse ud af det i forhold til de penge, vi nu farer over pa specialomradet, og det
kan man jo kun vere glad for.

Jeg synes, det er nogle fine punkter, borgmesteren leegger op, bade dem, som jeg forstar som for-
handlingsudgangspunktet, nar udvalget skal til at forhandle, og i virkeligheden ogsa de tre ting, som
borgmesteren til sidst remsede op, om, hvad borgmesterens syn pa inklusion var.

Jeg vil sige herfra som tilkendegivelse, at Enhedslisten glaeder sig rigtig meget til de her forhand-
linger, og at det i hvert fald er noget, som vi meget serigst vil ga ind i og leegge nogle kraefter i.

Men tak for besvarelsen af forespgrgslen, det har veeret en forngjelse.

Forespgrgslen blev besvaret

24. Medlemsforslag om at Bgrne- og Ungdomsforvaltningen fremlaegger anlaegsregnskaber
omgaende (2011-41108)

Det foreslas,

1. at Borgerreprasentationen palegger Barne- og Ungdomsforvaltningen omgaende at fremleegge
anleegsregnskaber for 2006 og frem.

(Stillet af Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti)

Rasmus Jarlov (C): Medlemsforslaget fra Dansk Folkeparti og De Konservative er jo egentlig
ganske simpelt, og det er, at vi godt vil bede om, at der bliver fremlagt anlaeegsregnskaber snarest eller
omgaende, som det er formuleret.

Sagen er, at der mangler anlaegsregnskaber helt tilbage fra 2006, og det er jo ganske utilfredsstil-
lende ogsa for udvalget, som ikke kan fgre den regnskabsmassige kontrol, som udvalget har pligt til.
Vi er mange gange blevet lovet, at der ville komme de her anlaegsregnskaber, og senest fik vi at vide,
at de skulle vaere klar inden udgangen af 2010, og nu er vi jo sa 3 maneder henne i 2011.

Sa derfor vil jeg meget gerne bede om, at vi far det, som vi skal have som politikere, nemlig ind-
sigt i gkonomien. Jeg synes egentlig, det er alvorligt, at der i s mange ar nu ikke har veeret fremlagt
tilfredsstillende regnskaber.

Borgmester Anne Vang: Jeg kan kun erklaere mig enig med De Konservatives Rasmus Jarlov i, at
anlegsregnskaberne skal fremlaegges. Derfor blev de farste 25 regnskaber ud af de 100 ogsa fremlagt
pa sidste udvalgsmgde. De naste kommer pa nestkommende udvalgsmade, det drejer sig om 11 an-
leegsregnskaber. De kommer pa udvalgsmgdet den 6. april, og udvalget vedtog pa sidste mgde, at
samtlige anlegsregnskaber skal vaere fremlagt i august 2011.

Heldigvis er det ikke noget, der har gkonomisk betydning. Der kommer hverken et plus eller et
minus i bgrne- og ungdomsforvaltningens eller kommunens regnskab af det her. Det er alene et regn-
skab og ikke et budget. Det gor det nu ikke mindre vigtigt. Selv om det ikke har nogen gkonomisk be-
tydning, skal regnskaberne selvfglgelig afleegges.

Fremadrettet gor vi selvfalgelig det, at vi gar det lgbende. Det, der har varet problemet, er jo, at
nar regnskaberne ikke er blevet aflagt i 2006, og nar man sa skal til at gare det nu, s& skal man til at
rekonstruere data, og det er temmelig bgvlet. Sa fremadrettet skal det selvfalgelig veere sadan, at man
gar det lgbende. Det gar det meget nemmere for alle parter, og jeg haber da, at alle udvalgsmedlem-
merne ogsa Vil falge op pa med ildhu, at det nu ogsa sker.

Vi gleeder os selvfglgelig til at fa regnskaberne frem mod august 2011.
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Trine Schaltz (F): Regnskaber skal selvfglgelig fremlaegges, og de skal fremlaegges til tiden. Nu
har vi hert bade forvaltning og borgmester beklage nogle gange, at det ikke er sket, og det har vi taget
til efterretning. Nu er det heldigvis ikke sadan, at der er nogen hverken menneskelige eller gkonomi-
ske omkostninger ved det her. Havde der varet det, sa havde vi veret helt med pa at sige, at det skal
veere nu, ikke i morgen, men nu. Men sadan er det ikke.

Hvis man har fulgt arbejdet i Bgrne- og Ungdomsudvalget og forvaltningen taet det sidste ars tid,
hvor vi har vaeret med, sa har man set en forvaltning, der har haft rigtig travlt. Der har varet ny struk-
tur pa klyngeomradet, der har varet skolesammenlaegning pa Amager — ny skolestruktur, hedder det,
det ma jeg endelig huske at sige — og rigtig meget andet. Derfor vil vi i SF veere rigtig kede af at skulle
sige: Nu skal I lgge alt, hvad | har, fra jer og sa bare koncentrere jer om at blive feerdige med det her.
Det mener vi ville vaere uhensigtsmaessigt.

Derfor synes vi, vi skal fortsette med at fglge det, som vi blev enige om i udvalget, og sige, at de
her anlaegsregnskaber skal fremlaegges for Bgrne- og Ungdomsudvalget senest august 2011. Jeg er
sikker pd, at man vil gare sit yderste for at gere det hurtigst muligt. Da det ikke har nogen store konse-
kvenser, sa er det vores endringsforslag:

"at Borgerrepraesentationen palegger bgrne- og ungdomsforvaltningen, at anlegsregnskaberne
fremlaegges for Bgrne- og Ungdomsudvalget senest august 2011."

Det giver for os mest mening.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Ja tak. Vi noterer &ndringsforslaget til senere brug.

Rikke Lauritzen (@): Selvfglgelig er der ikke nogen, der er uenige i, at der skal afleegges an-
legsregnskaber. Den starste forblgffelse over det her er sddan set ogsa primert, hvordan pokker det
egentlig kunne ske, at der siden 2006 ikke er nogen, der har bemarket noget om, at der manglede nog-
le anleegsregnskaber, hverken nogen af forvaltningerne eller nogen af politikerne og heller ikke vores
revision.

Farst nu ger revisionen opmarksom pa, at det skal selvfglgelig klares, og det bliver det jo ogsa.
Som borgmesteren sagde, sa havde vi det forelagt pa sidste udvalgsmede, og fik ogsa der en redege-
relse for, hvor besverligt det her er, og det er der ikke noget at sige til, fordi det er over sa lang en ar-
reekke.

Sa Enhedslisten er helt med pa SF's @ndringsforslag om, at det ikke er her og nu, at der skal ligge
samtlige 100 anleegsregnskaber. Vi kan sagtens holde vejret indtil den 1. august.

Borgmester Pia Allerslev: Da jeg laeste om det her, undrede jeg mig rigtig, rigtig meget, og i vir-
keligheden pa samme made som Rikke Lauritzen undrede jeg mig over, hvordan i alverden man fra
borgmesterens side, fra forvaltningens side og selvfglgelig ogsa fra udvalgets side har kunnet sidde
uden at vide, at det med at afleegge anlaegsregnskaber er noget, der selvfglgelig skal og bar ske.

Sa jeg har bare et enkelt spgrgsmal til borgmester Anne Vang, og ikke fordi man skal veere bag-
udskuende ngdvendigvis, men nogle gange kan det ogsa vere rart at fa en forklaring: Hvad er den go-
de grund til, at de her ikke er blevet aflagt? Hvad er det der er sket i forvaltningen, der har gjort, at
man ikke har opfyldt de forpligtelser, man havde til at afleegge regnskab?

Rasmus Jarlov (C): Jeg vil bakke fuldt op om det spargsmal, som borgmester Pia Allerslev stil-
lede. Det er selvfglgelig relevant, at vi lige far afdaekket, hvad er grunden til, at vi nu 5 ar efter ikke
har set de her anleegsregnskaber endnu.

Sa vil jeg ogsa sige, at jeg synes pa ingen made, det er acceptabelt, at vi skal vente til august ma-
ned med at fa anlegsregnskaber. Det er et alvorligt svigt i gkonomistyringen, at man ikke kan frem-
legge et anlaegsregnskab, som vi har haft krav pa siden 2007 vel i virkeligheden. Nar man sa kommer
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med noget, der er 4 ar forsinket, sa skal man lige bruge et halvt ar ekstra pa at fa det gjort feerdigt. Det
er altsa ikke i orden, og det er ikke nogen undskyldning, at man har haft travlt med at lave ny skole-
struktur pa Amager. De her ting skal vare i orden.

Jeg vil stille det @ndringsforslag, at vi skifter "omgaende" ud med "inden for en maned", og sa
beder om at fa det her bragt i orden med det samme.

Borgmester Anne Vang: Da jeg ikke var borgmester i hverken 2006, 2007, 2008, 2009 eller
2010, skal jeg ikke kunne redeggre — eller 2009, skal jeg ikke kunne redeggare for, hvorfor man ikke
lgbende har aflagt anleegsregnskaber. | min borgmesterperiode afleegger vi lgbende regnskaber. Jeg har
det til gengeld ogsa sadan, at det, vi ger allerfarst, det er ting, der har budgetmaessig konsekvens. Ar-
bejdet med at fa regnskaberne aflagt bagudrettet og fa rekonstrueret data tilbage fra 2006 har forvalt-
ningen kastet sig over.

Naturligvis har de ting, der har budgetmassig konsekvens, farsteprioritet, men det her er ogsa
vigtigt, og det er ikke i orden, at det ikke er blevet gjort endnu. Det bliver selvfglgelig gjort.

Jeg vil gerne tilslutte mig SF's og Trine Schaltz' endringsforslag om, at det er i august 2011, som
udvalget jo sadan set ogsa har besluttet pa det sidste made, at det bliver fremlagt.

Borgmester Pia Allerslev: Sa kunne det jo veere, at man kunne fa den davarende borgmester, Bo
Asmus Kjeldgaard, til at svare pa, hvorfor der ikke blev aflagt anlegsregnskaber. Jeg kan i hvert fald
allerede nu varsle, at der kommer et skriftligt spargsmal til forvaltningen, som jo var der, far borgme-
ster Anne Vang blev borgmester, der beder dem om at redegere for, hvorfor i alverden man ikke har
gjort det her.

Sa vil jeg bare tilslutte mig det medlemsforslag, som ligger fra Dansk Folkeparti og De Konserva-
tive, og naturligvis ogsa det &ndringsforslag, som Rasmus Jarlov stillede.

Kasper Johansen (B): Det er jo lige far, man som en, der har veeret medlem af udvalget, nasten
har trang til at sige undskyld, fordi vi ikke har vaeret opmarksomme pa det. Det er jo et eller andet sted
en klassisk politisk dans det her, som jeg ser det. Alle ved nu, at der er noget, der ikke har veeret i or-
den, alle synes, det skal gares i orden, alle synes, det skal geres ordentligt, og sa kan vi alligevel fa en
spendende konflikt ud af, om vi nu ger det hurtigt nok. Sa pa mange mader lever vi jo lidt op til alle
mulige fordomme om det. Der er jo ikke nogen, der ikke synes, det her skal ordnes.

Vi stgtter SF's @ndringsforslag i den forstand, at vi allerede i udvalget ligesom har sat fart i det
her. Vi kan ikke her i aften @ndre den hastighed. Det tror jeg faktisk ikke pa, vi ville kunne, selv om
der sa skulle vere et flertal for forslaget.

Mogens Lgnborg (C): Nar jeg tager ordet i den her debat, sa er det farst og fremmest i egenskab
af formand for Revisionsudvalget.

Det er jo klart, at nar det kommer frem, at anlaegsregnskaber sd mange ar tilbage i tiden ikke er af-
lagt, jamen sa er det jo helt og aldeles uacceptabelt. Jeg tror, der er mange, der maske har, kan man si-
ge, lidt rade grer i den forbindelse. Derfor tror jeg ogsa, det er vigtigt, at vi i Revisionsudvalget rejser
det her spargsmal for at sikre, at det ikke kan ske igen, og revisionen skal jo ogsa vere en aktiv med-
spiller i s henseende.

Nar man sa hgrer som forklaring pa, at det ikke kan lade sig gere at fa de her regnskaber hurtigt
frem, uagtet at de altsa nu har vaeret mange ar undervejs, eller maske har de slet ikke veret undervejs,
sa synes jeg sadan set, at begrundelsen i og for sig er lidt interessant og maske ogsa lidt afslgrende for
den generelle opfattelse af regnskabsfunktionen i den her kommune.
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Det hedder sig, at det jo er bedre farst og fremmest at bruge ressourcerne pa det fremadrettede,
det budgetmassige, og nar man sa har tid, ma man tage sig af regnskabet. I den bemarkning ligger jo,
at det er de samme mennesker, det er budgetfolk, som ogsa er regnskabsfolk.

Det er et generelt problem i den her kommune, at regnskabsfunktionen ikke er bemandet tilstraek-
kelig godt med specielle regnskabsfolk. Det er polit.er og scient.pol.er og andet godtfolk, der sidder
rundtomkring, og som for nogles vedkommende ikke har en dyt forstand pa regnskab, og som i gvrigt
maske af samme grund heller ikke interesserer sig s meget for det. Maske ogsa derfor far man skub-
bet det lidt, fordi budgettet er det fremadrettede og det policyorienterede, det er jo alligevel det, der er
det spaeendende, og sa bliver regnskabsafleeggelsen skubbet.

Jeg tror, vi alle sammen skal kigge ind i alle forvaltninger fra gkonomiforvaltningen og ud i alle
fagforvaltninger med henblik pa at fa styrket regnskabsfunktionen, og det ggr man ikke bare ved, at
man tager en scient.pol. eller andet godtfolk og siger: Nu kan du ved siden af andre ting i gvrigt ogsa
klare regnskabsarbejdet. Det kan man ikke.

Vi far ikke en ordentlig gkonomistyring i Kegbenhavns Kommune, hvis ikke vi har fundamental
orden pa dataregistrering, regnskabsafleeggelse. Det er ikke i sig selv szrlig sexet, tror jeg mange ville
synes, og deri er jeg enig, men det er nu engang fundamentet for, at vi har en god og effektiv gkono-
mistyring. Sa vi bliver ngdt til at have meget mere fokus pa den del af det fremover.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti stillede folgende eendringsforslag:
”Det foreslas, at ordet “omgiende” erstattes af ordet ”inden for 1 maned”.

Socialistisk Folkeparti stillede fglgende sendringsforslag:
”Det foreslas, at Borgerreprasentationen palegger Borne- og Ungdomsforvaltningen, at an-
leegsregnskaberne fremlaegges for Barne- og Ungdomsudvalget senest august 2011.”

Det af Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti stillede eendringsforslag blev
forkastet med 36 stemmer imod 14.

For stemte: C, I, O og V.

Imod stemte: A, B, F, Jaleh Tavakoli (Izsgeenger) og @.

Det af Socialistisk Folkeparti stillede sndringsforslag blev vedtaget med 36 stemmer imod 7. 7
undlod.

For stemte: A, B, F, Jaleh Tavakoli (lgsgenger) og &.

Imod stemte: C, | og 1 medlem af O (Birthe Skaarup).

Folgende undlod at stemme: 3 medlemmer af O (Carl Christian Ebbesen, Allan Lgnborg og
Finn Rudaizky) og V.

Det saledes a&ndrede medlemsforslag blev herefter vedtaget med 48 stemmer imod O.
For stemte: A,B,C,F, 1,0, V og @.

25. Medlemsforslag vedr. Midler til ressourcecenter Ydre Ngrrebro i 2011 (2011-41065)

Det foreslas,

1. atder i forbindelse med overfarselssagen for 2010 tages stilling til tildeling af maltal pa 6,25 mio.
kr. til drift af Ressourcecenter Ydre Ngrrebro i 2011.

(Stillet af Enhedslisten, Venstre og Dansk Folkeparti)
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Borgmester Mikkel Warming: Dette forslag er bade enkelt og enormt teknisk pa samme tid. Det
handler i al sin enkelhed om at sikre, at midlerne til driften af ressourcecenteret pa Ydre Ngrrebro bli-
ver en del af den overfarselssag, der forhandles om i disse timer.

I al sin enkelhed og dog sin kompleksitet sa handler det om, at ressourcecentret er et resultat af en
budgetaftale tilbage i 2007. Det skal starte i 2008. Som sa meget andet i denne her by bliver det for-
sinket, fordi det heller ikke dengang var spor nemt at finde lokaler til vanartede unger. Det betyder, at
de penge, der er bevilget, bliver forsinket, man kommer ikke til at starte, bruge dem med det samme.
De bruges ikke, de overfares sa, ikke ar for ar, men direkte fra 2008 til 2011. Det betyder rent teknisk,
at de ikke er en del af socialforvaltningens budget, men ligger i kassen som reserverede midler.

Problemet er sd, at sa er der ikke givet servicemaltal til de 6,25 mio., fordi de igen rent teknisk ik-
ke er en del af socialforvaltningens budget. Det har der varet nogen usikkerhed om, skal jeg sa i gvrigt
sige.

Hvis man havde gjort, som man ger med normale midler i denne her by, overfart pengene fra ar
til ar, 2008 til 2009, 2009 til 2010 og sa nu 2010 til 2011, sa kunne de indga i overfarselssagen pa linje
med alle mulige andre penge, som er bundne, som man har kontrakter pa, som man politisk har beslut-
tet, men som skal overfares.

Derfor blev der sa lavet en sag i forbindelse med overfarselssagen i Socialudvalget, hvor man be-
der om at fa servicemaltal. Det var der desveerre ikke flertal for i udvalget. Men jeg er ngdt til at sige,
at fordi det er kontraktligt bundne midler, sa er alternativet, fordi man er forpligtet til at afholde udgif-
ten, at finde 6 mio. pa det gvrige sociale arbejde her i byen.

Forslaget er stillet her, fordi forslagsstillerne mener, at Ressourcecentret pa Ydre Ngrrebro skal
kunne indga i overfgrselssagen pa linje med alle mulige andre overfarsler, for det er en overfarsel.
Som sagt, hvis det var sket ar for ar i stedet for pa én gang fra 2008-2011, sa var det. Det handler altsa
ganske, ganske simpelt om, at man lader denne overfarsel blive prioriteret pa linje med andre over-
farsler i den overforselssag, som behandles forhandlingsmassigt nu, og i Borgerrepraesentationen i
maj.

Sisse Marie Berendt Welling (F): Jeg skal gare det kort.
Ressourcecenter Ydre Ngrrebro er allerede en del af forhandlingerne om overferselssagen, og SF
stetter derfor forslaget.

Medlemsforslaget blev vedtaget uden afstemning.

26. Medlemsforslag til Borgerreprasentationen taxikgrsel i busbaner (2011-41151)

Det foreslas,

1. at Borgerrepraesentationen palegger Teknik- og Miljgforvaltningen at udarbejde et forslag
til, hvordan taxier kan gives tilladelse til at kare i busbaner.

(Stillet af Dansk Folkeparti)

Birthe Skaarup (O): Vi har fremsat forslaget her i dag, fordi vi synes selvfglgelig, der er en rig-
tig god grund til, at vi skal give taxaerne tilladelse til at kare i busbanerne. Vi har bl.a. skrevet i moti-
veringen for forslaget, at taxaer karer i busbanerne i mange andre byer, og jeg ved da ogsa, at man for-
sggsmaessigt bl.a. i Danmark i flere byer har givet taxaerne mulighed for at kare i busbanerne.

Ikke alene Dansk Folkeparti, men ogsa Taxaradet har faktisk sagt, at det ville selvfglgelig veere en
rigtig god ide for taxaerne og dermed ogsa for en bedre kundebetjening af borgerne, hvis taxaerne fik
lov til at kare i busbanerne. Jeg kunne navne flere grunde til, at det kunne veere en rigtig god ide, at
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taxaerne fik lov at kare i busbanerne, bl.a. det, at vi har en by, der er gravet op pa kryds og tvers i gje-
blikket, og det tager utrolig lang tid for biltrafikken at komme frem. Ogsa det, at jeg altid har anset ta-
xaer for at veere et halvoffentligt transportmiddel. Jeg ved godt, det er private vognmand, der har tilla-
delserne, men det er et fremkommelighedsmoment, at borgerne kan bruge taxaer til at komme frem.

Borgerne ma til lommerne nu, det koster det hvide ud af gjnene for at kere i taxa i Kgbenhavns
Kommune. Jeg synes, at man lige skulle tenke sig lidt om, hvis man pa forhand er imod det her, og sa
se det gode i, at vi ger noget for borgerne. Det synes jeg, vi gar ved at give tilladelse til, at taxaerne
karer i busbanerne.

Men nu kan jeg se, at gruppeformanden ogsa har et par ting, han gerne vil sige, s det var min
fremlaeggelse af det her forslag. Jeg haber, I vil tage godt imod det. Jeg synes, der er en rigtig god ide
i, at vi tillader taxaerne at kare i busbanerne.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Som ordfgrer for forslagsstillerne giver vi ordet til Peter
Thiele

Peter Thiele (F): Ja tak. Jeg er dog ikke forslagsstiller til det her forslag.

Overordnet kunne vi komme langt hurtigere igennem mgderne i Borgerrepraesentationen, hvis vi
fandt ud af, at der var nogle, der ligegyldigt hvad ville stgtte bilerne og bilernes fremkommelighed i
byen, mens vi er nogle andre partier, der statter den kollektive transport.

Det her er endnu en sag i den boldgade, som vi skal behandle i dag, og endnu en gang stiller vi os
i SF pa den kollektive transports side. Vi gnsker ikke, at taxaerne skal fylde i bushanerne og betyde
leengere transporttid for buspassagererne.

Det er sadan, at busserne er den &gte kollektive transport, mens taxaerne desverre er en form for
falsk kollektiv transport. Jeg ville jo gerne have, at der kom flere i taxaerne, men som det er i dag, sa
er taxaerne et darligere transportmiddel end personbilen. Der bliver simpelt hen transporteret feerre pr.
taxa kert i kilometer, end der bliver i personbilerne. Derfor synes jeg ikke, at man pa nogen made kan
kalde taxaer et kollektivt transportmiddel.

Derudover har vi problematikken i forhold til lovgivningen pa Christiansborg. Det er sadan, at vi
ikke kan indfgre taxakarsel i busbaner, der ender i et lyskryds, hvor der er serligt lys for busserne. Og
sd leenge vi har den lovgivning, sa betyder det, at taxaerne kun vil kunne kare i busbaner meget fa ste-
der, som ikke er serligt relevante for taxaerne.

Sa overordnet set sa er det her et darligt forslag, som vi har prevet fer, og der fejlede det ogsa.
Derfor stemmer vi imod.

Mette Reismann (A): Nu er det jo ikke overraskende, at Taxaradet synes, det er en god ide, at det
her forslag bliver materialiseret til virkelighed.

Dansk Folkeparti har jo netop stillet forslaget sadan, at Borgerreprasentationen palegger teknik-
og miljgforvaltningen at udarbejde forslag til, hvordan taxakersel kan ske i busbaner. Det legger lige-
som op til, at der ikke er nogen egentlig debat om det som sadan og at kunne brede problemstillingen
leengere ud. Man kunne maske godt have valgt at omformulere det, saledes at det blot var et "om".

Nu er der jo en del her i dette lokale, der karer i taxa. Skulle man veere i tvivl, kan man jo bare se
péa opgarelsen af taxaregningerne fra sidste ar for Borgerrepraesentationens medlemmer. Sa det er ikke,
fordi taxaer er et onde, tvaertimod. Men at skulle bringe det op til et niveau og mene, at det er en del af
det offentlige transportsystem, heri tager man ganske fejl, fordi det er det ikke. Det er alene et privat
foretagende, drevet ud fra en bundlinjemaessig tankegang, og dermed ikke kun et transportmiddel, som
bruges i det offentlige billede.

Jeg er enig i, at taxier udger en vigtig del af trafikbilledet i Kabenhavn og pa den made bidrager
til, at vi er en dynamisk storby og betjener indenlandske savel som udenlandske kunder. Hurtigere ta-
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xaer vil selvfalgelig vaere en fordel for lige preecis det kundesegment. Vi skal bare vaere opmarksom-
me pa, at der er ca. 360.000 personer, som tager bussen dagligt i Kebenhavn. Det er mange menne-
sker.

Erfaringerne fra bl.a. Movia viser jo ogsa, at taxikersel i busbaner medfgrer forsinkelser for bus-
serne og risiko for sasmmenklumpning. Det er ogsa korrekt, at p.t. er Kgbenhavn en opgravet by mere
end nogen sinde. Hvorfor sa ligesom gge denne forsinkelse?

Jeg mener derfor, det er vigtigt at prioritere fremkommeligheden for de mange passagerer, som
netop velger at tage de offentlige transportmidler, holdt op imod de noget ferre taxakunder i Kgben-
havn. Det betyder selvfalgelig, at det er til gleede for flere passagerer, chauffarerne, deres daglige ar-
bejdsliv og ogsa gkonomien.

Og sidst, men ikke mindst, har politiet jo ogsa de 11 gange, det her forslag faktisk i perioden fra
1994 frem til 2007 har veret dreftet, udtrykt betenkelighed ved trafiksikkerheden, safremt taxaerne
fik lov til at kare i busbaner.

Sa derfor kan Socialdemokratiet ikke statte det her forslag.

Bo Normander (B): Jeg forstar ikke, at det er Dansk Folkeparti, som stiller det her forslag, fordi
sadan som jeg ser Dansk Folkeparti, sa statter det jo traditionelt meget bustrafikken og er tilhanger af,
at vi har en god busdrift i Kgbenhavn. Jeg forestiller mig ogsa, at en stor del af Dansk Folkepartis
veelgere rent faktisk karer med bus og ikke tager taxa. Sa jeg er lidt uforstaende over for, at Dansk
Folkeparti stiller det her forslag, som jo har veret bragt op rigtig mange gange igennem arene, men nu
kommer igen, fordi forslaget jo er en klar forringelse af bustrafikken.

Det skyldes jo, som de foregaende talere allerede har sagt, at man blander to asynkrone trafikfor-
mer, kan man kalde det, altsa asynkrone, fordi busser karer efter en fast plan og efter nogle stoppeste-
der med de hastigheder, som godt nok er for langsomme, men med den rutine, som de har. Taxier kg-
rer, ved vi godt, mere anarkistisk, holder ind og stopper og kerer ud og kerer hurtigt osv. Nar man
blander de to meget forskellige trafikformer, s& giver det kun problemer, og det betyder samlet set en
forringelse af bustrafikken, som vil blive forsinket osv. Derudover vil det ogsa veere til gene, og der vil
veere nogle trafiksikkerhedsmaessige problemer med det.

Sa samlet set synes vi pa ingen made om det her forslag i Det Radikale Venstre. Det er et forslag,
der har veeret oppe flere gange igennem tiden, men det ger det ikke bedre. Vi synes, at det er et utrolig
darligt forslag.

Allan Ahmad (9): Jeg synes faktisk, at forslaget slet ikke er ngdvendigt, fordi der kommer jo
snart en ny regering, der vil indfare treengselsafgifter. Det gar, at al ungdvendig karsel inde i byerne
bliver fjernet, og sa bliver fremkommeligheden for bade taxaer og busser og almindelige biler meget
nemmere. Sa pa den made kan vi glaede os til en ny regering i hvert fald.

Jakob Naesager (C): Nu er det mig bekendt ikke regeringen, vi skal tage stilling til med det her
forslag, sa derfor vil jeg tillade mig at forholde mig til det konkrete forslag, nemlig taxaer i busbaner-
ne.

Hvis jeg lige ma have lov til at treekke historien en lille smule tilbage, sa vil jeg sige, at vi be-
handlede for ikke s& leenge siden et udkast til, hvordan streggaderne skulle se ud i Kgbenhavn. | det
forslag var det sadan, at i busbanerne skal der kare privatbiler, der skal kare taxaer, lastbiler og er-
hvervsbiler, fordi i streggaderne er der lagt op til, at der kun skal vere et spor i hver retning, og det er
det spor, som busserne skal holde i, og det spor, som busserne skal kare i, og det skal al anden biltrafik
ogsa afvikles i. Det er lidt sjovt, at man i strgggaderne vil have al trafikken komprimeret i bussporet,
men her er det en stor katastrofe og en skandale, at taxaerne skal have lov at kare i busbanerne. De to
ting haenger ikke sammen.
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Derfor vil jeg foresld, at vi udvalgshenviser sagen, sa vi kan tage stilling til det i Teknik- og Mil-
jeudvalget, hvor vi sa far en samlet lgsning for, hvad vi bruger vores busbaner til, og hvad vi bruger
vores strgggader til, sa vi har nogle ensartede principper, nar vi placerer trafik i bestemte spor. Sa jeg
vil gerne foresla, at vi udvalgshenviser sagen og dyrker den noget naermere.

Det interessante er jo ogsa, at det her forslag er ligesom tilbagevendende, lidt ligesom juleaften.
Der gar ikke en valgperiode, hvor forslaget ikke kommer op, lige sa vel som der ikke gar et kalender-
ar, uden at det er juleaften.

Jeg synes, det kunne vere rart, at vi fik en tilbundsgaende undersggelse og fik forvaltningens
kommentar til, hvad der er hensigtsmaessigt i den her sammenhang, og hvad der kan lade sig gare, og-
sa rent juridisk. Sa en udvalgshenvisning og et gennemarbejdet opleg fra forvaltningen ville ikke ska-
de.

Carl Christian Ebbesen (O): Jamen jeg vil gerne supplere vores ordfgrer, Birthe Skaarup, der
var oppe og fremlaegge det her gode forslag. Lad mig skynde mig at sige, at jeg statter det.

Det, der er det helt centrale og afgerende, er, at vi har faktisk haft forsgg i Kgbenhavns Kommune
med det her med taxaer i busbanerne. Det var, mens jeg sad i det daveerende Hovedstadens Udvik-
lingsrad, og dengang kom der faktisk en anbefaling fra Trafikudvalget, som pa det tidspunkt havde an-
svaret for at kare busser i Kgbenhavn.

Grunden til, at det kunne, man kan sige acceptere en anbefaling, fordi busselskaber vil vel altid et
eller andet sted gerne have alle vejene for sig selv, kun til busserne, ingen cykler, ingen gaende og in-
gen biler. Men nar det alligevel accepterede det, sa var det jo ud fra en viden om, at taxaer i dag samler
passagerer op, uanset om der er en busbane, og de satter ogsa passagerer af, uanset om de parkerer i
en bushane.

Derfor &ndrer det faktisk ikke noget i forhold til at gare det lovligt at kare i busbanerne. Det ville
ikke &ndre noget i forhold til busfremkommeligheden i forhold til i dag, fordi det ikke er det, at taxaen
karer i busbanen. Det, der er problemet, er, hvis en taxa stopper lige foran en bus. Det er jo det, der li-
gesom forsinker bussen. Det, der blev lavet vurderinger af pa det tidspunkt, var, at det ville hverken
blive mere eller mindre af, at man tillod, at taxaer kunne kare i busbaner.

Sa kan man spgrge sig selv, hvad der sa er af fordele ved at tillade det her. Jamen der er da i hvert
fald to helt abenlyse for mig, nemlig at sa fylder taxaerne ikke i den almindelige trafik, og dermed vil
der vere en bedre fremkommelighed. P& den anden side er der mulighed for, at taxaerne kan komme
bedre frem. Hvem er det til fordel for? Jamen der er ekstremt mange taxaer, der bliver brugt til syge-
transport. Altsa det er jo ikke leengere normalt, at man sender ambulancer af sted, nar der er folk, der
skal pa hospitalet eller pa anden vis transporteres af sted. Det er meget normalt, at man bruger taxaer.
Taxaer bliver ogsa brugt af kommunen til at transportere skolebgrn rundt.

Det er selvfalgelig en keempebesparelse for den enkelte borger, det giver sig selv, men jo ogsa i
forhold til kommunen, hvis man gar fremkommeligheden bedre, uden at det har nogen negativ indfly-
delse pa fremkommeligheden for busserne.

Derfor er det her sadan set et godt forslag. Dansk Folkeparti har med vilje formuleret forslaget sa
vagt, at der ikke er nogen decideret beslutning i det. Det, vi sadan set gnsker, er en debat, en dialog,
prgve at finde en model, der kan samle Borgerreprasentationen, hvor man har mulighed for ogsa at
inddrage Movia i beslutningen, Taxaradet, som jo er dem, der faktisk er arsag til, at Dansk Folkeparti
har stillet forslaget, fordi de netop har veret pa banen, ogsa med at belyse de mange fordele, der er ved
at tillade det her.

Sa derfor er udgangspunktet egentlig, at man kan have en holdning, man kan vere religigs, ja,
man kan veere fanatisk i forhold til, at man mener, at taxaer ikke ma kare i busbanen. Det kan man jo
mene om, hvad man vil, men jeg synes, det er forkert at stemme det her forslag ned, fordi det jo ikke
treeffer beslutning om noget som helst, men alene, at vi skal have en dialog om det, en droftelse, at
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man beder teknik- og miljgforvaltningen om at komme med et bud pa, hvordan det her kunne se ud, og
sa tage den politiske drgftelse med udgangspunkt i det. Jeg synes, det er den helt rigtige form, og jeg
synes ogsa, at man i bade demokratiets og dialogens and ber kunne diskutere emner, uanset om man er
enig eller uenig i dem, fordi det kunne jo vere, at der kom nogle argumenter pa banen, som faktisk
kunne vaere med til at flytte nogle ting.

Sa jeg haber pa, at | vil bakke op om, at der gives plads til den her diskussion og dialog, fordi den
faktisk vil kunne lgse nogle transportproblemer i Kgbenhavn, ikke mindst det her med, at der er mange
familier, som faktisk maske gerne ville have en bil for at fa deres liv og hverdag til at heenge sammen,
men hvis de nemt og billigt kunne komme rundt med en taxa, s er det jo en klar fordel frem for at ha-
ve en bil, og man sa kan bruge taxaen kombineret med den kollektive transport. Det ville give indly-
sende fordele at vedtage et forslag som det her.

Peter Thiele (F): Carl Christian Ebbesen efterlyser den politiske debat om det her forslag. Den
synes jeg, vi har haft i de sidste 10 minutter; ellers har Carl Christian Ebbesen ikke hgrt ordentligt ef-
ter. Og der er et klart svar herfra, og det er nej til taxaer i busbanerne.

Et forslag fra Det Konservative Folkeparti om at henvise medlemsforslaget til Teknik- og Milje-
udvalget blev forkastet med 34 stemmer imod 14.

For stemte: C, 1, O og V.

Imod stemte: A, B, F, Jaleh Tavakoli (lgsgenger) og @.

Medlemsforslaget blev herefter forkastet med 34 stemmer imod 14.
For stemte: C, 1, O og V.
Imod stemte: A, B, F, Jaleh Tavakoli (Izsgeenger) og @.
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Denne sag blev behandlet for lukkede dgre. Der er ikke laengere forhold i sagen, der begrunder for-
trolighed og debatten er derfor offentlig tilgaengelig:

27. Kommunens samarbejde med G4S (FORTROLIG) (2011-37920)

Borgmester Mikkel Warming: | denne sag er vi ansvarlige for faellesskabets penge, og det krae-
ver stor forsigtighed, for det er et stort ansvar, for vi har et ansvar for at bruge feellesskabets penge or-
dentligt, bruge dem fornuftigt og bruge dem etisk korrekt.

Vi har rejst debatten for nogle maneder siden, dels om et konkret firma, som kommunen keber
ydelser af, dels, om ikke det var pa tide at skeerpe kommunens etiske profil, sa overtraedelse af menne-
skerettigheder, konventioner osv. kom ind i det. Det sidste lykkedes i farste omgang. Det er vi rigtig
glade for, det er med til at bringe Kgbenhavn meget langt i front blandt landets kommuner i forhold til
at tage ansvar for fallesskabets penge.

Men vi rejste ogsa debatten om et konkret firma, som kommunen kgber ydelser af, et firma, der
arbejder pa den besatte Vestbred, leverer overvagningsudstyr til checkpoints i forbindelse med den af
Den Internationale Domstol dgmte ulovlige mur, der deler Vestbredden. Der er vagter i feengsler, hvor
der er militerdomstole, der demmer mennesker uden om retssystemet osv.

Vi har rejst debatten om, hvorvidt dette firmas engagement er i overensstemmelse med kommu-
nens indkgbspolitik. Det spargsmal, ma vi sa erkende, star stadig ubesvaret hen. Indstillingen fortaeller
os, at man pa det foreliggende grundlag ikke kan opsige kontrakten. Det er jo sa sadan, det abenbart er.

Men vi kender stadig ikke reelt karakteren af de aktiviteter, G4S har. De har lavet en rapport, de
har kabt en juraprofessor, der, ligesom han i gvrigt gjorde i 2002, totalt og aldeles frikendte firmaet.
Problemet var bare, at pagaldende juraprofessor ikke havde sat sig ind i de ting, han pastod at have
undersggt. Jeg vil indtreengende bede alle forsamlingens medlemmer om at kigge pa deres pladser, for
der ligger et ret langt brev fra Folkekirkens Ngdhjalp, som med baggrund i de erfaringer, deres med-
arbejdere pa Vestbredden har gjort sig helt konkret, fortzeller, at der mildest talt ikke er sammenhzang
mellem de ting, som skrives i juraprofessorens notat, og den virkelighed, der er.

F.eks. skriver juraprofessoren, at de feengsler, G4S har aktiviteter i, ikke er underlagt militaeret.
Jo, det er de. Der er militerdomstole i det. Han skriver, at der ikke er noget bevis for, at der foregar
tortur i israelske feengsler. Det er der beviser for. Og sadan kunne man blive ved.

Som det i gvrigt helt korrekt konstateres i indstillingen, sa eksisterer der ikke nogen uafhangig
vurdering af G4S' aktiviteter. Vi synes, det er vigtigt, at det afklares, vi synes, det er vigtigt at afklare,
om de aktiviteter er i overensstemmelse med den etik, vi har vedtaget, at vi vil have i de kebenhavnske
indkab.

Vores forslag i dag er ikke at afbryde kontrakterne — sa far vi ogsa bare at vide, at det koster alt
for mange penge — men et forslag om en kritisk dialog med henblik pa at afklare karakteren af de akti-
viteter, G4S har pa den ulovligt besatte Vestbred, og om at lave en uafhangig undersggelse for at af-
klare, hvad det er for nogle aktiviteter G4S har pa den besatte Vestbred.

Det gode for os er, at den debat, som graesrgdder og pressen rejste, og som Borgerreprasentatio-
nens beslutning i januar var med til at satte i gang, har faet resultater, fordi G4S har meddelt, at de vil
treekke sig delvis ud af deres kontrakter pa den besatte Vestbred. Det viser nytten i at tage spgrgsmal
som dem her op og vigtigheden i at holde fast i, at man er ngdt til at diskutere, nar man er ansvarlig for
feellesskabets penge, hvad det er de bliver brugt til.

Vi synes godt, vi kunne ga skridtet videre i aften, og vi foreslar derfor sammen med SF som sagt,
at vi beslutter, ud over den indstilling, der ligger, enten at foretage en kritisk dialog med G4S med
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henblik pa at afklare, hvad deres aktiviteter er pa den besatte Vestbred, eller, hvis man ikke gnsker det,
at lave en uafhangig undersggelse, fa folk til at lave sadan en, f.eks. nogle af de firmaer, kommunen i
forvejen benytter, til at tjiekke de firmaer, vi investerer penge i og keber ind fra.

Mette Reissmann (A): Vi er glade for, at debatten er rejst. Nar det er sadan, at kommunen har ta-
get sa vigtigt et skridt som at begynde at arbejde ud fra generelt socialt ansvarlige klausuler og i gvrigt
ogsa vedkende sig den politik, som hersker inden for omradet, som populert betegnes Corporate Soci-
al Responsibility, sa er det klart, at der skal vere debat, fordi nogle af de ting for at fa sadan nogle ting
til at kunne leve, det er gennemsigtighed, og det er debat, s tak for det.

Jeg vil sa mene, at sagen er belyst, den er belyst qua de gange, den har veeret diskuteret i pressen
med involvering af forskellige parter. Uagtet den undersggelse, der er foretaget af professor, dr.jur.
Hjalte Rasmussen, har der veeret uvildige eksperter inde. Sa kan man mene om kvaliteten af udrednin-
gen, hvad man vil, jeg skal ikke her ga ind i materien. Der er forskellige ngo'er, der ogsa har givet sig
til kende, og som borgmester Mikkel Warming jo netop refererede til, ligger der omdelt pa pladserne
et brev fra Folkekirkens Ngdhjeelp. Der har ogsa veret dialog med Mellemfolkeligt Samvirke, sa sa-
gen er belyst.

Jeg vil gerne understrege, at Kgbenhavns Kommune, Socialdemokraterne, mener selvfglgelig og-
sd, der er sket en overtraedelse af menneskerettighederne og de forskellige konventioner. Herom her-
sker ingen tvivl, og vi tager afstand fra det. Men lad os fokusere pa den indstilling, der ligger i aften,
og som salen her og forsamlingen her skal tage stilling til, for det er ikke udenrigspolitik, det er en
konkret aftale, og det er derfor ngdvendigt for mig at understrege, at der ma og skal ske en sondring,
fordi en dialog af udenrigspolitisk karakter ikke er denne sag vedkommende.

Der er ingen tvivl om, at vi staetter en kritisk dialog, og derfor mener jeg bestemt ogsa, at allerede
indstillingen til @konomiudvalget, som ogsa falger af dagens dagsorden, netop det bilag, der hedder
bilag nr. 4, 2. udkast, og som i gvrigt ogsa er fremhavet i 2. at-punkt, daekker fint det, som vi netop
leegger op til, en kritisk dialog. Sa kan man altid diskutere, hvor kritisk skal den veere. Skal vi begynde
at sende Stingermissiler i kuverten, kunne man fristes til at spgrge, eller noget andet for, at den er kri-
tisk nok.

Blot det, at man som kontraktpart i et interpartesforhold som det foreliggende faktisk tager et ini-
tiativ til at ga i kritisk dialog, ger, at man ma sige, at der har man faktisk opfyldt det, som er den
gengse sandhed pa CSR-bjerget, netop at man ikke opsiger med maske et fuldsteendig uoverskueligt
tab til fglge pa forskellige fronter, men at man gar i dialog. Det er et af kernepunkterne bag CSR.

Socialdemokraterne har tillid til, at de embedsmand, som skal fglge op pa lige pracis den kritiske
dialog, har bade kompetence og vilje og evne til at fare den sa kritisk og sa tilpas kritisk, sd den kon-
krete sag kan blive stedt til hvile til alles tilfredshed. Desuden er der ogsa i oplaegget lige pracis de
takter, som vi gnsker at sla an, netop at vi fremover ved enhver kontrakts udformning vil tage hensyn
til disse ting, sa at man ikke risikerer endnu en gang at skulle std i den her situation, hvor vi skal drgfte
disse ting.

Neil Stenbaek Bloem (F): For SF har den her sag stor principiel betydning. Det handler nemlig
ikke alene om G4S, men om, i hvilken grad vi rent faktisk handhaver de etiske retningslinjer, som vi
selv fastleegger. For os er det vigtigt, at den politik, vi vedtager her i forsamlingen, bliver fart ud i livet
og ger en forskel. SF vil handle og agere, ikke bare sidde med handerne i skadet og pudse glorien
med de rigtige holdninger.

Derfor er denne sag vigtig. Det handler nemlig om, at vi mener det, nar vi fastsatter nogle etiske
retningslinjer, at vi mener det, nar vi siger, at vi pa ingen made kan stgtte foretagender, der handler i
strid med FN-konventioner eller internationale menneskerettigheder, at vi mener det, nar vi siger, at si-
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tuationen pa Vestbredden er imod alt det, vi star for, og at vi derfor ikke kan statte firmaer, der under-
statter ulovligheder med deres forretning.

Den redegarelse, som G4S har preesenteret os for, er blevet kritiseret fra mange sider, heriblandt
Amnesty International og Folkekirkens Ngdhjelp. En del af kritikken gar pa, at den eneste kilde, der
ligger til grund for undersggelsen, er G4S. Er det virkelig tilfredsstillende for flertallet herinde, at G4S
pa den made undersgger sig selv? Er det sadan, vi forstar uenighed? Er det sadan, Kgbenhavns Borger-
repraesentation respekterer sin egen vedtagne politik?

Det eneste, G4S har meddelt, er, at de vil arbejde pa at komme ud af deres engagement. Der er
ikke nogen tidsfrist, og der er ikke noget mal for, hvor mange aktiviteter der skal bringes til ophgr. Sa
derfor sparger jeg jer, mine kare kolleger: Er det godt nok?

SF har vedholdende insisteret pa at undersgge sagen om G4S til bunds. Det er helt afgarende, at
firmaets aktiviteter i de besatte omrader hgrer op. Det undrer mig faktisk, at der ikke er flertal her i
forsamlingen for at igangsette en uafhengig undersagelse af G4S' aktiviteter pa Vestbredden. Det un-
drer mig, fordi det kun er i vores interesse, at den politik, vi vedtager nu, ogsa feres ud i livet. Hvorfor
ikke ga til bunds, vende hver en sten og sikre os, at vi ikke gar pa kompromis med vores egne veerdier?

Jeg er glad for, at der er opbakning til, at det principielle i sagen nu bringes videre til Kommuner-
nes Landsforening, men det undrer og ergrer mig, at der ikke er flertal for at undersgge denne konkre-
te sag til bunds. Det skylder vi vor egen vedtagelse og trovaerdigheden, hvad den angér, og det skylder
vi ikke mindst de mange mennesker pa den besatte Vestbred, hvis lidelser der aldrig nogen sinde ma
spindes guld pa.

Vi stiller derfor medlemsforslaget sammen med Enhedslisten om, at gkonomiforvaltningen indle-
der en kritisk dialog med G4S med henblik pa afklaring af virksomhedens engagement pa den besatte
Vestbred. Alternativt stiller vi medlemsforslaget sammen med Enhedslisten om, at der ivaerksattes en
uafhangig undersggelse af G4S' aktiviteter pa Vestbredden.

Mogens Lenborg (C): Enhedslistens vedholdende nidkarhed i kampen mod Mellemgstens ene-
ste demokrati har vi snart efterhanden skullet forholde os til rigtig mange gange her i denne sal.

Jeg gar ud fra, at Enhedslisten i deres research med hensyn til firmaer som det, der nu her er tale
om, eller alle mulige andre, tilsvarende har gjort sig den ulejlighed ogsa at sikre, at vi ikke direkte eller
indirekte investerer i firmaer, som arbejder for diktaturet i Syrien. Gaddafi, nu er det jo interessant, at
Enhedslisten er gaet i krig i Libyen. Det er abenbart i overensstemmelse med Enhedslistens etik, det er
sadan set ogsa i overensstemmelse med vores etik, men det er dog alligevel interessant. Saudiarabien,
alle de der diktaturstater, som i gjeblikket en for en falder for frinedskeempende oprersgrupper.

Er Enhedslisten parat til pd samme made at ga ind og afdekke, hvorvidt vi kommer i konflikt
med de etiske regler, nar det gelder de regimer? Jeg gar ud fra, at Enhedslisten har veret det hele
igennem og er naet frem til, at der er intet at komme efter i forhold til de navnte stater. Sa der er sadan
set kun et sted, og det er Vestbredden, det er Mellemgstens eneste demokrati.

Hvis det er sadan, at Enhedslisten har gjort sig den ulejlighed at ga det hele igennem, sa synes jeg
ogsa, de skylder os, som den ene gang efter den anden bliver belemret, undskyld udtrykket, med de
her forslag, at de kommer herop og fortzller os, at det har de, der er rent bord, der er ikke noget at
komme efter. Det eneste sted, hvor der er noget at udsztte pa nogen, det er nede i Israel.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til borgmester Mikkel Warming, og jeg siger
allerede nu, at sagen her drejer sig om Kgbenhavns Kommunes kontraktmassige samarbejde med G4S
og ikke en generel udenrigspolitisk diskussion om forholdene i Mellemgsten, kun om sagens substans,
det drejer sig om vores forpligtelser i forhold til G4S. Jeg er ngdt til at kere en vis hard praksis pa,
hvad vi bruger hinandens tid pa i Borgerrepreasentationen, og det bruger vi pa det, vi har ansvar for og
indflydelse pa, og ikke pa udenrigspolitikken generelt.
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Borgmester Mikkel Warming: Jeg vil vende mig til kommunens indkgbspolitik, hvor jeg bare i
al stilfeerdighed kan oplyse Mogens Lgnborg om, at Enhedslisten for flere uger siden stillede spgrgs-
mal om, hvorvidt kommunen havde investeringer i firmaer, der solgte vaben til Libyen. Jeg har ikke
set nogen spergsmal fra De Konservative om nogen af de ting, Mogens Lgnborg bragte op her fra ta-
lerstolen, han var interesseret i at vide overhovedet. Men det er nok ogsa, fordi De Konservative slet
ikke interesserer sig for etik i forbindelse med indkgb overhovedet.

Ligesom vi ogsa, og det bliver vi nok straks meget mere upopulere pa, allerede nu har spurgt, om
de oplysninger, der er fremme omkring arbejdsforholdene, hvorunder de iPhones, de fleste herinde
har, om de er i overensstemmelse med den etiske indkabspolitik. Vi venter meget spandt pa gkonomi-
forvaltningens svar pa det punkt ogsa, og det tror jeg ikke, vi er de eneste, der ger. Men vi mener fak-
tisk, at man skal tage den indkgbspolitik, vi har, alvorligt.

Nu ma jeg sa ikke sige alt det, jeg havde teenkt mig at sige til Mogens Lgnborg om Mellemgsten,
sa det vil jeg lade veere med. Sa vil jeg vende mig til Mette Reissmann i stedet for.

For os handler det her nemlig om den konkrete aftale, der er med G4S, fordi vi tror nok mere pa
Mellemfolkeligt Samvirke og Folkekirkens Ngdhjelp, end vi ger pa en af G4S betalt juraprofessor.
Det kan vi nok godt regne ud. Men der foreligger, det fastslar gkonomiforvaltningen jo, ikke en uaf-
heengig vurdering af aktiviteterne. Vi er interesseret i, og det er det, der ligger i forslaget om kritisk di-
alog, at komme helt til bunds i, om de aktiviteter er i overensstemmelse med den etik, vi gnsker der
skal vaere, og vi har vedtaget, der skal veere i vores indkgb. Vi tror det ikke, men vi kan ikke vere 100
pct. sikre; det er derfor, vi gerne vil have det her afklaret.

Jeg hgrer Mette Reissmann, som om hun sadan set nok heller ikke tror det, og derfor er jeg lidt
optaget af, om vi sa ikke kunne mgades i, hvordan vi sd kan komme til bunds i, om det er det. Fordi
hvis ikke det er i overensstemmelse med den etik, sa skal vi jo ud af de kontrakter, men det forudseet-
ter, at vi gor noget for at finde ud af, om de er det.

Vi har ikke last de breve, man vil sende til Siemens og til G4S m.v. som den kritiske dialog med
henblik pa afklaring af aktiviteterne for at finde ud af, om de er i overensstemmelse med kommunens
vedtagne indkgbspolitik og den etik, der ligger i det.

Nu kan jeg se, Mette Reissmann skal op, sa jeg vil godt, hvis I har laest det sadan, at det forslag,
vi har stillet sammen med SF, om den aktive dialog med henblik pa en afklaring af, om de aktiviteter,
og sa kan jeg sa sige i stedet for pa Vestbredden, er i overensstemmelse med kommunens etiske ind-
kabspolitik, hvis det er det, | mener med det, sa vil jeg godt have det bekraftet heroppefra, fordi sa er
vi glade. Sadan havde vi ikke last det, men sa er vi da glade, fordi sa kan vi ogsa ga ud og sige til al-
verden, nar denne her sag bliver offentlig efter det her made, at det er det, vi har besluttet, at vi vil en
aktiv dialog, bl.a. med G4S i forbindelse med at afklare, om deres aktiviteter er i overensstemmelse
med kommunens etiske indkgbspolitik.

Mette Reissmann (A): Jeg vil sa vende enhver sten, altsa det var lidt for at tage udgangspunkt i
SF's ordlyd omkring det at skulle stille forslag om den uvildige undersggelse.

Altsa for at gentage mig selv, sa vil jeg bare sige, at vi mener jo sa ogsa, for at svare pa borgme-
ster Mikkel Warmings spgrgsmal til mig, vi mener jo faktisk, at der er de facto sket en overtraedelse,
0g Vi mener ogsa, at der er tilpas troveerdige uafheengige kilder, der peger i den retning, saledes at det
ikke er ngdvendigt at skulle bekoste yderligere en uafhangig undersggelse. Jeg bar vel ikke gare
borgmester Mikkel Warming opmarksom pa de omkostninger, der er knyttet til at foretage sadan en
undersggelse, det vil jeg gerne spare skatteborgerne for.

Der er ingen tvivl om, at vi er enige med Enhedslisten og i gvrigt ogsa SF og andre tilstedevee-
rende i, at der sker en overtradelse af disse ting. Det var faktisk ogsa det, jeg sagde indledningsvis, sa
herom hersker der ikke tvivl fra vores side som sadan. Sa det at skulle fa slaet det fast endnu en gang,
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det mener jeg er lidt omsonst og desuden bade spild af tid og penge i denne proces, som alt andet lige
ogsa ligesom kreever en vis form for tempo for at fa afklaret de her kontrakter.

Med hensyn til det rent kontraktuelle sa skal det selvfglgelig tages alvorligt. Altsa jeg personligt
mener naturligvis, at en kontrakt som sadan skal overholdes, og i det omfang den overtraedes, sa ma vi
se pa de sanktioner, der er knyttet til den. I den konkrete kontrakt, som vi lige p.t. har indgaet med
G4S, er der ikke mulighed for at ligesom fremme de sanktioner, som vi gnsker i fremtiden, hvor netop
ordlyden i vores fremtidige kontrakter vil afspejle det, som borgmester Mikkel Warming er inde pa.
Heri er vi fuldsteendig enige.

Vi har sa bare det, lad os s sige i hvert fald i gjeblikket mig bekendt, en enlig svale. Det er mu-
ligt, der er flere varegrupper i vores indkab, det kan jeg ikke afvise, men nar vi har taget det skridt ud
pa netop den arena, som handler om social ansvarlighed, sa skal vi naturligvis ogsa leve op til det. Vi
skal "walk the talk"; ellers bliver det jo bare draperet &vl pa glittet papir, for at sige det ligeud. Det
tror jeg ikke, der er nogen af os, der har lyst til at blive haengt op pa.

Jeg mener jo, at det her er et landsproblem, det er ikke kun Kgbenhavns Kommune, som har den
her udfordring. Det handler jo om, at det er samtlige kommuner som sadan, som faktisk star med disse
indk@bsmaessige udfordringer. Vi er bare det mulehar lengere fremme, at vi har sat ord pa, hvad det er
vi gerne vil. Derfor mener jeg ogsa, at en henvendelse til Kommunernes Landsforening om: Skulle vi
finde pa noget falles? er da klart mere i sporet til, hvordan man realistisk og ogsad maske lidt mindre
omkostningsbelastende arbejder med den her problemstilling. Jeg mener klart ikke, at en yderligere
uafhaengig undersggelse vil fremme afklaringen.

Sa det sidste spgrgsmal om, hvorvidt jeg mener sadan rent fortolkningsmaessigt, om ordlyden i
det udkast, der ligger, og jeg gentager, bilag 4, 2. udkast, og som i gvrigt ogsa er formuleret og henvist
til i 2. at-punkt, daekker det, som er hensigten. Hertil kan jeg ikke andet end sige, at det er sadan, vi har
leest det. Sa bliver det selvfglgelig et spargsmal om en kamp om ord. Sa er det, vi er lidt tilbage til det
der med, borgmester Mikkel Warming, gnsker du, der skal sendes en eller anden form for brevbombe
eller sadan noget, sa de forstar alvoren i det der med, hvornar er vi sa ude i en kritisk dialog, eller er
det tilstreekkeligt, at vi som aftalepart i den her sag ligesom tager skridtet ...

(Kort bemeerkning).

Borgmester Mikkel Warming: Nu skal jeg ikke afspore debatten ved at snakke om bomber. Jeg
vil bare lige sige, hvad formalet er med den dialog med henblik pa at sgge forhold praciseret i kon-
trakterne, som er det, man har skrevet i bilaget, som jeg altsa har last flere gange, ogsa fer behandlin-
gen i @konomiudvalget.

Vores pointe er, at det, vi vil, det er at veere, og der kan jeg hgre, at Socialdemokraterne i virke-
ligheden er kommet leengere end os, for | ved godt, | er sikre pa, | er overbeviste om, jamen der er no-
get galt. Det har vi en formodning om, men vi er ikke helt sikre. Men har den dialog sa til hensigt at
sige, det vil vi finde ud af i forhold til G4S, og det kan godt veere, vi sa ikke kan komme ud af kontrak-
ten lige nu, for den er indgaet, far de her ting blev lavet, men sa vil vi rabe det fra hustagene, sa alle
ved, at hvis ikke de skrubber ud af de kontraktlige ting, de har gang i de her steder, sa far de ikke nye
kontrakter i fremtiden.

Jeg vil godt have bekraftet, at det er det, der er konsekvensen af den dialog, hvis det er der, man
ender, at man sadan set finder ud af og er lige sa overbevist, som Mette Reissmann og nok ogsa jeg er,
om, at de faktisk laver de her overtraedelser.

Kasper Johansen (B): Jeg vil bare markere kort, at vi vil heller ikke ga ind i nogen udenrigspoli-
tiske diskussioner; det er maske ogsa vores pointe.

Jeg vil sige, at vi er ude i et fortolkningsmiljg allerede nu pa mange af de her ting, og vi er sjel-
dent set enige med Socialdemokraterne i denne her sag i, at vi faktisk allerede nu med hjalp fra En-
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hedslisten har faet gang i en god og konstruktiv kritisk dialog, og at vi ogsa lige har faet rystet posen
og set, om der er nogle ting, vi kan gere anderledes fremadrettet. Vi stgtter op om, at vi ogsa fremover
selvfglgelig er fuldt ud kritiske i de ting, vi foretager os.

Mette Reissmann (A): Der blev stillet et direkte spargsmal af borgmester Mikkel Warming om,
hvorvidt det her var et kontraktvilkar, som Socialdemokraterne i Kagbenhavns Kommune faktisk mente
alvorligt. Hertil kan jeg jo kun svare ja, altsa alt andet; vi gar jo ikke ind for ligesom at have vildle-
dende formuleringer i vores kontrakter.

Nu er det jo sa sddan, at disse kontrakter indgas efter en forhandling. Da vi ligesom nok er den
tungtvejende koncipist, dvs. i formuleringen af den ordlyd, som fremover vil vare fremherskende i
kontrakterne, sa kan jeg ikke andet end forestille mig, at det er selvfglgelig det, som vi vil fremme.

Derfor er svaret pa det, at i det omfang vores kontraktpart, uanset hvad det er for nogle betingel-
ser, vi sadan arbejder med, sa pa et tidspunkt ma man netop efter en kritisk forhandling ligesom i en
hvilken som helst anden forhandling tage stilling til, hvorvidt kontrakten skal opsiges eller ej. Men der
skal bare ske den sondring omkring den konkrete kontrakt og det fremtidige kontraktsparadigme, som
vi faktisk her i kommunen arbejder ud fra.

Jeg tror ikke, det kan siges ret meget tydeligere, at det er det, som er hensigten, det er det, vi vil,
det er det, vi arbejder ud fra. Den tillid ma man dog trods alt ligesom yde det, jeg siger nu.

Overborgmesteren (Frank Jensen): En kort bemaerkning til borgmester Mikkel Warming.

(Kort bemeerkning).

Borgmester Mikkel Warming: — Som meget gerne vil yde rigtig meget tillid, og et konkret bevis
pa det kunne jo vaere, at Mette Reissmann, der jo ikke kan love noget pa overborgmesterens vegne,
men maske kan veere enig i at bekreefte herfra, at nar man om et halvt ars tid, nar man far tilbagemel-
dingen fra G4S om, hvad det egentlig er de gar, nar de begynder at treekke sig ud af de kontrakter, sa
bringer det op, og der har, skal vi sige, bilagt resultatet af den dialog, man laegger op til, den afklaring,
man er naet frem til i forhold til, hvordan G4S' fremtidige aktiviteter pa Vestbredden sa er i forhold til
kommunens etiske retningslinjer og dermed ogsa indstillingen til G4S' fremtidige mulighed for at byde
pa kontrakterne. Om sadan en kunne komme, nar man om et halvt ars tid eller sa, jeg skal ikke sige,
om det er et halvt eller et helt ar, det ma tiden og G4S jo vise, om man s vil sige, at det kunne bringes
op i @konomiudvalget til en drgftelse af denne sag.

Gar du op, eller kan jeg her fra talerstolen sige, at der bliver nikket?

Overborgmesteren (Frank Jensen): Vi taler ikke direkte, heller ikke under et lukket mgde.

Mette Reissmann (A): Jamen jeg kan jo ikke andet end bare bekrafte, altsa uagtet, at borgmester
Mikkel Warming ikke mener, jeg taler pa overborgmesterens vegne, sa taler jeg dog alligevel pa Soci-
aldemokraternes vegne, saledes at forsta, at det er klart, vi ma jo ligesom se, hvilket resultat der kom-
mer ud af disse forhandlinger.

Nar det nu er, at disse eksisterende kontrakter er bragt til ophgr, og vi star over for at skulle indga
nye, sa er det naturligvis med en anden virkelighed end den, vi kender i dag. Det vil sige, der har vi
ogsa resultatet af netop den kritiske dialog, der er lagt op til, samtidig med at der vil veare en helt ny
kontraktforhandlingssituation.

Derfor sla koldt vand i blodet. Ting som disse er jo ikke noget, som man overnight kan afklare,
og det tror jeg ogsa, borgmester Mikkel Warming ved og for sa vidt ogsa SF som medforslagsstiller til
det her.
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Men vi kan ikke statte forslaget, som det ligger, fordi vi mener allerede, det er indeholdt, og en
uvildig undersggelse, yderligere en uvildig undersggelse, gnsker vi ikke at bekoste.

(Kort bemarkning).

Borgmester Mikkel Warming: Jeg forstod det sadan, at man godt kunne regne med, den ville
komme tilbage i @konomiudvalget her om et halvt til et helt ars tid, nar resultatet af dialogen viste sig
og resultatet af den traekken sig ud af kontrakterne. Hvis det var rigtigt forstaet, og det var jeg ret sik-
ker pa det var, sa kan jeg med de bekreftelser, der ligger nu, p, at vores intentioner med den aktive
dialog omkring afklaringen sadan set er indeholdt i den indstilling, der ligger, pa vegne af SF og En-
hedslisten bare treekke det forslag, fordi vi nu mener og derfor ogsa vil sige udadtil — idet denne sag jo
bliver offentliggjort efter madets afslutning, gar jeg ud fra, det har vi faet at vide indtil nu den bliver,
jeg vil s& sparge overborgmesteren, om ikke det er korrekt — at det altsa er det, der er meningen med
den dialog med de tre selskaber her. Med den forstaelse sa vil vi altsa treekke det.

Vi vil opretholde forslaget om en uafhangig undersggelse. Det mener vi stadig vaek burde ske.
Men vi er da glade for, at vi er sa enige.

Lars Berg Dueholm (I): Jeg har glaeedet mig til sagen her, fordi det giver jo muligheden for at
prasentere Liberal Alliances udenrigspolitik, og den har jo vaeret efterspurgt bl.a. af ...

Overborgmesteren (Frank Jensen): Sa ma jeg altsa gribe ind. Jeg har praciseret tidligere i debat-
ten, at vi drgfter de kontraktmaessige forhold mellem Kgbenhavns Kommune og leverandgrer og ikke
udenrigspolitik. S& det ma I spare til en anden lejlighed, hvor | kan give udtryk for jeres udenrigspoli-
tik, ikke i BR-salen.

Lars Berg Dueholm (I): Det er jeg utroligt ked af. Jeg havde ellers forberedt en leengere ind-
holdsrig tale, sa det ma jeg desveerre beklage.

Jeg skal gere det meget kort. Jeg tror ikke, sagen her hgrer hjemme i Kgbenhavns Borgerrepre-
sentation, jeg tror, den hgrer langt bedre hjemme i Folketinget, sa jeg synes ikke, at vi skal bekoste
hverken mere tid eller flere kroner pa en sag som denne.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er blevet stillet et spargsmal til BR-Sekretariatet af
borgmester Mikkel Warming om, hvorvidt beslutningen om et punkt, der behandles som fortroligt og
for lukkede dare, bliver offentliggjort. Der har BR-Sekretariatet oplyst mig, at det vil den blive.

(Kort bemarkning).
Borgmester Mikkel Warming: Vil debatten og bilagene ogsa blive offentliggjort?

Overborgmesteren (Frank Jensen): Ja, der er jo en grund til, at punktet her behandles for lukkede
dare og fortroligt. Det er det, fordi det knytter sig til kontraktjura. Beslutningen, som treffes af Bor-
gerrepraesentationen, er offentlig. Sagsakter, hvori der er fortrolige oplysninger, bliver ikke offentlige.
Man vil konkret ga ind og vurdere, om der er elementer i debatten, som skal holdes fortrolige. Dele af
debatten, som ikke skal holdes fortrolige, kan naturligvis offentliggares.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Jeg tror efterhanden ogsa, at ordfgrerne i denne sag har
ligesom talt sig frem til en felles forstaelse af, hvad hinanden mener, og det er jo altid fremmende for
beslutninger.

Jeg synes, at pa den made er debatten her jo gaet meget videre end behandlingen forud for debat-
ten i Borgerrepraesentationen. Pa den made er det jo godt, at vi har lejlighed til at drefte ogsa sadan
nogle vasentlige spergsmal i Borgerrepraesentationen. Jeg synes, at debatten er foregaet pa en ordent-



47.
Kgbenhavns Borgerrepraesentations forhandlinger
Mgdet 31. marts 2011

lig made, og den drejede sig om det, vi har som vores arbejdsomrade, nemlig kontraktindgaelse med
privatleverandgrer, som kan vere meget, meget besveerlig.

Det er ogsa derfor henvendelsen til Kommunernes Landsforening, mener jeg, er pa rette plads, og
jeg haber, alle kan se netop den kompleksitet, der er i det her, hvordan ogsa udbudsregler kan ramme
os, fordi vi er forpligtet til at lave udbud, og vi kan dgmmes ved domstolene, hvis vi erklzrer, at nogle
firmaer ikke kan give et bud, fordi de overtreeder menneskerettighederne, hvis det er sadan, at vi ikke
far en generel national afklaring pa det tema i forhold til udbudsreglerne.

Sa der er rigtig mange elementer i det her. Jeg synes, Borgerreprasentationens behandling af sa-
gen, ordfgrerne her har handteret det rigtig fint, hvis jeg ma have lov at give den personlige betragt-
ning med.

Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti stillede fglgende eendringsforslag:
”Det foreslis, at der iveerksattes en uafhzengig undersogelse af G4S’ aktiviteter pa Vestbred-
den.”

Det af Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti stillede endringsforslag blev forkastet med 33
stemmer imod 17.

For stemte: F, @ og Jaleh Tavakoli (lgsgaenger).

Imod stemte: A, B, V,C,Oog I.

Indstillingen blev herefter godkendt uden afstemning

Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti afgav felgende protokolbemaerkning:

”Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti foreslog, at Borgerreprasentationen vedtog, at @kono-
miforvaltningen skulle indga i en kritisk dialog med G4S.

SF og Enhedslisten trak forslaget, da debatten viste, at et flertal fandt, at den aktive, kritiske di-
alog var indeholdt i indstillingen.

SF og Enhedslisten vil holde gje med denne dialog.”

Mgdet sluttede kl. 20.33.



