Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 3. juni 2010

Torsdag den 3. juni 2010 kl. 17.30

Dagsorden:

Godkendelse af dagsorden ()

Strategi for socialgkonomiske virksomheder (2010-67157)

Bilag til kommunens Kasse- og Regnskabsregulativ (2010-60080)

Orientering om Udviklingsselskabet By & Havn 1/S" arsrapport 2009 (2010-61872)

Tilsagn om statslig medfinansiering til installation af 16 GPS-styrede signalanlaeg (2010-11396)

Evt. tilbagekgb af ejendom (Fortrolig) (2010-56334)

Forslag til lokalplan "Landgreven™ (2010-12812)

Statte til indretning af tagboliger samt renovering af PAB's afdeling Kagshusene, 2. etape (2010-

47648)

9. Parkeringsprincipper for randomraderne (2010-36315)

10. Handlingsplan for skraparkering (2010-36327)

11. Anlagsbevilling til merforbrug pa tre underjordiske p-anleg (2010-45865)

12. Nye regler for mobil gadehandel (Omfarsel) (2010-33945)

13. Badeanlzg ved Svanemgllebugten (2010-27127)

14. Felledbadet (2010-36054)

15. Anlagsbevilling til udvidelse "Skolefritidshjemmet Vibenshus™ (2010-16793)

16. Udpegning af medlemmer til Det lokale Beskaftigelsesrad (2010-75204)

17. Valg af formand, medlemmer og suppleanter til Beboerklagenavnet samt valg af socialt medlem
(2010-36427)

18. Rokering i udvalg (2010-77613)

NGO ~wWNE

19. Forespergsel til Overborgmesteren om rammerne for kommunens gkonomi (2010-75917)

20. Medlemsforslag om ikke at indga en aftale med regeringen, der medferer nedskeeringer i velfeer-
den (2010-75932)

21. Medlemsforslag om stop for investeringer i selskaber med interesser i de israelske bosattelser i
Palaestina (2010-78014)

22. Medlemsforslag om handtering af gener i omradet omkring Dugnad pé& Vesterbro (2010-78743)

23. Medlemsforslag om solpolitik (2010-71590)

24. Medlemsforslag om KK pa Facebook (2010-75844)

25. Indgaelse af lejemal for lokaler til Lokalomradekontor (Fortrolig)

Overborgmesteren (Frank Jensen): God aften. Madet er abnet.

Der er afbud fra Muhammad Aslam og Simon Strange, der begge er pa tjenesterejse. Ikram Sar-
war har meldt afbud pa grund af arbejde.

Sa skal jeg byde velkommen til Mette Reissmann, som er vendt tilbage til arbejdet i BR.

(Forsamlingen rejste sig)
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1. Godkendelse af dagsordenen ()

Overborgmesteren (Frank Jensen): Der er til mgdet i aften udsendt en dagsorden med i alt 22
sager, hvoraf 2 sager skal behandles for lukkede dare. Jeg skal foresla, at punkt 21 om evt. tilbagekab
af ejendom overflyttes til aben dagsorden og behandles efter punkt 4. @konomiforvaltningen har op-
lyst, at der ikke leengere er forhold, der begrunder behandling for lukkede dare.

Derudover er der omdelt 2 sager til behandling uden for dagsordenen. De vedrgrer valg af med-
lemmer til Beboerklagenavnet samt rokering i udvalg. Jeg skal foresla, at sagerne behandles efter
punkt 16.

Er der bemarkninger til dagsordenen? (Ophold). Det er ikke tilfeldet; sa er dagsordenen god-
kendt.

Dagsordenen blev herefter godkendt.

2. Strategi for socialgkonomiske virksomheder (2010-67157)

Indstilling om,

1. at indevarende forslag til strategi for etablering og drift af socialgkonomiske virksomheder i Kg-
benhavn godkendes, samt

2. at @konomiforvaltningen evaluerer strategien og at resultaterne foreleegges Borgerreprasentatio-
nen inden sommer 2013.

(Dkonomiudvalget)

Margrethe Wivel (B): Det her har jo veret lang tid undervejs, ja, faktisk over et ar. Men jeg sy-
nes ikke desto mindre, at det er en gleede endelig her til aften at kunne vedtage det radikale forslag om,
at Kagbenhavn skal have en strategi for socialekonomiske virksomheder, for tro mig, der er brug for
det.

Uligheden og de sociale problemer bliver nemlig ikke mindre, og pengene bliver pa ingen made
starre. Derfor er strategien simpelt hen vigtig for vores velfeerdsudfordringer. Der er brug for nye lgs-
ninger, hvor den offentlige sektor, det private erhvervsliv og de sociale organisationer arbejder sam-
men. Der sker noget nyt, nar man satter forskellige sektorer sammen.

Socialgkonomiske virksomheder har et erklaret socialt formal og arbejder med at lgse sociale be-
hov og problemstillinger, men det handler om mere end at drive virksomhed. Virksomhederne er non-
profit, og pengene ses som et middel til at realisere det sociale formal, ikke som formalet i sig selv.

Jeg har allerede tidligere ved mange lejligheder naevnt de gode eksempler pa socialgkonomiske
virksomheder som hjemlgseavisen Hus Forbi, Allehande Kgkken for dgveverdenen eller Specialister-
ne, der ansatter autister.

Denne nye strategi gar endnu videre. Den gnsker malrettet radgivning og at forbedre netveerket
mellem den private sektor og den offentlige sektor og organisationerne. Den peger pa investerings-
fond, flere projekter, pilotprojekter, og ikke mindst vores indkgbs- og udbudsregler skal der kigges ef-
ter. For potentialet er der, der er potentiale for veekst, nar 3 ud af 4 socialgkonomiske virksomheder
forventer at gge omsatningen og udvide forretningsomradet.
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Vi lgser ikke morgendagens problemer med garsdagens veerktgjer, der er brug for nye lgsninger,
der er brug for, at det private erhvervsliv og det offentlige spiller sammen, ikke for at afvikle vores
service, men for at udvikle den.

Lad mig her til sidst dog alligevel advare meget mod en kommunalisering af den her strategi. Det
er altsa ikke kommunen, der skal drive socialekonomiske virksomheder. Jeg herer rygter om, at man
gnsker at lave en socialgkonomisk begravelsesforretning, fordi kommunen ikke ma. Det her er ikke en
made at daekke vores kommunale gnsker om at lave ting pa. Det her er en made at ga ud pa brugerni-
veau, ga ud til organisationerne, der har den her malgruppes tillid. Det har kommunen for rigtig mange
folk ikke, organisationerne har det, de kan pege pa de nye lgsninger, men de har brug for samarbejde,
og de har brug for professionalisme. Det kan de fa fra erhvervslivet, og samarbejdet skal ske med det
offentlige.

Lad mig endelig sige, at det her er slet, slet ikke nok. Der er masser af barrierer. Tro mig, jeg ar-
bejder med det selv. Hvordan er det, vi aflanner en matchgruppe 4-kvinde, nar alt bliver reduceret i
kontanthjaelp? Hvordan er det, at vi sikrer en incitamentsstruktur, nar vi pa den ene side siger, at vi ta-
ger kontanthjeelpen, sa snart nogen laver et CVR-nummer. Der skal landspolitik til, og jeg haber, nu
starter vi her, at vi sa med et flertal af Borgerrepraesentationen pa sigt kan rette henvendelse til rege-
ringen — forhabentlig snart en ny regering — om at lave landspolitiske andringer, sa vi faktisk virkelig
kan komme langt med det her.

Tak for ordet.

Ayfer Baykal (F): | SF er vi glade for, at det forslag, vi stillede sammen med De Radikale for et
ars tid siden, nu bliver til virkelighed. Sa jeg statter meget op omkring din begejstring, Margrethe Wi-
vel.

Med den strategi, som gkonomiforvaltningen her fremlaegger, sa vil vilkarene for socialgkono-
misk ivaerksatteri og socialgkonomiske virksomheder blive fremmet. Der er mange positive sider ved,
at vi som kommune fremmer socialgkonomiske virksomheder.

For det ferste fordi de har et stort potentiale, de kan skabe gget iveerksatteri, de kan skabe nye og
innovative velferds- og miljglgsninger. De kan aktivt inddrage akterer i lokalsamfundet og de kgben-
havnske bydele, og de kan skabe job til socialt udsatte ledige.

For det andet fordi Kgbenhavns Kommune vil fa en gkonomisk gevinst, bl.a. gennem gget veaekst
som falge af gget iveerksatteri og feerre borgere, der modtager overfarselsindkomster.

Derudover skabes der en vigtig social kapital igennem inddragelse af forskellige aktarer i lokal-
samfundet, herunder erhvervslivet. I en tid med krise og nedskeringer og hablgse genopretningsplaner
sa er det skant, at vi som Kgbenhavn fremlaegger en strategi, der pa én gang kan skabe vekst og tage
hand om sociale problemstillinger.

I SF vil vi fglge arbejdet og effekterne af strategien, og vi har meget store forventninger til det.

Borgmester Mikkel Warming: | Enhedslisten er vi ogsa glade for denne her strategi for social-
gkonomiske virksomheder. Vi skal maske bare lige huske at sige, at selv om det lyder som noget me-
get nyt, sa er det jo ting, vi faktisk har haft i mange ar i Kgbenhavn i forskellige varianter. Settlementet
pa Vesterbro med dets sidegadeprojekter og mange andre ting, Sydhavnskompagniet i Sydhavnen osv.
er jo i praksis socialgkonomiske virksomheder, de har bare veret der leengere og far ordet blev opfun-
det. Sa det er ikke pa den made noget nyt.

Men det er godt at fa en strategi, hvor man anerkender, for det er jo det, man ger her, at der er no-
get, markedet ikke kan finde ud af. Markedet kan ikke finde ud af at lave alle de aktiviteter, der er
ngdvendige i forhold til f.eks. socialt arbejde. Kommunen har heller ikke rad til det. Markedet kan ik-
ke finde ud af at give de mennesker, som er i matchgruppe 4 og 5, noget fornuftigt arbejde. Det kan
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markedet ikke finde ud af, det vil det ikke gare. Det her er en af de mange ngdvendige korrektioner, vi
kan foretage inden for den nuveaerende samfundsorden til markedet.

Vi er ikke bange for, at ogsa kommunen kan drive socialgkonomiske virksomheder, vi har ikke
nogen ideologiske bias i forhold til det, som jeg kan hare, De Radikale maske har. Men jeg er enig i
det, som jeg synes er en af de meget vigtige pointer i det, Margrethe Wivel siger, nemlig at vil vi det
her, sa kreever det, at vi ikke kun laver en fin strategi, men at vi ogsa, nar man laver indkgbsaftaler, ik-
ke altid teenker pa, hvad er billigst for kommunen. For nogle gange skal der stilles andre krav end bil-
ligst muligt, nar man kgber ind, hvis man skal give plads til socialaskonomiske virksomheder. Der skal
lidt mindre firkantethed omkring den made, man laver aftaler med f.eks. socialgkonomiske virksom-
heder, der kan tage sma hold af arbejdslgse ind fra matchgruppe 4 og 5, hvad det ikke er sa nemt at gg-
re i dag med de relativt firkantede regler og udbud, som man karer i Kgbenhavns Kommune.

Sa hvis vi vil det her alvorligt, sa skal vi kigge pa den praksis, vi har. Det vil vi meget gerne med-
virke til, for det er ngdvendigt.

Finn Rudaizky (O): Dansk Folkeparti kan ogsa godt bakke op og endda meget ambitigst om-
kring det her projekt. Det synes vi har gode perspektiver, selv om vi selvfglgelig skal have rigtig me-
get talmodighed, for vi skal jo vente til 2013, hvor vi senest far en tilbagemelding.

Ganske fa bemarkninger. Jeg gar ud fra, at det var lidt af en fortalelse, den del af bemarkninger-
ne i relation til en ny regering, som Margrethe Wivel kom med. Jeg vil bare sige, at jeg tror ikke, det
her projekt er afhangigt af en ny regering. Jeg tror, at de partier, som er i regeringen, og ogsa dem,
som stgtter regeringen, pa samme made som Margrethe Wivels parti stgtter de her projekter. Sa det var
maske lidt under Margrethe Wivels normale niveau lige at komme med den bemarkning i den her
sammenhang.

Men den ene ting, som jeg gerne vil fremhaeve her forud for det arbejde, der gar i gang, er, at hvis
vi ser pa udviklingen med hensyn til § 18-midler, som vi jo kommer til at uddele 15 mio. kr. af i 2010,
sa synes jeg, det er vigtigt, at man ser pa udviklingen i, hvordan det har varet, f.eks. inden for de sid-
ste 5 eller inden for de sidste 10 ar. Der ma jeg sige, at den oprindelige tanke var frivillige projekter,
som opstod spontant, projekter, som opstod, fordi kommunen ikke havde tilbud nok. Det var det, man
koncentrerede sig om.

Men fra den tankegang og den ide er det de seneste ar mere og mere blevet et supplement til or-
ganisationer, som efter vores skegn godt selv har rad til at fare den sociale virksomhed. Det er f.eks.
Red Barnet, Kirkens Korshar og Berns Vilkar og andre store organisationer, og det har rent faktisk
betydet, at de sma frivillige organisationer, som opstar, far vaesentligt mindre penge, end de har faet
tidligere, i hvert fald procentuelt. Og der er rent faktisk feerre nye sociale projekter, som man kan stat-
te, fordi kommunens flertal har lagt den strategi, at man altsa faktisk afhjelper kommunens normale
forpligtelse ved at putte det ind under § 18-midlerne og dermed far mindre til dem, som efter vores
skan virkelig treenger.

Det var en ret teknisk forklaring, men jeg haber, man forstar hensigten.

Vi vil gerne have, at man kortleegger muligheden for at komme tilbage til den ide, at de sociale
projekter, som opstar spontant, og som er velbegrundede, ogsa skal have en hgj prioritet i det kom-
mende arbejde.

Margrethe Wivel (B): Jeg er da rigtig glad for, at Finn Rudaizky mener, at uanset regeringens
farve sa vil man bakke op om tiltag, der kan fremme det her.

Desverre har Socialdemokraternes Yildiz Akdogan netop stillet et forslag om mikrolan, det var
sidste torsdag, som man stemte ned fra regeringens og Dansk Folkepartis side. Det har veeret et af de
tiltag, som kunne fremme sadan en strategi.
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Et andet kunne veere, at man ikke modregner krone for krone for kontanthjelpsmodtagerne, eller
at man lader folk beholde deres kontanthjelp det farste ar, safremt de har en forretningsplan og faktisk
kan fa gang i noget.

Sa der er masser, | kan ga i gang med i VKO, hvis | mener, at | for alvor gerne vil fremme de her
tiltag. Desvaerre tror jeg faktisk, at det er afhaengigt af regeringen, om man virkelig vil.

Det andet, der fik mig herop, var Mikkel Warming, der stod heroppe pa bedste centralkomitevis
og sagde, at markedet ikke kan finde ud af det. Men Mikkel Warming tager fejl. Det er det offentlige,
der ikke kan finde ud af det, det er det offentlige, der ikke kan skabe arbejdspladser til de mest udsatte
borgere, og det er altsa nu engang det offentlige, som bestemmer, og arbejdsmarkedets parter, der be-
stemmer, hvordan en normal arbejdsuge ser ud, og der falder de svageste igennem systemet, flexicuri-
tysystemet griber dem pa ingen made.

Tveertimod kan markedet hjeelpe os, hvis vi indgar i et konstruktivt samarbejde og far billigelse
ogsa fra det offentlige. Sa kan de hjelpe os, fuldstendig som man har gjort med Allehande Kgkken,
hvor de pa markedsvilkar skaber et produkt, der kan salges, fordi folk godt kan lide deres gode mad,
og sa har de faktisk faet en handicappet gruppe, som normalt er meget, meget langt fra arbejdsmarke-
det, ind pa jobmarkedet.

Sa lad mig bare understrege, vi kan ikke undvaere markedet, og vi skal pa ingen made kommuna-
lisere det, det ville veere en stor fejl.

Borgmester Mikkel Warming: De eksisterende virksomheder, som man kan kalde socialgkono-
miske virksomheder, Settlementet er maske det starste og bedste eksempel, har fungeret pa alternative
faconer, der har givet arbejdslgse beskaftigelsesmuligheder, lavet nogle af de ting, som markedet ikke
kan finde ud af, og som regelsattet forhindrer kommunen i at gare, for kommunen ma ikke ga ind og
lave privat virksomhed. Det er der jo nogle, bl.a. Det Radikale Venstre, der i al deres ideologiske af-
magt har sat regler op omkring, at det ma man ikke gare.

Sa altsa det handler lige sa meget om, at nogle ikke vil have, at kommunen gar ind og f.eks. laver
produktionsvirksomhed om cykler, som det var i Sidegaden, cafeer, som det var i Sidegaden. Det ma
kommunen ikke, bl.a. for Det Radikale Venstre, fordi man har en ideologisk blind plet, nar det gelder,
at det skal private tjene penge pa, det ma det offentlige ikke gare.

Sa at sige, at det offentlige ikke kan finde ud af det — jeg vil hellere sige det pa den made, at det
offentlige ma ikke, og derfor er der en god grund til, at vi bruger nogle af de her, skal vi sige mellem-
former, til at prave at fa det gjort alligevel pa en, skal vi sige ikkekapitalistisk made.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Sa giver vi Margrethe Wivel ordet i 3. runde.

Margrethe Wivel (B): Der er masser af offentlige barrierer i forhold til at fa de her virksomheder
i gang. Men nu er det bare sadan, at socialforvaltningen i Bernstorffsgade ikke kender brugernes, mal-
gruppens behov bedst. Det er ikke der, malgruppen har sin starste tillid, det er hos organisationerne.
Det var ogsa Settlementet som privat social organisation, der fandt ud af at satte gang i de her projek-
ter. Derfor er de nu engang de bedste til at drive projekterne, godt bakket op af det offentlige system
og ikke mindst med markedsvilkar med nogle produkter, som nogle gnsker at kabe.

Borgmester Mikkel Warming: Blot et enkelt eksempel, som faktisk ogsa er naevnt i den strategi,
vi behandler i gjeblikket, nemlig Grundlaeggerne ude pa Sundholm. Det er ligesom i den grad kommu-
nen, der kender den malgruppe rigtig godt, fordi det er folk, der er pa vores vearesteder, pa vores her-
berger, og som man laver et projekt for, som man godt kan kalde, og det er det faktisk ogsa, det falder
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ind under de rammer, der definerer en socialgkonomisk virksomhed, hvor man gar ind og praver at gi-
ve dem noget fornuftigt at tage sig til, samtidig med at de gar ud og udfarer arbejde rundt omkring.

Det er bare for at give et helt konkret eksempel pa, at sa sort-hvid og markedsfikseret, som Mar-
grethe Wivels indlaeg laegger op til, behgver man ikke at veere.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

3. Bilag til kommunens Kasse- og Regnskabsregulativ (2010-60080)

Indstilling om,
1. at kommunens Kasse- og Regnskabsregulativ (afsnit 4.6) tilrettes, jf. formuleringen i indstillin-
gen.

(@konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

4. Orientering om Udviklingsselskabet By & Havn 1/S* arsrapport 2009 (2010-61872)
Indstilling om,

1. at orienteringen om arsrapporten for 2009 for Udviklingsselskabet By & Havn 1/S (By & Havn)
tages til efterretning.

(@konomiudvalget)

Morten Kabell (&): Blot en ganske kort bemerkning fra Enhedslistens side til denne sag.

Vi kan som sadan godt tilslutte os at godkende, eller som der s& paent star, at tage til efterretning
den arsrapport, der foreligger. Men vi synes nu alligevel, vi vil rette fokus pa et enkelt aspekt, som
faktisk har alvorlig betydning for selskabets gkonomi og ikke mindst det resultat, som vi tager til efter-
retning i dag. Det er den momspalaggelse af salg af fast ejendom, som selskabet jo pludselig, om man
sd ma sige, nu ogsa er ramt af.

Vi synes i Enhedslisten, at det virker en kende hyklerisk eller dobbeltmoralsk — veelg selv, hvilket
ord man synes er mest passende i sagen — at Kgbenhavns Kommune som forudsetning for selskabets
gkonomi og for det resultat, som senere skal ga til at bygge en metro i Kgbenhavn, pant skal eftergive
al grundskyldsbetaling til selskabet for ikke at belaste det. Men nar staten derefter @ndrer vilkarene i
forbindelse med selskabet og paleegger det moms, og det kan sagtens vere, det er udefrakommende,
det er som sadan af mindre betydning, ja, sa bliver resultatet til skade for By & Havn og til gavn for
staten.

Det tager vi bare ad notam og konstaterer, pyt, der rgg altsa lige 600 mio. kr., who cares. Det er
sadan en lidt, om man sd ma sige, laissez faire-holdning og en lidt @rgerlig holdning til et trods alt
starre trecifret millionbelgb, som kunne vaere kommet selskabet og senere kabenhavnerne til gavn.
Der sa vi maske gerne en noget mere aktiv rolle fra Kgbenhavns Kommunes side i at papege dette
dobbeltspil, som regeringen altsa her gar sig skyldig i over for Kgbenhavns Kommune.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg vil sige, at Morten Kabell tager en problemstilling op, som er
yderst relevant, og jeg er sadan set meget enig i mange af synspunkterne, at der er noget rime-
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ligt/urimelighed i, at Kgbenhavns Kommune som sadan skal bere den fulde og hele udgift for den
momspalaggelse pa jorden, der er kommet.

Det, som far mig til at ga pa talerstolen, det er mere, at jeg synes ikke, at hverken vi som bestyrel-
sesmedlemmer eller Kgbenhavns Kommune som sadan har forholdt sig passivt, fordi det er jo en pro-
blemstilling, som bergrer et selskab, som i forvejen har en ekstremt hgj geld, er fedt med en ekstremt
hgj geeld. Og derfor kan selv de her "sma" pavirkninger af selskabets gkonomi jo betyde ekstremt me-
get, specielt pa egenkapitalsiden, der ogsa medfarer, at der er en negativ egenkapital nu, hvor det her
er en kraftigt medvirkende arsag.

Derfor er det problematisk, at man stifter et selskab med nogle forudsatninger, hvor forudsetnin-
gerne sa kort efter bliver @ndret pa et tidspunkt, hvor selskabet har en meget stram gkonomi. Sa jeg er
sadan set ikke uenig. Men jeg mener, at Kgbenhavns Kommune og ogsa vi som bestyrelsesmedlem-
mer har forsggt at gere en kempeindsats for at gare opmarksom pa den her problemstilling.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

5. Evt. tilbagekeb af ejendom (2010-56334)

Indstilling om,

1. at @konomiforvaltningen bemyndiges til at forleenge fristen for pabegyndelse af byggeri af multi-
hal pa skajtehalsgrunden til 31. december 2013 mod, at vilkar om yderligere 6 maneders pakravs-
frist udgar af servitut om byggepligt,

2. at @konomiforvaltningen bemyndiges til at tilbagekabe skgjtehalsgrunden, safremt byggeri af
multihal ikke er pabegyndt den 31. december 2013, samt

3. at der i 2014 reserveres 9,009 mio. kr. (2014 p/l) til et eventuelt tilbagekab af skgjtehalsgrunden
pa @konomiforvaltningens bevilling, finansposter, funktion 8.22.05.5 (kassen).

(Kultur- og Fritidsudvalget og @konomiudvalget)

Overborgmesteren (Frank Jensen): Vi gar til sag 2010-56334, som ikke lengere er for lukkede
dare.

Allan Ahmad (@): N4, vi kender jo alle sammen denne her sag pa en eller anden made, og det er
en af de mere groteske historier i Kgbenhavns Kommune, som vi har udsat os selv og kabenhavnerne
for. For bare lige en reminder, sa | kan huske det.

Historien gar ud pa, at man remmer en skgjtehal og szlger grunde til en uansvarlig virksomhed,
som siden da har lukket masser af deres risikable initiativer osv. osv., og sa finder man penge til at
bygge fuldsteendig den samme skgjtehal et eller andet andet sted og bruger over 200 mio. af borgernes
penge pa at finde et andet sted at bygge en skajtehal. Det i sig selv er grotesk nok osv. osv.

Men sa har vi ogsa givet dem noget mere tid til, at de kunne bygge den her multihal i stedet, altsa
Parken Sport & Entertainment. Det kunne de ikke klare, og vi forleengede endda tidsfristen endnu me-
re, og det kunne de heller ikke klare. Jeg ved ikke, hvem af jer der har lavet den her seeraftale med
dem, men sa pludselig ville man give dem handslag pa at forleenge det i 4 ar og sa tro pa, at konjunktu-
rerne vender. Jeg ved ikke, om det er regeringens genopretningsplan eller de der 12 minutter, man skal
arbejde mere om dagen, der skal @ndre konjunkturerne. Men man vil simpelt hen gerne forleenge den
her kontrakt i 4 ar endnu.

Jeg vil sparge: Hvor mange er der egentlig, der inderst inde tror pa, at Parken er i stand til at byg-
ge en multihal inden for den her tidsfrist?
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Men samtidig vil man heller ikke stille noget krav til den her virksomhed til, hvad den bruger den
her plads til, om den bliver brugt til parkering eller losseplads, eller hvad det nu er. Hvorfor giver man
egentlig ikke nogle andre chancen for at bygge den her multihal eller bruge det til noget fornuftigt el-
ler spgrge folk omkring @sterbro Stadion osv. De har brug for masser af andre faciliteter.

Det stinker, det er en meget, meget markelig aftale, der er blevet lavet. Men jeg har ikke nogen
beviser, som jeg direkte kan bevise det med. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at i det mindste kunne man placere den midlertidige skajtehal, som pa grund af
Nordhavnsvejen skal vaek i maj maned 2011, det her sted. Hvorfor flytter man den ikke og placerer
den pa grunden?

Man har gjort Kgbenhavn en kulturinstitution fattigere, og man bliver ved med at fortsstte med
den her groteske historie. Jeg haber, at der er nogle, der pragver lige at teenke sig om en ekstra gang og
sa siger, om vi gider tage ansvar for den her by og for den der grund, som ligger ved siden af Parken.

Jeg vil gerne viderefare &ndringsforslaget fra @konomiudvalget og Kultur- og Fritidsudvalget til
afstemning.

Enhedslisten genfremsatte falgende eendringsforslag fra udvalgsbehandlingen:

" Enhedslisten foreslar, at Kgbenhavns Kommune forlaenger fristen til maj 2011, hvorefter Kg-
benhavns Kommune placerer den mobile skgjtehal pa grunden, da den mobile skajtehal skal
fjernes pa grund af Nordhavnsvejprojektet."

AEndringsforslaget blev forkastet med 45 stemmer imod 6.
For stemte: @.
Imod stemte: A, B, C, F, O og V.

Indstillingen blev herefter godkendt med 44 stemmer imod 6.
For stemte: A,B,C,F,Oog V.
Imod stemte: .

6. Tilsagn om statslig medfinansiering til installation af 16 GPS-styrede signalanlaeg (2010-

11396)

Indstilling om,

1. at der i 2010 gives en tillegsbevilling som radighedsbevilling samt en anlaegs-bevilling pa 4,95
mio. kr. (2010 p/l) til arbejdet med installation af 16 GPS-styrede signalanleeg samt forbedring af
A-busstoppesteder pa Teknik- og Miljgudvalgets bevilling Ordinar anleg, funktion 2.28.23.3.,
samt

2. at @konomiforvaltningen til modtagelse af stgtte fra Staten og som modpost til anleegsbevillingen
i TMF gives en indtaegtsbevilling i 2010 pa 4,95 mio. kr. (2010 p/l) til @konomiudvalgets bevil-
ling, @konomisk Forvaltning, anleeg 2.28.23.3.

(Teknik- og Miljgudvalget og @konomiudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

7. Forslag til lokalplan ""Landgreven™ (2010-12812)
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Indstilling om,

1.

2.

at forslag til lokalplan ”Landgreven” vedtages med henblik pa offentliggerelse i to méneder (Bi-
lag 1), med den &ndring, at nye boliger i lokalplanomradet skal vere helarsboliger, samt

at den foreslaede dialogstrategi, bestdende af et borgermade tilrettelagt som et orienteringsmade
og orientering i omradets lokalaviser samt pa planens hjemmeside, vedtages.

Det forudsettes, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen afholdes inden for Teknik og Miljgud-
valgets budgetramme.
(Teknik- og Miljeudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Der blev givet frist til mandag den 7. juni 2010 kl. 12.00 til afgivelse af mindretalsudtalelser.

8. Statte til indretning af tagboliger samt renovering af PAB's afdeling Kagshusene, 2. etape

(2010-47648)

Indstilling om,

1. at godkende projekt til indretning af 34 tagboliger samt renovering af Postfunktionzrernes An-
dels-Boligforenings (PAB), afdeling Kagshusene, 2. etape,

2. at Teknik- og Miljgudvalget bemyndiges til at meddele tilsagn om kommunal stette i form af
kommunal grundkapital pa 7 % af anskaffelsesummen for de 34 almene tagboliger/familieboliger
pa ca. 4,5 mio. kr. Udgiften finansieres pa Teknik- og Miljgudvalget, Finansposter, funktion
8.32.24.5 (Indskud i Landsbyggefonden) i 2010,

3. at Kgbenhavns Kommune yder afdeling Kagshusene et lan pa 1,0 mio. kr. som kommunens andel
af en samlet kapitaltilfarsel pa 5,0 mio. kr. under forudsatning af, at realkreditinstituttet, Lands-
byggefonden og PAB yder lan/tilskud pa tilsammen 4,0 mio. kr. Udgiften finansieres pa Teknik-
og Miljgudvalget, Finansposter, funktion 8.32.24.5 (Indskud i Landsbyggefonden) i 2010,

4. at Teknik- og Miljgudvalget bemyndiges til at meddele kommunal garanti for den yderste del af
realkreditlan til tagboligerne (mellem 33,2 og 38,1 mio. kr.) og til at stille kommunal garanti for
op til 100 % af renoveringsarbejderne (ca. 120 mio. kr.) under forudseetning af, at der ikke er vee-
sentlige afvigelser i forhold til det foreliggende, samt

5. at Teknik- og Miljoudvalget bemyndiges til at godkende det endelige projekt og anskaffelses-

summen, alt under forudsatning af at der ikke er vesentlige afvigelser i forhold til det forelig-
gende.

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter som falge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-
valgets budgetramme.
(Teknik- og Miljgudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

9. Parkeringsprincipper for randomraderne (2010-36315)
Indstilling om,
1. at begrensning af pendlerparkering udenfor betalingsomradet sker gennem oprettelse af lokale 2-

timers zoner i betalingsomradets randomrade og omkring flere tog-/metrostationer,
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2. atder kan erhverves to typer af beboerlicenser, som dispenserer fra den tidsbegransede parkering
i licensomradet omkring boligen,

3. at Borgerrepreesentationen bemyndiger Teknik- og Miljgudvalget til indenfor eget budget at god-
kende de enkelte 2-timerszoner pa baggrund af forvaltningens konkrete beskrivelse,

4. at der frigives en anlaegsbevilling pa 1 mio. kr. (2010 p/1) fordelt med 0,5 mio. kr. i 2011 og 0,5
mi. kr. i 2012 til etablering af 2-timers ordninger udenfor betalingszonerne pa Teknik- og Miljg-
udvalgets bevilling Ordinaer anleg, funktion 2.22.07.3, samt

5. at Teknik- og Miljgforvaltningen fremlaegger konkrete beslutningsforslag for hver af de gule om-
rader pa vedlagte kort (bilag 1) samt "lommen" ved Sundbygster og @restad Station. Beslutnings-
forslagene skal ledsages af en samlet beskrivelse og vurdering af de trafikale forhold og parke-
ringsproblemerne, som danner baggrund for det konkrete lgsningsforslag. Det skal herunder vur-
deres, om de enkelte omrader bar reguleres ved overtagelse af de private fellesveje og indfarelse
af betalingsparkering, eller om zoner med tidsbegransning og beboerlicens kan veare en tilstraek-
kelig regulering i forhold til de trafikale og parkeringsmassige problemer, samt hvilke gkonomi-
ske konsekvenser der er knyttet til de forskellige lgsningsmuligheder.

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-

valgets budgetramme.

(Teknik- og Miljgudvalget)

Jakob Naesager (C): Tak for ordet.

Vi er enige i gnsket om at begranse bade pendlerbilismen og pendlerparkeringen i randomrader-
ne, og derfor kan vi godt se det fornuftige i at vedtage dagsordenens punkt 9.

Vi har dog et @ndringsforslag, og det er blevet omdelt pa pladserne. Det skyldes, at 2-timers be-
graensningen blev udvidet langt ud i mange af villakvartererne og i hvert fald ud, s det sandsynligvis
kommer til at deekke hele metrolinjens stationer. For ikke at lave 2-timers begreensning i rigtig mange
omrader, der ligger rigtig langt fra City, men tvaertimod give muligheden for, at vi stadig veek har en
begraensning, men give hjemmelen, s& man kan lave en begransning for leengere end 2 timer, f.eks. 3
timer eller 4 timer, sa har vi lavet det her tekniske &ndringsforslag, som er omdelt pa pladserne, sa der
er hjemmel til, at man kan lave en tidsbegraensning pa op til 4 timer.

Det er et rent og skert teknisk forslag, idet vi deler formalet med selve hovedforslaget.

Karin Storgaard (O): I den her sag har Dansk Folkeparti taget forbehold, og det har vi, fordi ar-
sagen til, at man har alle de pendlere inde i byen, er jo, at man faktisk taget ikke har arbejdet videre
med det forslag, som Dansk Folkeparti har stillet for snart et par ar siden.

Jeg ved godt, at borgmester Bo Asmus Kjeldgaard siger, at det her er for tet pa byen til at lave
det her med Parker & Rejs, men det var heller ikke meningen med vores forslag, vi sendte ind for jeg
tror snart 2 ar siden. Der sagde vi, at vi i udkanten af Kgbenhavns Kommune skulle oprette nogle ste-
der, hvor man kunne parkere, i forbindelse med togstationer, S-togsstationer osv., og sa i samarbejde
med omegnskommunerne.

Det har veeret sendt videre eller i hvert fald veeret med i Kommuneforum, men der er det abenbart
ikke rigtig kommet videre, det er ligesom gaet i sta, og der er ikke rigtig sket noget i Kommuneforum,
som var et af de steder, hvor man maske kunne behandle sagen. Det kan jo ikke nytte, at man bliver
ved at vente pa treengselsafgifter, som der skal lovhjemmel til for at @ndre. Man kunne sagtens have
gjort noget i de 2 ar, man kunne sagtens have lavet nogle aftaler med omegnskommunerne. Det er det,
der bl.a. star omtalt i det her hefte, der hedder "Fremkommelighed og bedre miljg", som er udsendt af
Kgbenhavns Kommune, Projektsekretariatet, i 2007, tror jeg det var.
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Der star bl.a. i det her etablering af Parker og Rejs-anlaeg ved centrale knudepunkter, flere afgan-
ge med S-tog og regionaltog samt nye hurtige shuttlebusser. Hvorfor har man ikke arbejdet videre med
det? Der sker jo ingenting. Det er ikke sa markeligt, at det hele klodser til med trafikken.

Jeg skal dertil sige, at Dansk Folkeparti heller ikke bryder sig om, at der kommer mange pendlere
ind i byen, men vi synes, at man skal lave en lgsning i stedet for at lave restriktioner og seette betaling
pa og alt muligt, og den ordning, som man kommer med her, hjelper jo ikke borgerne derude.

Jeg skal ogsa henvise til det, som regionen har udgivet, ogsa et hefte, Danmarks Hovedstadsregi-
on, hvor Vibeke Storm Rasmussen, som jo er formand for det udvalg, har omtalt forslag til forbedrin-
ger pa kort sigt. Det er fra 2008, skal jeg lige sige. Der star her:

"Udbygning af den kollektive trafik i Kgbenhavn og omegnskommunerne i form af mere letbane,
metro og S-tog, vaesentlig udbygning af Parker og Rejs."

Og sa sperger jeg igen: Hvorfor kommer man ikke videre? Nu laver man sa nogle helt andre lgs-
ninger, som vi faktisk taget synes er darlige, og som vi ikke kan vaere med til.

Sa star i gvrigt ogsa omtalt her i indstillingen de der 200 pladser, skraparkering. Men sa vidt jeg
husker, sa er det budgetstof, og det vil sige, at sa skylder man os 200 skraparkeringspladser, hvis det er
der, man stadig vek vil tage pengene fra.

Og sa kan jeg stadig veek ikke forstd, og jeg haber sadan, man vil prave at ga tilbage til Kommu-
neforum og fa en aftale i gang, fordi jeg ved, at omegnskommunerne ogsa er interesserede i at fa en
Igsning. Der bliver jo endnu flere problemer i de kommende ar med alt det byggeri, vi har i Kgben-
havn, hvor man oven i kebet i perioder lukker togtrafikken ned, sa der kommer til at kare busser osv.
Det vil sige, at der ma vere nogle, der tager deres biler ind mod byen, men det kunne man sa undga
ved at lave nogle attraktive ordninger ved stationerne.

Man kunne jo sa ogsa sgrge for, at billetpriserne maske var knap s hgje. Jeg ved, at SF har fore-
slaet billetpriser f.eks. til busserne pa 10 kr. Det er maske lige i underkanten, men 20 kr. er nok for
meget; man kunne maske finde et sted midt imellem.

Vi synes ikke, det er en god ide, det her forslag, og Dansk Folkeparti kan ikke stemme for forsla-
get. Vi har en protokolbemaerkning, som jeg bare lige skal have produceret, og som jeg sa vil aflevere
heroppe om et gjeblik.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Vi giver ordet til Lars Berg Dueholm. Jeg tror, der er lyd pa.

Lars Berg Dueholm (V): Det er godt, tak skal | have. Jeg beklager billedet, jeg gar ud fra, at mit
eget er mere vellignende. Der er ikke noget galt med billedet, Karin Storgaard.

Hvorom alting er, sa er Venstre ikke enig med Dansk Folkeparti pa dette punkt. Vi kan sadan set
godt stgtte oprettelse af en tidsbegraensning af parkeringen i nogle af randzonerne op til betalingszo-
nerne. Det er et stort gnske hos de lokale grundejere, som typisk far meget uvedkommende ferdsel og
uvedkommende parkering, og det er ogsa typisk et problem, at de veje, som benyttes til det, er private
feellesveje, hvor grundejerne selv star for vedligeholdelsen.

Imidlertid er vi ikke sadan helt enig i, at det ngdvendigvis skal vare 2 timer. Hvis sigtet er at be-
grense pendlerparkeringen, sa er 2 timer i virkeligheden ikke ngdvendigvis det, som skal til. Der er
foreslaet 4 timer i stedet for, og det tror jeg i virkeligheden er langt mere rigtigt. Det sikrer pa den ene
side, at der kan vere en hgjere grad af besggende til grundejerne i omradet. Pa den anden side er 4 ti-
mer bestemt for lidt til pendlerne, og de vil derfor fortsat skulle sgge andre steder hen.

Vi er da ogsa enige med Karin Storgaard i en enkelt ting. Det er, at finansieringen til det her fore-
slas jo taget fra skraparkeringsprojektet, og det ma jo sa veere, som det veere vil, men skraparkerings-
projektet er jo budgetstof.
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I den forbindelse har vi en protokolbemerkning, som vi vil meget bede om, at borgmesteren lyt-
ter efter, for at vi nu ikke kommer ud i nogen forligsbrud omkring budgettet. Det er, at Venstre forud-
saetter, at finansieringen sker af uforbrugte midler i skraparkeringsprojektet og derfor ikke har betyd-
ning for antallet af parkeringspladser i skraparkeringsprojektet. Det betyder altsa, at det ikke skal vaere
midler, som tages ved, at skraparkeringsprojektet bliver udskudt. Det skal vaere midler, som tages som
folge af, at der er kommet nogle bedre licitationsresultater ind, end man oprindelig havde forudsat. Det
far vi heldigvis ogsa for tiden, s& mon ikke det skulle kunne lade sig gare, men det er vigtigt for os, at
etableringen af skraparkering i brokvartererne ... (hgjttaleren afbrudt).

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg vil gerne kvittere for den brede stette, der er til den her
indstilling, det er kun Dansk Folkeparti, som vil stemme imod. Fordi det kan simpelt hen ikke vere
rimeligt, at folk lokalt bliver generet af alle de pendlerbiler, som hober sig op i Vanlgse, i andre omra-
der af vores by. Det kan hverken lokale beboere eller erhvervsdrivende vare tjent med, specielt ikke,
nar pendlerne lige sa godt kunne valge en station, som ligger tattere pa deres bopel, og sa tage det of-
fentlige derfra.

| forhold til det, Lars Dueholm var oppe og sige, om, at det er budgetstof, sa anerkender vi fuldt
ud, at det er budgetstof. Vi haber ogsa, at det kan lgses ved, at vi far et bedre licitationsresultat, at der
sa er penge til det, men gar vi ikke det, sa anerkender vi, at det her er budgetstof, og vi star selvfalge-
lig ved vores budgetaftaler, og sa er der en ny situation, og sa ma vi drgfte den politisk.

Jakob Naesagers forslag om 4 timers parkering er givetvis stillet i en god and, men vi synes ikke,
at vi skal gare parkeringsreglerne ungdvendigt komplicerede, sa ingen kan finde ud af dem. Derfor vil
vi holde fast i 2-timers-parkeringen i de randomrader, hvor tidsbegransningen viser sig at veere den
rigtige lgsning.

Endelig er der Parker og Rejs-problematikken, som Karin Storgaard rejser, som vi jo fuldt ud sy-
nes er en god ide, og derfor er det ogsa blevet rejst i Kommuneforum. Kgbenhavn har der foreslaet, at
en del af provenuet fra en betalingsring kan bruges til bedre parkeringsforhold for bilisterne, f.eks.
gennem et net af Parker og Rejs-anleg i 2 eller 3 ringe omkring Kgbenhavn, sa der altid vil veere et
anleeg pa vej til og fra byen.

Det, vi er imod, det er, at et Parker og Rejs-anlaeg skal veere herinde midt i byen. Bilisterne skal
helst kare til den nermeste station og séa tage toget derfra og ikke kare til Vanlgse og andre steder i
kommunen. Men som bekendt blokerer det borgerlige flertal pa Christiansborg for, at vi kan komme
videre med det her.

For lige at vende tilbage til det, vi taler om her, sa er der ingen som helst modstrid mellem, at vi
med den her indstilling forsgger at lgse nogle helt lokale parkeringsproblemer i hjertet af de keben-
havnske brokvarterer, og at vi sa samtidig arbejder for bedre Parker og Rejs-systemer i den kollektive
transport, og det mener jeg, at Kabenhavns Kommune skal blive ved med at ggre. Men denne her ind-
stilling handler nu engang om at fa lgst nogle problemer her i hjertet af Kgbenhavn.

Jakob Neesager (C): Tak til borgmesteren for hans principielle tilslutning til vores forslag om at
give hjemlen, s man kan udvide parkeringszonernes tidsbegraensning til 4 timer. Jeg forstar sa, at
borgmesteren ikke ville stemme for &ndringsforslaget af den grund, at det bliver meget kompliceret.
Jeg vil sa sige, at der er den fordel, at de folk, der ikke kan rumme en differentieret parkeringszone,
kan sa holde i 2 timer, og de, der kan fatte det, kan s gare brug af den 4 timers parkeringsmulighed, vi
abner for.

Karin Storgaard (O): Jeg er da glad for, at borgmester Bo Asmus Kjeldgaard ger opmarksom
pa, at Rejs og Parker er et godt forslag. Jeg kan bare ikke lide resten, der fglger med, og det er det her
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med treengselsafgifter og betalingsringe osv. Dansk Folkeparti er jo ikke tilhenger af, at vi far treeng-
selsafgifter. Men tingene behgver jo ikke at haenge sammen. Vi har stadig vaek den holdning, at man
sagtens kan starte pa det ene eller fa et projekt i gang.

Sa vil jeg sige til det her med, at vi ikke skal genere beboerne: Nej, selvfglgelig skal vi ikke det,
men vi skal slet ikke have pendlerne helt derind, det er alt for langt ind i byen, de kommer. Altsa pend-
lerne skal helst blive udenfor. Og sa er det, vi skal have den kombination, som Dansk Folkeparti ogsa
har sagt utallige gange, at vi skal have en bedre kollektiv trafik. Men sa leenge der ikke er flertal for at
arbejde pa det, sa kommer vi jo ikke leengere, sa henger vi jo fast i det her. Trafikken stiger, det bliver
ikke lgst med pendlerne ind til byen, og hvad sa? Traengselsafgifter kan flertallet jo ikke komme igen-
nem med, i hvert fald ikke pa nuveerende tidspunkt.

Sa jeg synes da, at man skulle vaere sa optimistisk, s man siger, jamen lad os ga i gang, lad os ta-
ge fat i det igen i Kommuneforum, eller hvor man vil.

| gvrigt mener jeg ogsa, at problemet har veeret naevnt i Gren Trafik, som er vedtaget i Folketinget
for ikke ret lang tid, sa det er da bare om at komme i gang.

Man skal veere opmaerksom pa, og det er sa det, jeg lige bliver ngdt til at gentage, fordi jeg synes,
det er vigtigt, at vi vil heller ikke have pendlerne ind, og jeg kan ikke forsta, at man ikke kan finde ud
af det, og jeg kan ikke forsta, at man nu skal have pendlerne til at parkere derude. Selv om borgmeste-
ren siger, man ikke generer beboerne, s mener jeg alligevel, at man generer beboerne, og det er jo ik-
ke det, vi gnsker. 2 timer at holde der, altsa hvad kan folk na der, hvis man f.eks. havde den argumen-
tation, at man gerne ville have kunder i butikkerne, at man gerne vil have folk ind og se pa kulturen
osv. Jamen de kan ingenting med de 2 timer. De kan jo heller ikke arbejde her. Sa det er en darlig lgs-
ning. Lad os tenke lidt anderledes og lidt kreativt.

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg skal understrege, at det selvfalgelig er vores ordfgrer, der har
styr pa denne sag.

Jeg kan kun konstatere, at jeg tilsyneladende er en af de beboere, som SF-borgmester Bo Asmus
Kjeldgaard gnsker at veerne om. Jeg bor ude ved Flintholm Station, lige ud til en af sidegaderne, og jeg
har det maske lidt sadan, at i dag er vi ikke generet af folk, der parkerer pa vores vej, men jeg kunne sa
forsta, at den bekymring, som SF-borgmesteren her gnsker at hjelpe mig og mine beboere med, det er
sa at paleegge os en afgift, sa nu skal vi s til at betale nogle penge for et problem, som vi umiddelbart
ikke mener at have. Det er som vanlig, skal man sige, SF-tankegang eller hvad.

Jeg vil da hgre borgmesteren, om ikke der er mulighed for at finde en lgsning, uden at det ngd-
vendigvis altid behgver, at skatter og afgifter skal stige, hver gang SF gnsker at hjelpe mig som bebo-
er pa vejen.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg kan oplyse Carl Christian Ebbesen om, at der er rigtig
mange lokale beboere, som synes, at det her er et stort problem. Jeg har veeret til mgde med Vanlgse
Lokaludvalg om sagen. Jeg har ogsa veret til mgde med grundejerne derude om sagen, der har veeret
et offentligt mede om sagen i Vanlgse Kulturhus, og jeg far rigtig mange henvendelser fra borgere i
Vanlgse, som synes, at det er et kempestort problem, at pendlere kommer bade til Vanlgse Station og
til Flintholm Station og smider deres biler pa alle mulige veje rundtomkring.

Den her ordning er den ordning, vi kan rent juridisk, fordi vi kan ikke lave ordninger, hvor man
har beboerlicenser pa en made i en del af byen og beboerlicenser pa en anden made i en anden del af
byen. Det har ogsa vearet undersggt.

Sa det er den made, vi kan gare det pa rent juridisk, og det er en god lgsning, som ogsa er blevet
hilst velkommen af de lokale i Vanlgse — maske lige bortset fra Carl Christian Ebbesen.
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Overborgmesteren (Frank Jensen): Ja, Carl Christian Ebbesen ma have lov at fa ordet. Vi er sa-
dan set ret taknemmelige for, at der er nogen, der vil have ordet, sa leenge vi har tekniske vanskelighe-
der. Men jeg tror, vi er oppe og kere nu.

Carl Christian Ebbesen (O): Det er godt. Jamen som svar til borgmester Bo Asmus Kjeldgaard
kan jeg kun sige, at virkelighedens verden ved Vanlgse Station, men ogsa Flintholm Station, er jo, at
ja, der er mange biler, men det er jo grundleeggende, fordi der mangler parkeringspladser i Kgbenhavn,
og at man ikke er villig til at oprette de parkeringspladser, der skal bruges.

Sa det, der sker her, det er, at den andring betyder sa i virkeligheden bare, at nu skal beboerne til
at betale en ekstra skat, en ekstra afgift for at parkere pa deres egen vej. Det er sadan set det, jeg anker
over. Helt grundlaeggende er der samand ikke plads til at parkere flere biler pa den vej, hvor jeg bor,
men det er ikke, fordi den er optaget af alle mulige fremmede bilister. Det er sadan set, fordi beboerne
pa vejen bruger den til at parkere pa, og vi fylder samand de parkeringspladser rigeligt op selv. Sa vi
har ikke chikane fra biler, der kommer og parkerer udefra.

Men det grundlaeggende problem i Kgbenhavns Kommune er, at der mangler parkeringspladser.
Jeg kan sa bare sige, at det, der er SF's politik her, og desverre ser det ud til med et flertal i Borgerre-
preesentationen, det er, at den made, man gnsker at hjelpe beboerne pa, det er ved at paleegge dem en
afgift, som i virkeligheden ikke lgser noget problem overhovedet.

Venstre og Det Konservative Folkeparti fremsatte fglgende &endringsforslag:

"I slutningen af 3. "at'" indsattes: *'2 timers-zonerne kan af Teknik- og Miljgudvalget undtagel-
sesvis udvides til op til 4 timer i de tilfeelde, hvor formalet ikke forspildes ved en tidsmaessig ud-
videlse™.

ZEndringsforslaget blev forkastet med 42 stemmer imod 10.
For stemte: C og V.
Imod stemte: A, B, F, O og @.

Indstillingen blev herefter godkendt med 48 stemmer imod 4.
For stemte: A, B, C,F, V og @.
Imod stemte: O.

Dansk Folkeparti afgav falgende protokolbemaerkning:

"Dansk Folkeparti kan ikke statte dette forslag. Vi mener, at vi skal i gang nu med store Parker
og Rejs-anlaeg ved S-stationerne. Vi mener ikke, dette forslag lgser problemerne med pendlere.
Endvidere skal vi ggre opmaerksom pa, at 200 p-pladser skraparkering er budgetstof."

Venstre afgav falgende protokolbemeaerkning:

"Venstre forudsetter, at finansieringen sker af uforbrugte midler i skraparkeringsprojektet og
derfor ikke har betydning for antallet af parkeringspladser i skraparkeringsprojektet eller med-
farer udskydelse heraf.”

10. Handlingsplan for skraparkering (2010-36327)
Indstilling om,
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1. at der frigives en anleegsbevilling pa 36 mio. kr. (2010 p/l) fordelt med 4,5 mio. kr. i 2010, 9,5
mio. kr. i 2011 og 22 mio. kr. i 2012 til udvidelsen af gadeparkering i Bla zone med skraparke-
ring, fortovsudbygninger og erstatningspladser i Bla zone pa Teknik- og Miljgudvalgets bevilling
Ordingr anlag, funktion 2.22.07.3, samt

2. atop til 10 % af bevillingen pa de 36 mio. kr. kan anvendes til intern projektering og projektle-
delse.

Det bemeerkes, at anleegsbevillingen i 1. at-punkt gives med forbehold for vedtagelse af Budget 2011

og Budget 2012.

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-

valgets budgetramme.

(Teknik- og Miljeudvalget)

Indstillingen blev godkendt med 33 stemmer imod 19.
For stemte: A,B,C,Oog V.
Imod stemte: F og 9.

11. Anlagsbevilling til merforbrug pa tre underjordiske p-anlaeg (2010-45865)

Indstilling om,

1. atder til deekning af forggede anleegsudgifter gives en anlegsbevilling pa 22,0 mio. kr. (2010 p/l)
i 2010 til feerdiggerelse af de tre underjordiske parkeringsanlaeg pa Narre Allé, Leifsgade og Un-
der Elmene pa Teknik- og Miljgudvalgets bevilling Ordineer anleg, funktion 2.28.23.3,

2. at finansieringen tilvejebringes ved at nedskrive radighedsbevillingen til etablering af skraparke-
ringspladser i 2010 med 22 mio. kr. og samtidig afsattes der en radighedsbevilling pa 22 mio. kr.
til skraparkering pa Teknik- og Miljgudvalgets bevilling Ordinr anleg i 2012 finansieret af P-
strategiens udisponerede midler, samt

3. atder gives et rammelgft pa 0,8 mio. kr. (2010 p/l) i 2011 til drift af parkeringsanleg, som deek-
ker ggede lovpligtige udgifter til radiodaekning for redningspersonale til Teknik- og Miljgudval-
gets bevilling Parkering, funktion 2.22.07.1. Tilleegsbevillingen finansieres af kassen via merind-
teegter fra drift af Det Granne P-hus bevilget af Borgerreprasentationen den 10. december 2009,
der blev lagt i kassen. Den fortsatte drift afholdes indenfor Teknik- og Miljgudvalgets budget-
ramme.

Det forudsattes, at fremtidige merudgifter, der ikke kan afholdes indenfor P-strategiens afsatte drifts-

og anlaegsramme, skal sgges finansieret i budgetforhandlingerne.

Det forudsettes endvidere, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen afholdes inden for Teknik- og

Miljgudvalgets budgetramme.

(Teknik- og Miljgudvalget)

Overborgmesteren (Frank Jensen): @nsker nogen ordet? Ja, det gor Karin Storgaard. Er der an-
dre, der gnsker ordet, sa skal de gerne trykke sig ind her under Karin Storgaards indlag.

Karin Storgaard (O): Jamen det er ikke, fordi jeg vil bekendtgare, at vi pludselig stemmer imod.
Vi er indforstaet med de tre parkeringsanleg, men det, som jeg vil papege og gere opmeerksom pa, det
er faktisk et merforbrug pa 22 mio. kr. Det synes vi faktisk taget er alt for meget. Vi mener, vi frem-
over ma vare mere opmarksomme pa, hvad det er vi siger ja til, fordi vi mener, at 22 mio. for tre par-
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keringsanlag i overforbrug, det kan ikke veere rigtigt. Sa er der altsa nogle, der fejlbedgmmer, nar det
bliver indstillet til os, at vi skal vedtage sadan et forslag.

Vi ma vare mere skarpe pa det, og vi ma fremover holde gje med, at der ikke kommer sa store
overskridelser. Og i hvert fald vil Dansk Folkeparti fremover holde ngje gje med de underjordiske
parkeringsanleg, der vil komme. Sa ma man i hvert fald leere at blive bedre til at budgettere.

Jeg har sa ogsa en protokolbemarkning i den anledning, og jeg synes ikke, jeg vil leese den op,
fordi det er faktisk taget det samme, som jeg har sagt her. Sa jeg vil ngjes med at aflevere det til proto-
kol.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Dansk Folkeparti afgav falgende protokolbemaerkning:

"Dansk Folkeparti er tilfreds med, at vi har faet 3 underjordiske parkeringsanlag.

Det, vi undrer os over i denne sag, er, at der er et forventet merforbrug pa 22 mio. kr. til de 3
anleeg. Vi finder merforbruget uacceptabelt. Det kan vi ikke gere noget ved nu, hvor vi star med
nasten 3 feerdige anleeg. Fremover ma vi vaere mere kritiske og undersgge prisniveauet ngje. DF
vil holde gje med disse sager. **

12. Nye regler for mobil gadehandel (Omfarsel) (2010-33945)

Indstilling om,

1. at Teknik- og Miljgforvaltningen fra 1. juni 2010 udsteder individuelle tilladelser til mobil gade-
handel (omfarsel) pa offentlige vejarealer,

2. at Teknik og Miljeforvaltningen opkreaver en arlig afgift pa 4.580 kr. (2010 p/l) pr. tilladelse til
omfarsel i indre by. Dertil kommer et tilleg pa 4.580 kr. for juni, juli og august, safremt der gn-
skes tilladelse til at omfare varer i indre by i disse maneder,

3. atder gives en tillegsbevilling som en indtegtsbevilling og en udgiftsbevilling pa 0,137 mio. kr.
(2010 p/l) i 2010 pa Teknik- og Miljgudvalgets bevilling Ordinzr drift, funktion 2.28.11.1 jf. 2
at-punkt,

4. at Teknik- og Miljgudvalgets ordinare driftsramme forhgjes med merindtaegter og merudgifter pa
0,137 mio. kr. (2010 p/1) fra 2011 og frem, jf. 2. at-punkt, samt

5. at forvaltningen i samrad med politiet, de handlende, Kgbenhavns City Center og andre interes-
senter evaluerer ordningens form og virkning i 2011.

Det forudsattes, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen afholdes inden for Teknik- og Miljgud-

valgets budgetramme.

(Teknik- og Miljgudvalget)

Lars Berg Dueholm (V): Nu er det ikke, fordi vi skal have en lang og indholdsrig debat om om-
farsel pa offentligt gadeareal. Men de regler, som der skal stemmes om i dag, indebarer forst og
fremmest en ny afgift, og en ny afgift er jo altid godt. Lesningen pa Danmarks problemer er jo hgjere
skatter og afgifter, sa det her er et skridt i den rigtige retning.

Derudover sa indfgrer man jo en forbudszone i juni, juli, august, som omfatter alle de store gader
i Indre By, og sa er der herudover et generelt forbud pa andre tidspunkter i andre dele af omradet.

Fra Venstres side kan vi ikke stgtte forslaget. Vi mener ikke, at yderligere afgifter, en meget tung
administrativ ordning, hvor folk skal have sma klistermarker siddende pa deres omfarselskgretgier,
hvor vi skal have nye kommunalt ansatte, der skal ud og holde gje med disse klistermeerker, vi skal
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have nye kommunalt ansatte, der skal ud og se, om man nu befinder sig i en zone, som er serligt dyr,
hvor man har betalt 2 gange afgifter, ikke bare 1 gang afgift, eller om der nu skulle vaere en isszlger,
som kun har betalt 1 gang afgift.

Alt det her det er fis i en hornlygte. Det, det drejer sig om, det er, at de traeengselsproblematikker,
som vi har, anerkendt pa visse steder, specielt Straget, skal lgses af politiet ved, at de simpelt hen be-
der de omfarende, kan man vel kalde dem, om at flytte sig, saledes at feerdslen kan komme forbi. Las-
ningen pa hverken verdens eller Kabenhavns problemer er mere administrativt bavl og starre afgifter.

Lars Weiss (A): Det var Lars Berg Dueholm, der fik mig herop. Som god liberal bgr Lars Due-
holm vel ogsa anerkende, at der skal vere lige konkurrencevilkar. Hvis en erhvervsdrivende driver en
café inde omkring de her gader, sa betaler de lidt over det dobbelte af det her belgb om aret for at have
lov til at have et bord og en stol stdende. Der mener vi ud fra en lighedsbetragtning ikke, at det er ri-
meligt, at en kaffevogn kan kere rundt, stille sig op ved siden af de her borde og slippe fuldstendig
uden nogen form for afgift.

Sa jeg ser da frem til, at Venstre kommer med et forslag, der laegger op til, at der gives fuldsten-
dig frit for de erhvervsdrivende inde omkring Straget og Kgbmagergade til at plastre alle de borde og
alle de udstillingsmontrer op, de vil pa Strgget og Kgbmagergade.

Borgmester Bo Asmus Kjeldgaard: Jeg kan sa fuldt ud tilslutte mig det, som min udvalgskolle-
ga, Lars Weiss, lige har sagt og skal ikke treekke sagen i langdrag.

Men dog skal jeg rent formelt stille et @ndringsforslag, som gar pa, at den her ordning ferst kan
treede i kraft fra i morgen, den 4. juni, og det er jeg blevet bedt om, fordi de formelle ting skal vare
overholdt, og vi kan ikke beslutte, de skal treede i kraft den 1. juni, da vi har den 3. juni i dag.

Det stilles der hermed et a@ndringsforslag om.

Jakob Naesager (C): | Den Konservative Gruppe kan vi ikke statte forslaget om afgifter pa gade-
handel her. Vi synes, det er et paradoks, at man skal betale for at have en lille kaffevogn kerende, men
at man kan lane Radhuspladsen kvit og frit. Vi synes, det er en uharmoni, eller hvad man nu skal kalde
det. Der er i hvert fald ikke serlig stor stringens i kommunens politik. Derfor vil vi ikke vare med til
at palaegge den her afgift for de gadehandlende.

Vi vil i gvrigt gerne have viderefart vores protokolbemaerkning, hvis vi imod forventning skulle
blive stemt ned.

Lars Berg Dueholm (V): Farst skal jeg beklage, at jeg har lest bilaget, som er vedlagt sagen,
fordi det er det gamle forslag til omfarsel, hvor der var et generelt forbud juni, juli, august. Det er ble-
vet endret til, at man selvfalgelig nu sagtens ma bere sine ting rundt i juni, juli, august pa visse dele
af Strgget, hvis man bare lige nu betaler noget mere skat, fordi mere skat lgser jo alle problemer her i
verden, som vi ved.

Det, der i virkeligheden fik mig herop, det var Lars Weiss' indleeg om konkurrencehensynene til
restaurationerne i Indre By. Nu er det sadan, at vi fra Venstres side i dag har spurgt teknik- og miljg-
forvaltningen, om det er et lovligt hensyn at varetage i denne sammenhang, og har faet at vide, nej,
det er det ikke, det er alene hensynet til treengsel og fremkommelighed, herunder fremkommelighed til
de arealer, som man nu matte have lejet af kommunen til udendgrs servering, som er vedkommende
hensyn. Det er altsa et direkte ulovligt hensyn at bringe i spil konkurrencehensynet til dem, som beta-
ler husleje eller betaler Kgbenhavns Kommune for leje af vej- og gadeareal.

Sa far Kegbenhavns Borgerrepreasentation nu bevager sig dybt ind i Tilsynsradet og personligt er-
statningsansvar, sa kunne jeg godt forestille mig, at sagen maske skulle lige en tur tilbage til udvalget
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eller stemmes ned, eller hvad man nu end matte finde ud af fra bl.a. det overborgmesterbeerende parti
her i salen.

Socialistisk Folkeparti fremsatte falgende sendringsforslag:
"Indstillingens 1. at-punkt s&ndres til : ""Teknik- og Miljgforvaltningen fra 4. juni 2010 udsteder
individuelle tilladelser til mobil gadehandel (omfarsel) pa offentlige veje".

AEndringsforslaget blev vedtaget uden afstemning

Den saledes aendrede indstilling blev herefter godkendt med 36 stemmer imod 11. 2 undlod.
For stemte: A, B, F og @.

Imod stemte: C, O og 3 medlemmer af V (Pia Allerslev, Lars Berg Dueholm og Heidi Wang).
Folgende undlod at stemme: 2 medlemmer af V (Flemming Steen Munch og Leslie Arentoft).

Det Konservative Folkeparti gnskede at viderefgre sin protokolbemaerkning fra udvalgsbehand-
lingen:

"Det Konservative Folkeparti ser reguleringen af gadehandlen, saledes at den ikke er til gene,
som en politiopgave. En bureaukratisk skat og kommunal ordning er ikke svaret pa Strggets
traengsel™.

Protokolbemerkning viderefgres for Venstre og Dansk Folkeparti.

13. Badeanlaeg ved Svanemgllebugten (2010-27127)

Indstilling om,

1. at der omplaceres 795.000 kr. (2010 p/l) i 2010 fra Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling Kultur
og Fritid, funktion 0.32.31.1 til Teknik- og Miljgudvalgets bevilling Ordinger drift, funktion
0.28.20.1 til dekning af Teknik- og Miljgforvaltningens andel af driften af badestedet ved Sva-
nemgllebugten i 2010, samt

2. at Teknik- og Miljgudvalgets ordinzre driftsramme funktion 0.28.20.1 fra 2011 og frem opskri-
ves med 795.000 kr. (2010 p/l) og Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling Kultur og Fritid, funktion
0.32.31.1 tilsvarende nedskrives med 795.000 (2010 p/l) til deekning af Teknik- og Miljgforvalt-
ningens andel af driften af badestedet ved Svanemgllebugten i 2011 og frem.

Det forudsettes, at eventuelle merudgifter som felge af sagen afholdes inden for Kultur- og Fritidsud-

valgets og Teknik- og Miljgudvalgets budgetrammer.

(Teknik- og Miljgudvalget og Kultur- og Fritidsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

14. Felledbadet (2010-36054)
Indstilling om,
1. at Felledbadet lukkes fra og med badesasonen 2010.
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Det bemarkes, at de overskydende driftsmidler pa i alt 4,0 mio. kr. i 2011 som fglge af lukning af
Faelledbadet indgar i Kultur- og Fritidsudvalgets udvalgsspecifikke effektiviseringsforslag til budget
2011.

Det forudsettes, at merudgifter som fglge af sagen, i form af bl.a. oprydning af arealet, afholdes inden
for Kultur- og Fritidsudvalgets budgetramme.

(Kultur- og Fritidsudvalget)

Allan Ahmad (@): Vi vil bare understrege i Enhedslisten, at vi anser og har anset Falledbadet
som et vigtigt kulturelt tiloud til iseer gsterbroerne og ngrrebroerne, og det er i hvert fald ikke med vo-
res gode vilje, at det lukker. Men pa grund af, som | alle sammen ved, de stramme politiske rammer
fra regeringen osv. osv., sa har det veret virkelig svert at finde de 20 mio., der skal til for at renovere
det pa leengere sigt.

Vi har ogsa kaempet for, ogsa sammen med andre partier i gvrigt, at der kommer et godt alternativ
til Feelledbadet med et soppebassin, med gode muligheder osv. til bgrnefamilier. Vi vil gerne keempe
rigtig meget for gode bademuligheder under budgetforhandlingerne.

Det farer vi videre som protokolbemarkning.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten afgav fglgende protokolbemarkning:

"Enhedslisten og SF beklager at Feelledbadet lukker. Feelledbadet har haft stor betydning for
gsterbroerne og ngrrebroerne. Men pa grund af de stramme gkonomiske rammer, som regerin-
gen har palagt kommunerne, kunne vi ikke finde de 20 millioner, der skal til for renovering af
badet. Vi vil arbejde for bedre bademuligheder under budgetforhandlingerne for 2011".

15. Anlagsbevilling til udvidelse "'Skolefritidshjemmet Vibenshus' (2010-16793)

Indstilling om,

1. atder gives en anlegsbevilling pa i alt 3.270.000 kr. til projektering og udferelse af udvidelsen af
Skolefritidshjemmet Vibenshus, Kertemindegade 10, Kgbenhavn @.
Anlagsbevillingen i 2010 finansieres pa Bgrne- og Ungdomsudvalgets bevilling Anlaeg
05.25.15.3 fritidshjem, og fordeles med 400.000 kr. pa Bgrne- og Ungdomsudvalgets bevilling
Anleg funktion 05.25.15.3 og med 2.870.000 kr. pa Kultur- og Fritidsudvalgets bevilling, Kg-
benhavns Ejendomme, funktion 05.25.15.3.

Det forudsettes, at eventuelle merudgifter som fglge af sagen afholdes inden for Bgrne- og Ungdoms-

udvalget budgetramme.

(Barne- og Ungdomsudvalget)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

16. Udpegning af medlemmer til Det lokale Beskeeftigelsesrad (2010-75204)

Indstilling om,

1. at Borgerreprasentationen godkender de, af de lovbestemte organisationer, udpegede medlemmer
til Det lokale Beskeftigelsesrad, som er oplistet i indstillingen.
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(Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

17. Valg af formand, medlemmer og suppleanter til Beboerklagenavnet samt valg af socialt
medlem (2010-36427)

Indstilling om,

1. at Borgerreprasentationen til Statsforvaltningen, Hovedstaden, indstiller seniorkonsulent cand.jur.
Ole Steffen Andersen som formand og fuldmeegtig cand. Jur. Elisabeth Holck som suppleant for for-
manden for det kgbenhavnske Beboerklagensvn for perioden 1. juli 2010 til 30. juni 2014,

2. at Borgerrepresentationen i overensstemmelse med de i indstillingen anfarte

bemarkninger efter indstilling fra de almene boligorganisationer udpeger Helene Toxveerd (LLO) som
det ene medlem af beboerklagenavnet med Claus Hgjte som suppleant,

3. at overborgmesteren bemyndiges til at modtage navnet pa udlejerrepraesentanten og dennes supple-
ant (indstilling fra Boligselskabernes Landsforening), samt

4. at Borgerrepraesentationen udpeger Mariann Sgrensen (Socialforvaltningen) som socialt sagkyndigt
medlem af de kebenhavnske huslejensevn og Beboerklagenavnet, med Susan Fiil Praestegaard som
suppleant.

(Kultur- og Fritidsforvaltningen)

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

18. Rokering i udvalg (2010-77613)

Indre By Lokaludvalg

Godkendelse af

1. at Susan Leth Svenson udtraeder som 2. suppleant og indtreeder som 1. suppleant
(udpeget af Det Konservative Folkeparti), samt

2. at Omar Sggaard indtraeder som ny 2. suppleant (udpeget af Det Konservative
Folkeparti).

Kongens Enghave Lokaludvalg

Godkendelse af

3. at Thomas Pescali indtreeder som 2. suppleant (udpeget af A/B Enggaarden).

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

19. Forespgrgsel til Overborgmesteren om rammerne for kommunens gkonomi (2010-75917)
Overborgmesteren bedes redegare for, hvilke konsekvenser regeringens planer om henholdsvis nul-
veekst og milliardbesparelser i kommunerne har for Kgbenhavns Kommunes gkonomi, samt hvilke
rammer for kommunernes gkonomi overborgmesteren som medlem af Kommunernes Landsforenings
bestyrelse kan acceptere.

(Stillet af Enhedslisten)
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Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver i ferste omgang ordet til borgmester Mikkel War-
ming.

Borgmester Mikkel Warming: Mange tak for det.

Regeringen varsler nulvaekst for kommunernes gkonomi i 2011. Intet teenkende menneske, og
dem er der jo gud ske tak og lov mange af i denne sal, kan veere i tvivl om, at nulvakst betyder forrin-
gelser, for behovene stiger.

Nar en Claus Hjort Frederiksen pastar, at regeringens nulvakst ikke vil kunne markes, sa tager
han fejl bevidst. Han siger, at kommunerne vil kunne beholde det samme antal ansatte. Sagen er, at de
ansatte far flere opgaver. Kgbenhavnerne far flere bgrn, mange flere barn, der er brug for flere lerere
og peedagoger. Der er et handicapboom i Kgbenhavn, der kommer mange flere bgrn med handicap,
gennemgribende udviklingsforstyrrelser. Der kommer mange flere mennesker, der overlever trafik-
uheld og lignende. Det kreever flere pseedagoger, det kraever flere omsorgshjalpere.

Nar flere borgere skal deles om det samme antal hjelpemidler, handicapboliger, hander og kro-
ner, sa bliver standarden ringere for den enkelte. Det er virkeligheden med nulveekst, som reelt er be-
sparelser.

Vi vil gerne have, at overborgmesteren redegar for, hvordan det gkonomiske udspil, der ligger i
nulveekst, vil pavirke den kebenhavnske gkonomi og det velfaerdsmassige serviceniveau.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Tak for det, jeg giver ordet til mig selv.

Enhedslisten har stillet en forespgrgsel om rammerne for kommunernes gkonomi. Forespgrgslen
indeholder to spgrgsmal. For det farste, hvilke konsekvenser for kommunernes gkonomi har regerin-
gens planer om henholdsvis nulvakst, om milliardbesparelser i kommunerne. For det andet, hvilke
rammer for kommunernes gkonomi kan jeg som medlem af Kommunernes Landsforenings bestyrelse
acceptere.

Regeringen og Dansk Folkeparti har, som alle ved, indgaet en aftale den 25. maj om genopretning
af dansk gkonomi. Aftalen vil udggre regeringens udgangspunkt for forhandlinger mellem regeringen
og KL om kommunernes gkonomi i 2011 og frem.

Idet der endnu ikke er indgaet en gkonomiaftale mellem regeringen og KL, er det ikke muligt at
give et pracist billede af konsekvenserne for Kgbenhavns Kommunes gkonomi af regeringens planer,
heller ikke i tilfeelde af, at skonomiaftalen skulle blive indgaet i fuldsteendig overensstemmelse med
praemisserne i regeringens og Dansk Folkepartis genopretningsplan. Det skyldes, at &ndringerne som
falge af planen farst skal beregnes i forhold til konsekvenserne for bloktilskuddet m.v. Det er dog mu-
ligt at give et overordnet billede af konsekvenserne af regeringens planer for Kgbenhavns Kommunes
gkonomi. VKO-aftalen indeholder nemlig en reekke elementer med betydning for kommunernes gko-
nomi. Jeg vil holde mig til de veesentligste af dem.

Aftalen indebearer for det farste nulvaekst i kommunernes serviceudgifter for 2011-2013. | perio-
den vil serviceudgifterne alene blive fremskrevet med pris- og lgnudviklingen, og udgangspunktet vil
veere kommunernes budget i 2010-niveau. For det andet, at kommunerne friholdes for de tidligere
varslede besparelser pa i alt 4 mia. kr. i 2012 og 2013. For det tredje, at dagpengeperioden halveres til
2 ar. Og for det fjerde, at aftalesystemet mellem regeringen og kommunerne strammes markant op.

For Kgbenhavns Kommune indebzrer kravet om nulvaekst, at vi ikke bliver kompenseret for
merudgifter som folge af stigende bgrnetal og andre demografiske endringer. Fra 2010 til 2011 for-
venter vi, at Kgbenhavns Kommunes demografisk betingede udgifter stiger med ca. 270 mio. kr., altsa
270 mio. kr., som der ikke forventes kompensation for. Derudover har vi stigende udgifter til det spe-
cialiserede socialomrade, som vi som udgangspunkt heller ikke kompenseres for. Vi har tidligere
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skannet, at merudgiften pa det omrade kan blive i sterrelsesordenen 100 mio. kr. For at leve op til kra-
vet om nulveekst skal vi selv finde pengene til disse merudgifter og eventuelle gnsker om nye initiati-
ver gennem effektivisering eller omprioriteringer.

Kgbenhavns Kommune har gennem flere ar arbejdet malrettet med effektiviseringer og dermed
flyttet ressourcer fra administration til borgernar service. Kravet om nulveakst skaerper behovet for, at
vi lgbende effektiviserer vores drift.

At kommunerne friholdes for de tidligere varslede besparelser pa i alt 4 mia. kr., betyder for Kg-
benhavns Kommune, at vi slipper for et sparekrav i stgrrelsesordenen knap 400 mio. kr. i alt i 2012 og
2013.

Halveringen af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar med virkning fra 1. juli i ar vil medfare og ferst og
fremmest fa stor betydning for tusindvis af kgbenhavnere, der risikerer at skulle overga til kontant-
hjeelp eller i veerste fald helt at miste deres forsgrgelsesgrundlag, hvis ikke de er berettiget til kontant-
hjeelp.

For kommunen betyder det, at vi paleegges endnu stgrre ansvar for at fa de ledige i arbejde. Det
ansvar skal vi naturligvis tage pa os. Vi ma intensivere vores beskaftigelsesindsats, men samtidig
kreeve af regeringen, at vi far de ngdvendige redskaber og frihedsgrader til at levere en indsats, hvor
ressourcerne bruges pa kontakt med de ledige frem for kontrol og bureaukrati.

Derudover kan halveringen af dagpengeperioden fa konsekvenser for kommunen og for Kaben-
havns gkonomi, fordi der vil ske en a&ndring af det statslige beskaftigelsestilskud, nar der er flere dag-
pengemodtagere.

Med aftalen leegger regeringen og Dansk Folkeparti op til en markant stramning af aftalesystemet
mellem regeringen og kommunerne. Stramningen vil betyde, at kommunerne i endnu hgjere grad end i
dag bliver bundet sammen i et skaebnefellesskab, fordi der kommer kollektive sanktioner, hvis de afta-
ler, regeringen har gennemfart, ikke overholdes. Der sker stramninger pa tre omrader.

For det farste haves det betingede balancetilskud fra 1 til 3 mia. kr. Det betingede balancetilskud
er en del af det statslige bloktilskud til kommunerne, der kun kommer til udbetaling, hvis kommunerne
under ét holder sig inden for den aftalte serviceramme i deres budgetter. Nar det betingede balancetil-
skud haves fra 1 til 3 mia. kr., far kommunerne et endnu stgrre incitament, siger regeringen, til at hol-
de deres udgifter inden for de aftalte rammer. Overholdelsen af den aftalte serviceramme geelder kol-
lektivt for kommunerne. Det betyder, at i tilfelde af, at kommunerne under ét ikke overholder ram-
men, vil alle kommuner blive ramt af den manglende udbetaling af det betingede balancetilskud. Det
geelder ogsa kommuner, der holder sig inden for deres serviceramme.

For det andet bliver det muligt for regeringen at traeekke det betingede balancetilskud tilbage, hvis
kommunernes regnskaber viser merudgifter i forhold til budgettet. Ogsa det vil ske kollektivt og séle-
des ogsa ramme kommuner uden merforbrug. Kegbenhavns andel af en eventuel sanktion i forhold til
budget og/eller regnskab vil vare knap 10 pct. af det sanktionerede belgb.

For det tredje justeres skattesanktionen, sa der sker en endnu starre individuel modregning for den
enkelte kommune, hvis den samlede kommunale skatteudskrivning stiger. Kommuner, der haver skat-
ten, modregnes farste ar 75 pct. af provenuet, andet og tredje ar 50 pct. og fjerde ar 25 pct. af provenu-
et af skattestigningen. | dag modregnes de farste ar 75 pct. og andet ar 50 pct., mens det fulde provenu
hentes tredje ar.

Ud over disse stramninger leegges der i aftalen op til teettere budgetopfelgning i kommunerne,
f.eks. via obligatoriske halvarsregnskaber.

Forhandlingerne mellem regeringen og KL forventes afsluttet i weekenden den 12.-13. juni. Som
medlem af KL's bestyrelse vil jeg labende blive holdt orienteret om forhandlingerne. Under de afslut-
tende forhandlinger vil bestyrelsen blive samlet flere gange for at dragfte mulige forhandlingsresultater.
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Nar der foreligger et endeligt forhandlingsresultat, skal bestyrelsen beslutte, om den kan godkende og
indstille resultatet til godkendelse.

KL's forhandlingskrav er i sagens natur fortrolige, men det er naeppe overraskende for nogen, at
KL bl.a. prioriterer flere midler til og bedre styringsmuligheder pa det specialiserede socialomrade,
statslig afbureaukratisering og mulighed for et hgjt anlaegsniveau.

| bestyrelsen har jeg generelt bakket op om KL's forhandlingskrav. Efter VKO-aftalen om at hal-
vere dagpengeperioden vil jeg yderligere arbejde for, at beskaftigelsesindsatsen bliver et centralt
punkt i forhandlingerne.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvilke rammer for kommunernes gkonomi jeg som medlem af
bestyrelsen kan acceptere, vil jeg sige, at jeg anerkender behovet for at fa rettet op pd Danmarks gko-
nomi. Det er jeg selvsagt enig i er et ansvar, vi alle sammen bgr bidrage til, og kommunerne skal ogsa
bidrage til det. Men det skal ske pa en made, sa kommunerne fortsat kan levere service af hgj kvalitet.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at jeg er af den klare overbevisning, at det tjener kommunerne
bedst at sidde med ved forhandlingsbordet, ogsa nar forhandlingerne er svaere og ger ondt. Det er kun
ved forhandlingsbordet, at vi har mulighed for at opna et resultat til gavn for kommunerne og borger-
ne.

Pa den made haber jeg, at jeg har besvaret forespgrgslen stillet af Enhedslisten.

Er der nogen, der begzrer ordet? (Ophold). Det er der, sa gar jeg op pa min plads.

Rasmus Jarlov (C): Det er jo ikke overraskende, at der bliver begeret den her redeggrelse fra
overborgmesteren. Det er heller ikke overraskende, at venstreflgjen kun kender én vej for de offentlige
udgifter, og det er opad. Nar man sa bliver bedt om at holde sine udgifter pa samme niveau, sa kalder
man det for en besparelse.

Vi harte ogsa desvarre fra overborgmesteren, at det blev besvaret med en lang oplistning af de
problemer, som Kgbenhavns Kommune har, en lang klagesang, ma jeg desverre kalde det. Det blev
oplistet, hvor vanskeligt det var at holde sig pa samme niveau gkonomisk, som man havde sidste ar.

Jeg ma bare spgrge her, om det i forhold til alle de helt dbenlyse besparelsesmuligheder, der fin-
des i Kgbenhavn, ikke ville have veeret passende, om overborgmesteren sa ogsa lige var gaet lidt ind i,
hvad man ville gere, og hvordan man ville gribe det her offensivt an, i stedet for udelukkende at forla-
de sig pa at klage og bede om flere penge.

Vi har et dokumenteret overforbrug i administrationen i Kgbenhavns Kommune pa mange hund-
rede millioner kroner. Vi har et sygefravaer pa et gennemsnit, der ligger meget hgijt, 18-19 arbejdsdage
om dret, sa vidt jeg husker. Det koster over 1 mia. for skatteyderne. Vi har brugt eller er i gang med at
bruge 148 mio. kr. pa en plan, som har som sit formal at installere et nyt ungdomshus ude i Nordvest-
kvarteret. Det har vaeret vedtaget i Borgerreprasentationen, at man vil lave kommunale hashcafeer.
Det har veeret vedtaget, at man skal lave et kommunalt begravelsesselskab. Der er vedtaget, at man vil
lave geeldsradgivning til borgerne. Der er vedtaget, at man skal bruge 36 mio. kr. pa Nerrebrogade,
blot for at naevne et par ting, som jeg lige kan huske, hvor vi bruger skattekronerne fuldstendig tabe-
ligt.

Der er altsa masser af muligheder for at gare det bedre i Kgbenhavn, der er masser af muligheder
for at droppe mange af de tabelige og udgiftskreevende projekter, som er sat i gang her fra salen. Der
kunne jeg godt have teenkt mig, at overborgmesteren var lidt mere offensiv og pegede pa, hvordan han
vil mgde den udfordring, som jo altsé ikke er blevet trukket ned over hovedet pa kommunerne af ond
vilje fra Folketingets side, men fordi vi faktisk har et keempestort samfundsansvar i gjeblikket for at
minimere de offentlige udgifter en lille smule.

Det er jo ikke nogen farbar vej, at man bare sidder og siger, at vi vil have flere penge, nar der ikke
er flere penge i samfundet. Der synes jeg, at Kgbenhavns Kommune som den starste kommune ma ta-
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ge sig en lille smule ansvarlig ud i stedet for blot at sige, at vi vil have flere penge, og sa ellers overla-
de det til en regering at finde de her penge. Jeg ved ikke, om man forestiller sig, at skatten bare skal
stige, eller om man ligesom S og SF pa landsplan forestiller sig, at man bare kan bruge flere penge, for
sa far vi et endnu starre statsunderskud, og sa skal vi betale regningen senere hen.

Det lyder ikke for mig, som om der er s&rlig meget ansvarlighed i Kgbenhavns Kommune, og jeg
kunne godt teenke mig, at man greb det her lidt mere konstruktivt an, i stedet for blot at komme med en
lang klagesang om, hvor svert det er at vaere Kgbenhavn.

Borgmester Mikkel Warming: Der var vist en, der havde varet til afslutningsdebat i gar, ma
man sige.

Til det, at der ingen penge er i samfundet, kan man jo starte med at lade vaere med at bruge 20
mia. pa skattelettelser, som startede her 1. januar. Hvis man nu rullede dem tilbage med det samme, sa
ville det hul, man ville have fyldt op ved at halvere dagpengene og slagte lgs pa bgrnechecken og ved
at lave nulvakst i kommunerne, ligesom veere fyldt op én gang for alle. S& noget har der jo veeret rad
til, Rasmus Jarlov, det ma man jo sige. Det er s& ogsa et spargsmal om prioritering, hvad man vil bru-
ge pengene til.

Jeg vil godt takke overborgmesteren for besvarelsen og redegerelsen, som selvfalgelig ikke kan
veere komplet, i og med at man ikke har den fjerneste ide om, hvad aftaleresultatet, hvis der matte
komme sadan et, matte blive. Men det bekreaftede jo, hvad vi startede med at sige i den her forespgrg-
sel, at nulveekst er dybt problematisk.

270 mio. i almindelig demografiopdrift. Det er faktisk barnene, der kommer til at koste det pri-
meert, fordi der bliver feerre ldre i gjeblikket. 270 mio. i det.

Et anslaet belgb pa 100 mio. pa det specialiserede socialomrade. Jeg kan sa sige, at det i forste
omgang er mennesker med handicap, der sker et voldsomt boom, en voldsom eksplosion af i gjeblik-
ket i Kgbenhavn og i resten af landet. Det er her, blodet sprajter, det er her, budgetterne bliver trykket.

Selv borgerlige folketingspolitikere ma vel kunne erkende, at nar der kommer 1.000 flere barn,
flere hundrede flere mennesker med handicap, skal disse have en eller anden form for hjelp, statte,
omsorg for de handicappedes vedkommende, paedagoger, lerere for barnenes vedkommende, sa kree-
ver det flere lerere og paedagoger, end der er i dag, nar der kommer 1.000 flere bgrn. Nar der kommer
flere hundrede mennesker med handicap, sa kreaever det flere padagoger, flere omsorgsmedarbejdere
til at give dem hjeelp og statte og udvikling i hverdagen.

Disse mennesker, gar jeg ogsa ud fra, at borgerlige folketingspolitikere mener skal have lgn, og
det er jo sadan set det, der ligger, nar overborgmesteren forteller, at der er et forventet udgiftspres pa
370 mio. kr. pa de her to omrader alene. Hvis ikke man er ngdt til at give dem lgn, sa er det selvfalge-
lig nemt nok, s& mener man ikke, de skal have noget. Men hvis man nu antager, at man lever i virke-
lighedens verden og antager, at nar der kommer flere barn, skal der ogsa flere lzerere og flere peedago-
ger, nar der kommer flere handicappede, skal der ogséa vare flere paedagoger, og de skal have lgn, sa
skal man jo enten sanke serviceniveauet, altsa sgrge for, at de bgrn far mindre undervisning, at de
handicappede far faerre haender omkring sig, eller man skal finde pengene et andet sted. Det kunne vee-
re fra &eldreomradet, hvor man sa kunne sgrge for, at der var feerre haeender omkring de &ldre. Det kun-
ne veere pa kulturomradet, hvor man kunne begynde at lukke kulturhuse en masse, og sadan kan vi el-
lers blive ved. Det er derfor, at nulvaekst i en situation, hvor behovene stiger, skaber forringelser.

Séa kan man godt komme her og sla om sig med floskler, men det er virkeligheden, at nulvaekst
giver forringelser. Jeg tror ikke, nogen kan vere i tvivl om, nar man snakker f.eks. med bgrneomradets
aktarer i gjeblikket, uanset om det er fagforeninger eller foreeldre, at der synes de nok, at de effektivi-
seringer og lignende, der lzegges op til, det mener de faktisk er forringelser sadan over en bred kam.
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Jeg skulle hilse og sige, hvis man snakker med folk pa socialomradet, sa i det katalog, som Soci-
aludvalget har leveret, der tror jeg nok, at mennesker med psykiske lidelser ville mene, at nar man be-
gynder at lukke veeresteder, sa er det en forringelse. Nar man begynder at pille ved dggnophold for
barnene, sa er der nogle, der vil mene, at det er en forringelse, ogsa selv om man ger tingene pa mange
0g smartere mader.

Det er den virkelighed, der er, at hvis man ikke far mulighed for at bruge mere i 2011 end i 2010,
sa skal man ud og finde pengene ved at skaere ned pa andre ting eller senke niveauet der.

Vores spgrgsmal til overborgmesteren var ogsa, og jeg erkender, det maske var lidt politisk-
polemisk, om han vil vaere med til det i sin egenskab af socialdemokratisk medlem af KL's bestyrelse.
Vi kommer til den under naste dagsordenspunkt. Fordi nar jeg hagrer overborgmesteren meget pracist
forteelle om dels de udfordringer, vi har med stigende behov, dels den perlereekke af problemer som
halvering af dagpengene, jeg kan tilfgje slagtningen af bgrnechecken, den enorme stramning af aftale-
systemet, der er tale om, hvad er sa konklusionen pa det, nar man skal handle i forhold til, hvad der
sker i forhold til regeringen? Det kommer vi til under nzste punkt.

For os er konklusionen nok ikke sa sveer at drage: Man skal passe meget pa at legitimere en bor-
gerlig regerings lyst til, at der skal veere feerre peedagoger og leerere til bgrnene og mindre hjelp til de
handicappede, for det er konsekvensen af nulvakst.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Jeg giver ordet til mig selv.

Rasmus Jarlov havde i sit indlaeg en raekke, synes jeg, bemerkelsesveerdige erkleeringer om klyn-
keri. Jeg synes nu ikke, der var noget klynkeri i mit indlaeg i min besvarelse af forespgrgslen. Jeg kan i
gvrigt ikke forsta det, fordi i min redeggrelse sagde jeg, at jeg har tilsluttet mig KL's forhandlingsop-
leeg, som i gvrigt er godkendt med Konservative stemmer og Venstres stemmer i KL's bestyrelse. Lagt
til grund, at regeringen siger, at vi skal have nulveekst, at det sa nggternt bliver beskrevet, at det farer,
som ogsa borgmester Mikkel Warming var inde pa, i den kommunale gkonomi til forringelser for en
reekke borgere. Det er i gvrigt et synspunkt, som KL's naestformand har varet ude offentligt og tilken-
degive, nemlig Erik Fabrin.

Jeg er glad for at opleve, at det kommunale styre star sammen, nar vi sidder i KL's bestyrelse, pa
tveers af de politiske partier. Derfor synes jeg, det er &rgerligt, at vi her i Kgbenhavns Borgerreprasen-
tation ikke har den samme tilgang, som man har, nar borgmestrene mades pa tveers af partiskel i KL's
bestyrelse og siger, nu ma vi altsa prgve at forklare regeringen, hvad konsekvenserne er af det udspil,
regeringen kommer med til forhandlingerne, for sa selvfglgelig at fa det bedst mulige resultat ud af
forhandlingerne.

Der synes jeg lidt, at Rasmus Jarlov stiller op her og ligesom med en polemisk tilgang til det her
taler om klynkeri, og det er det seedvanlige, og Kgbenhavns Kommune har ikke haft styr pd noget som
helst. Der ma jeg sa sige, at jeg synes maske, at Rasmus Jarlov lige skulle synke spyttet og sige, hvad
er det lige, vi har afleveret af regnskab for 20009.

Nu er Rasmus Jarlov og jeg jo nye her, vi kan ikke sta og besmykke os med de fjer, men der har
trods alt siddet konservative, ogsa fer Rasmus Jarlov blev medlem af Borgerrepraesentationen, der har
veeret med til at sikre, at Kgbenhavns Kommune har leveret et regnskab i balance, hvor resten af det
kommunale Danmark stort set har veeret i underskud i hele 2009.

Sa maske skulle vi engang imellem ved falles anstrengelser, vi, der er medlem af denne her for-
samling, vi har ogsa et ansvar for det billede, vi skaber udadtil af Kgbenhavns Kommune. Jeg vil vare
ked af, da jeg ved, at Rasmus Jarlov for tiden ogsa er medlem af Folketinget, ligesom bringer det bil-
lede af Kgbenhavn ind i Folketinget, at der ikke er styr pa det i Kgbenhavn, og i gvrigt ogsa totalt
overdramatiserer den udgift, der er for etablering af et ungdomshus ude i Nordvest. At bruge et tal pa
148 mio. er jo helt ude i skoven, selv om vi er i Nordvest.
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Sa kunne vi ikke bare det, at nar vi ligesom repreasenterer den her kommune, og jeg ger det gerne
ogsa i KL's bestyrelse og gerne i et taet samarbejde med Venstres og Konservatives reprasentanter der
for at sikre, at vi far den bedst teenkelige aftale ud af forhandlingerne med KL. For jeg deler borgme-
ster Mikkel Warmings synspunkt, at hvis vi ikke far noget pa demografi med den stigning, som ogsa
Rasmus Jarlov ved, at vi har pa bgrneomradet i Kegbenhavn, hvor vi bliver 1.000 borgere flere hver
eneste maned, og det er jo dejligt at veere en vaekstkommune, men det koster, og det ved Rasmus Jar-
lov jo ogsa, i ret mange ar, inden det begynder at give noget pa bundlinjen med den store vekst, vi har
i familierne. Det skal vi vaere glade for, de skal ikke fgle, at de er en belastning.

Men vi er ngdt til at sikre, nar vi har et aftalesystem, hvor vi er underlagt sa restriktivt styre pa
vores indtaegtsside, at der er kendskab til, hvad vaekstkommuner har af stigende omkostninger. Det har
vi 0gsa pa det specialiserede socialomrade, og hvor udgifterne er i vaekst ikke bare i Kgbenhavn, men
over hele Danmark, og som jo har gjort, at mange kommuner er kommet ud af 2009 med et samlet un-
derskud pa 4,8 mia. kr.

Jeg er selvfalgelig glad for her at repraesentere en kommune med jer, der har siddet med ansvaret
for at styre kommunens gkonomi i 2009, hvor vi altsd kom ud med et overskud pa 142 mio., det er
flot. Vi ber udadtil ogsa vise vores tidligere og nuveerende kolleger, der har ansvaret for det, den re-
spekt, at Kgbenhavn faktisk har mere styr pa det, end man som regel far indtryk af, nar Kgbenhavn
omtales i den offentlige debat.

Sa jeg haber med de her ord ogsa at kunne sige, lad os nu preve ogsa i den her Borgerrepraesenta-
tion, ligesom KL forsgger, at holde sammen, for kommunerne har felles interesser pa tvers af partier
i, at vi far et godt forhandlingsresultat. Jeg gar ind i de her forhandlinger som medlem af KL's besty-
relse med det formal, at vi far en aftale med regeringen, som vi kan bakke op om. Det er mit formal
med at sidde i forhandlingerne igennem KL's bestyrelse.

(Kort bemarkning).

Rasmus Jarlov (C): Men sa lad mig starte med det positive farst, for jeg vil da selvfalgelig gerne
anerkende, at man gar ind i arbejdet i KL og bakker op om den forhandlingsstrategi, som man er ble-
vet enig om der. Jeg vil ogsa gerne anerkende, at det er et godt resultat, at Kebenhavn har faet et sam-
let overskud pa sit budget for sidste ar. Det fortjener selvfglgelig den anerkendelse, som det skal have.

Men det er stadig dybt kritisabelt, at vi ikke i Kabenhavns Kommune er i stand til at finde effek-
tiviseringer. Al fremskridt, al velstand i menneskehedens historie bygger pa, at vi har veret i stand til
at fa mere ud af vores ressourcer. Den eneste forskel, der er pa os i dag og pa folk i stenalderen og den
made, vi lever pa, det er, at vi i dag far mere ud af vores tid og vores krafter, end man gjorde dengang,
fordi vi er blevet bedre til at fa mere ud af det.

Man mener sa fra venstreflgjens side, at alt, hvad der foregar i den offentlige sektor, skal stoppe,
det skal ikke blive bedre. Resultatet af den politik det er jo, at den offentlige sektor kommer til at
treekke vores velstand og vores velfeerd ned i stedet for op. Hvis man afviser, at den offentlige sektor
og kommunen skal blive bedre og mere effektiv, sa bliver det en mgllesten om halsen pa Danmarks
samlede gkonomi. Der savner jeg virkelig en erkendelse af, at selvfalgelig kan vi gare tingene bedre.
Hvis ikke man tager den udfordring pa sig, at man kan gare tingene bedre, jamen hvad er det sa egent-
lig, man laver i kommunalpolitik, hvad er formalet med at veere her, hvis ikke vi kan gere tingene bed-
re i ar, end vi kunne sidste ar?

Sa har jeg peget pa en lang reekke muligheder for at fa mere ud af pengene. De to starste projek-
ter, som vi bar gere noget ved i Kgbenhavns Kommune, det er sygefraveeret, og sa er det administrati-
onen. Der skal man altsa veere i stand til at gare det bedre, nar man har et gennemsnitligt sygefraveer i
kommunen pa 18-19 sygedage om aret. Kommunens ansatte er vak faktisk i hele marts maned. Det
kan gares bedre.
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(Kort bemeerkning).

Lars Berg Dueholm (V): Nu er det jo en kort bemarkning, sa jeg vil ikke starte ved stenalderen,
jeg vil derimod starte med Skatteministeriet, uden sammenligning i gvrigt.

Nu kan jeg forsta, at en del af venstreflgjen gnsker, at vi skal have en bedre gkonomi her i kom-
munen, men jeg kan ogsa forsta, at midlerne til denne bedre gkonomi skal tilvejebringes ved hjzlp af
ggede skatter.

Nu er det heldigvis sadan, at den borgerlige regering har svar pa alt her i livet og herunder ogsa til
venstreflgjen i den forbindelse, og jeg vil derfor gerne reklamere for kontonummer 02164069162134.
For som det hedder: Skatteministeriet har den 20. maj 2010 oprettet en konto, som borgere, der gerne
vil betale mere i skat, kan indbetale pa. Pa baggrund af en henvendelse fra en borger har Skattemini-
steriet oprettet en konto, som borgere, der gerne vil betale mere i skat, kan indbetale pa.

Sa altsa uden at vi nu sadan skal lave mere forbud og tvang og sadan noget, kaere Enhedslistefolk,
sa kunne det veere, at vi bare sadan frivilligt skulle betale mere i skat og pa den made lgse gkonomien
her i kommunen og i Danmark. Jeg kan oplyse, at SF's og Socialdemokraternes leder pa Christians-
borg har oplyst, de ikke lige havde penge til det her lige nu. Men det kan veere, Enhedslisten har penge
til det.

Sa jeg vil da gerne hgre borgmester Mikkel Warming om, hvor mange penge han har tenkt sig
frivilligt at betale mere i skat, eller skulle man fa den tanke, at det her drejer sig om, at de andre skal
betale mere i skat. Det er ikke mig, der skal betale mere i skat, det er de andre. For alting her i verden
er de andres skyld.

(Kort bemeerkning).

Jesper Christensen (A): Nu kender Lars Dueholm jo abenbart kontonummeret. For nogle af os
andre er det helt nyt, sa jeg kan jo starte med at spagrge om, hvor mange penge Lars Dueholm sa alle-
rede har indbetalt. Og i gvrigt spgrge, om de mener, det er en model, som man sa skal arbejde for
kommer videre i det kommunale system, om det er sadan, man driver kommuner ved at tigge borgerne
om frivillige bidrag, eller om ikke vi skulle have en mere robust made at strikke vores budgetter sam-
men pa. Det ville vaere en spendende budgetleegning, hvis det saddan gik pa, om skattebidragene var
mere eller mindre frivillige.

Lad mig fortseette lidt i det samme. Jeg tror, at hvis Rasmus Jarlov blot havde fulgt en lille smule
bedre med i, hvad vi sddan rendte og beskeftigede os med i &r, men sadan set ogsa sidste ar, jeg tror,
det kommende DHL-lgb sidste ar havde sloganet "lgbende forbedringer”, hvis man kigger efter i talle-
ne, og det tror jeg samaend gruppefealler hos Rasmus Jarlov kan bekrafte, sa har vi faktisk haft ganske
stort fokus pa at se, hvordan vi kan bruge pengene bedre og ogsa blive mere effektive.

Jeg tror ogsa, gruppefaller og tidligere medlemmer af Borgerrepraesentationen til Rasmus Jarlov
kan bekrzfte, at der for cirka et ars tid siden i @konomiudvalget var en meget stor diskussion om, hvor
mange penge var det nu, man kunne effektivisere for, og jeg husker levende nogle afstemninger i
@konomiudvalget, hvem det var, der ligesom syntes, der kunne findes mange penge eller feerre penge
pa den konto.

Jeg tror, at det, der er kernen her, er, at medmindre Rasmus Jarlov, man kan sige, lejligheden er
der jo nu, vi sidder netop i udvalgene og afleverer budgetbidrag, og jeg ved jo, at Rasmus Jarlov har
veeret aktiv i hvert fald i Bgrne- og Ungdomsudvalget til at preve at komme videre. Jeg vil blot hare,
om Rasmus Jarlov pa det omrade mener, at det er en serlig nem opgave at levere det budgetbidrag,
som skal findes der, og om der er bud pa, hvis ikke det koster flere penge at fa passet flere bgrn, om
der sadan ud over de ting, vi er i gang med, er flere nye forslag.
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Borgmester Mikkel Warming: Jeg skal starte med at sige til Lars Dueholm, at man ville vere
fuldsteendig andssvag at give penge til Troels Lund Poulsen, helt &rligt. Lige sa snart han far en krone
ekstra, sd giver han den i skattelettelser til folk med ministerlgnninger. Det kan overhovedet ikke bru-
ges til noget at give penge derindtil i forhold til Troels Lund Poulsen og den skattestoplogik, som Ven-
stre har, som hedder, at sa snart der kommer en krone ekstra, sa skal de rige have den. For det er jo es-
sensen af skattestoppet, sadan som det har fungeret indtil nu.

| forhold til Rasmus Jarlov s& synes jeg, det var enormt argerligt, at han i sin lange tirade om,
hvor gode forbedringerne skulle veere, ikke forholdt sig til det faktum, at nar der er flere barn i en bar-
nehave, sa gar jeg ud fra, at Rasmus Jarlov er enig i, sa kommer det ikke ngdvendigvis til at betyde, at
der ogsa skal veere flere peedagoger som udgangspunkt. Altsa nar der kommer flere barn i folkeskolen,
nar der kommer en ny klasse, sa skal den klasse ogsa have en lerer, og det koster penge i lgn, i og med
at jeg gar ud fra, at Rasmus Jarlov ikke tror, at de arbejder gratis.

Nar vi ved, at der kommer mange, mange flere barn, nar vi ved, at der kommer mange flere men-
nesker med handicap i gjeblikket, og at de altsa skal have padagogisk stette, de skal have omsorg, vi
skal faktisk ogsa bygge boliger til dem, det ger vi, sd meget vi kan, vi halter stadig bagefter, de men-
nesker skal have lgn. Det betyder, at man skal bruge flere penge end aret far. Nulvaekst betyder, at de
penge har man ikke. Sa kan man selvfglgelig lade vere at bygge daginstitutionen. Jeg tror nok, at
Rasmus Jarlov ville mene, at sa var den rgde blok forfaerdelig inkompetent og ikke kunne veere i stand
til at lave pasningsgaranti og undervisning osv. Men nar der er stagrre behov, sa skal der bruges flere
penge, hvis niveauet skal holdes.

Hvorfor vil Rasmus Jarlov ikke erkende den virkelighed, man befinder sig i i Kgbenhavn og i re-
sten af landet, i stedet for at have et eller andet galmandsvark heroppe, hvor han snakker om forbed-
ringer og effektiviseringer osv. uden at veere sa meget som bare en millimeter konkret? Forhold jer til
virkeligheden.

(Kort bemeerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Jeg ville faktisk have varet oppe og have ordet, allerede da borg-
mester Mikkel Warming var pa talerstolen fgrste gang, sa det passede jo pracis, at du lige ndede at
komme ind foran mig endnu en gang og egentlig preecisere det, som jeg jo helt tydeligt kan forsta, at
Enhedslisten fuldsteendig har misforstaet.

Det handler i virkeligheden om, at den aftale, som Dansk Folkeparti jo har veret inde og pavirke
og justere pa, betyder i realiteten i dag, at ikke nok med, at de 4 mia. kr. af besparelser pa& kommuner-
ne er fjernet, men det betyder i virkeligheden ogsa, at i diskussionen om nulvekst har vi sikret til kor-
rektion i forhold til borgmester Mikkel Warming, at man ogsa giver de ekstra penge, der skal bruges
til, at folk far mere i lgn, og at priserne stiger.

Sa man kan fuldsteendig i dag i kommunerne samlet have pracis de samme ansatte og kebe pree-
cis de samme varer til naste ar, som man kan i ar. Det er jo dejligt, og det synes jeg, vi skal huske, at
det trods alt er en forbedring af aftalen, som Dansk Folkeparti jo har keempet for og er glade for, at vi
har kunnet pavirke.

Sa kan man sa sparge sig selv, og det kan man ogsa sparge overborgmesteren om — det er over-
borgmesterens forespgrgsel, vi er i gang med — at det er fair nok, at der i Kgbenhavns Kommune
kommer flere bgrn, men hvis man kigger pa de andre kommuner, sa falder bgrnetallet, altsa hvis man
kigger pa landet under ét, s falder bgrnetallet.

Derfor kunne det egentlig veere interessant at sige, kunne der vare en solidaritet kommunerne
imellem, sd man fandt en lgsning, sadan at de, der var vaekstkommuner, kunne fa lidt flere af de her
penge, og de, der sa var modsat, hvor bgrnetallet falder, de kunne fa lidt feerre. Det var ogsa en diskus-
sion, jeg synes var veerd at tage.
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(Kort bemeerkning).

Rasmus Jarlov (C): Der var et par konkrete spgrgsmal til mig, som jeg selvfalgelig vil besvare.
Farst fra Jesper Christensen, om jeg synes, det havde vaeret nemt at spare i Barne- og Ungdomsudval-
get. Det synes jeg selvfalgelig ikke, det har vaeret. Det har varet en betydelig gvelse at finde frem til
nogle besparelser. Jeg er ikke sikker pa, at vi er i mal endnu, vi er bekymrede for, om vi overhovedet
har faet opstillet et budget, som hgster de besparelser, vi skal, men vi er selvfalgelig gaet meget kon-
struktivt ind i det her arbejde fra borgerlig side.

Men samtidig ma vi sige, at det er nu engang ngdvendigt, at man engang imellem kigger pa vores
udgifter. Jeg har ikke indtryk af, at det alle steder i Kgbenhavns Kommune er lige sa treengt, som det
er i bgrne- og ungeforvaltningen, der tror jeg, vi er lidt seerligt spaendt for. En stor del af de problemer
er jo altsa selvskabte, det ma vi ogsa erkende fra kommunens side.

Mikkel Warming spgrger, jamen kan jeg se bort fra, at nar der kommer flere barn, sa skal der
bruges flere paeedagoger og flere skolelerere? Nej, det ser jeg ikke bort fra, selvfaglgelig skal der det, og
selvfalgelig kan man sagtens lave en eller anden beregning, der viser, at man skal bruge flere penge.
Men preecis som Carl Christian Ebbesen siger dernede, hvorfor harer vi aldrig fra kommuner, der sa
indremmer, at de kan bruge farre penge.

Den erkendelse burde man tage med i KL og sa have en serigs diskussion, i stedet for, at der altid
kun er én lgsning, og det er, at man skal have flere penge. Det er utrolig fantasilgst, at man kun har ét
svar fra venstreflgjens side, det er flere penge. Hvor skal de komme fra? Det er der ikke nogen, der
peger pa. Enhedslisten vil sikkert gerne have skatterne, men selv venstreflgjen ma vel indremme, at vi
har et statsunderskud pa 90 mia. kr. i gjeblikket, og der nytter det ikke noget, at kommunerne optraeder
usolidarisk og egoistisk og kun kan sta og bede om flere penge uden overhovedet at veare en del af
lgsningen, den lgsning, som selvfalgelig er, at alle i det her land skal blive mere effektive, og det geel-
der ogsa Kgbenhavns Kommune. Det savner vi altsa en erkendelse af her fra Borgerrepraesentationen.

(Kort bemeerkning).

Rikke Lauritzen (@): Skattestigninger har jeg sadan set ikke hert som et krav heroppefra. Jeg
skal ikke sige mig fri for, at det maske nok var det, der kunne veere lgsningen. Men farst og fremmest
tror jeg sdmaend bare, at vi gerne vil have, at de sindssyge dispositioner, som regeringen og Dansk
Folkeparti har taget pa landsplan, bliver rullet tilbage, herunder deres skattelettelser til de rigeste.

Jeg synes, det er rigtig, rigtig trist, pa trods af at Rasmus Jarlov her til sidst forholdt sig en lille
bitte smule til, at der dog er aktivitetsstigninger rundt omkring i kommunerne, at han alligevel ikke gi-
der ga ned i diskussionen pa en serigs made. Det bliver et eller andet fluffy pa overfladen om, at jamen
det er rigtigt nok, der kommer nogle flere barn, det ma vi sa finde ud af. I stedet for sa er det en raekke
userigse forslag, som Rasmus Jarlov navner, til, hvor han vil finde pengene, som udelukkende har det
tilfeelles, at det er noget, han politisk er uenig i.

Det kan man selvfglgelig godt sige, at sa er det nogle mystiske forslag, som resten af Borgerre-
prasentationen herinde har besluttet sig til, at man gerne vil have. Men det er nu engang bare, fordi vi
er politisk uenige, det er jo ikke, fordi det er noget, som borgerne ikke kan veere glade for.

Sa vil jeg lige sige til Carl Christian Ebbesen, at jeg godt vil anerkende, nu har jeg ikke siddet
med til de der famgse forhandlinger, hvor jeg kunne forsta, at det var Kristian Thulesen Dahl, der red-
dede hele Danmark, fordi han smed en forringelse af dagpengene pa bordet. Hvis det er rigtigt, at det
er Carl Christian Ebbesens parti pa Christiansborg, der har serget for, at vi far lan- og prisfremskriv-
ning, sa er det flot, fordi det ville selvfalgelig have set endnu verre ud, hvis ikke de havde varet med.
Nu mener jeg dog, jeg kan huske, at der allerede var lgn- og prisfremskrivning, saddan som jeg har for-
staet det, inden Dansk Folkeparti satte sig til bordet.
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Ma jeg sa minde om, at hvis ikke Dansk Folkeparti i sidste ende havde sagt god for denne her
plan, uanset hvor halvdarlig Dansk Folkeparti maske ogsa syntes, den er, det var sadan, det lidt lad fra
Carl Christian Ebbesen, sa havde der ikke veret nogen plan om nulvaekst i kommunerne. Dansk Fol-
keparti var garanten for, at vi nu far nulvaekst i kommunerne. Det synes jeg er rigtig argerligt.

Borgmester Anne Vang: Jeg kan ikke lade veere med at ga pa talerstolen, efter at vi har hgrt
borgmester Mikkel Warming sige, at der kommer flere barn, men ikke tilsvarende flere penge, og det
ma ngdvendigvis betyde, at der er faerre paedagoger eller leerere pr. barn, i og med at de skal have det
samme i lgn.

Sa siger Carl Christian Ebbesen, nej, nej, nej, nej, fordi vi har jo garanteret pris- og lgnfremskriv-
ning. Men pris- og lgnfremskrivning sikrer jo bare, at de lerere og paedagoger, vi allerede har, kan
fortseette med at fa det i lgn, de hele tiden har faet, bare en ny altsa, bare det naste ar. Det garanterer
os ikke en eneste ekstra larer eller en eneste ekstra paedagog til de mange ekstra bearn, vi far i Kgben-
havn. Sa det synes jeg Klart, vi skal sige.

Sa synes jeg altsa ogsa, nar borgerlige politikere kommer herop og siger, at vi vil da gerne gare
mindre af noget, vi lever jo som kommunalpolitikere i virkeligheden i en hverdag, hvor regeringen er
med til at pumpe forventningerne til os op. Jeg navner bare i fleng, da de ville lave en madordning og
foreslog at finansiere den med en tiendedel af, hvad det kostede. Dengang gjorde jeg mig en lille smu-
le morsom og sagde, at det maske havde noget at gare med, at de maneden fer havde leveret en under-
finansieret strategi til bekeempelse af fedme blandt bgrn, sa der kunne vere sadan en lille sammen-
hang der. Det var i gvrigt ganske kort tid forinden, at de havde sagt, at kommunerne ikke matte have
nogen lukkedage, uden at kaste penge efter det.

Sa vi har en regering, der pumper forventningerne til, hvad en kommune skal levere, samtidig
med at der er nulvaekst. Det synes jeg, vi som kommunalpolitikere sagtens kan stille spargsmalstegn
ved.

Jeg synes til gengeeld, at de borgerlige har fuldsteendig ret i, at vi skal effektivisere sa meget, vi
overhovedet kan. Jeg er ikke enig i preemissen om, at nar vi effektiviserer, sa skal pengene ngdvendig-
vis ga til skattelettelser. Nar vi effektiviserer, kan vi jo sadan set ogsa godt bruge pengene pa at opfyl-
de nogle af vores egne valglgfter, for de er sadan set gode nok, og det ger vi ogsa lgbende.

Hvis der er nogen, der har forslag til mig som borgmester til, hvordan vi kan effektivisere i min
forvaltning, sa harer jeg dem gerne. De borgerlige er faktisk kommet med nogle rigtig gode forslag, og
det skal jeg takke for. Hvis der er flere, hagrer jeg gerne dem, og jeg er faktisk ret overbevist om, at de
gvrige borgmestre ogsa meget gerne harer konkrete konstruktive forslag til effektiviseringer.

(Kort bemeerkning).

Klaus Mygind (F): Nu er det efterhdnden skaret ud i pap. Men Rasmus Jarlov siger, at vi ikke vil
effektivisere. Selvfalgelig vil vi da det, det er der ikke nogen, der har sagt. Vi har da ogsa arbejdet
iheerdigt i de sidste perioder pa at senke sygefraveeret, effektivisere den kommunale administration.
Selvfalgelig skal vi det. Det har borgmester Anne Vang jo ogsa lige klart sagt.

Jeg synes, problemet ogsa er, at den borgerlige regering har veeret rigtig god til at bruge penge.
Der er jo skabt et stort budgetunderskud ved hjeelp af de skattelettelser, der er kommet.

Og sa synes jeg nok, vi skulle bruge pengene bedre, nar vi har effektiviseret, end bare ved at leeg-
ge dem ud til privat forbrug.

(Kort bemeerkning).
Rasmus Jarlov (C): Tak til Anne Vang for et relativt konstruktivt og anerkendende indlaeg.
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Jeg bliver ngdt til at spgrge mange af jer andre herinde: Hvorfor er I i politik? Er det for at gere
tingene lige sa godt som sidste ar, eller er det for at gere tingene bedre? Prgv lige at teenke over det. Er
det ikke meningen, at vi skal gare tingene bedre for borgerne i Kgbenhavn, burde det ikke kunne lade
sig gere, nar nu det i hele menneskehedens historie har vaeret muligt at fA mere ud af de mange res-
sourcer. Vi har ikke faet flere timer i dggnet, vi har stadig vaek 24 timer. Tid og ressourcer og arbejds-
kraft er fuldsteendig ligeligt fordelt gennem verdenshistorien, og alligevel er vi blevet rigere og rigere
og rigere. Det vil | sette i st, det skal stoppe nu, vi skal ikke blive bedre, vi skal ikke kunne fa mere
ud af vores ressourcer. Hvordan vil | have, at vi skal blive et rigt land og et rigt samfund, hvis det er
indstillingen herfra?

Sa vil jeg lige ga i rette med nogle pastande, som er blevet gentaget et par gange heroppe fra nu
omkring regeringens skattelettelser. Uanset hvor mange gange det bliver gentaget, den falske pastand
om, at det er ufinansierede skattelettelser, sa er det ikke rigtigt. Skattereformen bidrager med 5 mia.,
som kan bruges ekstra i det offentlige hvert ar. Det er et faktum, og hvis man mener noget andet, ma
man kunne henvise til nogle gkonomer, som kan bakke det op. Det kan man ikke, fordi det findes ikke.
Det er et faktum, at skattereformen bidrager til ggede offentlige indtaegter.

Rikke Lauritzen siger, at vi har nogle userigse forslag. Er det userigst at pege pa, at Kgbenhavns
Kommune ligger helt i top med sygefraver, 18-19 dage om aret, som koster over 1 mia.? Er det useri-
gst? Er det userigst at pege pa, at vi har en overadministration til flere hundrede millioner kroner? Sy-
nes man &rlig talt ikke, at man kunne ggare tingene lidt bedre? Har venstreflgjen overhovedet nogen
bud pd, hvad den vil gare bedre for borgerne, eller har man kun en lang oplistning af, hvor sveert det er
at veere kommune, og hvor umuligt det er at gare tingene bedre naste ar i forhold til i ar.

Borgmester Mikkel Warming: Til Rasmus Jarlov. For det farste i forhold til alt det der med pro-
duktivitet, det lgd lidt ligesom farste semester pa Handelshgjskolen, men bare for en god ordens skyld,
sa klinger det lidt hult i mine grer, nar man ved, at den nuveerende regering med statteparti er dem, der
mest overhovedet naermest i danmarkshistorien har bundet medarbejderne ind i snavre regler. Pa be-
skaeftigelsesomradet er der ikke mulighed for at udvikle noget som helst, der er nogle helt preecise reg-
ler for, hvad man skal, hvornar og hvordan, og sadan er det pa omrade efter omrade.

Sa er der nogen, der ikke gnsker, at man skal udvikle sig i dagligdagen, sa er det bl.a. Det Kon-
servative Folkeparti; ellers ville de ikke binde folk ind, de offentligt ansatte ind i sa snavre regler, som
man har bundet dem ind i.

S& kommer Rasmus Jarlov ogséa her og siger: Jamen kan | ikke forsta, at vi har 90 mia. i statsun-
derskud. Jamen altsa det er lidt klassisk borgerligt: Farst tisser de pa folk, og sa siger de, man lugter.
For hvem er det, der har skabt det underskud, hvem er det, der opfarte sig som fulde semend pa orlov
i Nyhavn, mens de havde regeringsmagten? Det er V, K og O med den gkonomiske politik eller man-
gel pa samme, man har fart.

Kan vi ggre det bedre, kan vi gare det billigere? Ja, man kan ganske meget, hvis man tenker ser-
vicen. For at give et eksempel, som jeg ogsa pa KL's temamgde, det sociale temamgde her i sidste uge,
havde lejlighed til at sparge Rasmus Jarlovs partifelle, socialministeren om. Sa er virkeligheden sadan
pa det specialiserede socialomrade, searligt handicapomradet, at der kommer flere brugere, fordi folk
lever lengere, fordi flere overlever trafikuheld. Der kommer flere hjerneskader, for tidligt fedte bern
overlever, og der kommer specielt flere diagnoser inden for gennemgribende udviklingsforstyrrelser.
Det sker i gjeblikket.

Det er altsa et omrade, der ikke kan styres i den forstand, at serviceloven satter nogle ret preecise
grenser for, hvad man skal give af stgtte og hjelp til mennesker med en eller anden form for funkti-
onsnedsattelse, ikke mindst for de mange kommuner, der har prgvet at nedsatte serviceniveauet, har
tabt i det statslige ankesystem. Det kan ikke rigtig styres.
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Sa hvis man vil have, at det skal gares, nar der kommer flere brugere for de samme penge, sa var
mit spergsmal til socialministeren, sa skal man enten komme med de ngdvendige ressourcer til at fast-
holde det eksisterende serviceniveau, altsa flere penge, eller ogsa sa skal ministeren, regeringen, folke-
tingsmedlemmerne, Rasmus Jarlov, tage det ansvar pa sig og fremsatte lovforslag, der saenker ser-
viceniveauet. Det er nemlig valget i dag, og det er at tage ansvaret pa sig, hvis man ger det.

(Kort bemaerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Tak for det. Jeg synes maske lige i den her diskussion, at det er
veerd at bemerke én ting, og det er, at regeringen og Dansk Folkeparti siden 2001 har tilfgrt kommu-
nerne, den kommunale sektor 63 mia. kr. mere, end den davaerende SR-regering afleverede. De 63
mia. kr. er i realpriser, det vil sige, at servicen er vokset i den kommunale gkonomi med et paent stort
belgb, og det er ogsa et meget starre belgb end det, som den daveerende SR-regering havde lagt ind i
deres prognoser for, hvor meget den offentlige gkonomi kunne vokse.

Nar det sa er sagt, sa skylder jeg at sige til Anne Vang, jeg synes nu, jeg sagde det i mit indleeg, at
pa landsplan falder bgrnetallet i Danmark, men fair, det gar det ikke i Kgbenhavn, vi er en vakst-
kommune, men pa landsplan falder barnetallet.

Nar det er, at det er kommunerne under ét, der har de samme penge til naste ar, som de har i ar,
de kan ansatte de samme medarbejdere til naeste ar, som de har i ar, sd betyder det jo et eller andet
sted, at der ma veere nogle paedagoger, lerere og paedagogmedhjzlpere, som ikke lengere behgver at
have det samme job, hvis man skal have det samme serviceniveau. Derfor er det, det her var jo en fo-
respergsel til overborgmesteren, at jeg sa beder overborgmesteren om at tage med til KL og sige, ja-
men det kunne vere, at nogle af de kommuner, som faktisk har brug for feerre psedagoger og laerere og
padagogmedhjalpere, kunne aflevere nogle af deres medhjelpere til Kgbenhavn, som har sa hardt
brug for dem.

Men det er der jo sadan set plads til inden for den aftale, der er med nulvaekst, altsa en nulvaekst,
der betyder, at vi kan have de samme ansatte til naste ar, som vi har i ar, og kebe de samme varer til
naeste ar, som vi kan kebe i ar.

(Kort bemeerkning).

Borgmester Anne Vang: Det synes jeg er en fremragende ide fra Carl Christian Ebbesen, og jeg
gar ud fra, at det betyder, at Carl Christian Ebbesen vil ga til Dansk Folkeparti og bede om en gget
grad af demografisk udligning mellem kommunerne, s& man sadan set far penge, der falger ens udgif-
ter.

Jeg gar selvfalgelig ogsa ud fra, at det betyder, at Carl Christian Ebbesen vil ga til Dansk Folke-
parti og sige, hovhov, det er sadan, at alle kommunerne er forskellige. | nogle kommuner kommer der
flere bagrn, i andre kommuner kommer der flere eldre. Det er rigtig hensigtsmaessigt, at kommunerne
selv far lov til at bestemme, hvad de vil bruge pengene pa.

Det er fuldsteendig korrekt observeret af Carl Christian Ebbesen, og jeg gar ud fra, at det betyder,
at vi har set den sidste gremarkede pulje, som kun ma bruges til de &ldre, fra Dansk Folkepartis hand,
som bandlegger Kgbenhavns Kommunes mulighed for at prioritere vores ressourcer der, hvor der
kommer flere, nemlig af de socialt udsatte og bgrnene, og i stedet for paleegger os at bruge flere penge
pa de aldre, pa trods af at der kommer feaerre af dem. Jeg synes, det er en fremragende indstilling hos
Carl Christian Ebbesen.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Nu er vi ved, kan man sige, at have udtemt for korte be-
markninger, men jeg giver lige Rikke Lauritzen ordet for en kort bemeerkning.
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(Kort bemarkning).

Rikke Lauritzen (@): Jeg gleeder mig i lighed med borgmester Anne Vang til, at det nu skal veere
slut med den der arlige pose, som er bundet til en bestemt befolkningsgruppe, uanset hvilke behov
kommunerne har. Det har vaeret sa tabeligt, at man skulle spare pa de handicappede, pa de psykisk sy-
ge, pa barnene osv., fordi Dansk Folkeparti pa Christiansborg tror, at de ved bedst om alting. Sa det vil
jeg ogsa glaede mig til.

Sa vil jeg lige hare Rasmus Jarlov, om jeg forstar ham rigtigt, nar han snakker sygefraveer, nar
han tror, at nar vores ansatte i Kgbenhavns Kommune melder sig syge, at sa er det sadan set ikke, fordi
de er syge, sa er det pjeek. Fordi det kunne jo have noget at gare med de arbejdsforhold, man har i Kg-
benhavns Kommune, og det er jo det, som alle undersagelser viser, det er det, som alle indsatser viser,
at det er, fordi det er drgnhardt i dag at veere ansat i det offentlige. Ikke mindst pa grund af de regler og
al den dokumentation og alle de krav osv. osv. osv., som kommer herindefra, det skal vi sadan set ikke
sige os fri for, men sgreme ogsa kommer fra Rasmus Jarlovs kolleger pa Christiansborg.

Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at der sagtens kan gares noget ved sygefravaret, og det viser det
jo ogsa, og det vil vi jo alle sammen rigtig, rigtig gerne. Der er ikke noget vaerre end at blive syg af at
ga pa arbejde. Det er da frygteligt, at vi har et samfund i dag, hvor det er det, der er vilkarene.

Man skal bare ikke tro, at det er noget, man kan ggre, fordi man nu skriver ind i budgettet med et
fremadrettet provenu, nu sparer vi 40 mio., fordi vi fjerner sygefraveeret ved at skrive det ind i vores
budget. Det har vi pragvet, det holder ikke, det er tabeligt, og det er andssvagt, og det er i hvert fald ik-
ke god personaleledelse, men heller ikke god budgetleegning. For det ender med, at vi ikke opnar det
provenu og i stedet for skal hente det andre steder.

Men jeg haber ikke, at jeg forstod det rigtigt hos Rasmus Jarlov, nar han siger sygefravaer, at det
er noget, han tror pa er noget, man kan tage i et snuptag, fordi det i virkeligheden hanger sadan sam-
men, at personalet ikke er syge, og at det er en rent administrativ ting, at man bare kan afskaffe syge-
fraveeret.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Nu er det jo en forespgrgsel til overborgmesteren, og det har
Carl Christian Ebbesen flere gange papeget, og derfor vil jeg sa ogsa gerne knytte nogle kommentarer
til den seneste del af debatten pa korte bemaerkninger.

Jeg vil starte med endnu en gang at gleede mig over, at det forhandlingsudspil, som Kommuner-
nes Landsforening mader op med i dag ved det saettemgde, som er hos finansministeren, nyder opbak-
ning fra alle partier, der er repraesenteret i KL's bestyrelse, herunder ogsa Dansk Folkeparti, Det Kon-
servative Folkeparti og Venstre. Det er godt, uanset hvilken regering der sidder, og det vil de pageel-
dende partiers medlemmer af denne Borgerrepraesentation ogsa kunne erindre mig om, at der pa det
tidspunkt, der matte komme en anden regering, hvilket det ser ud til efter meningsmalingerne kan vee-
re et resultat ved naste folketingsvalg, sa har vi alle sammen stadig veek en interesse i, at vi kan indga
forhandlinger og aftaler med den til enhver tid siddende regering.

Det vil jeg bestreebe mig pa, og jeg er glad for, at det er de pageldende partiers medlemmer af
KL's bestyrelse fuldstendig enige i. Det er ogsa det, vi arbejder pd med den nuvarende regering. Og
der er det altsa bare ngdvendigt at sige, at nar demografien forandrer sig, og det gar den i vores kom-
mune, i kraft af at vi far flere barn, sa stiger omkostningerne ganske betragteligt. 1 de kommuner, der
har faldende bgrnetal, der paberaber de sig naturligvis, at de til gengeld har en aldring af deres be-
folkning, der giver steerkt stigende omkostninger til eldreomsorg.

Nar vi sa har et Folketing, der, hver eneste gang de har lejlighed til det, gar ud og forteller bor-
gerne, at de kan forvente bedre kvalitet i velfeerdssamfundet bade pa berne- og ungeomradet og pa
skoleomradet, men ogsa pa aldreomradet, ja, sa er vi ngdt til fra det kommunale styres side, som vi
repraesenterer, at sige til den siddende regering, man kan altsa ikke med den ene hand kreeve, at vi skal
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effektivisere og hente besparelser ind og med den anden hand ga ud og love befolkningen fra Folke-
tingets talerstol gang pa gang, at der kommer forbedringer i kvaliteten.

Jeg er selvfglgelig meget enig med Rasmus Jarlov i, at der er to omrader, vi skal have meget, me-
get fokus pa i Kebenhavns Kommune, hvilket vi ogsa har, og det vil Rasmus Jarlov kunne fa bekraftet
af sit medlem af @konomiudvalget, Mogens Lgnborg. Vi har meget fokus pa vores sygefraver, noget
vi holder Igbende kontrol med, vi har temadebat om det i @konomiudvalget, og vi har inviteret ledere
fra vores institutioner ind for at redegere for, hvad de ger pa det her omrade. Fordi vi holder meget
fast i, at det er et ledelsesmassigt fokusfelt at fa sygefravaeret bragt ned.

Det andet tema, Rasmus Jarlov har trukket frem, det er vores administrationsomkostninger. Det er
ogsa et tema, hvor vi lgbende sikrer os, at vi ikke er overadministreret. Jeg er glad for, at Borgerrepree-
sentationen har veeret enig i indtil nu og forhabentlig ogsa det budget, vi skal forhandle om, vi har faet
en fastleggelse af vores rammer for vores gkonomi her 11.-12. juni, nar vi medes igen efter sommer-
ferien, at vi ogsa skal have fokus pa at fa vores administrative omkostninger bragt ned, sa vi kan flytte,
om jeg sa ma sige hander fra det kolde omrade, fra administrationsomradet, over til det borgernare
omrade, hvilket der i hvert fald indtil nu har vaeret en bred politisk enighed om.

Sa jeg haber ogsa, at vi i Borgerreprasentationen her kan holde fast i, ja, vi setter os til forhand-
lingsbordet med regeringen i de her dage med det formal at fa en aftale, der bedre end det, der ligger
pa bordet nu, men en aftale, som vi ogsa kan bakke op om. Det er i hvert fald med det udgangspunkt,
jeg gar til forhandlinger.

Der er stadig veek 2, der har bedt om en kort bemaerkning. De far lov at blive afviklet, og derefter
lukker vi for korte bemarkninger. Hvis der er flere af ordfgrerne, der gnsker ordet i ordfererraekkefgl-
gen, sa gar vi tilbage til ordfgrerreekkefalgen.

(Kort bemaerkning).

Carl Christian Ebbesen (O): Jamen jeg vil bare kort kvittere til overborgmesteren, at Dansk
Folkeparti jo altid bidrager konstruktivt til at sikre, at vi far feerre kolde hander og flere varme haen-
der, og det vil vi gerne bidrage til.

Nar det sd er sagt, og grunden til, at jeg tog ordet, det var, fordi den socialdemokratiske Anne
Vang gik op og spurgte, om Dansk Folkeparti sa ville holde op med at lave puljer. Altsa som jeg var
inde pa far, s havde Dansk Folkeparti veeret med til at tilfere kommunerne 63 mia. kr. ekstra, altsa til
bedre service i kommunerne. Dansk Folkeparti vil til enhver tid fastholde, at vi vil blive ved med at
keempe for retten til at eksempelvis aldre og syge far bedre vilkar. Hvis kommunerne synes, at de hel-
lere vil bruge pengene pa veje eller administration, kommunikationsansatte eller pa at lukke Ngrrebro-
gade, jeg tror, Rasmus Jarlov kom med en lang rekke af andre gode forslag, sa er det selvfalgelig
klart, at Dansk Folkeparti har en interesse i at sige, nej, nar vi giver en ekstra pose penge oven i det
serviceniveau, man havde i forvejen, synes vi, det er rimeligt, at de sa ogsa gar til eksempelvis de syge
og de eldre.

Sa det vil vi bestemt fortsatte med, hvis det er, at kommunerne ikke selv kan finde ud af at kana-
lisere dem derhen, hvor de skal veere.

Bare kort til Enhedslistens Rikke, Rikke, Rikke, Rikke vil jeg blot sige til diskussionen om det
her med de mange regler pa beskaftigelsesomradet, altsa jeg kan i hvert fald bare konstatere, at det er
lykkedes med de meget strammere regler i forhold til kontanthjeelpsmodtagere at sikre, at de har faet
den hgjeste beskeftigelse nogen sinde. Da jeg selv gik pa universitetet, mente man, at greensen for den
naturlige arbejdslgshed var 5 pct. Vi kom helt ned pa et arbejdslgshedstal pa 45.000 i den periode,
langt under det, alle skonomer havde sagt. Det tror jeg skyldes de meget, meget stramme kontant-
hjeelpsregler.
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(Kort bemarkning).

Rasmus Jarlov (C): Jeg skal bestemt ikke forleenge debatten yderligere, selv om den er vital for
vores kommune, men jeg blev spurgt om en enkelt ting af Rikke Lauritzen fra Enhedslisten omkring
sygefravear og min indstilling til, om sygefraveer er pjek. Jeg vil ikke bruge sadan et ord som pjak, for
det antyder, at medarbejderne er darlige mennesker, nar de melder sig syge, og det antyder, at der er
tale om darlig moral og darlig indstilling. Det er der ikke tale om.

Der er tale om, at sygefraver er, som overborgmesteren fuldsteendig rigtigt sagde, et spgrgsmal
om god ledelse. Det er et spargsmal om, at medarbejderne hver dag, nar de kommer pa arbejde, skal
fale, at der bliver lagt merke til, om de kommer eller ej, og at de ikke bare kan melde sig syge om
morgenen, uden at det far nogen som helst konsekvenser, og uden at de fgler, at det egentlig ger en
forskel, fordi sa er det meget fristende at melde sig syg om morgenen.

Sa det er fuldstendig rigtigt, som overborgmesteren siger, at det er et spargsmal om god ledelse.
Jeg er ogsa glad for, at overborgmesteren har bekreftet her, at der skal vere fokus pa sygefraveeret og
administrationen. Det er der, guldet ligger begravet. Guldet ligger ikke begravet i at std og hyle op om,
at vi skal have flere penge fra regeringen, for regeringen har ikke flere penge, sa det kan ikke lade sig
gere. Der er man ngdt til at veere konstruktiv og kigge indad og kigge pa, hvad man kan gere som
kommune. Jeg tror, jeg har faet slaet grundigt fast nu, at det i hvert fald er min indstilling til det her.

Sa vil jeg sige tak for debatten, som jeg synes er utrolig vigtig. Jeg haber, at det vaekker lidt til ef-
tertanke noget af det, som vi har forsggt at sige.

Forespgrgslen blev besvaret.

20. Medlemsforslag om ikke at indga en aftale med regeringen, der medfgrer nedskaeringer i

velfeerden (2010-75932)

Det foreslas,

1. at Borgerreprasentationen anbefaler Overborgmesteren og KLs bestyrelse ikke at stemme for en
kommuneaftale med regeringen, der ikke muligger en viderefgrelse af det nuvarende serviceni-
veau.

(Stillet af Enhedslisten)

Borgmester Mikkel Warming: Tak for det. Jeg kan hgre, at alle er friske pa endnu en god runde.

Nej, nu har vi faet en diskussion om, hvad det er for nogle rammer, der er for kommunens gko-
nomi naste ar i forskellige sammenhange. Lad mig starte med at sige, bare sa der ikke er nogen tvivl:
Vi deler overborgmesterens grundholdning, at KL skal satte sig til forhandlingsbordet og skal prgve at
opna en aftale, der kan fungere. Det er i vores hoved en aftale, som ikke betyder forringelser pa vel-
feerden rundt omkring i kommunerne. Det synspunkt deler vi faktisk, det haber vi faktisk ogsa bliver
resultatet.

Pa baggrund af debatten her og alt muligt andet, der er sket de seneste uger og maneder, sa haber
jeg da ogsa, at Socialdemokraterne og SF'erne i denne sal er enige i, at en aftale dikteret af Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti, ogsa med de synspunkter, der kom til udtryk fra denne talerstol
just nu, kan da umuligt veere en aftale, man sa ogsa skal tilslutte sig, fordi sa er den jo ikke god nok. Sa
vil den medfare ganske massive forringelser og nedskeeringer rundt omkring i landets kommuner in-
klusive Kgbenhavn. Vi mener ikke, det er kommunernes opgave, heller ikke at det er KL's opgave at
legitimere forringelser i velfaerden, nar man ikke vil anerkende, at ggede behov altsd betyder ggede
udgifter.
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Vi mener, at hvis regeringen, hvis repraesentanter her i salen tydeligt mener det, mener, at de just
givne skattelettelser til de velhavende skal fortsaette uaendret, og samtidig skal der ske forringelser pa
den borgernare velferd, si ma regeringen ogsa tage ansvaret selv. S& ma Venstre, Konservative og
Dansk Folkeparti tage ansvaret for de forringelser selv. Der har vi en rolle som kommune og kommu-
ner i at sikre, at ansvaret placeres det rigtige sted.

Det er det, vores forslag handler om, en opfordring — vi kan ikke gere mere fra denne sal — til
overborgmesteren og til KL's bestyrelse i det hele taget om ikke at indga en aftale, der medfarer for-
ringelser pa velferdsomraderne, altsa en aftale, der ikke medfarer en viderefarelse af det nuvaerende
serviceniveau.

Vi deler overborgmesterens grundholdning, man skal sette sig til forhandlingsbordet, man skal
kare i bund, man skal se, om ikke man kan fa en fornuftig aftale. Men hvis der ikke er en bagkant,
hvor man siger, jamen bliver det sa ringe, jamen sa bliver vi altsa ngdt til at sige, sa er der ingen aftale,
sa har man reelt udsat sig selv for et diktat, og det synes vi ikke, man skal.

Jeg haber, og jeg gar ud fra, at SF vil stemme for det her forslag. Det gjorde SF i januar 2008, da
vi i Borgerreprasentationen fremsatte forslag fra Enhedslistens side om, at kommunen skulle prgve at
foresla at fa KL's delegeretmade til at paleegge forhandlerne at sikre ikke bare uaendret serviceniveau,
nej en realvaekst. Vi var beskedne i Enhedslisten, vi foreslog 1 pct. SF mente, det var for beskedent,
det var Ninna Thomsen som ordfgrer, der mente, at det var alt for beskedent, det var 1,5 pct.s real-
vakst, man skulle have.

Sa vidt gar vi ikke i dag. Vores forslag handler om, at budet, opfordringen til KL's bestyrelse, til
overborgmesteren, er, at vi skal undga forringelser i velfeerden. Med det, SF tidligere har sagt og gjort
i denne sal i 2008, gar jeg ud fra, at SF kan stemme for vores forslag; det er nemlig meget mere beske-
dent end det, SF ville dengang. Hvis SF ikke vil, sa haber jeg da, at vi kan fa en god forklaring pa det.

Signe Faerch (@): Jeg gar herop i habet om, at der bliver vundet lidt tid, sa der er nogle SF'er eller
socialdemokrater, der kan na at skrive sig pa.

Jeg har jo hgrt pa vandrarene, at S og SF ikke har tenkt sig at stemme for vores forslag, og det er
oprigtigt en overraskelse og en gade for mig, at man ikke vil gare det. Vi har jo lige haft en rigtig, rig-
tig god politisk debat, hvor det stod meget klart, hvad konsekvenserne af en nulvakstaftale vil vere,
og hvor overborgmesteren, meget fint synes jeg, redegjorde for de politiske konsekvenser af det. Tallet
hedder 370 mio. kr., som vi skal ud og finde i besparelser bare mellem 2010 og 2011, hvis den her af-
tale gar igennem.

Der er jo ikke nogen, der snakker om ikke at ga til forhandlingsbordet. Der bliver ikke snakket
om, at vi binder nogens mandater, det kan vi ikke gare. Det handler om en opfordring, det handler om
at sende et klart politisk signal, og det handler om at leegge pres pa en regering, sa det star fuldstendig
klart, at hvis de indgar den aftale, hvis de gennemfarer nulvaekst, sa skal det vare klart for de paedago-
ger, der skal fyres, det skal veere klart for dem, hvem det er, der har ansvaret for den fyring: Det er en
regering, som har nagtet at tilfgre de ngdvendige midler til kommunerne.

Jeg tror sadan set godt, at S og SF vil vaere med til at leegge det pres andre steder. Det haber jeg i
hvert fald rigtig meget, at | vil veere med til, og ogsa, at SF som parti vil veere med til at have den
stemme. Men at man ikke ter leegge det pres her i salen, og at man ikke ter sende det signal her i salen,
det synes jeg er bade trist og meget, meget gadefuldt for mig.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Sa er det lykkedes Enhedslisten at fa flere til at tegne sig.

Mette Reissmann (A): Ja, man kan jo ikke sidde sadan en opfordring overhgrig, sa jeg ma jo
gentage, eller ikke gentage, jeg vil henvise til overborgmesterens glimrende redegarelse, hvor det pa
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fineste vis blev lagt ud, hvad det er overborgmesteren mener om det lidt tidligere forslag stillet af En-
hedslisten, sa det vil jeg slet ikke komme ind pa igen.

Sa vil jeg gerne understrege, at overborgmesteren sidder i KL's bestyrelse som reprasentant for
Socialdemokraterne, ikke Kgbenhavns Kommune eller Borgerreprasentationen for den sags skyld.
Borgerreprasentationen har derfor ikke nogen formel mulighed for at paleegge overborgmesteren at
stemme pa en serlig made i KL's bestyrelse. Selvfalgelig kan Borgerrepraesentationen da godt anbefa-
le, og jeg kan sa ogsa hgre, at borgmester Mikkel Warming har opfordret til og anbefalet, at vi skulle
ligesom bede overborgmesteren om at stemme pa en serlig made, som der er lagt op til i medlemsfor-
slaget.

Som jeg harte overborgmesteren, sa er der slet ingen tvivl om, at han har da taget de glimrende
input til sig, og det vil indga i hans overvejelser, og han vil i gvrigt ga til forhandlingshordet med disse
input. Men det at forhandle, altsd med ultimative krav, har mange gange jo ikke rigtigt vaeret en gang-
bar facon med henblik pa at skulle opna beeredygtige resultater.

Sa jeg tror, at det er, hvad jeg vil sige til det.

Ayfer Baykal (F): Jamen du tog mine ord, Mette Reissmann. Men selvfalgelig bakker SF op om
de intentioner, der ligger bag forslaget fra Enhedslisten. Det fremgik ogsa meget tydeligt af den udta-
lelse, vi sendte ud i feellesskab med Socialdemokraterne og Enhedslisten i gar i forbindelse med vel-
feerdsdemonstrationen.

Og ja, SF vil prgve at banke pa de vandrer og de kanaler, vi har til KL, og det haber vi ogsa, at
Enhedslisten og Socialdemokraterne ger. Men som Mette Reissmann var inde pa, sa kan overborgme-
steren ikke agere pa en bestemt made. Sa jeg haber og anbefaler, at vi alle sammen gar tilbage i vores
bagland og praver at gare det, vi kan, for at fa en fornuftig aftale.

Signe Feerch (@): Mette Reissmann siger, BR kan selvfglgelig godt anbefale overborgmesteren
og KL's bestyrelse nogle ting. Lige pracis. Vi er jo rigtig gode venner i Enhedslisten, og derfor har vi
veeret sa sgde at formulere det her forslag pa en made, der ger, at | netop godt kan stemme for det, for-
di der er ikke snakket om, at nogen skal paleegges noget som helst. Der er ikke snakket om, at nogen
skal forhandle med ultimative krav. Vi har netop formuleret det pa en made, som gar det muligt for
vores gode kammerater i Socialdemokratiet og SF at stemme for det her.

Det kan godt vere, det er en darlig forhandlingsstrategi at forhandle med ultimative krav. Det er
heller ikke det, vi snakker om, men det er saftsusemig — det ved jeg ikke, om man ma sige — ogsa en
darlig forhandlingsstrategi, hvis man gar til en KL-forhandling og med det samme har meldt ud, at der
ingen mulighed er for, at man ikke vil indga en aftale.

Selvfglgelig skal vi leegge pres pa regeringen, selvfalgelig skal vi sikre, at KL gar sa sterkt som
muligt til den forhandling, og det ger vi, hvis | stemmer for vores forslag og vedtager en anbefaling.

Overborgmesteren (Frank Jensen): Godt. Jeg tror, synspunkterne er gjort Klar fra dem, der har
gnsket ordet, og vi kan spgrge, om der gnskes afstemning. (Ophold). Der gnskes afstemning.

Medlemsforslaget blev forkastet med 43 stemmer imod 6.
For stemte: @.
Imod stemte: A,B,C,F,Oog V.




38.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 3. juni 2010

21. Medlemsforslag om stop for investeringer i selskaber med interesser i de israelske bosettel-

ser i Paleestina (2010-78014)

Det foreslas,

1. at Kgbenhavns Kommune afstar fra at investere i selskaber, der er involveret i de illegale israel-
ske boszttelser i Palaestina.

(Stillet af Enhedslisten)

Borgmester Mikkel Warming: Det betyder noget, hvad kabenhavnernes falles penge investeres
i. Vi er landets sterste arbejdsplads, vi er en af de sterste indkebere, og vi har faktisk 5 mia. kr. inve-
steret i forskellige firmaer.

Allerede i 2007 stillede Enhedslisten forslag om en etisk indkgbs- og investeringspolitik, fordi vi
kreevede overholdelse af menneskerettigheder, arbejdstagerrettigheder, forbud mod bgrnearbejde.
Dengang kritiserede vi bl.a. kommunen for at kabe granit i Kina, der var produceret under kummerlige
vilkar.

Bl.a. pa grund af det forslag vedtog @konomiudvalget enstemmigt en etisk investeringspolitik i
august 2009, som handler om, at kommunen ikke vil investere i firmaer, der overtreeder FN-
konventioner, det handler om menneskerettigheder, bgrnearbejde osv. osv.

Den etiske investeringspolitik blev udvidet i december 2009, ogsa enstemmigt, og det blev tilfg-
jet, at Kgbenhavn ikke ville have med firmaer at gare, der investerer i produktion af A-vaben. Udvi-
delsen var ngdvendig, mente man, fordi der ikke er en FN-konvention, der forbyder produktion af A-
vaben. Alligevel gik hele @konomiudvalget enstemmigt ind for det.

Debatten nu handler derfor ikke om, hvorvidt der er serlige krav til, hvordan de felles midler bli-
ver brugt, for det er der. Det handler om, hvor fintmasket skal vores etiske investeringspolitik vare.

Talrige FN-resolutioner har slaet fast, at Vestbredden og @stjerusalem er besat omrade. Alligevel
fortsaetter Israel med at udvide boszttelserne pa palastinensisk jord. Bosatterne besatter palastinen-
sisk jord, bruger palaestinensisk vand og veje, infrastruktur, skeerer palaestinensernes land i stykker.
Det betyder, at bgrnene ikke kan komme i skole, bgnderne ikke kan dyrke deres jord. Det er i dag den
starste selvsteendige forhindring for genoptagelse af fredsforhandlingerne, hvilket ogsa har faet USA
og hele det internationale samfund til at kritisere den israelske stat.

Den 2. december kunne Berlingske Tidende afslgre, at danske pensionskasser investerer milliar-
der i selskaber, der profiterer af de illegale bosattelser. Artiklen dengang fik Enhedslisten til at under-
sgge, om Kgbenhavns Kommune ogsa er involveret i virksomheder, der tjener penge pa den israelske
besattelse. Derfor bad vi gkonomiforvaltningen sammenholde en opgerelse fra organisationen Who
Profits, der registrerer virksomheder med aktiviteter i de besatte omrader, med de selskaber, som
kommunen har aktier i. Vi investerer som kommune i dag i 13 selskaber, der ogsa er omfattet af Who
Profits liste. Det drejer sig bl.a. om franske selskaber, som bygger en togbane mellem Jerusalem og
flere bosattelser i de besatte omrader. De inddrager palastinensisk land, de er med til at permanentgg-
re en ulovlig beseettelse.

Who Profits liste omfatter 360 selskaber, hvoraf 2 allerede er sortlistet af kommunen. Forslaget
gar ud pa i sin enkelhed ogsa at fa de resterende 358 sortlistet, indtil de treekker sig ud af de besatte
omrader, og at kommunen afhander de aktier og obligationer, man ejer i selskaberne i dag.

Jeg skal lige, hvis nogen skulle vare interesseret i at vide det, sige, at organisationen Who Profits
er styret af en israelsk kvindeorganisation, hvis nogen skulle veere i tvivl.

Debatten i dag handler ikke om, hvorvidt der er s&rlige krav til, hvordan kebenhavnernes penge
skal bruges, for det er der. Spargsmalet er, om vi vil acceptere, at fellesskabets penge gar til firmaer,
der er aktive i de ulovlige israelske bosattelser og dermed er med til at forhindre fred i Mellemgsten.
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Neil Bloem (F): SF vil gerne rose Enhedslisten for at tage dette vigtige initiativ. Vi kan ikke stil-
tiende se til, alt imens Kgbenhavns borgeres penge i yderste konsekvens bliver brugt til at stgtte bo-
settelser, som ifglge FN er ulovlige og en direkte hindring for fredsprocessen i Israel.

Der ma vere et etisk minimumsniveau, som vi bliver ngdt til at holde os over, nér vi veelger, hvad
vi vil investere kagbenhavnernes penge i. Der er nok ikke mange kabenhavnere, der narer et udpraeget
gnske om f.eks. at investere i vabenindustrien eller tobaksindustrien, og disse er endda lovlige.

Derfor er det helt og aldeles selvindlysende, at borgerne i Kgbenhavns Kommune ikke skal vare
med til at investere i direkte ulovlige bosattelser. Kgbenhavnerne har en helt berettiget forventning
om, at vi, der er samlet i dette lokale, forvalter deres penge pa en ordentlig og ansteendig made. Vi skal
veere etisk bevidste, nar vi investerer kgbenhavnernes penge.

SF mener derfor, at vi lige netop blander os, i modsatning til Mogens Lgnborg, som er citeret i
bladet Kommunen den 20. maj for at sige, at hvis vi ger noget ved det her, sa blander vi os. Jeg leser
lige ordret, hvad der blev sagt:

"Jeg kan ikke se noget problem i vores investeringer. Det betyder ikke, at jeg ikke kan se noget
problem med bosettelserne. Jeg mener bare ikke, at vi med vores investeringspolitik skal begynde at
fare aktiv udenrigspolitik. Det er ikke kommunens opgave."

I SF mener vi lige pracis, at vi blander os, hvis vi investerer i den ene side, og hvis vi investerer i
ulovlige boszttelser, og derfor ma vi bringe dette til opher hurtigst muligt. Sa vi er enormt sympatisk
indstillet over for Enhedslistens forslag, og vi gnsker at udvalgshenvise det, sa vi kan kvalificere det
yderligere ved at krydstjekke de navnte firmaers involvering, sa vi er helt og aldeles sikre i vores be-
slutning.

Vi vil fra SF's side falge denne sags udvikling ganske ngje.

1. naestformand (Jesper Christensen): Jeg skal hgre, om det var et forslag om udvalgshenvis-
ning. Der blev ikke sagt noget udvalg (Neil Bloem: @konomiudvalget). Tak for det.

Mogens Lgnborg (C): Der er nok nzppe nogen tvivl om, at staten Israel rangerer hgjest eller
naesthgjest eller meget langt oppe i toppen af Enhedslistens liste over, hvilke stater de ikke bryder sig
om i denne verden. Det far vi bekraftet gang pa gang her i salen, men ogsa pa landsniveau. Israel er
udset til at veere skurken over alle skurke. Det er jo tankevaekkende, nar man tenker pa, hvilke stater i
gvrigt, banditstater, slyngelstater osv., der normalt gar fri, nar Enhedslisten sadan skal geberde sig ud i
det udenrigspolitiske felt. Men Israel er nu engang et yndlingsoffer for Enhedslisten, og det ser vi sa
med det her forslag.

Det er rigtigt, som det er blevet citeret her af Neil, der citerede mig for at sige, at vi skal i hvert
fald passe pa med, at vi tror, at vi kan begynde at drive udenrigspolitik. Fordi hvis man retter blikket ét
sted hen i verden som f.eks. boseettelserne — og man kan have sin mening om bosattelserne, og det er
nok det element i den israelske politik, jeg har sterst skepsis over for, vil jeg godt sige — vil jeg pa den
anden side ogsa sige, at der findes nok ikke noget land i verden, der har et mere prekeert sikkerheds-
problem end netop staten Israel. Naevn mig noget land, hvis eksistens er truet mere alvorligt og har
veeret det, lige siden FN gav lov til at oprette staten Israel ... (Aforydelse). Jeg gar ud fra, at man ikke
taler nede fra salen, men at det er den, der har ordet heroppe, hr. borgmester Mikkel Warming. Israel
har et helt serligt sikkerhedsproblem, og hvis man ikke teenker det ind, kan man ikke forsta den israel-
ske politik, og det bar man i hvert fald som minimum gare.

Jeg synes, der er s& mange stater pa denne Jord, hvor vi med samme argumentation og bare med
meget kraftigere styrke kunne sige, sa skal vi ikke det ene, og sa skal vi ikke det andet. Jeg tror, det vil
fare sa vidt, og derfor, nar det er Enhedslisten igen hiver sit yndlingsoffer frem, staten Israel, sa er det,
at man bliver ngdt til lige at passe pa, fordi det er nu engang sa ofte, de kaster sig over Israel. Man hg-



40.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 3. juni 2010

rer aldrig nogen sinde nogen som helst kritik af palestinensernes geren og laden i hele den affeere. Det
er ensidigt Israel, de kritiserer gang pa gang, og alene af den grund bgr man jo veere skeptisk over for
at bakke sadan et forslag op.

Jeg tror, at de etiske regler, vi har i Kgbenhavns Kommune om investeringer, er tilstreekkelige.
Jeg mener ikke, at vi skal, og jeg har forstaet pa den her sag, efter at have spurgt i gkonomiforvaltnin-
gen, at den praksis, vi har, er i overensstemmelse med det regelset, vi har, og derfor skal man i sa fald
hen og lave reglerne om, hvis man skal imgdekomme Enhedslistens gnske. Det ser vi fra konservativ
side ikke nogen som helst grund til at gare.

Lars Aslan Rasmussen (A): Nu er det ikke vores forslag, men jeg kunne ikke lade veere, jeg ved
ikke, om spgrgsmalet kun var til Enhedslisten. Nar Mogens Lgnborg spgrger, om man ikke bare kan
navne et land, der er truet pa sin eksistens mere end Israel, sa teenker jeg, jeg kunne navne Palastina,
hvor netop bosettelserne ger det umuligt for folk at leve ordentligt og fa en sammenhangende hver-
dag til at fungere. Det ville Mogens Lgnborg se, hvis han besggte Vestbredden.

Carl Christian Ebbesen (O): Nu er det ikke nogen hemmelighed, at Dansk Folkeparti helt gene-
relt og overordnet synes, at Kgbenhavns Kommunes investeringspolitik er forkert. Vi synes, det
grundleeggende er forkert, at man bruger skatteydernes penge til at spekulere for, og sa er det sadan set
uanset hvilke selskaber man investerer i.

Det er jo fuldsteendig vanvittigt, at hvis vi i et kommunalt budget afseetter penge til at bygge en
skole for og sa setter dem ind pa en konto, og man sa valger at ga ud og spekulere for de her penge
med risiko for, at de er tabt den dag, man skal betale regningen, nar skolen star ferdig 2 eller 3 ar se-
nere.

Det har jeg bragt op i forbindelse med Kgbenhavns Kommunes investeringspolitik, og det forslag
gnsker jeg at fastholde. Derfor vil jeg ogsa meddele allerede nu, at Dansk Folkeparti gnsker at stille et
endringsforslag om, at Kgbenhavns Kommune afstar fra at investere overskydende likviditet i selska-
ber, men placerer pengene i statsobligationer.

Sa til selve det konkrete forslag. Jeg synes jo, det er interessant, jeg herte nemlig ikke Enhedsli-
sten, dengang vi vedtog investeringspolitikken, stgtte Dansk Folkepartis forslag om at placere dem i
danske statsobligationer. N&eh nej, Enhedslisten starter deres vanlige hetz mod Israel, hvor de mener
helt grundlaeggende, at det er Israel, der er problemet.

Det er jo heller ikke nogen hemmelighed, at Enhedslisten gentagne gange har forsggt at fa om-
dabt Israels Plads til Palaestinas Plads. Igen hetz mod Israel. Jeg kunne da ogsa godt teenke mig at hg-
re, hvad Enhedslisten mente, om Kgbenhavns Kommune skulle investere i Hamasprojekter, som har til
formal at udslette staten Israel, om man synes, det er i orden at investere i dem. Det skriver forslags-
stillerne ikke noget som helst om.

Det kunne ogsa vere interessant at vide, om man gnsker at stette projekter i Iran, hvis det er, at
man mente, at Kgbenhavns Kommune kunne tjene nogle penge der. Men nej, nej, det er typisk En-
hedslistepolitik fuldsteendig engjet at ga efter en hetz mod Israel ved at sige, at det lige precis er der,
man slar ned, og ikke alle mulige andre gode steder, hvor der egentlig var meget mere grund til at vee-
re kritisk i forhold til, hvor virksomheder og kommunen investerer sine penge henne.

Men nar alt det er sagt, kunne den her diskussion have vearet undgaet, hvis vi havde baret os for-
nuftigt ad og valgt at sige, at Kgbenhavns Kommunes overskydende likviditet skulle placeres i danske
statsobligationer, gerne korte for min skyld, men jeg er da ogsa med til at sige, at det skal veere lange
statsobligationer; det er slet ikke det, der skal vaere afggrende. Det, der er afggrende for mig, det er, at
en investeringspolitik i selskaber altid vil betyde kritik, og kritikken er, kan jeg sa forsta i det her til-
feelde, nogle udenrigspolitiske diskussioner, vi har. Naeste gang er det maske noget andet.
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Sa jeg vil egentlig opfordre til, at vi én gang for alle far lukket den her diskussion og sa stemmer
for Dansk Folkepartis andringsforslag, fordi sa kan vi stoppe den her udenrigspolitiske debat i forhold
til, hvad kommunen bruger sine penge pa.

Leslie Arentoft (V): Det er ikke vores opgave her pa Radhuset at fare udenrigspolitik, undskyld
mig, det er det altsa ikke. Det er meget smart gaet af Enhedslisten, at de igen, igen, igen forsgger at
komme Kgbenhavns Kommune pa verdensscenen. Det er ikke vores opgave.

Med hensyn til den investeringsstrategi, vi har i Kgbenhavns Kommune, sa har jeg ladet mig for-
teelle, at den er meget, meget konservativ. Det er sikre papirer, varetaget af Den Danske Bank, og det
er ikke noget, vi i gvrigt involveres aktivt i, og det skal vi heller ikke som kommune, deri har Dansk
Folkeparti ret. Men derfra og sa til at sige jamen statsobligationer, det er sa en holdning, man kan ha-
ve. Jeg synes i virkeligheden, at det bliver administreret meget fint, som det bliver administreret.

Det, som er irriterende ved Enhedslisten og altid er irriterende, det er, at | forsgger faktisk at ska-
be en situation, som er totalt hablgs. Fuldstendig historielgse gar | op og postulerer noget, som ikke er
sandt. Hvad er Palastina, er der noget, der hedder Palastina, har der nogen sinde i verdenshistorien
veeret noget, der hed Palzestina? Nej, det har der aldrig. Jeg kan se, at borgmesteren indikerer sin histo-
rielgshed pa det her punkt. Det har der aldrig veeret.

Der har til gengald altid veeret en israelsk stat, ikke altid, men der har veret en historisk israelsk
stat. Den blev sa genoplivet, og hvordan blev den genoplivet, og det er vigtigt at huske pa? Det var,
man spurgte verdenssamfundet, er vi indstillet pa at lave en tostatsdeling, og det spurgte man hele ver-
den om i 1948. Samtlige i den arabiske verden stemte nej til det forslag, de stemte nej til en palasti-
nensisk stat for forste gang i verdenshistorien. De stemte nej i 1948. Palastinenserne selv stemte nej i
99. Der var de ikke rede til at overtage det her. Der har aldrig eksisteret en palestinensisk stat, sa ideen
om, at man besetter palastinensisk jord, er frit opfundet.

Hvad skete der i 19487 | 1948 skete der det, at araberne sagde, at de ville draebe den israelske stat,
kaste den ud i havet, og de angreb, lige sa snart beslutningen var vedtaget med en ... (Afbrydelse). Jo,
det er dagsordenen, det er lige akkurat dagsordenen. Hvad skete der? De fik lammetaev. De arabiske
lande, og der taler jeg om Jordan, jeg taler om Agypten, jeg taler om Syrien, tabte slaget big time. De
blev kastet ud af Israel, og sa besatte Jordan, Zgypten og Syrien de omrader, man kalder paleastinen-
sisk omrade, i 19 ar, i 19 ar ...

1. naestformand (Jesper Christensen): Ma jeg blot stilfeerdigt minde om dagsordenen. Det er
selvfalgelig meget interessant at hare sadan hele det historiske perspektiv pa sagen, men alligevel ma
jeg nok bede om, at vi kommer tilbage til sagen.

Leslie Arentoft (V): Kort sagt: Er der noget, der hedder Palastina? Nej, det er der ikke, fordi
man fraveaelger Palestina konstant og hele tiden, det har man altid gjort. Hvem er det, der besatter
hvad? De vil jo ikke have raderet over egen jord, det vil de jo ikke.

Hvordan skal det her administreres? Er det sadan, at fordi man opdager en eller anden ventil fra
Danfoss nede pa Vestbredden, sa ma man faktisk ikke leengere investere i Portland Cement eller an-
det? Hvad er det, man tenker pa, hvad er det, man har i tankerne? Involveret i illegale boszttelser. Er
det sadan, at man finder en ventil fra Danfoss, og sa er Danfoss udelukket, sa skal Danske Bank tage
hensyn til, at vi ikke ma investere i Danfoss, som er en glimrende dansk virksomhed. Det giver ikke
nogen mening, det giver ikke nogen mening.

Hele forslaget er en stor provokation, ligegsom man i gvrigt ogsa provokerer Israel pa anden led
ved at sende en flotille af bade til ... O.k., jeg kan se pa min borgmester og min leder, at hun er lidt
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nervgs for, at jeg kammer over. Det ger jeg sandsynligvis ogsa. Men det er ikke min skyld, det er En-
hedslistens skyld, de far altid mit pis i kog — undskyld at jeg siger det.

Borgmester Mikkel Warming: Jeg tror, at for fgrste gang i mit liv vil jeg give borgerlige under-
visningsministre gennem historien ret i, at vi har alvorligt brug for noget, der hedder historieundervis-
ning i folkeskolen efter det her indlaeg, det ma jeg erkende.

I sine mere, skal vi sige oplyste gjeblikke var Leslie Arentoft inde pa, at han mente ikke, at kom-
munen skulle bedrive udenrigspolitik. Samme pointe havde Mogens Lgnborg. Det er for sent, det har
vi besluttet, vi har en etisk investeringspolitik, enstemmigt besluttet med Venstres stemmer, med Kon-
servative stemmer, med Dansk Folkepartis stemmer. (Afbrydelse). Jo, det var enstemmigt, da vi vedtog
den i udvalget.

Den handler om, at finansielle anbringelser, som kommunen foretager, ikke skal placeres i virk-
somheder — jeg leeser direkte op — der overtreeder internationalt anerkendte normer i form af bl.a. FN-
konventioner vedrgrende bl.a. menneskerettigheder, vabenproduktion, arbejdstagerrettigheder, miljg-
beskyttelse og antikorruption. Bare for at give nogle eksempler pa ting, som vi ikke skal statte gennem
investeringer finansielt. Sa det er ikke spargsmalet, om der stilles krav til de midler, kommunen har
anbragt, for det gar der. Det er et spargsmal om, hvor fintmasket skal det krav stilles.

Sa bare for en god ordens skyld: Dette handler for os ikke om staten Israel. Hvis man havde last
forslaget, som jeg ikke er sikker pa, at specielt Leslie Arentoft havde og heller ikke Mogens Lenborg,
naeppe heller Carl Christian Ebbesen, helt specifikt om ikke at investere i firmaer, der er aktive i de
ulovlige israelske bosettelser, helt specifikt, der er aktive i de ulovlige israelske bosattelser, ikke no-
get som helst andet.

S& kommer den sa&dvanlige klagesang, at hver gang man laver et forslag som det her, hvor ordet
israelsk indgar, sa far man at vide, at man bare hetzer staten Israel. Jeg prgver at erindre om, hvad jeg
startede med at sige i min forelaeggelsestale, at da vi tog fat i det her i 2007, var eksemplet granitind-
kab fra Kina og nogle helt urimelige arbejdsforhold, som det blev produceret under. Det var det, som
vi ville deekke med det forslag, som vi lavede, om etisk investerings- og indkgbspolitik tilbage i 2007.

Sa det er en mental kortslutning i debatten eller gnske om ikke at forholde sig til det, vi snakker
om, nar man kommer med sadan en, skal vi sige retorik, som modstand mod et forslag som det her.

Vi gnsker ikke, at feellesskabets penge skal bruges til at understgtte ulovlige israelske bosattelser.
Hvis Carl Christian Ebbesen har sa meget som et eksempel pa, at kommunen har aktier i firmaer, der
hjelper Iran, den iranske stat med sit atomprogram, sa kom med det, sa er vi enige, sa lad os fa det
vaek, hvis der er sa meget som et eksempel pa noget, der involverer den iranske stats atomprogram helt
specifikt. For det er det, FN er ude efter. Ligesom FN, om jeg s ma sige protesterer mod og har kendt
de israelske bosattelser ulovlige. Det er det, forslaget handler om, i al fredsommelighed.

Med hensyn til det forslag om udvalgshenvisning til @konomiudvalget, der har veeret, skal jeg si-
ge, og jeg ved ikke, om det er SF, eller om det maske er 1. nastformand som overborgmesterens re-
praesentant i stolen, at nu er det sadan, at pa tirsdag i @konomiudvalget har man pa dagsordenen en
diskussion om investeringspolitik, risikopolitik og den etiske investeringspolitik. Er tanken med en
udvalgshenvisning en garanti for, at forslaget sa kommer til behandling i den sammenhang, altsa pa
tirsdag, fordi sa er vi sadan set med pa, at man kan tage diskussionen i @konomiudvalget pa tirsdag.
Men hvis det handler om at begrave det i en eller anden syltekrukke sommeren over, sa er vi ikke med
pa. Men hvis vi kan fa en garanti for, at det bliver behandlet pa tirsdag, sa er det 0.k. med os at ud-
valgshenvise det.

Mogens Lgnborg (C): Det er altid muntert, nar man af borgmester Mikkel Warming her bliver
belzert om manglende faktuel viden om historien osv. Nu har vi sa af et medlem af Borgerreprasenta-
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tionen faet at vide, at vi slet ikke ma ga ind i en diskussion omkring hele historien her, fordi sa er det
uden for dagsordenen, sa det skal jeg undlade at gare.

Blot, som i gvrigt Leslie Arentoft sa rigtigt sagde, der findes altsa ikke en stat, der hedder Pale-
stina. Det bliver jeg nadt til at sige. Derfor, nar jeg spurgte ud i forsamlingen, om der findes nogen pa
denne jordklode, som har et mere prekart sikkerhedsproblem end netop staten Israel, sa tror jeg sadan
set, at svaret bar vere, hvis man gnsker at vaere i overensstemmelse med sandheden, sé ma man sige
nej, det er der nok ikke.

Jeg erkender, at der er nogle grensediskussioner om, hvor langt kan vi ga, givet som borgmester
Mikkel Warming jo rigtigt siger, at vi har en investeringspolitik, sa siger Mikkel Warming, og det er
det, der er det besnarende, sa man skal lige vogte sig for det, sa siger Mikkel Warming, jamen sa er vi
jo allerede inde pa den udenrigspolitiske bane. Lad mig give nogle eksempler. Nar vi f.eks. her siger,
vi vil ikke have at ggre med, hvis en stat i forbindelse med deres arbejdspladser udnytter bgrnearbejde,
sa er det ikke direkte udenrigspolitik, sa er det menneskerettigheder, vi setter hgjt, og som vi siger, det
vil vi ikke acceptere, at vi investerer i.

Over til s& en mere aktiv udenrigspolitik, og der vil jeg bare sige og minde om, at det er sadan, at
det er stater, der fgrer udenrigspolitik, det er ikke kommunalbestyrelser. Sa det er den danske stat, som
farer den danske udenrigspolitik, og den har vi sadan set at leegge til grund.

Sa kan vi selvfglgelig inden for de rammer sige med vores investeringspolitik, vores etiske ret-
ningslinjer, for det er jo det, det handler om, det er etik, det er ikke udenrigspolitik, jamen altsa hvis
der er forbrydelser mod menneskeheden, hvis der er bgrn, der bliver mishandlet, hvis der er osv. osv.
osv., sa vil vi ikke ga ind, hvor det ikke er et prekert udenrigspolitisk problem.

Jeg tror, ingen i salen her vil veere uenig med mig i, at lige praecis bosettelsespolitikken, jeg bry-
der mig ikke specielt lige om det emne, det har jeg sagt far, men det er en del af en samlet problematik
i Mellemgsten, og det kan man ikke bare lukke gjnene for. Sa vi er inde i et hgjaktuelt, maske det mest
prekaere gmtalelige udenrigspolitiske emne overhovedet, som Enhedslisten sa under daekke af, at vi jo
har en investeringspolitik, meget elegant af Enhedslisten, endnu en gang far lejlighed til lige at give en
begmand til staten Israel. For det er jo det, der er hele formalet gang pa gang, som vi har set fra En-
hedslistens side.

Sa vil jeg bare lige sige til mgdelederen, at jeg forstar sadan set godt, det kan vere lidt vanskeligt,
jeg kunne selv have siddet i stolen, og hvor skal man satte greensen, men jeg synes, at man med det
her forslag bliver ngdt til at give lidt vide rammer. Nar vi er inde i sddan noget meget verdenspolitisk,
som det her er, sa er det sveert sadan lige alene at snakke bosattelser. Men jeg erkender selvfalgelig, at
nogle gange kan man komme lidt langt ud.

1. naestformand (Jesper Christensen): Og jeg tror, der var rimelig vide rammer.

Ayfer Baykal (F): Jeg vil starte med at sige til borgmester Mikkel Warming, at nar vi udvalgs-
henviser den her sag, sa er det absolut ikke for at sylte den.

Jeg synes ogsa, det giver rigtig, rigtig god mening, at vi far drgftet det her punkt pa gkonomiud-
valgsmgdet. S& ma vi hare, hvordan det praktisk kan lade sig gere. Men punktet er pa, det er rigtigt, og
det ville vaere meget relevant, hvis det her punkt blev draftet pa gkonomiudvalgsmedet.

1. naestformand (Jesper Christensen): Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Jeg skal sige, at
det er korrekt, at der er mgde i @konomiudvalget pa tirsdag i denne sammenhzng. Jeg kan ikke pa sta-
ende fod love, at det her kan nas til pa tirsdag, men jeg kan i hvert fald love, at vi vil sgrge for, at sa-
gen bliver behandlet i @konomiudvalget s hurtigt som overhovedet muligt, og at forslaget her i aften
selvfglgelig under alle omstendigheder kan inddrages i debatten i mgdet pa tirsdag. Sa sadan er det.
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Sa skal jeg ogsa sige, at der er stillet et endringsforslag af Dansk Folkeparti om, at kommunen
afstar fra at investere overskydende likviditet i selskaber, men placerer pengene i statsobligationer. Ud
over det sa er der stillet et forslag om udvalgshenvisning.

Det er min opfattelse, at vi stemmer selvfglgelig om udvalgshenvisningen farst, og hvis det god-
kendes, sa kan man jo sende andringsforslaget fra Dansk Folkeparti med. Det er omvendt ikke vores
opfattelse, at man umiddelbart ville kunne beslutte endringsforslaget fra Dansk Folkeparti under det
punkt, som vi behandler i aften. Jeg far at vide, at medlemsforslaget godt kan indga i behandlingen pa
gkonomiudvalgsmgdet pa tirsdag.

Dansk Folkeparti fremsatte falgende @ndringsforslag:
"Det foreslas, at Kgbenhavns Kommune afstar fra at investere overskydende likviditet i selska-
ber, men placerer pengene i statsobligationer."

Et forslag fra Socialistisk Folkeparti om at henvise medlemsforslaget til behandling i @konomi-
udvalget blev vedtaget med 35 stemmer imod 14.

For stemte: A, B, F og @.

Imod stemte: C, O og V.

Andringsforslaget fra Dansk Folkeparti blev medhenvist til behandlingen i @konomiudvalget.

22. Medlemsforslag om handtering af gener i omradet omkring Dugnad pa Vesterbro (2010-
78743)

Det foreslas,

1. Borgerreprasentationen paleegger Socialudvalget, Teknik- og Miljgudvalget samt Kultur- og Fri-
tidsudvalget i samarbejde at forbedre situationen i omradet omkring Dugnad pa Vesterbro. Indsatsen
skal tage udgangspunkt i Socialforvaltningens anbefalinger i Indstillingen om indsatser til forbedring
af situationen omkring Dugnads verested og Sundhedsrummet (se bilag), som blev behandlet pa Soci-
aludvalgets mgde den 5. maj 2010. Aktiviteterne finansieres inden for de enkelte udvalgs egne ram-
mer.

(Stillet af Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten)

Lars Aslan Rasmussen (A): Socialdemokraterne gnsker en helhedsorienteret indsats i forhold til
narkoproblemerne pa Vesterbro. Farst og fremmest gnsker vi en grundleggende anden narkopolitik
end den, der er i gjeblikket, hvor man har lukket stofbrugernes fristeder og tvunget dem ned i keeldre
og trappeopgange, iser pa Vesterbro. Det er en uholdbar situation for alle beboerne, for stofbrugerne
og for deres pargrende. Vi gnsker, at der oprettes fixerum, og at der tilknyttes fagligt personale, der
kan hjeelpe stofbrugerne, ogsa til at komme ud af deres misbrug.

Desverre har regeringen naegtet Kgbenhavns Borgerrepraesentation at fa en anden narkopolitik pa
det her omrade. Jeg kan ikke lade vaere med at navne, at der inden for de sidste 10 ar er ded 2.000
mennesker som falge af stofmisbrug, primert forgiftning, heraf naesten halvdelen i Kgbenhavn. Nogle
af de dedsfald kunne veere undgaet ved, at der netop blev oprettet fixerum.

Men mens vi venter pa en anden regering og pa en anden narkopolitik, ma vi tage initiativer, som
kan gare situationen bedre for alle parter pa Vesterbro. Det handler om udvidede toiletfaciliteter, det
handler om flere og hyppigere opsamlinger af kanyler, og det handler om en grundigere rengering, sa
beboerne meerker, at der sker noget, indtil vi har fundet en mere holdbar Igsning.
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Jeg skal kvittere for, at Teknik- og Miljeudvalget og borgmester Bo Asmus Kjeldgaard allerede
har igangsat nogle initiativer.

Borgmester Mikkel Warming: Og sa blev det lidt mere jordnart igen. Ingen, der kender til situa-
tionen omkring Cafe Dugnad pa Vesterbro, er i tvivl om, at der kan siges meget om den sag. Det har vi
gjort tidligere, og det vil jeg ikke gare nu. Men her og nu er der et akut behov for at handtere de gener,
der er omkring det. Vi synes, det er vigtigt. Vi har diskuteret det en hel del i udvalget, og vi gar, hvad
vi kan her og nu i forhold til at preve at afhjelpe generne i den sommer, vi gar ind i.

De ting, vi har snakket om og diskuteret i Socialudvalget, har varet, at vi her og nu gerne vil have
flere opsggende medarbejdere ind, at vi gerne vil have mere renhold pa gaderne omkring Kedbyen.
Det er teknik- og miljgforvaltningens ansvar. Jeg vil kvittere for, vil jeg skynde mig at sige, at jeg er
orienteret om, at den indsats allerede er sat i gang, det er jeg glad for. Vi vil gerne have gjort mere rent
omkring Cafe Dugnad, altsa inde i Kadbyen, flere toiletfaciliteter sat op, flere opsamlinger af sprgjter
flere gange i dagnet. Og sa selvfalgelig ogsa noget, som socialforvaltningen har taget fat i, og som jeg
er orienteret om, at overborgmesteren ogsa har meget bevagenhed omkring, nemlig at forsgge at fa po-
litiet til at veere mere i omradet.

For at sikre, at der sker denne her indsats, inden sommerferien begynder at lamme det politiske
system, og det narmer sig jo staerkt, sa er dette forslag forelagt Borgerrepraesentationen, nemlig at de
tre stdende udvalg hurtigst muligt ivaerksaetter indsatsen inden for rammerne. Jeg haber pa, at vi kan
vedtage det i aften, sa vi kan sikre, at der meget hurtigt kommer til at ske denne her afhjeelpning af ge-
nerne for beboere og andre folk omkring Cafe Dugnad.

Man kunne have lyst til at ga ind i en lang debat om narkopolitikken, behovet for fixerum, rege-
ringens rolle i den anledning, mulighederne for, hvad vi kan gare i det hele taget pa Vesterbro. Mange
af de andre ogsa spaendende og konstruktive diskussioner, vil jeg godt skynde mig at kvittere for, vi
har haft i Socialudvalget om det her emne pa det seneste, men det kommer til at fare for langt.

Sisse Marie Welling (F): Problemet med et stort antal stofmisbrugere og bunker af kanyler i Kg-
benhavn er ikke nyt. Det er et problem, som vi har sggt at lgse de sidste 30 r. Situationen, som den er
i dag, er ikke ideel for nogen parter, hverken for de beboere, der til daglig lever side om side med mis-
brugerne, eller for de misbrugere, som pa sgrgeligste vis lever som slaver af deres fix.

| dag er problemet primert koncentreret om Dugnad, og vi ved, at der desvarre er erfaringer fra
sidste sommer for, at problemet kun bliver veerre gennem sommerperioden. Det gar ud over de mange
mennesker, der bor og arbejder og gar i skole i omradet omkring Halmtorvet.

Vi er derfor ngdt til at sette ind for at sikre, at situationen ikke bliver lige sa kaotisk som sidste
sommer. Det er ikke kun et ansvar, Socialudvalget har. Det er et ansvar, vi deler med bade Teknik- og
Miljeudvalget og Kultur- og Fritidsudvalget. Teknik og Miljg og Socialudvalget har allerede startet
deres arbejde med at handtere de akutte gener, som pavirker borgerne i omradet omkring Dugnad.

Vi haber i SF derfor meget, at vi med vedtagelsen af dette forslag kan fa sat gang i de resterende
initiativer, s beboerne i omradet omkring Dugnad ikke skal opleve en lige s& kaotisk sommer som
den sidste.

Borgmester Pia Allerslev: De alvorlige problemer med Dugnad i Kagdbyen er efterhanden vel-
kendte for os alle sammen. Pa mgdet den 6. maj i ar der blev Kultur- og Fritidsudvalget bade orienteret
om problemerne og om, at Socialudvalget behandlede sagen den 5. maj.

Hvad vi dog i KFU ikke blev orienteret om, var, at Socialudvalget havde indstillet til Borgerre-
praesentationen, at udgifterne til lgsning af problemerne skulle af holdes af Kultur- og Fritidsudvalget.
Den manglende orientering skyldes ikke, desvarre, ma jeg naesten sige, en forglemmelse fra kultur- og
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fritidsforvaltningens side, men derimod det forhold, at kultur- og fritidsforvaltningen pa det tidspunkt
overhovedet ikke var orienteret om, at den kreative lgsning var blevet truffet. Det vender jeg tilbage til
lige om et gjeblik.

Som sagt har der siden etableringen af Dugnads varested og sundhedsrummet veeret en hel del
store problemer i og omkring Kgdbyen. Siden abningen af omradet omkring Kgdbyen har omradet
omkring Kgdbyen veeret praeget af en stor koncentration af aktive stofmisbrugere. De, der bor eller ar-
bejder eller gar i skole der, plages ikke bare af affald, urin og affgring og op mod 12.000 brugte kany-
ler, der opsamles hver uge. De ma ogsa leve med den utryghed det giver at feerdes i et omrade med sti-
gende konfrontationer, larm, gener og stofhandel. Hertil kommer en masse meget ubehagelige episo-
der med trusler og overfald pa forbipasserende og PH-cafeens ansatte og geester. Vi har hgrt forfaerde-
lige historier om folk, der har mistet synet eller veret tat pa at miste synet pa grund af salmiakspiritus,
der blev kastet.

Jeg synes, det med al tydelighed viser, at bade Dugnad og sundhedsrum midt i Kgbenhavns kultu-
relle hotspot mildest talt ikke har veeret nogen serlig god ide. Vi skal hjelpe de allersvageste, men nar
det gar ud over s& mange andre, s3 ma vi ogsa konstatere, at vi som kommune ikke har gjort arbejdet
godt nok.

I den forbindelse ma jeg understrege, selv om det ikke direkte er en del af den her sag, at en evt.
flytning til f.eks. Halmtorvet 17 ikke kommer til at lgse problemet overhovedet. Det flytter det kun og
flytter utrygheden og generne over pa nogle andre grupper.

Jeg erkender ogsa, at det er en sveer opgave at lgse, men som kommune sa ma og skal vi kunne
gare det bedre end det her. Jeg vil gerne understrege, at bade kultur- og fritidsforvaltningen og udval-
get selvfalgelig meget gerne vil bidrage til at lgse det her problem.

Placeringen af Dugnad har pa grund af de mange problemer i forvejen veret rigtig, rigtig dyr for
kultur- og fritidsforvaltningen og dermed ogséa for Kgbenhavns Ejendomme. Der bruges uhyggeligt
meget tid, og jeg haber, at borgmester Mikkel Warming lytter efter nu, der bruges uhyggelig meget tid
pa notater, pa mgder og handtering af klager som falge af Dugnads placering.

I overensstemmelse med de gaeldende regler ville en lejer med specialaffald som Dugnad skulle
betale sarskilt for bortskaffelsen. Det har ogsa veeret drgftet med socialforvaltningen, der imidlertid
ikke har kunnet finde midler til de udgifter. | stedet for har Socialudvalget den 5. maj meget kreativt
anvist finansiering af diverse tiltag pa Kultur- og Fritidsudvalgets budget. Tusind tak for det.

Lad mig gare én ting helt klart: Der er ikke pad Kgbenhavns Ejendommes budget afsat midler til
héandtering af de store gener. Det betyder, at hvis Kgbenhavns Ejendomme bliver pélagt at afholde ud-
gifterne til de forskellige forslag, sa er der igen, igen, igen, fristes jeg til at sige, kun et sted at tage
pengene fra, nemlig vedligeholdelse af kommunens bygninger. Det haber jeg, at forsamlingen er me-
get bevidst om.

Som borgmester for Kultur og Fritid er jeg ogsa nadt til at papege, at den formelle proces i den
her sag har vaeret under al kritik. Lad mig igen sla fast, at inden et politisk flertal gennem et medlems-
forslag i BR faler sig kaldet til at paleegge Kultur- og Fritidsudvalget at samarbejde og lase et konkret
problem, sa skal forhandlingsmulighederne udvalgene imellem veere udtgmte. Da KFU aldrig nogen
sinde har modtaget en officiel henvendelse i anledning af Socialudvalgets beslutning den 5. maj, sa
synes jeg maske ikke lige, man kan tale om, at det er tilfeldet her.

Jeg mindes heller ikke at have veret ude for en situation, hvor et staende udvalg til Borgerrepree-
sentationen indstiller konkrete aktiviteter og anviser finansiering af aktiviteterne pa et andet udvalgs
konto for derefter bare at sende sagen videre til behandling i @konomiudvalget og i Borgerrepreesenta-
tionen uden formelt at inddrage det pageeldende staende udvalg, KFU, i sagen.

Ud over at der rent juridisk er tale om en pligt, sa handler det her ogsa om helt almindelig an-
steendig opfarsel. Jeg ma altsd indremme, at jeg er ret uforstidende over for, at man pa den her made
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har forsggt at luske den her sag uden om Kultur- og Fritidsudvalget. Kun hvis forhandlingerne udval-
gene imellem ikke kunne bare frugt, sa kan man bede @konomiudvalget, overborgmesteren om at
skride ind. Det er altsa derfor helt uforstaeligt, at man fra socialforvaltningens side bare har valgt at
videresende indstillingen til gkonomiforvaltningen ud fra en forventning om, at man sa i den forvalt-
ning kunne koordinere med Kultur- og Fritidsudvalget i forbindelse med en § 12-erklering.

Jeg vil blot bede om en bekraftelse pa, at det her var sadan en enlig svale, og at vi alle fremadret-
tet opretholder den gode samarbejdsand, der i gvrigt ogsa er lovbestemt, og at vi sammen finder en
god lgsning pa det her. Men den her made holder ingen steder.

Margrethe Wivel (B): For at starte, hvor borgmester Pia Allerslev slap, vil jeg da ogsa meget
gerne beklage proceduren omkring det her forslag. Det her er noget, et enstemmigt Socialudvalg har
besluttet, at vi skal have gget renholdelse af afbgdning af generne omkring Dugnad og sundhedsrum-
met pa Vesterbro. Sa hvordan det pludselig lander her, uden at de andre partier er blevet informeret,
det kan jo kun veere op til socialborgmester Mikkel Warmings meget darlige forhandlingsstil.

Men lad mig s& ud over det sla fast, at det, vi har her, det er lappelgsninger, det er rigtig darlige
lappelgsninger, som socialborgmester Mikkel Warming star for sammen med Socialdemokraterne, for
det er alt for sent det her. Jeg foreslog allerede tilbage i december maned, at vi kiggede pa alternative
placeringer, starre placeringer, for nogle af problemerne her er skabt af, at vi har givet Dugnad 56 m?
til op til 150 brugere om dagen. Det ma naturligvis give gener, og det ma selvfalgelig ogsa give gener
i rummet omkring, og det er det, vi ser.

Jeg har derfor lyst til ved denne her lejlighed at laese borgmester Mikkel Warmings protokolbe-
markning op sammen med Socialdemokraterne den 9. december 2009, hvor de nagtede at bede soci-
alforvaltningen om at undersgge Halmtorvet 17, fordi dengang hed det, at kun PH-cafeen var reali-
stisk. Heldigvis fik vi slaet fast efterfglgende og med lidt smgl fra hans forvaltnings side bliver det ef-
terhanden ogsa undersggt, at vi kan fa slaet fast, vi skal have undersggt Halmtorvet 17, vi skal have
starre placering, vi skal give stofmisbrugerne pa Vesterbro og beboerne pa Vesterbro bedre forhold,
hvis de skal kunne leve sammen side om side pa Vesterbro.

Finn Rudaizky (O): Jeg synes, der er grund til at opfordre to af vores gode borgmestre, social-
borgmester Mikkel Warming og kulturborgmester Pia Allerslev, til at tale sammen. Det kan ikke vere
rigtigt, at vi skal preesenteres for sadan nogle detaljer her i Borgerreprasentationen, som vi ikke har
nogen mulighed for at forholde os til. Ikke engang i udvalget, hvor jeg sidder i det ene udvalg, Social-
udvalget, har vi veeret praesenteret for de ting.

Sa jeg mener bare, at de to borgmestre er inde pa Radhuset hver eneste dag. Det ma altsa veere
muligt, at de lgser det problem. Det kan ikke veere rigtigt, at det tekniske problem skal gdelaegge det
overordnede sigte med den her indstilling, som i bund og grund er rigtig i relation til, at vi har det rum
pa Vesterbro, og naturligvis ikke blot kan stoppe arbejdet, mens vi er i gang med det.

Sa DF vil gerne stgtte indstillingen, som vi gjorde i udvalget. Vi konstaterer ogsa med et lille smil
pa leben det samme som Margrethe Wivel, og det er faktisk farste gang, det er sket, s vidt jeg kan er-
indre, at en enig beslutning i et udvalg bliver hevet op, og sa er der tre partier, der bruger en slags
magtdemonstration eller maske noget andet. Men der er altsa ikke det sammenhold, at et enigt udvalg,
der beslutter det, ikke kan stille et forslag her i Borgerreprasentationen, nar Socialdemokraterne og
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten holder deres lukkede mader. Det er sa helt fint. Det, det drejer
sig om her, det er de ngdlidende pa Vesterbro.

Jeg vil bare sige én bemerkning i relation til alle de ting, som skal settes igennem, uanset hvilke
konti de er fra, for det er jo en forudsatning bade for beboerne pa Vesterbro og for narkomanerne, at
man er ngdsaget til, og det er sa en ting, der desveerre ikke har veret flertal for i Socialudvalget, nem-



48.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 3. juni 2010

lig det forhold, at man efter DF's mening fokuserer for meget pa Dugnads problemer, men ikke samti-
dig setter det i relation til sundhedsrummet.

Jeg vil gerne sige, at man vil gerne lave ekstra abningstid pa Dugnads omrade, men man har altsa
ikke villet gare det pa sundhedsomradet. Det mener vi er en meget stor fejl, og det har jeg sagt tidlige-
re her fra talerstolen. Jeg vil gerne sige, at det er baseret pA mange samtaler med narkomanerne, som
selv mener, at nar de kommer i Dugnad, s bgr der ogsa veere abent og mere abningstid i sundheds-
rummet, det sundhedsrum, som Kgbenhavns Kommune har etableret, og som har relation til den socia-
le behandling. Det kan ikke vaere rimeligt, at vi prioriterer cafedriften vaesentligt hgjere end den socia-
le indsats, som er baggrunden for de her bevillinger, vi har faet til det her. Man ma i det mindste prio-
ritere det pa samme niveau.

Lars Aslan Rasmussen (A): Jeg skal forsgge at svare pa noget af det.

Til Finn Rudaizky og de lukkede mgder kan man sige, at hvis der nogen sinde bliver uddelt en
pris til arets konspirationsteoretiker, sd ma Finn Rudaizky veere blandt de nominerede.

Det er nogle meget sure kvindelige politikere, vi har haft heroppe. Altsa fru borgmester Pia Al-
lerslev, det der med, at der ikke har vearet nogen dialog og sadan noget, det er da noget underligt no-
get. Vi har haft en fin dialog med vores socialdemokrater bade i gruppen og sadan noget omkring det
her. Jeg kan ikke gere for, at man i Venstre abenbart ikke kommunikerer. Det kommer fuldstendig
bag pa en, nar man snakker i Socialudvalget. Jeg forstar ikke den her surhed. Jeg kan bare sige, at i
udvalget har stort set samtlige medlemmer pa nar to fra Enhedslisten over til Dansk Folkeparti falt sig
utrolig mangelfuldt orienteret af Kgbenhavns Ejendomme i denne her sag.

Jeg er enig med borgmesteren i, at bygning 17 ikke lgser noget, men bare flytter problemet, og
derfor undrer jeg mig ogsa over, at man sadan holder fast ved, at bygning 17 skulle vere sa god, nar vi
i hvert fald ved, der er svamp. Det er bare spargsmalet, om der er sundhedsskadelig svamp, eller om
der ikke er.

Borgmester Pia Allerslev: Nu er det ret sjeeldent, man oplever mig sur pa denne her talerstol.
Men nar man anklager bade mig og min forvaltning for ikke at ville dialogen, for ikke at ville tale
sammen, sa bliver jeg faktisk ret vred, for hvis der er noget, som vi leegger meget, meget vaegt pa, hvis
der er noget, jeg leegger meget vaegt pa, sa er det, at man er i dialog. Men det kraever to personer, det
kreever to forvaltninger for at skabe en dialog, for at skabe en samtale.

Nar man sa fra tre partiers side valger at lave en kortslutning af hele dialogprocessen og overho-
vedet hele den samtale og den diskussion, der kunne have veeret ved at kyle denne her sag i Borgerre-
praesentationen pa denne her made, ja, sa bliver det lidt vanskeligt at fortsette en god og ordentlig dia-
log.

Der er ikke nogen tvivl om, at Kgbenhavns Ejendomme og jeg selv meget, meget gerne vil veere
med til at lgse den her problemstilling. Man bliver bare ngdt til at forholde sig til det problem, som vi
desveerre altid bliver kastet ud i Kgbenhavns Ejendomme: Hvem er det, der skal betale regningen,
hvem er det, der skal betale for den ekstra oprydning, hvem er det, der skal betale for ting, der bliver
palagt af et meget velmenende og godt Socialudvalg og en god socialforvaltning? Men det kan bare
ikke hjeelpe noget, at man tarrer regningen af uden at forholde sig til, hvor pengene skal komme fra.

Jeg har intet problem med at bede Kgbenhavns Ejendomme om at stryge et par renoveringspro-
jekter, et par skoler, et par veeresteder eller et par andre steder, der skal renoveres i den nermeste frem-
tid, og sa bede dem om, at regningen for den beslutning, man har truffet i Socialudvalget, bliver betalt
den vej rundt. Det er det nemmeste i hele verden. Jeg beder bare om, at den her forvaltning og ikke ba-
re Socialudvalget og Socialdemokrater, som heldigvis taler godt sammen, treeffer den her beslutning,
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og at alle er med pa, at det ger man sa med abne gjne. Den betaling skal falde pa et eller andet tids-
punkt, og den har en pris.

Jeg vil meget gerne veere med til at fortseette dialogen. Jeg vil meget gerne satte mig ned sammen
med borgmester Mikkel Warming. Jeg ved, at Kgbenhavns Ejendomme og direktgren for kultur- og
fritidsforvaltningen meget gerne vil sette sig ned sammen med direkteren for socialforvaltningen og
diskutere det her videre. Det var der bare ikke rigtig nogen mulighed for.

Nar man sa anklager Kgbenhavns Ejendomme for at have givet darlig betjening og have veeret
mangelfuld og have vearet alt muligt andet, og at man i gvrigt — nej, den springer jeg over. Nar man
anklager Kgbenhavns Ejendomme for at have givet mangelfulde oplysninger og ikke har veeret dygtig
nok, sa synes jeg, man skulle tage og komme frem med, hvad det er helt praecist, man har haft brug for
af informationer, som man ikke har faet leveret. Sa synes jeg, at man skal stille lige preecis de helt
konkrete spargsmal, man har brug for at fa besvaret.

Sa vil jeg meget gerne bede Gyrithe Saltorp, som er direktgr for Kgbenhavns Ejendomme, om at
fremlaegge hvert eneste svar, hver eneste undersggelse, hvert eneste papir og notat og made, der er
blevet afholdt i forbindelse med de spargsmal, der sa skulle vaere fremkommet fra Socialudvalgets
medlemmer eller fra Socialforvaltningen.

Sa kan man maske satte det i forhold til de udgifter, der i gvrigt bliver brugt pa at gere andre rig-
tig gode ting i Kebenhavns Kommune. Jeg synes, man skal satte tingene lidt i perspektiv i forhold til,
hvor meget man palaegger forvaltningerne i gvrigt. Det er ikke kun Kgbenhavns Ejendomme, jeg taler
om her, men hvor meget man palegger forvaltningerne at komme med af det ene og det andet, fordi
Socialudvalget sa pludselig har fundet ud af, at nu er der en anden end dem selv, der skal betale en
regning.

Sa prov at stte tingene lidt i perspektiv i forhold til, hvad man far for pengene, og forhold jer til,
hvor pengene i gvrigt sa skal tages fra. Jeg har et kontonummer fra Lars Dueholm, som jeg kan lase
op igen, hvis man har brug for, at der bliver sat flere penge ind pa Troels Lund Poulsens konto. Jeg
tror ikke, det hjeelper noget i denne her sag, men jeg skal nok forsgge at veere mindre sur, naste gang
jeg kommer pa talerstolen.

Borgmester Mikkel Warming: Jeg tager ordet, fordi jeg kunne se en masse af mine gode kolle-
ger fra Socialudvalget melde sig pa talerstolen med korte bemarkninger. Hvis det handler om det med
Kgbenhavns Ejendomme, vil jeg bare appellere til at trykke sig af igen, og at vi tager nogle rolige og
stille diskussioner om, hvordan vi kommer videre sammen béade som udvalg og forvaltninger i forhold
til, hvordan vi klarer de ting fremover med de undersggelser, der skal laves, i stedet for at tage en lang
diskussion af det her fra talerstolen.

Lars Aslan Rasmussen (A): Jeg haber, at borgmester Pia Allerslev er gladere naste gang, fordi
det kleeder hende umiddelbart bedre, synes jeg. Det er bare en personlig opfattelse.

Jeg erklerer ikke Kgbenhavns Ejendomme for alt muligt andet end mangelfulde oplysninger, men
kun mangelfulde oplysninger.

Sa siger borgmester Pia Allerslev, at man kunne bare have spurgt om de her ting. Men det er jo
det, udvalget gjorde. Det er ikke kun mig, der har fglt mig mangelfuldt informeret. Altsa jeres gode
venner i Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti fglte sig ogsa mangelfuldt informeret. Sa det er ik-
ke et eller andet socialdemokratisk komplot i forhold til Kgbenhavns Ejendomme.

Jeg stillede nogle helt simple spargsmal i gar i udvalget, og det synes jeg egentlig godt, vi kan ta-
ge en diskussion om her, borgmester Mikkel Warming, nar det er kultur- og fritidsborgmesteren, som
er ansvarlig for det.
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Margrethe Wivel (B): Jeg skal undlade at kommentere yderligere de lettere sexistiske holdnin-
ger, hvorvidt en kvinde ser godt ud, hvis hun er sur eller gj.

Men jo, Lars Aslan Rasmussen, man bliver en lille smule sur, ndr man ser sa meget politisk smal,
som man har set i denne her sag.

Jeg vil ikke diskutere Kgbenhavns Ejendomme. Det er forvaltningen, det tager vi i udvalget, ikke
her pa talerstolen. Men jeg vil meget gerne diskutere det politiske ansvar. Allerede for 3 ar siden, da vi
politisk besluttede, hvor Dugnad og sundhedsrummet skulle ligge, var vi adskillige politikere herinde,
som sagde, at det ikke er en god placering. Det er for teet pa barnekulturelle omrader, det er for tat pa
Rysensteen, og det er for smat. Ogsa fordi vi haber pa sigt at fa et fixerum, og sa gnsker vi, at det skal
ligge i forleengelse. Sa vi tog allerede dengang politisk ansvar og sagde, det er for smat, det er ikke
godt nok.

Vi pegede pa nr. 15, vi pegede pa nr. 17, vi pegede pa andre placeringer i omradet. For selvfalge-
lig skal vi vaere der, hvor stofscenen er, og det ma borgmester Pia Allerslev jo affinde sig med. Vi kan
ikke flytte det ud til et industriomrade, selv om det givetvis ville give ferre gener derude.

Men vi bliver ngdt til at holde fast i det politiske ansvar her. Farst for 3 ar siden placerede man
det et darligt sted. S& kommer der igen i oktober, november, december politiske alternativer op i Soci-
aludvalget, jeg stillede det selv i Socialudvalget, vi skulle bede forvaltningen om at undersgge alterna-
tive muligheder. Borgmesteren og Socialdemokraterne stemte ned, at man skulle undersgge alternative
muligheder. Sa gar jeg ud og peger specifikt pa tre omrader, og man stemmer nr. 17 ned.

Det er et politisk ansvar, at vi i dag har en meget kaotisk situation, fordi vi ikke har givet tilstraek-
keligt med rum og gode nok rum til det.

Finn Rudaizky (O): Jeg tror, det er vigtigt at se pa, at da Kgbenhavns Ejendomme blev etableret,
sa blev de etableret som en uvildig instans til radgivning af kommunens mange forvaltninger. Det kan
man kigge igennem, og sa kan man se, at det var sa meningen, at nar de enkelte forvaltninger spurgte
Kgbenhavns Ejendomme, der blev lagt under Kultur & Fritid, om noget, sa fik de uvildige, faglige og
saglige svar. Sa nar borgmester Mikkel Warming siger, at vi skal tage diskussionen en anden dag, sa
kan jeg sadan set godt forsta ham, i hvert fald holdningsmaessigt, det er nok det klogeste.

Men jeg synes pa den anden side heller ikke, at vi kan have den her debat og slet ikke med de ud-
fald, som jeg synes, vi meget overraskende har faet fra borgmester Pia Allerslev, som jeg har stor re-
spekt for med det arbejde, hun laver. Men jeg synes alligevel, at det her er gaet over graensen i dag. Sa
vi er ngdt til at fa pa bordet, sddan som det opleves af mange forskellige partier i Socialudvalget, det,
som Margrethe Wivel lige antydede, at den radgivning, som vi far i relation til hele denne her sag og
har faet, har veeret mangelfuld, den har varet ufuldkommen, den har ikke veeret uvildig, og den har
veeret ukvalificeret og for ikke at bruge ordet, det bliver nok patalt, talentlgst, for det er der ingen, der
kan svare pa. Men jeg vil i hvert fald gerne sige sa meget, at jeg aldrig nogen sinde har veret ude for
sadan en darlig radgivning i relation til nogle meget vigtige sager, som vi skal tage stilling til.

Sa det er svaret til borgmester Pia Allerslev, se nu at fa denne sag snakket godt igennem, sa vi ik-
ke skal holde udvalgsarbejde her i Borgerreprasentationen, og det udvalgsarbejde i dag det er faktisk
sat i gang af borgmester Pia Allerslev. Det havde ikke veeret ngdvendigt, fordi mange af de problemer
er opstaet i kraft af virkelig darlig radgivning.

Sa vil jeg godt have lov til at sige til sidst, at noget af den radgivning, som socialforvaltningen,
socialpolitikerne har faet, det var ikke bare radgivning, men det var et notat med en politisk stillingta-
gen fra Kgbenhavns Ejendomme om, at det, som Socialudvalget i enighed sad og arbejdede pa og ger-
ne ville fremme, det mente Kgbenhavns Ejendomme ikke ville vaere godt. Jeg har aldrig nogen sinde
set sadan nogle politiske erklearinger, som strider direkte imod, hvad det politiske flertal gnsker.
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1. naestformand (Jesper Christensen): Ma jeg ikke bede om, inden vi gar videre, som det allere-
de er gjort, at vi holder os til sagen og ikke diskuterer en enkelt forvaltningsenhed eller medarbejdere.

(Kort bemeerkning).

Lars Aslan Rasmussen (A): Men det passer ikke, Margrethe Wivel, at der var et andet flertal,
der ville et fixerum og sadan nogle ting. Det kan godt vere, Det Radikale Venstre gnsker et fixerum,
men der var ikke nogen borgerlige politikere, der gerne ville have et fixerum, sadan som jeg forstar
det. Jeg vil gerne kvittere for, at der er enkelte borgerlige herinde, der har taget sagen op, men der har
ikke veeret et flertal, der ville et fixerum.

I forhold til bygning 17 sa er det en flytning af problemet. Det er jo en her og nu-lgsning, men det
er jo ikke en langsigtet lgsning. Jeg forstar ikke, at det er sadan en gylden mulighed i forhold til, at der
er nogen, der har svigtet eller noget. Sa leenge der ikke er et fixerum, sa leenge der ikke er en helheds-
orienteret indsats, sa kan man flytte det rundt nogle steder, men man far ikke lgst problemet pa den
made.

Borgmester Pia Allerslev: Det kunne veere rigtig rart, hvis Finn Rudaizky holdt sig til sagen og
ikke begyndte at blande alle mulige andre ting ind i det.

Noget af det, som jeg ved blev diskuteret pa socialudvalgsmadet i gar eller i forgars, hvornar det
nu var, det var jo bl.a. hele flytningen og hele nr. 17-problematikken osv. Jeg kan ogsa forsta, at det er
noget af det, som Finn Rudaizky faler sig rigtig, rigtig darlig oplyst om. Jeg ved, at lige precis i den
sag er der blevet brugt omkring 150 timer og udarbejdet 7 notater. Det er blevet vist frem dernede, der
er lavet oplaeg pa foranledning af de spargsmal, socialforvaltningen har stillet videre til Kgbenhavns
Ejendomme.

Sa hvis det er, Finn Rudaizky har brug for at fa svaret pa flere spagrgsmal der, sa skal han veere s
hjerteligt, hjerteligt velkommen til at stille dem, og sa skal min forvaltning gerne bruge tid pa at svare
pa dem ogsa.

Det, som denne sag handler om, det er jo hele oprydningsproblematikken, og hvis man ogsa der
fra Finn Rudaizkys side faler sig darligt behandlet og darligt oplyst og alt muligt andet, sa vil jeg me-
get, meget gerne hgre om det, fordi her handler det i al sin enkelhed bare om, at man har valgt at kort-
slutte en proces fra Socialudvalgets side, at man har valgt at ga udenom, at man har valgt at palegge
Kultur- og Fritidsudvalget en masse udgifter uden at forholde sig til, hvor den regning skal betales.

Der er det bare, at jeg i starten i hvert fald i al stilfeerdighed, nu knap sa stilfeerdigt, har brug for at
fortaelle folk, at den regning skal altsa betales af nogen et eller andet sted. Hvis Finn Rudaizky er med
pa, at det bliver taget fra renoveringsdelen i Kgbenhavns Ejendomme, sa er det fint, og sa vil jeg da
gerne have en tilkendegivelse fra Finn Rudaizky om, at det er det, man sa nikker til fra hans side.

Det er i virkeligheden det, denne her sag handler om. Jeg er ret sikker pa, at vi kommer til at dis-
kutere Halmtorvet 17, at vi kommer til at diskutere hele placeringen af Dugnad en anden god gang. Til
den tid sa haber jeg, at Finn Rudaizky har faet svar pa de spargsmal, sd man ikke skal hgre de her, sy-
nes jeg, temmelig ubehagelige anklager her fra talerstolen.

Margrethe Wivel (B): Det er til Lars Aslan Rasmussen, der siger, at der jo ikke er borgerligt fler-
tal for et fixerum. Nej, det er jeg fuldsteendig klar over, men herinde er der faktisk et flertal for, at man
gnsker et fixerum, og vi kan habe med en ny regering eller evt. at nogle herindefra kan pavirke deres
borgerlige bagland, at safremt vi far et fixerum, skal det have mere plads. Og jeg tror, rigtig mange
forventer ligesom med traengselsafgifter, at et fixerum kommer, det skal nok komme, vi bliver bare
ngdt til at vente lidt endnu, desvarre. Men det kraever plads.
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Derfor pegede vi dengang pa Jacobs Catering, det er lige ved siden af bygning 17. Begge gange
har vi peget pa noget, der er starre. Det, der er problemet her, er, at vi har lagt det i et meget lille,
trangt gardrum lige ved siden af Rysensteens Gymnasium, lige op ad PH-cafeen og meget, meget tat
pa barnekulturelle omrader. Det er simpelt hen for smat, der er ikke plads nok. Vi taler en meget udad-
reagerende gruppe af stofmisbrugere pa kokain. Vi herte fra borgmester Pia Allerslev om episoder
med salmiakspiritus, der nasten har bleendet en lokal dreng. Det er problemstillinger og handel med
stoffer, som kraever plads og ikke sa tette genboere, som der er der, hvor vi har placeret dem nu.

Finn Rudaizky (O): Jeg vil gerne erindre om, at mit svar var givet pa foranledning af et temme-
lig provokerende indlaeg fra borgmester Pia Allerslev.

Sa vil jeg bare sige, at de synspunkter, som jeg gav udtryk for, selv om jeg ikke ma citere, hvad
der sker pa udvalgsmaderne, var der bred rygdeekning til, og de synspunkter var meget, meget kritiske.
Det var essensen af det, som jeg fremfgrte her.

Sa det er ikke Finn Rudaizkys kritik. Det er faktisk sadan, som det blev udtrykt ved foretrader til
mgdet i det hele taget, at der var en meget hgj stemning af utilfredshed fra alle partier.

Medlemsforslaget blev vedtaget med 43 stemmer imod 0. 6 undlod.
For stemte: A, B, C, F, O og @.
Falgende undlod at stemme: V.

23. Medlemsforslag om solpolitik (2010-71590)

Det foreslas,

1. at Borgerreprasentationen palegger Sundheds- og Omsorgsforvaltningen i samarbejde med de
gvrige forvaltninger at udarbejde forslag til politisk behandling om, hvordan Kgbenhavns Kom-
mune kan implementere Kreftens Bekaempelses forslag om at blive en ”solsikker” kommune for
at forebygge hudkreeft, samt

2. atder i forslaget anvises forslag til finansiering, og at forslaget foreleegges Borgerrepraesentatio-
nen inden udgangen af august maned 2010.

(Stillet af Det Radikale Venstre)

Katrina Feilberg (B): Nu skal vi til et emne, som er mindst lige sa serigst som det foregaende.
For indremmet, sa kan det lyde som lidt af et kuriosum, nar nu Det Radikale Venstre stiller et forslag
om en samlet solpolitik for Kgbenhavns Kommune. Men nej, det her forslag det er faktisk helt serigst
ment.

I Kgbenhavns Kommune har vi ansvaret for vores sundhedsforebyggelse, og i Det Radikale Ven-
stre har vi sddan set som mantra, at vi vil hellere forebygge frem for at behandle og genoptrane.

Hudkraeft og modermaerkekraft vokser eksplosivt i gjeblikket. Mere end hundredetusinde barer
diagnosen, og bare i hovedstaden er der 38.000, som har kraft i huden eller modermarkekreaft. Vi
ved, at de fleste tilfeelde skyldes overdreven sol og kunstig sol, serligt iblandt de unge. Alene i ar for-
venter man i Danmark at der er 8.000 nye tilfeelde af hudkreeft.

Lige nu er hudkraft blandt de 15-34-arige i voldsom fremmarch, og det skyldes overdreven sol-
dyrkelse. Faktisk er modermarkekraft nu blevet den hyppigste kreeftform blandt de 15-34-arige kvin-
der, og det mener vi sadan set, at vi har et ansvar for at veere med til at forebygge. Barn og unge skal
ikke have kraftdiagnoser.
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Derfor stiller vi det her forslag, fordi vi faktisk mener, at kommunen har et ansvar for forebyggel-
sen, og at vi her har at gare med en helt konkret problemstilling, som vi mener skal frem i lyset. Hud-
kreeft kan nemlig forebygges og ret nemt. Det her forslag gar ikke ud pa at tvinge en hel masse ned
over hovederne pa en hel masse ansatte eller borgere eller at agere solpoliti ude pa de enkelte instituti-
oner.

Vi vil gerne med det her forslag vaere med til at pege pa, at der er en raekke eksempler pa, hvad
man kan gagre med udgangspunkt i det, som ogsa Kraeftens Bekeempelse har lagt frem, nemlig en mas-
se initiativer, som de ogsa har peget pa.

En ting er de eksempler pa det, man kan ggre, som vi ogsa navner i vores medlemsforslag. Det
ved jeg godt, at der er nogle af jer, der maske synes er lidt morsomt, men det er faktisk ikke det, vi sy-
nes er det centrale. Det centrale for os er, at vi faktisk tager det her ansvar pa os og er med til at fore-
bygge en heftig sygdom, som er i rigtig meget fremmarch lige nu.

I den sammenhaeng vil jeg ogsa godt fortelle, at Kgbenhavns Kommune pa ingen made er nogen
foregangskommune i forhold til rent faktisk at sette det her pa dagsordenen. | Frederikshavn Kommu-
ne har man bl.a. lavet en politik, hvor man rent faktisk har solbeskyttelse og forebyggelse af kreeft i
huden som en markesag i sin forebyggelsesindsats.

I Arhus Kommune har man bl.a. haft det her oppe i forbindelse med konfirmanderne, hvor man
har lavet en direkte malrettet indsats over for konfirmander, fordi man ved, at de erfaringsmassigt ta-
ger rigtig meget sol, altsa i solarium.

Sa derfor vil vi sadan set bare gerne vaere med til at tage den her kraftdiagnose alvorligt og tage
vores ansvar alvorligt, og det haber vi sadan set ogsa, at resten af Borgerrepreasentationen vil.

Borgmester Ninna Thomsen: Som sundhedsborgmester er jeg selvfalgelig enig i, at vi skal fore-
bygge. Det er den vej, man kommer laeengst med, nar det gelder folkesundhedssygdomme, og det gar
det selvfalgelig ogsa, nar det geelder hudkraeft.

Men igen, nar det handler om sundhed og forebyggelse, sa bliver vi ogsa ngdt til at se pa pa en el-
ler anden made, hvor er det, vi far mest forebyggelse for pengene, hvor er det de store sundhedsmas-
sige problemer er i Kgbenhavn. Der handler det i hgj grad om at forebygge de brede folkesundheds-
sygdomme, sgrge for, at kabenhavnerne ikke ryger, sgrge for, at kebenhavnerne ikke drikker, sgrge
for, at kebenhavnerne far mere motion, og sgrge for, at kebenhavnerne spiser sundere.

Jeg kan sige, at det er rigtigt, at der er mange, der far konstateret hudkraeft, men der er faktisk kun
ca. 40 dgdsfald af hudkraft om aret i hele Danmark. 75 pct. af dem er over 60 ar, og det betyder fak-
tisk, at langt sterstedelen af de mennesker, der dar af hudkraft, er mennesker, som har levet et langt
liv med solen, om man sa ma sige.

SF har derfor stillet et &ndringsforslag om, at de to at-punkter erstattes af et andet at-punkt, som
er omdelt her pa pladserne. Det er lidt et forsgg pa at satte det her forslag pa sin rette hylde, om man
sa ma sige. Vi mener ikke ngdvendigvis, der er behov for en decideret solpolitik og at prioritere det
saerskilt i budgetforhandlingerne. Vi mener, det skal settes ind i en ramme af den samlede sundheds-
politik i Kgbenhavns Kommune og ogsa prioriteres op imod de mange andre indsatser, som er rigtig,
rigtig fornuftige.

Susan Hedlund (A): Som borgmester Ninna Thomsen var inde pa det, sa kunne der veere mange
omrader, man kunne lave politikker pa, bl.a. ndr man navner, at det kunne vere alkoholisme og andet.
Sa vi mener og vil gerne statte SF's @ndringsforslag, da vi synes, det giver god mening, nar vi sidder
og er ved at lave sundhedspolitik for 2011, at man sa ogsa indarbejder denne her del af det.

Sadan i den morsomme kategori kunne man jo sige, at sidste uge kunne man teenke, man nasten
ikke havde behov for en solpolitik. Tak.
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Borgmester Pia Allerslev: Som til det her punkt vil tage sin glade solhat pa og konstatere, at det
er et rigtig fint forslag, Det Radikale Venstre har stillet, og at man ikke kan tage den her slags alvorligt
nok. Hudkraft er meget, meget alvorligt, og det er meget vigtigt, at vi har fokus pa det.

Men Venstre kan ikke stgtte det medlemsforslag, som De Radikale har fremlagt. Jeg synes, det
bliver for omsteendeligt, det bliver for meget indblanding, det er for meget kommunen, og vi skal ind
og lege overformynderi og alt muligt andet i forhold til vores medarbejdere i forhold til de ting, der er
der. Det er meget muligt, det ikke er det, der er teenkt ind i forslaget, men det er sadan, det bliver op-
fattet.

Til gengeeld vil vi meget, meget gerne stagtte SF's andringsforslag, fordi der far man stadig veek
sat fokus pa, hvor vigtigt det her er, men man begynder ikke at fa en hel masse ekstraomkostninger til-
fajet til kommunen. Man far det indarbejdet pa en god og fornuftig made, og man far sat fokus pa det,
uden at kommunens budgetter i gvrigt bliver belastet af det her.

Sa point for, at det er blevet sat pa dagsordenen, og sa tak til SF for at veere kommet med et glim-
rende &ndringsforslag.

Allan Ahmad (@): Der kommer desveerre ikke searlig mange point fra os for at sette det pa dags-
ordenen. Jeg synes som alle de andre, at forslaget i sig selv er meget sympatisk osv., men jeg synes ba-
re, at det er formynderi det her. Altsa det bliver lige lovlig meget for mig, hvordan man tenker politik,
hvordan man gerne vil styre de stakkels folk, der render rundt foran solen osv. osv.

Jeg synes, hvis man skulle tage det her serigst, sa skulle man prave at se det i sin helhed og sa si-
ge, at der er nogle bestemte grupper, der har helt szrlig brug for en hjelpende hand, og s ma det inte-
greres i den generelle sundhedspolitik, frem for at Kgbenhavns Kommune skal have en solpolitik.

Sa derfor stemmer vi for SF's &endringsforslag.

Birthe Skaarup (O): Vi vil godt vaere positive over for det forslag, der kommer fra Det Radikale
Venstre, men vi har da nogle aber dabei omkring det. Det er, fordi vi heller ikke synes, vi skal vere til
grin.

Men det, De Radikale motiverer deres forslag med, er jo de opgerelser, der kommer fra Kreeftens
Bekampelse. Der synes vi, at | rammer rigtigt. Der er rigtig mange danskere, der rammes af kreeft. Vi
ved, at uv-straling bade fra den naturlige sol og fra de kunstige uv-kilder er kraftfremkaldende, og at
der er en direkte sammenhang mellem brug af solarium og modermarkekraft. Det er ikke alene her i
Danmark. WHO har konkluderet ngjagtig det samme. Derfor anbefales det, at der bar vere et forbud
for alle unge under 18 ar mod at tage sol i solarier.

Desuden er modermaerkekraft meget i stigning, ikke alene for de unge kvinder, som er blevet om-
talt her, men ogsa for meaendene. Nogle helt nye undersggelser godtger nemlig, at mandene faktisk
overhaler kvinderne.

Man kan diskutere, om det er en kommunes opgave at veere den udfarende pa det her omrade. Det
var derfor, jeg sagde, at jeg syntes, der var nogle punkter i De Radikales politik, som vi ikke rigtigt
kunne ga ind og stette. Det var det omkring de her forskellige punkter, der er 5 punkter, hvor man bl.a.
papeger, at vi skal sette ind over for befolkningen. Det synes vi ikke rigtigt, at vi kan veere med til.

Jeg har prgvet at ga ind og se pa solarier i kommunens offentlige bygninger, om man har slukket
ned for solarierne her. Det kunne godt se ud til, at man ikke har gjort det alle steder, og det vil jeg da
kraftigt opfordre til, at vi gar, at vi som kommune ikke gar ud og tilbyder, at man kan tage kunstig sol.

Ninna Thomsen var lidt inde pa hele forebyggelsesstrategien, og der er vi mere pa linje med, at vi
gar ind og laver en strategi omkring sundhedspolitikken i 2011. Det er et initiativ, som ikke behgver at



55.
Kgbenhavns Borgerreprasentations forhandlinger
Mgdet 3. juni 2010

koste mange penge, og Vi kan godt vaere med til at stgtte, at vi far en drgftelse i Sundheds- og Om-
sorgsudvalget af netop det her omrade.

Jeg vil ogsa godt give Ninna Thomsen ret i, at vi skal ngje se pa, hvad det er vi forebygger om-
kring. Det er ikke alt, der er forsket i, om det har en positiv effekt, men det her omrade er der selvfgl-
gelig forsket utrolig meget i, bl.a. fra Kreeftens Bekeempelses side. Det er her, hvor jeg synes, at det
kunne vere relevant, at vi far det ind i vores sundhedspolitik, som vi nu skal til at diskutere i Sund-
heds- og Omsorgsudvalget.

Jeg vil ogsa sige, at lige i gjeblikket er kraefthandlingsplan 111 ude i hgring rundt omkring i det
ganske land og hos organisationer, og netop her gar man ogsa opmeerksom pa danskernes solvaner og
at det er en vasentlig udfordring i forhold til kreeftudviklingen. Jeg synes, at det er en rigtig god ide,
hvis Kgbenhavns Kommune ogsa ger en indsats pa det her omrade.

Sa en statte til SF's forslag om at sende det i Sundheds- og Omsorgsudvalget. Vi synes, det er en
god ide, og sa kan vi jo yderligere sztte ind her, hvad vi synes er relevant for, hvad vi forebygger over
for den her sygdom, som hver dag faktisk koster liv.

Susanne Mgller (C): Som Det Radikale Venstre selv lagde ud med, troede vi lidt, at det sadan
var sjov. Jeg ma sige, at da jeg laeste overskriften, og regnen silede ned udenfor, og det faktisk har vee-
ret keligt leenge, sa teenkte jeg ogsa, na ja, vi vil da gerne have noget mere sol i Kgbenhavn.

Men ja, jeg forstar, at det er pa baggrund af Kreftens Bekaempelses anbefalinger. Men hvis over-
skriften er "Solpolitik", sa handler det ogsa om, at vi bor langt mod nord, og det er faktisk sadan, at vi
kun fa uger om sommeren far nok sol til at danne nok D-vitamin i huden, sa der er faktisk mange, der
far undersagt, at de har for lidt D-vitamin. Sa det er lidt bredere end det her, hvis overskriften virkelig
er Solpolitik. Der er mange, der ikke kommer ud og far sol nok, der er mange, der er fuldstendig til-
slaret, sa de ikke far sol nok. Hvor meget skal det sa indbefatte? Hvordan sa forar og efterar, hvor folk
higer efter at fa de sidste solstraler, inden solen gar ned pa legepladser osv. Skal vi sa ogsa have en
strategi for, at vi ikke skal have hgjhuse, der skygger, sa folk ikke kan fa solen ned imellem husene
0sv.?

Men vi er helt med pd, og vi synes, det er et rigtig godt forslag fra SF om, at vi selvfglgelig tager
alting med og tager en serigs draftelse i Sundheds- og Omsorgsudvalget, sa det kan vi helt tilslutte os.

1. nastformand (Jesper Christensen): Sa skal jeg give ordet til Katrina Feilberg i 2. runde.

Katrina Feilberg (B): Jamen fra radikal side vil jeg meget gerne kvittere for den positive tilba-
gemelding, der har veeret pa det her forslag, som i sin overskrift maske kunne veere lidt misvisende.

Dog vil jeg sige til Enhedslisten, at jeg synes, det er meget argerligt, at man gar ind og kalder det
her formynderisk. Jeg synes, der mangler en anerkendelse af, at der rent faktisk er 100.000 mennesker
i det her land, som berer diagnosen hudkraft eller modermeerkekreeft, og at vi rent faktisk har en op-
gave i at skulle ga ind og forebygge over for den her gruppe. Vi gar det ogsa pa rygning, vi gar det og-
sa pa alkohol, vi ger det ogsa i forhold til kost. Der hgrer jeg ikke nogen fra Enhedslisten tale om for-
mynderi.

Fra Det Radikale Venstre vil vi ogsa gerne vaere med til at statte SF's @ndringsforslag. Vi kan
selvfglgelig godt se, at der er en ide i, at man setter det her ind i en stgrre sammenhang i forhold til
den sundheds- og forebyggelsesplan, som vi er i gang med at udarbejde i Sundheds- og Omsorgsud-
valget nu. Sa det vil vi selvfglgelig godt statte.

| forhold til De Konservative er det selvfglgelig en central problemstilling, at der ogsa er nogle i
det her land, som mangler D-vitamin. Det skal vi ogsa teenke med ind i det, det er klart, sa det aner-
kender jeg fuldt ud.
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Sa jeg er sadan set bare rigtig glad for, at vi far lov til at arbejde videre med det her i Sundheds-
og Omsorgsudvalget, selvfglgelig i forhold til de rette proportioner.

(Kort bemeerkning).

Borgmester Pia Allerslev: Det var blot en venlig forbrugeroplysning til Birthe Skaarup i forhold
til de solarier, vi har i hvert fald i Kultur- og Fritidsudvalgets regi. Det er allerede administrativt blevet
besluttet sidste forar, tror jeg faktisk, at de bliver pillet ned eller er blevet pillet ned, s& hvis der star
nogen tilbage, sa er det et enkelt eller to rundtomkring, og de vil ogsa blive pillet ned hurtigst muligt.
Sa solarier i kebenhavnske idreatsanleg og andre stedet er en saga blot, heldigvis.

(Kort bemeerkning).

Allan Ahmad (@): Jeg har selvfglgelig glemt at sige helt konkret ja, det der med solarier i idreets-
anleeg og hvad der nu er, det er sadan et konkret forslag, som vi meget gerne vil tage serigst.

Vi vil ogsa gerne tage det serigst, at folk med hudkraft selvfalgelig har en bestemt problemstil-
ling i deres liv, og det synes vi ogsa er noget serigst og noget, vi skal vaerne om. Sagen er bare, at det
at dele solcreme og bgllehatte ud til vores medarbejdere osv. anser jeg som en arbejdsmiljgsag. Vi kan
prgve at finde ud af at give ressourcer til de enkelte institutioner, sa kan de selv finde ud af at udmgn-
te, hvordan de kan undga det her sol.

Anyway, jeg synes, at der er rigtig, rigtig meget forskel pa, hvordan man gar hen og styrer den
enkelte, som skal undga sol osv. i forhold til, at der er rigtig mange mennesker, der bliver ramt af pas-
siv rygning, som er en aktiv ting fra et andet menneske, som de bliver udsat for, frem for sol.

Socialistisk Folkeparti fremsatte fglgende s&ndringsforslag:

" Det foreslas, at medlemsforslagets to at-punkter erstattes af falgende at-punkt:

at Borgerreprasentationen paleegger Sundheds- og Omsorgsudvalget at forebyggelse af hud-
kreeft og implementeringen af Kreaftens Bekaempelses forslag om at blive en "solsikker™ kom-
mune indgar i arbejdet med Kgbenhavns Kommunes nye sundhedspolitik 2011 og indgar der-
med i prioriteringen af kommunens samlede forebyggelsesindsats.

AEndringsforslaget blev vedtaget uden afstemning.

Medlemsforslaget var dermed bortfaldet.

24. Medlemsforslag om KK pa Facebook (2010-75844)

Det foreslas,

1. at Borgerrepraesentationen paleegger @konomiforvaltningen at undersgge muligheden for, og i gi-
vet fald udarbejde forslag til politisk behandling om, at Kgbenhavns Kommune bliver reprasente-
ret pa sociale medier, fx Facebook, herunder teknisk lgsning, skonomi og finansiering,

2. atder i forslaget bade ses pa Kgbenhavns Kommune overordnet og de enkelte forvaltninger,

3. at undersggelsen preaesenterer forskellige prismodeller, der tager hgjde for forskellige former og
grader for funktioner og ydelser, samt

4. at et forslag til politisk behandling foreleegges Borgerrepraesentationen inden udgangen af sep-
tember 2010.

(Stillet af Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti)
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Anna Mee Allerslev (B): Hvis man sgger pa "Kgbenhavn" pa Facebook, sa kommer FC Kgben-
havn op, Kagbenhavns Universitet, Europabevagelsen Kgbenhavn, Festudvalget for Kgbenhavns Uni-
versitet, Serveringsteatret i Kgbenhavn og TV Glad Kgbenhavn, alle sammen sympatiske og gode op-
lysningssider, men desverre synes jeg, der er noget, der mangler.

Jeg ville meget gerne have, at nar man sggte pa "Kgbenhavn" pa Facebook, s kom Kgbenhavns
Kommune op som en naturlig side og evt. ogsa en underside i forhold til de forskellige forvaltnings-
omrader.

Jeg mener, at hvis vi gerne vil vaere en demokratisk kommune, som nar ud til vores borgere, sa
skal vi vaere der, hvor borgerne er. Derfor vil det vere naturligt, hvis vi ud over de i gvrigt rigtige gode
hjemmesider, vi har, ogsa befinder os pa de sociale medier, som vores borgere bruger. Sa det er bag-
grunden for forslaget.

Taner Yilmaz (A): Det er umiddelbart meget sympatisk, men dog uigennemteenkt og et lidt hur-
tigt formuleret forslag.

Jeg vil dog sige, at Socialdemokratiet grundlaeggende er enig i intentionerne. Men jeg vil dog si-
ge, at der er lidt forskel mellem, med al respekt, de privates, personernes facebookprofiler og sa en in-
stitution som Kgbenhavns Kommune.

Der er mange udfordringer, der er ogsa mange risici i forhold til f.eks. god forvaltningsskik i for-
hold til f.eks. ytringsfrined eller beskyldninger mod vores medarbejdere pa en offentlig facebook-
profil. Der har veeret nogle eksempler, desvarre lidt kedelige eksempler, der er nogle, der er blevet
haengt ud, ikke fra Kgbenhavns Kommune, men fra andre institutioner, hvor medarbejderne bliver svi-
net til. Det vil sige, at der er nogle udfordringer, som man er ngdt til at tage op, far man gar pa face-
bookprofil. Derfor, hvis Kgbenhavns Kommune skal kommunikere med borgerne via de sociale medi-
er, kraever det bare lidt mere end bare at tage en beslutning her og nu.

Socialdemokraterne vil derfor udvalgshenvise medlemsforslaget til @konomiudvalget. Det vil vi,
fordi vi gnsker, at gkonomiforvaltningen skal inddrage Kommunernes Landsforening i problemstillin-
gen. Nar vi gnsker det, er det, fordi der er flere kommuner som Kgbenhavn, der ikke har en politik for
brug af sociale medier. @konomiforvaltningen skal sadan set skrive til Kommunernes Landsforening
med opfordring til, at KL udformer en feelles ramme og betingelser for kommunernes kommunikation
via de sociale medier.

Ved samme lejlighed vil Socialdemokraterne ogsa have en risiko- og effektvurdering af Kgben-
havns Kommunes tilstedevearelse pa de sociale medier, netop pa grund af de tidligere neevnte pro-
blemstillinger. Det kreever, at der skal inddrages medarbejdere, HR-folk, faglige organisationer og ik-
ke mindst jurister omkring de problemstillinger.

For at skabe et bedre beslutningsgrundlag gnsker vi at henvise sagen til @konomiudvalget.

Ayfer Baykal (F): Selvfalgelig er det vigtigt, at vi kigger pa, om vi er gode nok til at komme ud
med vores budskaber til kabenhavnerne. Men vi mener ikke ngdvendigvis, at det er Facebook eller
andre sociale medier, der star gverst pa vores gnskeliste i forhold til at kunne forbedre den kommunale
kommunikation. For os er det vigtigt, at vi prioriterer vores hjemmeside, bliver bedre og mere borger-
rettet, end den er lige nu. Vi tror ikke, at det er Facebook eller en anden form for medie, som er vejen
frem.

Hvis man sgger pa Facebook og sgger pa "Kgbenhavns Kommune", sa popper alle vores lokalud-
valg op, og der kan man se mange af de aktiviteter og tiltag, der ligger ude i lokalomraderne, og det
fungerer egentlig meget fint.

Men for os handler det ogsa om, at vi skal kigge pa, hvordan vi bruger vores ressourcer, for vi har
stadig vaek mange borgere i Kgbenhavns Kommune, som ikke benytter de elektroniske medier, og vi
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skal maske ogsa kigge pa, hvordan vi nar ud til dem. De mennesker, der allerede bruger Facebook el-
ler andre sociale medier, er for de flestes vedkommende rimeligt habile internetbrugere, sa de star ikke
gverst pa vores prioriteringsliste i forhold til kommunikation med den her gruppe, fordi jeg er sikker
pa, de skal nok finde os.

Men vi bakker op om De Radikales intention om at lave en mere udadvendt og opsggende kom-
munikation, og vi vil gerne stgtte op omkring udvalgshenvisningen. Og vi anmoder selvfglgelig ogsa
om, at udvalget tager vores betragtninger ind i sit arbejde og overvejelser.

Allan Ahmad (@): Endnu et sympatisk forslag. Jeg vil bare gerne hgre fra forslagsstillerne, hvad
er egentlig intentionen, hvordan har man udtaenkt det. Fordi det er jo en rigtig, rigtig god ide med de-
mokratisering og at ga i dialog med borgerne og alle sddan nogle ting. Men hvordan har man taenkt sig
at give svar til borgere, der skriver pa facebooksiden, hvordan og hvorledes osv.? Har man tenkt sig at
have en ansat i hver forvaltning, der svarer pa de forskellige spgrgsmal eller alt sadan noget? Og det
koster ogsa rimeligt mange penge, tror jeg. Det er den ene ting.

Og sa pa den anden side, hvis man gerne kun vil have promovering osv., tror jeg ikke, det er nok
med de enkelte projekter og de enkelte institutioner, der synes, at de har behov for promovering i for-
hold til deres kampagner, eller hvad det nu er, at det er nok for dem, de kan selv bestemme, hvad de
gerne vil reklamere med.

Borgmester Pia Allerslev: Jeg hgrer ogsa til dem, der tror, at Facebook nok er kommet for at bli-
ve, ligesom internettet. Jeg synes, at det her forslag er meget sympatisk, men i virkeligheden lidt i for-
leengelse af det forrige forslag fra Det Radikale Venstre er det igen et forslag om at bruge flere af
kommunens penge pa noget, som der maske ikke helt er grund til.

Jeg synes i virkeligheden ogsa, at forslaget har flere ubesvarede spargsmal end svar. Hvem er det,
der skal sidde og svare — jeg haber, at forslagsstilleren og ordfareren, Anna Mee Allerslev, kan svare
pa det her og lytter efter, nar jeg stiller et spargsmal — pa de her spergsmal, der bliver stillet pa Face-
book, hvad er gyldigheden af de svar, der kommer? Er det en studentermedhjelp, der skal sidde, er det
de politiske repraesentanter, der skal veere til stede? Hvem godkender svarene, og hvordan sikrer man,
at der ikke bliver forholdt sig til en masse i forhold til kommunikation og den politiske kommunikati-
on herinde. Nu har man least, hvor mange penge Kgbenhavns Kommune bruger pa det. Jeg tror maske
ikke, at vi star os sarlig godt ved at bruge endnu flere penge pa den del af vores kommunikation.

Sa vil jeg ogsa gerne lige igen fremhave, at der er rigtig, rigtig mange af vores kommunale insti-
tutioner, som ger det ganske glimrende pa Facebook, som ger det sa fint i forhold til lokaludvalg, i
forhold til kulturhuse, i forhold til idraetsanleeg, i forhold til alle mulige andre. Sa jeg synes maske, det
er lidt overkill, at vi skal til at have kommunen som sadan til at vaere pa overordnet.

Lad nu det her veere op til de institutioner, der finder, at der overhovedet er nogen grund til at vee-
re pa. Sa slipper vi i virkeligheden ogsa for at forholde os til de spargsmal, jeg lige har stillet, om gyl-
digheden af de svar, og hvem der skal sidde og svare pa det.

Venstre har tenkt sig at stemme imod det her forslag, ikke fordi vi er imod, at vi er pa Facebook,
men mere fordi vi faktisk synes, at det her er ikke optimal brug af borgernes penge, og det er i virke-
ligheden alt, alt for meget i forhold til, hvad vi gar i forvejen, og som vi ger rigtig, rigtig godt i forve-
jen. Sa lad os opfordre de forskellige institutioner og de forskellige forvaltninger til at bruge det i det
omfang, de finder det anvendeligt, og sa lad vaere med at traekke flere ting ned over hovedet pa for-
skellige folk rundtomkring.

Carl Christian Ebbesen (O): | kender jo mit og Dansk Folkepartis synspunkt pa den slags mo-
derne teknologi, Facebook. Facebook er noget veerre pjat, som med hgj sandsynlighed er udfaset i lg-
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bet af de neeste 12 maneder, det er vi helt overbevist om, praecis som jeg forudsatte, da internettet blev
opfundet osv. osv.

Jeg synes faktisk, at nogle af de ting, netop de juridiske problemstillinger, som borgmester Pia
Allerslev var inde pa, er noget helt, helt afgarende i forhold til, nar kommunen kommunikerer med
borgere. Problemet er, nar vi forvaltningsretligt skal afgive nogle svar, som juridisk er holdbare i for-
hold til de borgere, man kommunikerer med.

Derfor er Dansk Folkeparti kritisk i forhold til det forslag, der er stillet her, og vi har teenkt os at
stemme nej til det. Vi mener egentlig heller ikke engang, det bar indga som en del af kommunens
kommunikationsstrategi eller implementeres i forbindelse med hjemmesiden.

Jeg vil dog sige, at det, at kommunen har en god hjemmeside med muligheder for at sende kom-
mentarer og andet til lokalplaner og andre forslag, der er, synes jeg faktisk fungerer ganske udmeerket.
Hjemmesiden kan sagtens blive meget, meget bedre, men det at udvide den med Facebook pa den her
made synes jeg er et juridisk problem.

Sa er der det andet, jeg kan se karer i pressen i dag. Det er diskussionen om det her med kommu-
nikationsmedarbejdere. 104 kommunikationsmedarbejdere i Kgbenhavns Kommune, der i gvrigt ko-
ster en formue, 51 mio. kr. Skal vi nu til yderligere at tage ressourcer fra de varme haender for at fa
dem over pa de kolde her, der sidder over for en computer og kommunikerer med folk via Facebook
0g andet?

Jeg synes, der er nogle problemstillinger her, hvor man umiddelbart kunne synes, jamen herregud,
det ser da ganske godt og uskyldigt ud, og sa er vi ogsa i dialog med borgerne. Problemet er, at det har
nogle konsekvenser for de medarbejdere, der skal findes ressourcer og penge til, at man kan sidde og
foretage den her kommunikation. Det kan i min og Dansk Folkepartis optik kun tages fra varme haen-
der. Derfor stemmer vi nej, og vi er bekymrede i forhold til det her forslag.

Anna Mee Allerslev (B): For det farste vil jeg gerne lige understrege, at forslaget er et forslag
om, at vi skal undersgge mulighederne, og det gealder selvfglgelig bade i forhold til kommunen som
helhed og i forhold til de enkelte forvaltninger. | og med at det er en undersggelse, sa vil jeg ogsa ga
ud fra, at resultatet af den undersagelse, vi far tilbage, som vi skal tage stilling til, lsegger op til en vur-
dering i forhold til det, som I papeger, bade gkonomien og de juridiske aspekter.

Rent juridisk tror jeg ikke, med mit ringe juridiske kendskab, at der er et problem. Det er jo et
spgrgsmal om, at vi veelger at prioritere de ressourcer. Jeg ved selvfalgelig godt, at man sa skal tage en
beslutning, om vi vil vaelge at prioritere de ressourcer, men jeg er i hvert fald ikke vidende om, at der
rent juridisk skulle vere et problem i, at vi overhovedet er pa Facebook.

Sa i forhold til det, Pia Allerslev spurgte om, vil jeg lade det veere op til de dygtige juridiske med-
arbejdere, vi har, at vurdere, hvordan vi kan lgse en eventuel udfordring, hvis vi kommer pa Facebook,
hvilket jeg selvfglgelig godt ved, der vil veere, hvis borgerne spgrger om forskellige ting. Det kunne
0gsa vere, vi valgte at bruge det anderledes.

Derudover sa er vi, som mange af jer allerede har papeget, allerede pa Facebook. Vi har Vi Kg-
benhavnere, som Socialdemokraterne bl.a. har vaeret med til at lave, vi har en masse forskellige cykel-
initiativer, og vi har en masse initiativer under vores Ren By-kampagner, som allerede er pa Facebook.

Det, vi eftersparger, er bare en Facebookstrategi, sadan sa det ikke er tilfeldige initiativer, men
sadan at vi kan gere det mere malrettet, fordi, som flere allerede har navnt, var der ogsa pa et eller an-
det tidspunkt, at vi kom pa hjemmesider, og vi begyndte at tage det alvorligt, hvilket vi faktisk er rig-
tig gode til. Jeg har siddet og undersggt en masse forskellige kommuners hjemmesider, hvor Kgben-
havn er klart en af de fgrende, sa hvorfor ikke ogsa vere farende pa de sociale medier, der hvor bor-
gerne er?
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| forhold til det, som SF papeger, sa er jeg helt enig. Altsa jeg synes ikke, at vi skal bruge for
mange, men jeg synes, det er en del af vores kommunale pligt at have en god kommunikation i forhold
til vores borgere, fordi det bidrager til demokratiet. Ligesom jeg synes, at det i nogle tilfeelde kan veere
retfeerdigt at bruge mange, i gvrigt rigtig mange, penge pa treening af borgmestrene, sa synes jeg 0gsa,
at det ville veere god demokratisk skik, hvis vi brugte nogle af de penge pa at kommunikere med bor-
gerne der, hvor borgerne er.

Sa siger SF's politiske ordfarer, at jeg er sikker pa, de nok skal finde os. Det synes jeg er enormt
uambitigst. Jeg synes da, vi skal na borgerne der, hvor borgerne er, og ikke bare vente pa, at de kom-
mer til os, men sgrge for, at det bliver nemt og godt at veere borger i Kgbenhavn og at kunne kommu-
nikere med sin kommune.

Derudover synes jeg ogsa, at den her Borgerrepraesentation vidner om, at rigtig mange af os poli-
tikere rigtig gerne vil veere farst og bedst og gare allermest, hvad vi overhovedet kan for vores borge-
re, nar det handler om politik. Derfor synes jeg ogsa, vi skal have den samme ambition, nar det handler
om kommunikation.

Sa jeg synes, at det er enormt bagstraeberisk, og jeg tror, at pa et eller andet tidspunkt, hvis vi ikke
tager nogen beslutning om at veere aktive og veare gode og vere bedst og pa forkant med de sociale
medier, vil der vare en eller anden smartere embedsmand end os, som vil gare det, og sa vil det kom-
me gradvis snigende og uden en falles trad i forhold til vores strategi.

Borgmester Pia Allerslev: Jeg bliver lidt bekymret, nar jeg harer De Radikale sta her pa talersto-
len og tale om, at vi skal have en ens made at gere tingene pa, og at vi skal have en strategi for, hvor-
dan vi bruger Facebook. Vi har s mange forskellige institutioner i Kgbenhavn, og de agerer, de er sa
forskellige miljger pa sa forskellige mader. Hvis vi skal satte os ned enten fra politisk hold eller med
dygtig juridisk bistand og lave en ensretning og lave en made at teenke ens pa her i kommunen, sé sy-
nes jeg godt nok, at det bliver lidt kedeligt.

En ting er, at vi har en fin hjemmeside, men hver eneste forvaltning har deres made at kommuni-
kere med deres brugere pa, og det synes jeg faktisk, man skal opfordre dem til at gare, og sa skal man
opfordre dem, der ikke kan se formalet med at bruge Facebook, til at holde sig veek derfra.

Jeg synes ikke rigtig, at vi kan bruge, med al respekt for den radikale ordferers manglende eller
knap s store juridiske tilgang til tingene, det svar, der kommer herfra, om, at s& ma vi jo se pa, hvor-
dan vi klarer det. Et socialt medie som Facebook forudsatter altsa ogsa, at der er plads til tovejskom-
munikation, og i en Facebookprofil, hvor man kun kan informere borgerne, vil der for mig at se veere
et keempejuridisk problem i, at der bliver stillet spgrgsmal, som nogen skal forholde sig til. Den del
kan jeg slet ikke se, hvordan man skal kunne lgse. Hvis man ikke kan give svar til borgerne pa Face-
book, sa er det ikke rigtig nogen ide, at vi sidder og laver en falles strategi for, hvordan man ger det.

Sa lad os lade de enkelte institutioner gare det, de gar sa godt, i stedet for, at vi hele tiden fra top-
pen skal komme og traekke ting ned over hovedet pa dem.

Rikke Lauritzen (@): Jamen jeg er sadan set meget enig med borgmester Pia Allerslev. Jeg blev
ogsa endnu mere bekymret, efter at den radikale ordfgrer var oppe her til sidst, fordi Enhedslisten har
sadan set vaeret med pa, at man godt kunne sende sagen videre til en udvalgshenvisning, og sa kunne
forvaltningen vurdere, hvorvidt det ville veere en optimal made som kommune, som forvaltninger at
kommunikere med borgerne pa.

Men jeg ma ogsa indremme, at jeg blev rigtig, rigtig bange, nar det er, man tager sa let pa i for-
hold til forvaltningsretten, hvad det betyder. Hver eneste gang kommunen far et spgrgsmal fra en bor-
ger, sa kraever det altsa et juridisk svar, der kan holde vand i forhold til det svar, der bliver givet. Det
kraever rigtig, rigtig mange ressourcer, og det er vi altsa i Enhedslisten ikke parate til at vaere med til.
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Det er ikke bare en hvilken som helst studentermedhjalper eller en hvilket som helst ansat, uagtet
hvor dygtige vores studentermedhjalpere eller ansatte nu matte vere, det er jo, hvis der kommer et
spgrgsmal til socialforvaltningen eller til bgrne- og ungdomsforvaltningen, et svar, som rent faktisk
har en faglighed, og som ogsa kan holde juridisk i forhold til en evt. klage eller videre i systemet, hvad
det nu matte veere.

Jeg er blevet overbevist om efter denne her debat, at Enhedslisten alligevel ikke kan bakke op om
en udvalgshenvisning.

Ayfer Baykal (F): Jeg kan kun tilslutte mig Rikke Lauritzens bekymring i forhold til det juridi-
ske. Man kan ikke bare lave en Facebookprofil for Kgbenhavns Kommune. Jeg kunne godt teenke mig
at hare, hvordan vi skulle chatte med dem, og hvordan vi skulle smide de forskellige nyheder op. Det
er et starre juridisk arbejde, man opretter ikke bare en profil. Jeg som privatperson kan oprette en pro-
fil, nar jeg har lyst.

Sa vil jeg sige, at jeg synes ikke, det er uambitigst, nar jeg siger, at folk, der er i stand til at klare
sig selv pa nettet, nok skal finde os, nar vi veelger at sige, at vi prioriterer borgere, der ikke er vant til
at bruge elektroniske medier, og dem er der stadig veek rigtig, rigtig mange af. Vi skal have fokus pa,
at vi nar ud til samtlige borgere, og vores hjemmeside er ikke sarlig optimal, den er ikke serlig god til
at kommunikere ud. Hvis vi skal prioritere noget, sa er det vores hjemmeside, fordi det er der, man gar
ind og s@ger pa, hvordan man far passet sine bgrn, hvordan man far pleje til sine &ldre foraldre, eller
hvordan man sgger kontanthjeelp.

1. naestformand (Jesper Christensen): Sa skal jeg give Anna Mee Allerslev ordet i 3. runde.

Anna Mee Allerslev (B): For det farste i forhold til det, Pia Allerslev sagde, sa er der selvfalge-
lig ikke tale om en ensretning. Der er ikke tale om, at jeg forventer, at nu vil forvaltningen komme
med en strategi, som siger, at alle forvaltninger skal pa Facebook, og det skal se sddan og sadan ud, og
kommunen skal vaere pa Facebook, og det skal se sddan og sadan ud.

Det var lidt i forleengelse af det, som jeg sagde, som blev misforstaet. Det var et forsgg pa at veere
morsom, hvilket jeg sa godt kunne hgre, at det overhovedet ikke var, da jeg sagde mit ringe juridiske
kendskab. Jeg mener bare, at jeg har ikke juridisk kendskab til lige nu at std og svare pa alt det, | spar-
ger om, og det er derfor, jeg har bedt om at fa en undersggelse af, hvordan det kan lade sig gare, fordi
jeg stadig, og fordi vi stadig synes, at det er rigtigt, og det er visionart og den rigtige vej at ga at
komme pa Facebook blandt alle de andre sociale medier og veere der, hvor borgerne.

Det, jeg sa sagde forhold til, at der rent juridisk ikke er noget i vejen for at komme pa Facebook
fra starten, det star jeg stadig veek ved, og det tror jeg sadan set heller ikke, der er. Men jeg kan selv-
falgelig ikke vide det, og det er derfor, jeg beder om at fa noget juridisk bistand pa det her omrade.
Det beder man jo ogsa om i alle andre sager, der beder vi ogsa om enten at fa en politisk vurdering, ju-
ridisk vurdering eller gkonomisk vurdering. At man sa ikke altid vil anerkende det, eksperterne siger,
det er sa en anden sag, men derfor er det jo ikke nogen skam at sgge hjzlp.

| forhold til, hvem der sa skal svare pa de spargsmal, som borgerne evt. vil stille, sa er det ogsa
noget af det, som vil blive oplyst, og noget af det, vi vil finde ud af, hvordan man ger. Fordi rent juri-
disk vil der, sa vidt jeg er orienteret, ikke vere et problem i det. Det er selvfalgelig et ressource-
spgrgsmal, ligesom det er et ressourcespgrgsmal, nar nogle partier veelger at bruge bl.a. 12 mio. pa
kommunikation. Det kunne jo vere, man kunne bruge de midler anderledes. Det handler ikke om, at vi
skal tage midlerne fra de varme hander. Det handler om at prioritere vores kommunikationsindsats
anderledes.
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Jeg er ikke enig i, at vores hjemmeside er enormt darlig. Vores hjemmeside er faktisk forholdsvis
god i forhold til ogsa mange af de andre kommuner, man kigger pa landet over.

Sa jeg synes ikke, | skal skyde mit forslag ned, fordi | ikke stoler pa mig juridisk, fordi jeg netop
ikke er den juridiske ekspert ...

1. naestformand (Jesper Christensen): Ma jeg ikke bede om, det er muligt, der ikke er sa lang tid
igen, men det bliver svarere og svarere at hgre, hvad der bliver sagt fra talerstolen, ogséa pa grund af
et lille konservativt gruppemgde nede i hjgrnet. Det forstyrrer ordfareren, er jeg sikker pa. Men vers-
go igen.

Anna Mee Allerslev (B): Men nu skal jeg ogsa nok afslutte.

Jeg synes, | skal tage intentionerne i det her forslag som et forsgg pa at sige, at vi gerne vil vaere
der, hvor borgerne er, vi vil gerne vare den kommune, der gar forrest, nar det handler om kommunika-
tion. Det vil sige, at vi ogsa skal veare pa de sociale medier. Vi skal selvfalgelig overveje ligesom alle
andre former for kommunikation, vi satter i gang: Kan det betale sig, er der gkonomi i det, kan det
rent juridisk lade sig gere, hvad for nogle forholdsregler skal vi tage osv. osv. osv.? Selvfglgelig skal
vi ikke lave noget, der rent juridisk ikke er holdbart. Men jeg synes, det vil vaere meget uambitigst af
den her Borgerrepreasentation, hvis ikke vi gar ud pa de sociale medier for at veere der, hvor borgerne
er.

Et forslag fra Socialdemokraterne om at henvise medlemsforslaget til behandling i @konomiud-
valget blev vedtaget med 35 stemmer imod 9. 5 undlod.

For stemte: A, B, C, F, 1 medlem af O (Birthe Skaarup) og 1 medlem af @ (Jaleh Tavakoli).
Imod stemte: 3 medlemmer af O (Carl Christian Ebbesen, Karin Storgaard og Finn Rudaizky)
og V.

Falgende undlod at stemme: 5 medlemmer af @ (Mikkel Warming, Signe Feaerch, Rikke Laurit-
zen, Allan Ahmad og Morten Kabell).

Denne sag blev behandlet for lukkede dare:

25. Indgaelse af lejemal for lokaler til Lokalomradekontor (Fortrolig) (2010-58324)

Mgadet sluttede kl. 21.27.



