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Kaere Marcus Vesterager, MB
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Med venlig hilsen

Frederik Alexander Guntofte
Politisk koordinator
BPM Sekretariat
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Bygge-, Parkerings- og Miljgmyndighed
Teknik- og Miljeforvaltningen

Besvarelse vedrgrende parkering pa Christianshavns
Vold foran Restaurant Ravelinen, Torvegade

Medlem af Borgerrepraesentationen Marcus Vesterager (A) har den 16.
august 2022 stillet felgende spargsmal til Teknik- og
Miljgforvaltningen.

Spergsmal

Jeg er oplyst, at der er blevet udstedt et forbud mod parkering pé
gruspladsen foran Ravelinen (Torvegade, 1400 Kgbenhavn K), og
derfor vil jeg gerne sperge forvaltningen, om det er korrekt forstaet - og
hvis ja, hvorfor.

Svar
Spergsmalet om parkering foran Ravelinen har vaeret genstand for en
sag mellem restaurationen og Slots- og Kulturstyrelsen.

Slots- og Kulturstyrelsen har 8. september 2017 truffet afgorelse om
afslag péa dispensation til etablering af parkeringsplads mv. pé arealet
ved Torvegade foran Restaurant Ravelinen, som ligger pa det fredede
fortidsminde Christianshavns Vold.

Afgerelsen er den 6. oktober 2017 péklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet af en advokat pé vegne af anseggeren, der
forpagter Restaurant Ravelinen, som drives fra bygninger pa
fortidsmindet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i afgerelse af 25. maj 2021
stadfeestet Slots- og Kulturstyrelsens afggrelse (vedheeftet).

Forvaltningen har mens sagen har verseret veeret tilbageholdende med
at handhave kontrol med parkeringen pa stedet, som jf. Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afgerelse "betragtes som et ulovligt forhold” (s.
9).

Kebenhavns Ejendomme og Indkgb har 6. juni 2021 sendt Milje- og
Fedevareklagenaevnets afgerelse til Ravelinen og i den forbindelse gjort
restauranten opmaerksom pé, at den eksisterende
parkeringsforbudszone vil blive hdndheevet.
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Svaret er offentligt tilgaengeligt pa kk.dk/artikel/spargsmal-til-teknik-
og-miljgudvalget.

Lena Kongsbach
Vicedirekter
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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af afslag pa dispensation i sag om anlaeg af parke-
ringsplads p4 fortidsminde i Kebenhavns Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter museumslo-
vens § 29 e, stk. 1, jf. § 29 j, stk. 2, jf. § 29 t, stk. 1.!

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfester Slots- og Kulturstyrelsens
afgerelse af 8. september 2017 om afslag pa dispensation til etablering af
parkeringsplads mv. pd arealet ved Torvegade foran Restaurant Rave-
linen pd det fredede fortidsminde Christianshavns Vold (fredningsnr.
3130:15) i Kebenhavns Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgeorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet’ og gebyrbekendtgerelsens § 2.> Eventuel retssag
til provelse af afgorelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf. museums-
lovens § 29 x.

Afgorelsen er truffet af formanden pd navnets vegne, jf. § 8 i lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014 af museumsloven med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenavnet mv.

25. maj 2021

Sagsnr.: 18/04716 (NMK-601-
00082)

Klagenummer.: 1000357
ATH

MILJ@- OG
FODEVAREKLAGENAVNET


https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 6. oktober 2017 péklaget til Miljo- og Fadevareklage-
navnet af advokat pa vegne af ansegeren, der forpagter Restaurant Rave-
linen, som drives fra bygninger pa fortidsmindet.

Klager har navnlig anfert, at

- anleg af en parkeringsplads er tilladt efter fredningen af 10 Ke-
benhavnske Parker,

- der foreligger myndighedspassivitet fra Slots- og Kulturstyrelsen,

- afgorelsen bygger pa en fejlagtig opfattelse af arealets tilknytning
til fortidsmindet, og

- der er sammenfald mellem klagers driftsmessige interesser og
almenhedens interesse i at bevare fortidsmindet og benytte de fre-
dede omgivelser.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omraddet

Ejendommen er beliggende p& matr. nr. 537 Christianhavns Kvarter, Ko-
benhavn, som er en del af Christianshavns Vold. Ejendommen ligger ude
1 den ydre vold langs Torvegade, der gennemskarer voldforlebet.

Det fremgér af Slots- og Kulturstyrelsens hjemmeside ”Fund og fortids-
minder”, at Christianshavns Vold (fredningsnr. 3130:15), blev anlagt i
1670’erne og 1680’erne. Fortidsmindet bestar af en ca. 4 km lang og ca.
400 m bred vold, og omfatter bl.a. hovedvolden med tolv bastioner, vold-
graven, Ravelinen, Kanin-gen og hele den lave, ydre vold med de seks
bevarede redaner.* Hele volden er i dag praget af gronne omrader med
vekslende bevoksning og spredt bebyggelse.

Ravelinen er et forsvarsvark anlagt pa en kunstig @ mellem to bastioner i
Christianshavns voldanlaeg med hovedfacaden vendt ud mod en moderne
demning, der er lagt henover ravelinen som forbindelsesvej mellem
Amager og Christianshavn. Ravelinens bomhus blev 1 1728 opfert ud- og
1 ner funktionel tilknytning til Torvegade, den vigtige indfaldsvej fra
Amager til hovedstaden. Bygningen er sammenbygget med flere lette
trebygninger og har siden 1939 varet anvendt til restaurant.” Mellem
bomhuset og Torvegade ligger en ubevokset plads pa omtrent 630 m.?

En del af Christianshavns Vold, herunder matriklen med Ravelinen, er
omfattet af fredningen 10 Kebenhavnske Parker”.®

4 http://www.kulturarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/190184/.
3t rapport om Ravelinens Bomhus, Kulturstyrelsen, 2014.

6 Fredningsnavnet for Kebenhavns afgerelse af 29. oktober 2009 om fredning af Bellahgjparken,
Degnemosen, Redkildeparken, Kolonihaveparken, Nerrebroparken, Amorparken, Fredens Park,


http://www.kulturarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/190184/

2.2 Den pdklagede afgorelse

Slots- og Kulturstyrelsen har den 8. september 2017 1 medfer af muse-
umslovens § 29 j, stk. 2, meddelt afslag pa dispensation til etablering af
parkeringsplads mv. pa arealet ved Torvegade foran Restaurant Rave-
linen pa det fredede fortidsminde Christianshavns Vold (fred.nr. 3130:15)
i Kebenhavns Kommune.’

Det fremgér af ansegningen, som er fremsendt med fuldmagt fra ejen-
dommens ejer, Kebenhavns Kommune, at klager ensker dispensation til
at etablere 24 parkeringspladser pa arealet mellem Torvegade og restau-
rantens bygninger, forbeholdt gester i restauranten samt i begranset om-
fang til vareleverancer. Klager har anfort, at parkeringspladserne er ned-
vendige for at kunne tiltreekke gaester, da der pa grund af restaurantens
beliggenhed midt 1 voldforlebet ikke forefindes parkeringspladser 1
umiddelbar nerhed. Parkeringsmulighed vil ogsé sikre, at gaster kan lade
bilen sta ved restauranten i stedet for at forsege at kere hjem.

Klager har endvidere henvist til planmateriale fra 1954 og 1981, hvor
mindre dele af den aktuelle forplads er angivet som parkeringsareal.

Styrelsen har oplyst, at der den 21. december 2012 blev meddelt afslag pa
dispensation til en lignende udvidelse af parkeringsmulighederne ved
Ravelinen efter museumslovens § 29 j, stk. 1, jf. § 29 e.

Slots- og Kulturstyrelsen har begrundet afslaget med, at etablering af om-
fattende degnparkering til 24 biler samt tilherende skiltning og serlige
installationer vil vaere en vesentlig forringelse af forholdene pa stedet og
ikke foreneligt med de fredningsmaessige vardier. Styrelsen har vurderet,
at de ansegte @ndringer ikke er 1 overensstemmelse med de kulturhistori-
ske interesser, der knytter sig til stedet, serligt de oprindelige strukturer,
der er kendetegnet af forsvarsvaerket og de tilknyttede militeere bygninger
og installationer. Det forhold, at Ravelinen efterfolgende er indrettet til
traktorsted, kan ifelge styrelsen ikke @ndre pa denne vurdering. Styrelsen
har bemarket, at museumsloven primeert skal varetage fortidsmindets
interesser og ikke eventuel kommerciel udnyttelse af fortidsmindets byg-
ninger.

Det fremgér endvidere af afgerelsen, at styrelsen har vurderet, at parke-
ringspladsen ikke vil understotte den grundleeggende oplevelse og forsta-
elsesmessige sammenhang af anlegget. Styrelsen har anfoert, at den for-
stdelsesmessige sammenhang mellem Torvegade og Ravelinen vil blive
brudt af det store antal parkerede biler, samt at parkeringen vil medfere
unedigt slid pa anlegget.

Kebenhavns Kommunes parkomrade pa Christianshavns Voldanleg, Kildeveldsparken og Gen-
foreningspladsen.

7 Afgorelsen er tillige truffet i medfor af bygningsfredningslovens § 10, stk. 1, da Christianshavns

Vold af historiske arsager ogsa er fredet efter bygningsfredningsloven.



Med hensyn til det fremlagte planmateriale fra 1954 og 1981 har styrel-
sen anfort, at dette ikke kan leegges til grund for vurderingen i den aktuel-
le sag, idet parkeringsbehovet ved restauranten var et andet, og idet Ko-
benhavns Kommune, som ejer af ejendommen i en arraekke har meddelt
et parkeringsforbud pé arealet, blandt andet ved hjalp af skilte.

Slots- og Kulturstyrelsen har endvidere anfert, at det er almindeligt og
accepteret, at man som restaurantgest i Kebenhavns historiske centrum
ikke kan forvente at finde en parkeringsplads i umiddelbar narhed af be-
stemmelsesstedet. Styrelsen har bemarket, at Torvegade har brede forto-
ve og cykelstier, hvilket 1 hej grad sikrer gdende pa strekningen, hvor-
imod en ind- og udkersel fra en parkeringsplads til den beferdede vej
kunne udgere en oget risiko for blede og motoriserede trafikanter.

Slots- og Kulturstyrelsen har desuden bemarket, at etableringen af parke-
ringsanlegget ikke tjener opretholdelsen af de fredede monumenter eller
Christianhavns Volds generelle anvendelse som rekreativt omrdde i hen-
hold til bygningsfredningsloven.

Slots- og Kulturstyrelsen har afslutningsvist oplyst, at styrelsen vil vaere
indstillet pa 1 begraenset omfang at dispensere til serlig handicapparke-
ring af hensyn til gangbesvaredes adgang til restauranten og til vareleve-
ring og lignende.

2.3 Klagens indhold

Klagen samt klagers supplerende bemaerkninger hertil af 9. februar 2018,
5.juli 2018, 21. maj 2019, 13. november 2019, 5. februar 2020, 12. juni
2020, 17. juni 2020 og 26. juni 2020 er omfattende og gengives 1 hoved-
treek nedenfor. Alle oplysninger er dog indgaet 1 Miljo- og Fedevarekla-
genavnets behandling af sagen.

2.3.1 Praksis for dispensation

Klager har anfert, at der i1 henhold til administrativ praksis meddeles di-
spensation i sarlige tilfaelde, hvor det ansegte reprasenterer en vardi, og
det ansegte projekt indebarer en forbedring af fortidsmindets tilstand,
eller der er forhold af mere almen karakter, der kan begrunde en tilladel-
se. Klager har anfort, at parkeringsprojektet medferer, at parkerede biler
ikke vil begraense udsynet til Ravelinens bomhus fra Torvegade og vil
forbedre fortidsmindet, idet vandet fra Torvegade vil blive ledt vek og
ned mod volden til gavn for de fredede bygninger.

2.3.2 Ansogningens indhold

Klager har anfert, at det af Slots- og Kulturstyrelsen anferte om, at det
ansegte har karakter af degnparkering og vil indebere sarlige installatio-
ner er forkert. Klager har bemerket, at restaurantgaesterne skal kunne
athente en parkeringsbillet 1 restauranten, og at geesterne herefter vil kun-
ne lade bilen std i op til fem timer. Serlige parkeringsbilletter tenkes



udleveret til personale og andre med @rinde hos restauranten, som dog
ikke skal have karakter af degnparkering. Der vil séledes ikke blive op-
stillet parkeringsautomater eller andre tilsvarende installationer, og antal-
let af “degnparkerede” biler forventes reduceret 1 vasentligt omfang.

2.3.3 Forholdet til bygningsfredningsloven og arealfredningen af 10 Ko-
benhavnske Parker

Klager har anfert, at parkeringspladsen er 1 overensstemmelse med byg-

ningsfredningslovens § 1, stk. 2, hvoraf fremgér, at ”Ved lovens admini-

stration skal der leegges veegt pa, at de bygninger, der veernes, fdr en hen-

sigtsmeessig funktion, der under hensyntagen til bygningernes scerlige

karakter tjener til deres oprettelse pad leengere sigt.”

Endvidere har klager bemarket, at det fremgar af § 1 1 fredningen af 10
Kebenhavnske Parker”, der ogsa omfatter Ravelinen, at fredningens for-
mal er:
1) at sikre omréderne som parkomrader.
2) at opretholde og muliggere en forbedring af omrédernes rekreative,
landskabelige og biologiske verdier under hensyntagen dels til anvendel-
sen til fritidsformal, dels til den historiske baggrund for omridets ud-
formning.
3) at fastholde og regulere almenhedens ret til faerdsel i omraderne og sik-
re omradernes udformning.”

Serligt for Christianshavns Voldanleg fremgar det af fredningens § 13,
at:
”Stk. 1 Fredningen har tillige til formal at bevare det historiske voldan-
leeg.
Stk. 2 De bevaringsvardige og fredede bygninger kan indgd i en rekreativ
og kulturel udnyttelse af omradet. Dette gaelder ogsé restaurant Ravelinen
ved dennes eventuelle opher som restaurant.
Stk. 3 Parkering ved Torvegade kan kun ske for @rindekersel til omra-
det.”

Klager har anfort, at der hermed eksplicit i1 fredningen er taget stilling til,
at der kan ske parkering ved Torvegade i forbindelse med @rindekersel til
omradet. Klager har desuden anfort, at det er en naturlig folge af frednin-
gens bestemmelser om sikring af almenhedens udnyttelse af de historiske
omgivelser til rekreative og kulturelle formal, at det er muligt for offent-
ligheden at parkere.

Endvidere har klager anfort, at Slots- og Kulturstyrelsen ved en besigti-
gelse 1 forhold til bygningsfredningen af Ravelinens Bomhus den 12. fe-
bruar 2014 har redegjort for, at de barende bygningsfredningsmaessige
vaerdier knytter sig til selve bomhuset. Klager har bemarket, at dette 1
sammenhang med fredningens formal 1 relation til rekreative, landskabe-
lige og historiske verdier alene kan fore til, at der kan gives afslag pa
anmodning om etablering af parkering umiddelbart foran bomhuset. End-



videre har klager anfert, at restaurantgasternes parkering mé anses for
@rindekorsel, hvorfor det kan diskuteres, hvorvidt der overhovedet er
behov for dispensation for at kunne parkere pa pladsen.

Klager har endvidere anfort, at styrelsen i forbindelse med besigtigelsen
af bomhuset ikke patalte de biler, der holdt parkeret foran bomhuset, eller
pa anden vis bemarkede det i relation til den visuelle og forstaelsesmaes-
sige sammenhang mellem bygningerne og Torvegade.

Klager har under klagesagens behandling fremsat et alternativt forslag til
udformningen og omfanget af parkeringspladsen, bl.a. med reduktion af
antallet af biler fra 24 til 18, der skal sikre bedre ind- og udsyn til og fra
fortidsmindets bygninger, forbedre vandafledningen fra pladsen samt
forbedre den kulturelle oplevelse af fortidsmindet. Klager til Slots- og
Kulturstyrelsens bemarkninger hertil anfort, at der endnu ikke er sogt om
dispensation til disse @ndringer, men at der er tale om et forseg pa at
ime@dekomme styrelsen i forhold til de argumenter, styrelsen har lagt vegt
pa ved afslaget.

2.3.4 Fortidsmindets historie

Klager er uenighed i Slots- og Kulturstyrelsens beskrivelse af fortidsmin-
dets autenticitet og integritet. Klager har uddybende anfort, at Ravelinens
forplads historisk set har varet anvendt som holdeplads for transportmid-
ler, hvilket har haft en naturlig sammenhang med Ravelinens funktion.
Klager har pa denne baggrund anfort, at det vil vare i strid med anlaeg-
gets historie samt forstdelsen heraf ikke at give dispensation til parke-
ringspladser. Klager har desuden péd baggrund af en gennemgang af de
@ndringer, der er sket med hensyn til udvidelsen af Torvegade og flyt-
ningen af bomhuset, anfort, at det ikke kan forventes, at der findes arkaeo-
logisk interessante lag ved afgravningen af en del af forterreenet mod
Torvegade. Klager har til stotte for disse argumenter indhentet en udtalel-
se fra historiker Peter Henningsen for sa vidt angdr Ravelinens kulturhi-
storiske bevaringsvaerdi.

Klager har anfert, at den arkaologiske undersggelse og rapport udarbej-
det af Kebenhavns Museum om forholdene pa Ravelinen er en udtalelse,
der er ensidigt indhentet af Slots- og Kulturstyrelsen, og som derfor ikke
bor tillegges vaegt i forbindelse med vurderingen af sagen.

2.3.5 Myndighedspassivitet

Klager har anfort, at Slots- og Kulturstyrelsen har udvist passivitet, idet
styrelsen har varet bekendt med den &benlyse parkering pa forpladsen.
Klager har vedlagt fotos fra Google Streetview fra 2009, 2010, 2016 og
2017, hvor der ses parkering pa pladsen. Klager har anfort, at i de 25 ar,
hvor Restaurant Ravelinen har forpagtet bygningen, har forpladsen altid
varet indrettet til og anvendt som parkeringsplads, ogsa i den tid, hvor
der var opsat skiltning med parkering forbudt. Klager har anfert, at styrel-



sens manglende reaktioner har skabt en berettiget forventning om, at par-
kering ikke kan forbydes pé forpladsen.

Desuden har klager bemerket, at Slots- og Kulturstyrelsen efter afslaget
pa dispensation i 2012 ikke har taget skridt til hdndhavelse af denne af-
gorelse, idet styrelsen ikke har dokumenteret, at den har skredet ind over
for den ulovlige parkering ved eksempelvis pabud eller indskaerpelse over
for ejeren eller forpagteren af ejendommen.

Hertil kommer, at der indgér fotos med parkerede biler i Kulturstyrelsens
rapport “Fredningsvardier Ravelinens Bomhus” fra 2014, og at forholdet
heller ikke blev patalt i den anledning.

Klager har desuden bemerket, at Slots- og Kulturstyrelsen i et handskre-
vet notat fra december 2003 fra et mode med Keobenhavns Kommune om
Ravelinen har noteret “parkering foran OK”. Klager har anfort, at det
ikke fremgar klart af notatet, hvad der er blevet aftalt pa medet, men kla-
ger mener, at notatet illustrerer, at Slots- og Kulturstyrelsen grundlaeg-
gende intet har imod parkering af biler pd pladsen. Klager har anfort, at
det dermed er mindre forstdeligt, hvorfor der ikke meddeles dispensation
til det ansegte, og at det er klagers opfattelse, at afslaget alene er begrun-
det 1 hensynet til udsynet til de fredede bygninger. Desuden har klager
anfort, at styrelsen senere har givet tilladelse til fem biler i stedet for fire,
og dette uden tidsbegraensning eller begraensning med hensyn til place-
ring af bilerne. Klager har anfort, at dette bestyrkes af en raekke formule-
ringer i rapporten, hvor museet gengiver, hvad der fremadrettet ma finde
sted af parkering m.v. pa forpladsen.

2.3.6 Lighedsprincippet

Klager mener, at Slot- og Kulturstyrelsen har handlet i strid med ligheds-
princippet, da der er meddelt dispensation til en @ndret beplantningsplan 1
forbindelse med en separat ansegning, men ikke til de ansegte parke-
ringspladser.

Desuden har klager bemarket, at det fremgér af sagen om den @ndrede
beplantningsplan pa Ravelinen, at der tidligere har varet en ringere visuel
og forstaelsesmassig sammenhang mellem Torvegade og Ravelinens
bygninger sammenholdt med de eksisterende forhold. Klager har anfort,
at det forekommer modstridende, at styrelsen dispenserer til mere omfat-
tende beplantning, der vil fungere som en permanent forringelse af udsy-
net, men ikke til en parkeringsplads, der vil have en varierende og midler-
tidig indflydelse pd udsynet.

De sager, som Slots- og Kulturstyrelsen har henvist til med hensyn til
praksis for etablering af parkeringspladser, er efter klagers opfattelse ikke
sammenlignelige, idet sagerne vedrerer etablering af nye parkeringsplad-
ser, hvorimod forpladsen ved Ravelinen har fungeret som parkeringsplads
siden 1930’erne, som minimum siden 2003, hvor der har eksisteret fem



parkeringspladser pd arealet. Klager har desuden anfert, at klager som
minimum ma have krav pa etablering af fem parkeringspladser, idet
Slots- og Kulturstyrelsen har oplyst at styrelsen vil vere indstillet pa det-
te, herunder ogsa i en foregiende afgerelse om afslag pa dispensation til
parkering pa forpladsen.®

Endelig har klager opfordret Miljo- og Fadevareklagen@vnet til, at der
foretages en besigtigelse af forholdene, inden der treffes afgorelse.

2.4 Slots- og Kulturstyrelsens bemcerkninger til klagen

Slots- og Kulturstyrelsens bemarkninger til klagen af 20. oktober 2017,
23. august 2018, 25. juni 2019, 4. oktober 2019, 20. december 2019, 11.
marts 2020, 12. juni 2020, 16. juni 2020 og 18. juni 2020, er omfattende
og gengives i hovedtraek nedenfor. Alle oplysninger er dog indgaet i Mil-
jo- og Fadevareklagenavnets behandling af sagen.

2.4.1 Fortidsmindebeskyttelsen

Slots- og Kulturstyrelsen har anfort, at de ansegte @ndringer strider mod
de vaesentligste kulturhistoriske interesser péd stedet, herunder forsvars-
vaerket og dets tilknyttede bygninger og militere installationer. Etablering
af permanent parkering pa arealet forventes desuden at medfere unedigt
slid pa fortidsmindet.

Styrelsen har om beskyttelsens omfang oplyst, at fortidsmindebeskyttel-
sen 1 museumslovens § 29 e, stk. 1, automatisk 1 henhold til museumslo-
vens bilag 1, kapitel 1, nr. 5, omfatter alle historiske forsvarsanlaeg, og at
denne beskyttelse omfatter hele matriklen. Det fremgér endvidere af be-
markningerne, at mange af de bevaringsmassige verdier knytter sig til
anleggets militerhistoriske rolle, og at forstielsen og oplevelsen af for-
tidsmindet i1 hgj grad knytter sig til sammenhangen mellem det militere
anlegs forskellige dele, herunder indfaldsvejen til det centrale Kaben-
havn gennem Amager Port.

2.4.2 Forholdet til bygningsfredningsloven og arealfredningen af 10 Ko-
benhavnske Parker

Slots- og Kulturstyrelsen har bemarket, at arealfredningen af ”10 Keben-
havnske Parker” af 29. oktober 2009 ikke er grundlaget for afgerelsen,
som er truffet efter museumsloven. Arealfredningen og bygningsfrednin-
gen af ejendommen er irrelevant i den sammenhang, idet bdde den for-
pladsen og selve Bomhuset befinder sig pa fortidsmindets areal, og derfor
er beskyttet 1 museumsloven.

2.4.3 Ansogningen og efterfolgende cendringsforslag
Slots- og Kulturstyrelsen har anfort, at projektet efter styrelsens opfattelse
ikke tjener opretholdelsen af hverken forstdelsen af det fredede, militere
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feestningsveaerk eller Christianshavns Volds generelle anvendelse som
rekreativt omrade.

Slots- og Kulturstyrelsen har bemarket, at der med klagen er fremsat en
reekke nye forhold og foresléet nogle @ndringer til projektet, herunder
terreenendringer, samt en tidsbegraensning af parkeringsmulighederne.
Disse @ndringer har for styrelsen ikke givet anledning til en @ndret opfat-
telse af projektet, idet det forsat er det fysiske omfang af @ndringerne, der
er udslagsgivende i sagen.

Styrelsen har endvidere anfert, at styrelsen har forholdt sig konkret til det
ny-ansegte parkeringsprojekt, herunder de ansegte terrenandringer, og at
styrelsen alene har fremhavet billedmateriale fra den tidligere ansegning
som illustration pa den effekt en eventuel dispensation vil kunne fa for
oplevelsen af fortidsmindet.

Styrelsen har yderligere bemarket, at forslaget om etablering af op til
fem parkeringspladser pa fortidsmindearealet tager udgangspunkt i, at
denne reducerede brug kun vil indebere en begranset forringelse af fred-
ningsverdierne, men til gengaeld vil give mulighed for handicapparkering
og parkering i1 forbindelse med vareindlevering mv.

2.4.4 Myndighedspassivitet

Slots- og Kulturstyrelsen har afvist, at den har udvist myndighedspassivi-
tet. Styrelsen har anfert, at den flere gange over for ejer, Kebenhavns
Kommune, har gjort opmaerksom p4, at der kun i meget begrenset om-
fang kan tillades parkering pa fortidsmindet, blandt andet pd et mede i
2003, hvor det ved et mede om udformningen af lejeaftalen vedrerende
ejendommen blev aftalt, at der kun matte parkeres fire biler pa arealet, og
at ejeren ville sikre dette ved afsparring. Der foreligger sdledes ikke en
eksisterende dispensation, men der vil kunne meddeles dispensation til et
mindre antal nedvendige parkeringspladser. For sd vidt angédr de be-
markninger, der fremgér af styrelsens medenotat fra 2003 om “parkering
foran OK”, har styrelsen anfort, at dette skal ses i lyset af den forudgaen-
de afgrensning af en sddan parkering 1 notatet, som efter styrelsens opfat-
telse begranser parkering til fire pladser i alt, heraf en plads til vareindle-
vering og tre pladser til handicapparkering.

Styrelsen har endvidere oplyst, at der frem til 2010 blev skiltet med et
parkeringsforbud pé arealet, og at styrelsen ved flere lejligheder fra be-
gyndelsen af 2000’erne har patalt forholdet over for ejeren. Dette er gen-
taget i forbindelse med den tidligere ansegning i 2012, hvor der blev
meddelt afslag. Styrelsen har bemarket, at den forventer, at en saddan af-
gorelse bliver overholdt, og at styrelsen ikke har mulighed for lebende at
gennemga landets fortidsminder for eventuelle overtraedelser. Styrelsen
har endvidere bemarket, at styrelsen forst ved behandlingen af den aktu-
elle sag blev bekendt med, at det med ejer aftalte omfang af parkering
vaesentligt og labende er blevet overskredet.



Slots- og Kulturstyrelsen har bemerket, at den nuverende parkering be-
tragtes som et ulovligt forhold, hvorfor den faktiske benyttelse til parke-
ringsareal ikke kan indgd i vurderingen af, hvorvidt der ber meddeles
dispensation. En sag om lovliggerende dispensation skal séledes vurde-
res, som om det ulovlige forhold ikke var etableret.

2.4.5 Dispensationspraksis og lighedsprincippet

For sa vidt angar klagers bemarkninger om manglende konsistens i Slots-
og Kulturstyrelsens praksis under henvisning til styrelsens dispensation
til en ny beplantningsplan pa fortidsmindet, er det anfert, at der er tale om
to vaesensforskellige sager. Styrelsen har blandt andet bemerket, at be-
plantningsplanen vil virke fremmende for fortidsmindets karakter, idet
den understotter en bedre sammenhang mellem vejen og Bomhuset, samt
at arealet ogsa er omfattet af en parkfredning. Styrelsen har anfert, at sty-
relsen er enig i klagers vurdering af, at den nuverende omfattende be-
plantning ikke understotter forstdelsen af stedets historiske funktion og
kvaliteter, men at dette er udtryk for manglende pleje og ikke, at disse
verdier ikke findes.

Slots- og Kulturstyrelsen har endvidere henvist til to af styrelsens egne
afgerelser, samt en afgerelse fra Miljo- og Fedevareklagenavnet vedre-
rende dispensation til tilstandsa@ndringer af fortidsminder, som eksempler
fra praksis.” Styrelsen har anfort, at disse sager er sammenlignelige med
den aktuelle sag. Blandt andet har styrelsen anfort, at styrelsens to afge-
relser, som omhandler etablering af parkeringspladser pa fortidsminder
illustrerer den restriktive tilgang til dispensationsmuligheden, samt hvilke
momenter styrelsen vaegter ved en sddan vurdering.

Slots- og Kulturstyrelsen er uenig i, at projektet opfylder betingelserne
for dispensation som udviklet 1 praksis. Styrelsen har anfert, at den hidti-
dige ulovlige benyttelse af forpladsen til parkeringsplads ikke er omfattet
af styrelsens praksis for dispensation 1 tilknytning til eksisterende byg-
ninger, og ikke kan siges at forbedre fortidsmindets tilstand.

2.4.6 Fortidsmindets historie

Slots- og Kulturstyrelsen har bemarket, at den arkeologisk undersogelse
om forholdene pé Ravelinen ikke er en ensidigt indhentet erklaering, idet
styrelsen ikke har haft indflydelse pa rapporten, som er udarbejdet for og
betalt af Kebenhavns Kommune 1 forbindelse med behandlingen af en
sag om en ny beplantningsplan for ejendommen. Styrelsen har anfert, at
rapporten derfor ber indga i oplysningen af sagen, og at det fremgar af
den, at der er bevarede og vaesentlige, historiske anleg pa Ravelinen.

? Se Slots- og Kulturstyrelsens sag.nr. 18/10482 og 18/01105, og Milje- og Fedevareklagenav-
nets sag.nr. 19/03029.
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Slots- og Kulturstyrelsen har endvidere bemarket, at styrelsen er uenig 1
vurderingen af fortidsmindets autenticitet og udstrekning i det af klager
vedlagte notat om Ravelinen, udarbejdet af historiker Peter Henningsen.

Den fredede del af Ravelinen er ifolge styrelsen temmelig velbevaret, nar
der ses bort fra sekundar bevoksning og let nedslidning langs bredderne.
Endvidere har styrelsen bemerket, at selve jordanlaegget stort set er in-
takt. Styrelsen har indhentet en udtalelse fra militerhistoriker Peter Thor-
ning Christensen med henblik pa en vurdering af Ravelinens bevarings-
verdier. | udtalelsen konkluderer Peter Thorning Christensen, at fortids-
mindet Ravelinen udger et unikt anleeg og en vasentlig del af det velbe-
varede forsvarsanleg Christianshavns Vold, og at fortidsmindet har en
vaesentlig fortellevaerdi og historisk betydning, om end anlaegget lider
under manglende pleje.

For sa vidt angar Ravelinens kulturhistoriske autenticitet og integritet, har
styrelsen bemerket, at dette i lyset af museumslovens fortidsmindebe-
skyttelse omfatter fortidsmindets oprindelige funktion og karakter, og
ikke den senere brug af fortidsmindet med dertilherende tilfojelser, der
fra styrelsens side betragtes som korrumperende for fortidsmindet.

3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Milje- og Fadevareklagenevnet bemaerker indledningsvist, at besigtigelse
af ejendommen ikke skennes nedvendig for, at nevnet kan treffe afge-
relse 1 sagen. Nevnet bemarker herved, at sagen er tilstreekkeligt belyst
ud fra de foreliggende omfattende materiale, herunder fotos af ejendom-
men og kortopslag.

Det folger af museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., at der ikke ma foreta-
ges @&ndring 1 tilstanden af fortidsminder. Dette gelder alle fysiske ind-
greb i selve fortidsmindet. Det vil sige, at ingen foranstaltninger, der in-
debarer en péavirkning af fortidsmindets indhold og overflade, er tilladt.

Baggrunden for bestemmelsen er dels at beskytte fortidsmindet mod ede-
leggelse og dels at seorge for, at fortidsminderne fremstar pa en sadan
made, at man kan forstd deres oprindelige funktion.

Forsvarsanlegget Ravelinen, og herunder forpladsen mellem Torvegade
og bomhuset, er beskyttet efter museumslovens § 29 e som en integreret
del af fortidsmindet Christianshavns Vold, der omfatter det samlede for-
svarsanleg herunder volde, grave og bygninger, som i deres funktion og
formaél er tilknyttet fortidsmindet.

I henhold til lovens § 29 j, stk. 1, kan kulturministeren ved Slots- og Kul-
turstyrelsen 1 sarlige tilfelde gore undtagelse fra bestemmelsen. Praksis
for at meddele dispensation til indgreb i fredede fortidsminder er restrik-
tiv. Dispensation gives sjaldent, og kun nér der foreligger sarlige tilfel-
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de, der kan begrunde det. Det kan f.eks. vare i1 forbindelse med kloake-
ring, varme- eller vandforsyning til bygninger pa et beskyttet fortidsmin-
de.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at fortidsminder i og omkring
Kebenhavn ofte i storre eller mindre grad vil vare pavirket af bebyggelse
eller udbygning af infrastruktur, som er kommet til, efter at fortidsmindet
har udspillet sin oprindelige rolle, som f.eks. forsvarsanleg. I den konkre-
te sag har udbygningen af Torvegade som ¢én af de store indfaldsveje til
Christianshavn pavirket udseendet af den oprindelige ravelin, men efter-
navnets opfattelse har fortidsmindet ikke undergéet forandringer i en
sddan grad, at det har mistet sin oprindelige karakter af forsvarsverk,
hvorfor det fortsat er beskyttelsesvardigt i henhold til museumslovens
bestemmelser.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der 1 den konkrete sag ikke er
tale om et sadant serligt tilfeelde, der kan begrunde en fravigelse af den
restriktive praksis pd omradet. Nevnet finder séledes, at hensynet til at
sikre muligheden for parkering i tilknytning til den kommercielle brug af
forsvarsanlegget bygninger til restaurant ikke er tilstreekkeligt tungtve-
jende til at opveje og tilsidesatte de kulturhistoriske interesser, som knyt-
ter sig til fortidsmindet, og herunder at det i1 videst mulige omfang frem-
star velbevaret savel fysisk i forhold til at undgd en unedig nedslidning af
fortidsmindet som 1 forstaelsen af dets funktion.

Milje- og Fedevareklagenavnet har herved lagt vaegt pa, at anvendelse af
forpladsen mellem Torvegade og bomhuset til parkering med et storre
antal biler vil slere forstéelsen af Ravelinens funktion som militeranleg
med en &ben forplads foran bomhuset til brug for den militere og civile
kontrol af alle, som enskede at komme fra Amager og igennem porten ind
til Kebenhavn. Det forhold, at der ikke opstilles parkeringsautomater og
lignende kan efter naevnets opfattelse ikke @ndre pa denne vurdering, da
etableringen af parkeringspladsen i sig selv vil medfere en risiko for ska-
der pé fortidsmindet, savel fysiske som visuelle og oplevelsesmassige.

Det er endvidere indgéet 1 Miljo- og Fedevareklagenavnets vurdering, at
Slots- og Kulturstyrelsen har tilkendegivet, at der vil kunne dispenseres
til et mindre antal parkeringspladser forbeholdt personer med sarlige
behov for parkering. Sddanne pladser vil skulle indrettes under skyldig
hensyntagen til fortidsmindet, herunder den &bne plads foran bomhuset.

Hertil kommer, at en dispensation vil kunne medfere en uensket prace-
dens for andre lignende sager. Na&evnet bemarker herved, at der ved ad-
ministrationen af forsvarsvarker 1 Kebenhavn er knyttet en betydelig
beskyttelsesinteresse i forhold til at sikre, at bygningsendringer ikke fo-
rer til, at bygningens oprindelige militeere udtryk gar tabt, uanset at den
enkelte sag kan have en begraenset betydning.

12



Klager har anfort, at Slots- og Kulturstyrelsen har forholdt sig passivt ved
ikke at pétale forholdene tidligere, samt at styrelsen ikke har iagttaget den
forvaltningsretlige lighedsgrundsatning.

Begrebet myndighedspassivitet anvendes ifelge Miljo- og Fedevarekla-
genavnets praksis 1 de situationer, hvor myndigheden er bekendt med et
muligt ulovligt forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har sogt
forholdet lovliggjort. Det er en betingelse for, at myndighedspassivitet
slar igennem, at myndigheden har gjort ejeren (og brugeren) bekendt
med, at en undersogelse er indledt, f.eks. 1 form af partshering/varsling af
tilsynsbesog. Ved bedemmelsen af, hvorvidt myndigheden har fortabt
retten til at kreeve lovliggerelse som folge af passivitet, ma der generelt —
foruden den forlebne tid — legges vegt pd den konkrete beskyttelsesinte-
resse og om ejeren (og brugeren) af ejendommen har haft grund til at tro,
at myndighedens tavshed i forhold til en konstateret mulig ulovlighed er
udtryk for en form for accept af forholdet, og om det m4 anses for myn-
dighedens ansvar eller risiko, at kravet om lovliggerelse ikke er blevet
rejst pa et tidligere tidspunkt.

Miljo- og Fodevareklagenavnet har ved vurderingen af spergsmalet om
myndighedspassivitet lagt til grund, at Slots- og Kulturstyrelsen 1 2003
besigtigede ejendommen, hvor man dreftede parkeringsmulighederne, og
at der ikke efterfolgende blev ansggt om dispensation i overensstemmelse
med styrelsens angivelser efter medet. Endvidere har navnet lagt til
grund, at styrelsen 1 2012 meddelte afslag pa dispensation til etablering af
en parkeringsplads pa Ravelinens forplads. Endvidere har naevnet lagt til
grund, at der i1 en periode har veret skiltet med parkering forbudt.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at retten til at handheave forholdet
vedrarende ulovlig parkering pa forpladsen ikke er fortabt. Neevnet be-
merker herved, at der ikke er oplysninger, som understetter, at myndig-
hederne var bekendt med det ulovlige forhold pd ejendommen, samt at
styrelsens tilkendegivelse 1 2003 ikke blev fulgt op med en ansegning om
dispensation til at en begranset parkeringsmulighed. Naevnet bemarker 1
den forbindelse, at det forhold, at der findes offentligt tilgeengelige bille-
der af et ulovligt forhold pé en ejendom, ikke i sig selv indebarer at en
myndighed er blevet bekendt med et sddan forhold. Endvidere m& myn-
dighederne forventes at kunne laegge til grund, at afgerelser truffet af
myndigheden efterleves, medmindre myndigheden aktivt bliver gjort be-
kendt med andet. Klager kan derfor ikke have féet en berettiget forvent-
ning om at kunne anvende Ravelinens forplads til parkeringsplads.

Miljo- og Fadevareklagenaevnet finder desuden, at klager ikke kan have
haft en berettiget forventning om at maétte parkere pé arealerne. Navnet
har herved lagt veegt pd, at klager, som folge af sagen 1 2012, var bekendt
med, at myndighederne har modsat sig etablering af en parkeringsplads
pa arealet. Det forhold, at styrelsen 1 bade afgerelsen fra 2012 og under
besigtigelsen af fortidsmindet i 2003 har tilkendegivet, at styrelsen vil
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vere indstillet pa at meddele dispensation til op til fem parkeringspladser
kan ikke medfore et andet resultat.

Det anforte om bestemmelserne 1 arealfredningen, som er vedtaget efter
naturbeskyttelseslovens regler om fredninger og bygningsfredningen, der
ogsé omfatter fortidsmindet, kan ligeledes ikke fore til et andet resultat,
idet disse regelset til dels tilsigter en anden form for beskyttelse og ikke
tilsidesaetter museumslovens beskyttelsesbestemmelser.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgorelsens § 2.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet stadfester Slots- og Kulturstyrelsens
afgerelse af 8. september 2017 om afslag pa dispensation til etablering af
parkeringsplads mv. pa arealet ved Torvegade foran Restaurant Rave-
linen pa det fredede fortidsminde Christianshavns Vold (fredningsnr.
3130:15) 1 Kebenhavns Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Denne afgerelse gores tilgengelig for Slots- og Kulturstyrelsen (j.nr.
17/05032) samt for klager og dennes representant (j.nr. 24451) via kla-
geportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter 1 klage-
sagen.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

o %

Thomas Steensen
Stedfortraedende formand
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