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Der er afholdt ny skensforretning onsdag d. 16.oktober 2019. Der henvises til referat af dette
made (Erkleeringsbilag 4), idet medet bl.a. bererte og formulerede en raskke grundliggende
overvejelser omkring besvarelserne.

| forbindelse med naervasrende skenssag har skensmaendene modtaget falgende pr. 14.
december 2019:

- Registreringstema af 5. juli 2019
- Bilag 1-9

- Registreringstema Il — Tillaeg af 22. juli 2019 med link ti! samlebilag 9 (tillaeg)

- ByK’s Syn- og skenstema | af 23. august 2019
- Skensmaendenes besvarelse af Registreringstema af 5. juli samt 17. juli 2019
- Erklaeringsbilag 1-2

- Skou Gruppen a/s’ forelabige bemaerkninger til ByK’s skenstema af 23. august 2019 af
17. september 2019 (bilag SG4)
- Bilag SG1-SG3

- Kildeveeld mappe 1/2 og 2/2 fra Skou Gruppen A/S (nu benaevnt bilag SG32)

- ByK’s Syn- og skenstema | af 23. august 2019, rev. 20. september 2019
- Skensmaendenes besvarelse af Registreringstema af 5. juli samt 17. juli 2019

- Skou Gruppen A/S” spargsmal i sag A-10013, dateret 15. oktober 2019
- Landinspektarfirmaet LE34 opmaling af glasfacade af 5. november 2019
- Skou Gruppens Bilag SG1, SG2 og SG 3, modtaget 7. november 2019

- ByK's brev af 19. november 2019 med tilharende Bilag 13.

- Skou Gruppens Bilag SG33, SG34 og SG 35, modtaget 15. december 2019

P& baggrund af det afholdte made og de modtagne dokumenter og bilag kan parternes
skensspergsmal besvares spa folgende made:

UDVENDIGE FEJL

ByK-1.1  Kuldebro fra stalkonstruktionen monteret pa terreendaek.
Sporgsmal ByK 1.1 -1

Skensmaendene anmodes om at vurdere, om placeringen af stalkonstruktionen under indgangspartiet
udger et markant byggeteknisk fejl/svigt.

Besvarelse af Spm. ByK 1.1-1:

Ja, stalkonstruktionen under indgangspartiet mod vest udger en markant aktiv kuldebro langs soklen i
kulturcenteret, hvilket vurderes som en markant byggeteknisk fejl.
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Spergsmal ByK 1.1 - 2

| tilfeelde af bekraeftende besvarelse af spgrgsmal ByK 1.1 — 1 bedes sk@nsmaendene beskrive,
hvordan forholdet afhjeelpes teknisk og handvaerksmaessigt korrekt samt at ansla
omkostningerne til handvasrksmaessig korrekt afhjselpning.

Besvarelse af Spm. ByK 1.1-2:

I henhold til bilag 1.1.3 skal polystyrenpladen fares op foran stalkonstruktionen med et daeklag pa ca. 50
mm isolering. P4 besigtigelsestidspunktet var polystyrenpladen naermest afsluttet i flugt med
stalkonstruktionen, hvorfor der ikke er et isolerende daeklag foran stalkonstruktionen. Endvidere er slidiaget
i direkte kontakt med stélkonstruktionen, hvorved der skabes et varmespild ud gennem stalkonstruktionen.

Skal kuldebroen reduceres skal stélkonstruktionen isoleres med et daeklag pa ca. 50 mm isolering foran
stalkonstruktionen. Desuden skal der isoleres med minimum 10 mm isolering mellem slidlaget og
stalkonstruktionen som fares mindst 100 mm ind p& betondaekket. Det skal eftervises ved en
varmetabsberegning, om dette tiltag er tilstraekkeligt, samt om det svarer til den varmetabsberegning, der
oprindeligt er myndighedsbehandlet.

Skal kuldebroen elimineres, skal stalkonstruktionen placering sendres, idet den skal monteres minimum 50
mm under slidlag. Der skal isoleres med minimum 50 mm isolering mellem slidlaget og stélkonstruktionen,
ligesom stalkonstruktionen skal isoleres med et daeklag pa ca. 50 mm isolering foran stélkonstruktionen.
Det skal eftervises ved en varmetabsberegning, om dette tiltag er tilstraekkeligt, samt om det svarer til den
varmetabsberegning, der oprindeligt er myndighedsbehandlet. Alternativt skal afstanden mellem slidlag og
stalkonstruktionen gges.

Omkostningerne til handvaerksmaessig korrekt afhjaelpning til eliminering af kuldebroen kan skensmaessigt
anslas til kr. 50.-60.000,- ekskl. moms.

ByK-1.2 Kuldebro fra stalkonstruktionen monteret pa terraendak under
facadeglaspartier mod vest og atriumfacadepartier mod nord og
syd.

Spergsmal ByK 1.2 - 1

Skensmasndene anmodes om at oplyse, om placeringen af stalkonstruktionen under facadepartierne langs
soklen i kulturcenteret under de vestvendte facadepartier og atriumfacadepartierne mod nord og syd udger
en byggeteknisk fejl/svigt.

Besvarelse af Spm. ByK 1.2-1:

Ja, placeringen af stalkonstruktionen under facadepartierne langs soklen i kulturcenteret under de
vestvendte facadepartier og atriumfacadepartierne mod nord og syd udger en markant kuldebro langs
soklen, hvilket vurderes som en byggeteknisk fejl.

Sporgsmal ByK1.2 - 2

Hvis skensmeendene besvarer spargsmal ByK 1.2 — 1 bekraeftende, bedes skgnsmasndene beskrive
hvordan forholdet afhjeelpes teknisk og handvaerksmaessigt korrekt samt at ansld omkostningerne til
handvaerksmaessig korrekt afhjeslpning.

Ved beskrivelse af afhjeelpningsarbejderne bedes skensmaesndene tage hgjde for eventuel indvendige
kondensproblemer fra de monterede stélkonsoller, herunder pavirkning af det projekterede gulvvarmesy-
stem samt dettes placering langs facadepartierne. Yderligere skal skensmanden tage i betragtning, at
indbygningshajde for gulvwarmesystem inkl. tyndpuds fra overkant stalkonstruktion/terrasndaek maksimalt
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ma vasre 45 mm tykt.

Besvarelse af Spm. ByK 1.2-2:

I henhold til bilag 1.2.2 skal polystyrenpladen fares op foran stalkonstruktionen med et daeklag pé ca. 50
mm isolering. P4 besigtigelsestidspunktet var polystyrenpladen slutte i flugt med bund af stalkonstruktion,
hvorfor der ikke er ef isolerende daeklag foran stalkonstruktionen. Endvidere kommer slidlaget i direkte
kontakt med stalkonstruktionen, hvorved der skabes et varmespild ud gennem stélkonstruktionen. At
slidlaget er med gulvvarme gger varmetransmissionen ud af bygningen.

Skal kuldebroen reduceres skal stalkonstruktionen isoleres med et daeklag pé ca. 50 mm isolering foran
stalkonstruktionen. Desuden skal der isoleres med minimum 10 mm isolering mellem slidlaget og
stélkonstruktionen som fares mindst 100 mm ind pa betondaekket. Det skal eftervises ved en
varmetabsberegning, om dette tiltag er tilstraekkeligt, samt om det svarer til den varmetabsberegning, der
oprindeligt er myndighedsbehandlet.

Skal kuldebroen elimineres, skal stélkonstruktionen placering aendres, idet den skal monteres minimum 50
mm under slidlag. Der skal isoleres med minimum 50 mm isolering mellem slidlaget og stélkonstruktionen,
ligesom stélkonstruktionen skal isoleres med et daeklag pa ca. 50 mm isolering foran stélkonstruktionen.
Det skal eftervises ved en varmetabsberegning, om dette tiltag er tilstrackkeligt, samt om det svarer til den
varmetabsberegning, der oprindeligt er myndighedsbehandlet. Alternativt skal afstanden mellem slidlag og
stalkonstruktionen @ges.

Omkostningeme til hdndvaerksmaessig korrekt afhjaelpning til eliminering af kuldebroen kan skansmaessigt
anslas til kr. 150.-200.000,- ekskl. moms.

ByK-1.3 Sokler, aflabssystem og brende.
Spergsmal ByK 1.3 -1

Skensmaendene anmodes om at oplyse, om den manglende etablering af udsparing i sokkel/sokkeliso-
lering ved tilbygningens sydlig gavl udger en byggeteknisk fejl/svigt. Skensmaendene anmodes endvidere om
at vurdere, om manglende tilslutning til kloak samt manglende etablering af aflgb i terreen ved tag- nedlgb
~ pa det nuvaerende stade i byggeriet — udger en byggeteknisk fejlisvigt eller fravigelse af saed- vanlig
arbejdsraskkefalge.

Besvarelse af Spm. ByK 1.3-1:

Ja, det er skansmaendenes vurdering, at den manglende etablering af udsparing i sokkel/sokkelisolering
ved lilbygningens sydlig gavl udger en byggeteknisk fejl. Det er ligeledes skansmaendenes vurdering, at
den manglende tilslutning til kloak samt manglende etablering af afleb i terraen ved tagnedlob — pa det
nuvaerende stade i byggeriet — udgar en fravigelse af saedvanlig arbejdsraekkefsige.

Spergsmal ByK 1.3 -2

| tilfzelde af bekrzeftende besvarelse af spergsmal ByK 1.3. — 1 bedes sk@nsmaendene oplyse, om den
manglende etablering af udsparing i sokkel/sokkelisolering, manglende tilslutning til kloak samt mang-
lende etablering af aflgb i terreen ved tagnedleb, har givet anledning til felgeskader i kulturcenteret.

[ ilfselde af helt eller delvist bekraeftende besvarelse bedes skansmaendene beskrive placering og omfang af
falgeskaderne.

Skensmeendene anmodes videre om at udtale sig om, hvorvidt det byggeteknisk er hensigtsmaessigt,

under hensyn til byggetakt og sikring mod opfugtning af de udferte arbejder, ikke at pa nuvaerende tids-
punkt at have etablere aflabssystem og brgnd i terraen.
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Besvarelse af Spm. ByK 1.3 - 2:

Ja, den manglende etablering af udsparing i sokkel/sokkelisolering, manglende tilslutning til kloak samt
manglende etablering af afleb i terraen ved tagnediab, har givet anledning til folgeskader i kulturcenteret,
hvor der i ydervaeg i modullinje B registreres skimmelvackst og opfugtning af krydsfiner nederst i
konstruktionen (se erklzeringsbilag 6).

I modullinje 1 vest for derébning kan der ses skimmelvaekst p& gipskartonen, dette forhold skyldes dog ikke
den manglende etablering af udsparing i sokkel/sokkelisolering, manglende tilslutning til kloak eller
manglende etablering af aflab i terraen ved tagnedlab, da opfugtningen er sket fra trapperummet, og med
overvejende sandsynlighed kan henferes til manglende temning af beholder pa affugter.

I modullinje 1 ud for tagnedlgb naer modullinje A, kunne skensmaendene konstatere skimmelvackst af
bagatelagtig karakter, nederst pa gipskartonen mod trapperummet. Det er skensmaendenes vurdering, at
dette forhold ikke skyldes den manglende etablering af udsparing i sokkel/sokkelisolering, manglende
tilslutning til kloak eller manglende etablering af aflgb i terraen ved tagnediab, men kan henfares til, at
gipskartonen star péa betondaekket, hvorfor der er suget fugt op i den nederste del af gipskartonen, som har
givet anledning til skimmelvaeksten.

Skaensmeendene er af den overbevisning, at det byggeteknisk er hensigtsmaessigt, under hensyn til
byggetakt og sikring mod opfugtning af de udfarte arbejder, pa nuvasrende tidspunkt at have etablere
aflabssystem og brend i terraen, eller p4 anden méde afledning af tagvand/regnvand vaek fra bygningen,
hvor afledningen ikke sker til fredammen.

Sporgsmal ByK 1.3 - 3

| tilfeelde af helt eller delvis bekraeftende besvarelse af spargsmal ByK 1.3 — 1 og ByK 1.3 — 2 bedes
skensmaendene beskrive, hvordan forholdene afhjaelpes teknisk og handvaerksmaessigt korrekt samt at
anslé omkostningerne til handveerksmaessig korrekt afhjasipning — herunder omkostninger tilathjeslpning af
folgeskader pa bygningsdele samt korrekt afhjeelpning af disse.

Besvarelse af Spm. ByK 1.3 - 3:

De konstaterede forhold med hensyn til skimmelvaekst som falge af den manglende etablering af udsparing
i sokkel/sokkelisolering, manglende tilslutning til kloak samt manglende etablering af aflob i terrsen ved
tagnedleb afhjselpes teknisk og handvaerksmaessigt korrekt ved demontering og bortskaffelse af de
skimmelinficerede gipsplader fra terraendaek til ca. 1 m over terreendaek i trapperummets modullinje B, og
erstatte disse plader med nye. P4 facadens yderside skal forskalling midlertidigt demonteres. Krydsfiner
med skimmel kan enten udskiftes eller afrenses i et desinfektionsmiddel som Protox Hysan. Det er dog
vigtigt, at krydsfinerpladen er ter ved genopbygning. Omkostningeme til hdndvaerksmaessig korrekt
afhjaelpning af ovennaevnte kan skansmaessigt anslas til kr. 5.000,- DKK ekskl. moms.

Med hensyn til afledning af tagvand etableres der midlertidig afvanding til det eksisterende kloak-
/afvandingssystem pé& skolen. Omkostningerne til handvaerksmaessig korrekt afhjselpning af dette forhold
kan skonsmaessigt anslas til kr.15.000,- ekskl. moms.

ByK-1.4  Ankre til stalkonsoller

Ved besvarelsen af registreringstemaets spargsmal ByK — 1.4 oplyste skensmeendene, at der pa besig-
tigelsesstedet ikke blev konstateret udklodsninger. ByK ansker en genbesigtigelse af byggeriet og udfe-
relse af destruktive indgreb og derefter en ny besvarelse af spergsmél ByK 1.4 og falgende supplerende
sporgsmal.

Spergsmal ByK 1.4 — 1

Skensmaendene anmodes om at vurdere, om anvendelse af udklodsninger, starrelse og antal mellem ankre
og stélkonsoller udger en byggeteknisk fejl/svigt.
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Besvarelse af Spm. ByK 1.4 - 1:

Ved genbesigtigeise den 12. og 15. november 2019 af anviste, frilagte stalkonsoller p4 tilbygningens
sydgavl kunne konstateres, at konsollernes lodrette flige ved hjaelp af udklodsninger var friholdt 7 — 22 mm
fra betonfundamentet, leengst ude ved bygningens sydvesthjerme og aftagende hen mod sydesthjgmet.

Gavlvaeggen, som baeres af stalkonsollerne, er pa bilag 1.2.3.a (tegn. nr.
1841_C07_KO01_S1_L02KC_H5_N004-Rev. 1, Sokkel ved ydervaeg) foreskrevet som vaegtype 18, hvis
opbygning er beskrevet i arkitekt-arbejdsbeskrivelsen side 100 — 101.

Lasten fra vaeggen kan beregnes til ca. 0,9 kN/m? svarende til 10,44 kN/m vandret for vaeggens fulde hajde
pa ca. 11,6 m. Dette giver med 4 skruer pr. m en lodret last pr. skrue pa 2,61 kN, hvilket ligger under den af
Hilti for type HUS3-H10 anbefalede max. forskydningslast p& 14,3 kN.

Med en fri skrueleengde pa 22 mm mellem sokkelydersiden og indersiden af den lodrette konsolplade
pavirkes skruen - forudsat fuld indspaending i fundament og plade - af et moment pé 2,61 x 0,5 x 0,022 =
0,0287 kNm = 28,7 Nm, hvilket ikke overstiger det af Hilti oplyste karakteristiske bajningsmoment divideret
med sikkerhedsfaktor pa 1,4 = 92,0/1,4 = 65,7 Nm.

For kombinationen af traek, forskydning og moment bliver udnyttelsesgraden:
2,61/9,56 + 2,61/14,3 + 28,7/65,7 = 0,89 < 1,0.

| eftervisningen af forskydningsbaereevnen er — pa den sikre side — ikke indregnet udklodsningernes mulige
friktionsbaereevne, der afheenger af skruernes tilspaendingsmomenter, som ikke kendes.

De registrerede udklodsninger medfgrer saledes ikke styrkemaessigt noget byggeteknisk svigt. Dog
indicerer den varierende afstand mellem konsollernes lodrette flige og fundamentydersiden, at der for
sidstnaevntes vedkommende forekommer lokal toleranceoverskridelse.

Sporgsmal ByK 1.4 -2

Hvis sk@nsmaendene besvarer spargsmal ByK 1.4 — 1 bekraeftende, bedes skensmasndene beskrive
hvordan forholdene afhjeelpes teknisk og héndvaerksmaessigt korrekt samt at ansléa omkostningerne til
handvaerksmaessig korrekt afhjeelpning.

Besvarelse af Spm. ByK 1.4 - 2:

Ovennaevnte lokale toleranceoverskridelse af fundamentydersiden vurderes ikke at f& vassentlige
udferelsesmaessige konsekvenser for de efterfalgende bygningsdele (sokkelisolering og -puds).

FACADEOPBYGNING

ByK-2.1 Placering af glasfacadepartierne
Sporgsmal ByK 2.1 — 1

Skensmeendene bedes i forlaengelse af besvarelsen af ByK — 2.1 og spergsmal ByK — 2.1 (tillaeg) vurdere
og beskrive de energitabsmaessige konsekvenser, herunder om tilbygningen opfylder/kan opfylde energi-
kravene til tilbygningen, jf. BR15, herunder fillige krav til u-veerdier, linjetab og taethed.

Besvarelse af Spm. ByK 2.1- 1:

Som angivet i besvarelsen af spm. ByK 2.1 og spm. ByK 2.1-1 er det skensmaendenes opfattelse at
udfarelserne ikke er feerdige. Ved feerdiggerelse i overensstemmelse med skitse af 06-07-2018 fra KANT
arkitekter er det opfattelsen, at de energitabsmaessige konsekvenser er nulstillede og iorden.

Ved fremsendelse af byggeandragende skal der foreligge dokumentation for energiramme osv. og ved
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udstedelse af Byggetilladelse er der taget stilling til de grundiseggende egenskaber ved bygvaerket ift.
BR15. Ved byggeriets afslutning skal der fremsendes dokumentation for opbygninger samt tathed.

Det er meget vanskeligt pa nuvaerende tidspunkt og pa det foreliggende grundlag at vurdere om bygningen
er teet eller ej svarende til den kraevede bygningstaethed ved en faerdigmelding (se vejledning til
trykpravning/BR15). Der skal udfares en sékaldt "blower-door test” for at dokumentere dette.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spm. ByK 1.1 og 1.2 mht linietab.

Sporgsmal ByK 2.1 - 2

Skensmaendene anmodes om at vurdere, om den konstaterede parallelforskydning af glasfacadeparti erne,
udger en byggeteknisk fejl/svigt.

Besvarelse af Spm. ByK 2.1 - 2:

Skensmaendene har udmalt den aktuelle placering af alu-facaden. Og denne udmaling viser, at facaden er
opstillet som angivet pa tegning Bilag 1.3.3. x11841_CO7_KO1_S1_L02.KC_H1-NotA.

Afstanden fra eksisterende facade pa den gl. skole til bagkant af lodret Alu-profil er malt 3 steder til
henholdsvis 10.334, 10.331 og 10.341.

Hvis man adderer de angivne mél p& ovennaevnie tegning fas mélet fra facade til modullinie A:
4.050+150+6.080 = 10.280 + 50 (som facade star forskudt fra modullinie A) = i alt 10.330.

Sé& skensmaendene kan ikke bekraefte antagelsen eller forudsaetningen for spargsmélet - at facaden er
opstillet parallel forskudf.

Opstillingen af facaden kan séledes ikke betegnes som en byggeteknisk fejl/svigt.

Spergsmal ByK 2.1 -3

Hvis skensmaendene besvarer spergsmal ByK 2.1-2 bekraeftende, bedes skansmaendene beskrive
hvordan forholdene afhjeelpes teknisk og handvasrksmaessigt korrekt samt at ansld omkostningerne til
handvaerksmaessig korrekt afhjeelpning.

Besvarelse af Spm. ByK 2.1 - 3:

Da besvarelsen af spergsmal 2.1-2 ikke er besvaret bekraeftende udgér besvarelsen af spgrgsmél 2.1-3.

Sporgsmal ByK 2.1 - 4

Ved besvarelsen af registreringstemaerne, har skensmaendene noteret, at Skou Gruppen har oplyst, at
arbejderne ikke var faerdige.

Skou Gruppen opfordres (opfordring ByK 2.1 -3) til at oplyse, hvilke arbejder de mangler at udfere for
fuld feerdiggerelse af de vurderede arbejder.

Skensmeendene bedes efter Skou Gruppens besvarelse af opfordring ByK 2.1 -3 vurdere, hvorvidt de
konstaterede kuldebroer pa den yderste del af alu-karmprofilen ville vaere afhjulpet med udfgrelsen af de
beskrevne arbejder.

Besvarelse af Spm. ByK 2.1 - 4:

Idet Skou Gruppen ikke har besvaret opfordring ByK 2.1-3 pé en konkret méade kan spargsmélet ikke
besvares.

Det er dog opfattelsen, at de konstaterede kuldebroer vil forsvinde ifald man feerdigger udfarelserne iht
skitse af 06-07-2018.
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ByK-2.2 Dimensioneringen af facadepartierne og kollision mellem lgsning
med mikroventilation over glasfacadepartierne og nedhaengte
lofter.

Spergsmal ByK 2.2 — 1

Skensmaendene bedes vurdere, om der kan etableres en Igsning/foretages afhjaelpning af den konstate-
rede konflikt, nar falgende forhold tages i betragtning:

o det arkitektoniske udtryk med nedhaengte lofter bevares, hvor elinstallationer, sprinklerrar og
lys- armaturer monteres over eller i det nedhzengte loft

¢ det udvendige arkitektoniske udtryk med ens hgjde pa facadepartierne bevares
eventuel konflikt mellem luftstramme fra mikroventilation og de synlige installationer, herunder
sprinklerrarene, i loftet

¢ Loftafslutning mod facadepartier

¢ Kollisioner med allerede udferte elinstallationer
Besvarelse af Spm. ByK 2.2 - 1:

Nej. Der kan ikke etableres en lgsning/foretages afhjaelpning som fastholder det samiede arkitektoniske
udiryk fra projektet.

Det er oplyst fra SG, at sprinklerrgr er monteret korrekt iht retningslinier for montage af sprinklerrer hvilket
betyder, at det nedhaengte loft skal monteres under sprinklerrar for at imgdekomme at det arkilektoniske
udtryk med nedhaegte lofter bevares, hvor elinstallationer, sprinklerrer og lys- armaturer monteres over
eller i det nedhaengte loft.

Dette greb vil saenke loftshajden iht BR15 og kan evt. skabe konflikter med luftstremme fra
Mikroventilation. Tilsvarende vil loftafslutning mod facade skulle sendres.

Fra leveranderen af ventilationsunits er oplyst, at evi. sprinklerrar placeret lsengere vaek fra
ventilationsunits end 1,5 meter ikke vil veere et problem. Det er skensmeaendenes umiddelbare vurdering,
at sprinklerrar placeret parallelt med facaden taettere end 1,5 meter kan give anledning til sendrede
luftstremme.

Spergsmal ByK 2.2 — 2

Séfremt spergsmal ByK 2.2 — 2 besvares helt eller delvist bekraeftende, bedes skensmaendene beskrive de
ngdvendige arbejder til teknisk og handveaerksmeessig korrekt afhjaslpning samt omkostningerne hertil.

Besvarelse af Spm. ByK 2.2 - 2;

Da spargsmal 2.2-1 er besvaret benaegtende udgar besvarelsen af Spm. 2.2-2

ByK-2.3 Dampsperre

Ved besvarelsen registreringstemaernes spgrgsmal ByK — 2.3 og ByK — 2.3 (tillaeg) bekraeftede
skensmaendene, at:

. a) Dampspzerre i gavlen pa 2. sal er trukket ind gverst i vaeggen, hvilket medfarer, at
dampspeerre i gavlen ikke har forbindelse tii dampspasrre i tagkonstruktionen,

. b) Dampspaerre ved loft/glasfacadeparti er udfaert uden teet forbindelse til andre dampspazrrer og
uden kobling til vinduerne,

. c) Der ikke er etableret dampspasrre mellem glasfacadepartierne pa tvaers af etagedaskkene.

. d) Der ikke er etableret dampspaarre mellem indvendige skillevaegge og ydervaegge.

. e) Dampspeerre er fart til den kolde side af isoleringen ved indvendig altan samt omkring

samtlige facadepartier mod vest.
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. f) Placeringen af dampspaerre i det uopvarmede trapperum mod syd ikke er placeret fagmaessigt
korrekt i forhold til dugpunktet i loft og veegge i uopvarmede rum,

. g) Der ikke er teet forbindelse mellem dampspaerre i gavl og dampspaerre i tag.

Spoergsmal ByK 2.3 - 1

Skonsmaendene anmodes om for hvert enkelt af de konstaterede forhold at oplyse, om det udfarte ar bejde
med dampspaerre/membraner, udgar byggetekniske fejl/svigt.

Besvarelse af Spm. ByK 2.3 - 1:

Ja, skensmaendene vurderer med hensyn til det udferte arbejde med dampspaerre/membraner, at hvert
enkelt pkt. a - g udgar byggetekniske fejl, dersom det udferte arbejde var afsluttet, men som anfart i
"Skensmaendenes besvarelse af: Registreringstema af 5. juli samt 17. juli 2019” har Schou Gruppens
byggeledelse oplyst, at arbejdet med indbygning af dampspaerren ikke var afsluttet, hvilket i store traek ogsa
fremgér af SG’s bilag 32, faneblad 9, svar pa ByK 2.3 i "Besvarelse af registreringstema pkt. 2.3".

Skensmaendene vurderer dog ud fra de registrerede forhold, at falgende punkter umiddelbart tyder pa
byggetekniske fejl pa det nuvaerende stade i byggeriet:
. a) Dampspeerre i gavlen pa 2. sal er trukket ind averst i vaeggen. Da der i omradet er monteret loft

vil det ikke vaere muligt at forbinde dampspaerren i vaeggen med dampspaerren i loftet uden
demontering af en del af loftet.

. b) Dampspaerre ved loft/glasfacadeparti er nogle steder udfart uden taet forbindelse fil
vinduerne. Da der er monteret lofter, vil det ikke overalt vaere muligt at udfere taet forbindelse til
vinduesrammernes overside og andre konstruktioner uden demontering af en del af loftet.

. ¢) J. SG bilag 2.3.2 er der etableret dampspeerre pa tvaers af etagedaekkene. Dette er dog ikke
undersagt naermere, da det krasver destruktive indgreb, men hvor der er glasfacadepartierne,
er der etableret dampspeerre, som formodentlig er sluttet til undersiden af daekket (dette er dog
ikke undersagt nsermere, da det kreever destruktivt indgreb). Dampspaerren er desuden fort ud
pa gipskarton uden kobling til vinduermne. Dampspeerren er dog ikke generelt taet ved

gennemgaende stalflanger i daek. Dersom dampspaerren er sluttet til undersiden af deekket,
kraever korrekt udfarelse ikke destruktive indgreb i udferte konstruktioner.

. d) Ved naermere gennemgang pa stedet er det skensmaendenes vurdering, at der som det fremgar
af erklaeringsbilag 2, foto 2.3.20 og 2.3.21 er etableret dampspeerre mellem indvendige
skillevaegge og ydervaegge jf. SG bilag 2.3.6 i defte omrade. Dog er monteringen af damp-
spaerren mod vinduesrammer ikke overalt afsluttet. Pa brandgipspladen og vinduer er der
midlertidigt monteret en EPDM-dug. Korrekt udfarelse af dampspaerre mellem indvendige
skillevaegge og yderveegge kraever ikke destruktive indgreb i udfarte konstruktioner, men

demontering af EPDM-dug.
. e) Dampspaerre er fort til den kolde side af isoleringen ved indvendig altan.
. f) Der er ingen dampspaerre i det uopvarmede trapperum mod syd i stueplan og heller ikke ved

gverste etage i trappetarn mod syd, men der er placeret en dampspaerre i trappetamets loft.

Placeringen af dampspaerre i det uopvarmede trapperum mod syd ikke er placeret fagmeessigt
korrekt j forhold til dugpunktet i loft i det uopvarmede rum.

. g) Der er ikke taot forbindelse mellem dampspaerre i gavi og dampspaerre i tag. Da der i omradet er
monteret loft vil det ikke veere muligt at forbinde dampspaerren i vaeggen med dampspaerren i
loftet uden demontering af en del af loftet.

Spergsmal ByK 2.3 -2

Skgnsmaendene bedes oplyse, om de ved besvarelsen af spargsmal ByK — 2.3 konstaterede forhold har
givet anledning til faigeskader, herunder om det udfgrte dampspaerrearbejde medferer risiko for fremtidige
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fugt, kondens og skimmelsvampskader, og i givet fald at beskrive placering og omfang af fglgeskaderne.

Pracisering af Spm. 2.3-2

Til preecisering af spargsmal ByK 2.3 — 2 vedrgrende dampspzer bemeerkes det, at ByK ikke har konsta-
teret nogen aktuelle fglgerskader, men at den udfarte lesning efter ByK's vurdering medfarer risiko for
felgeskader i form af:

i i. Kondensdannelse og uhensigtsmasssig opfugtning af bygningsdele
ii ii. Skimmelvaekst
iii iii. Rad og fugtskader

Skensmaendene bedes i forbindelse med besvareisen af spargsmal ByK 2.3 — 2 oplyse, om skansmaen-
dene kan tiltreede, at de udfgrte arbejder med dampspaerre medfarer risiko for ovenstaende potentielle
felgeskader

Besvarelse af Spm. ByK 2.3 — 2 inkl. praecisering:

Nej, det er ikke skansmaendenes vurdering, at de ved besvarelsen af spargsmél ByK — 2.3 konstaterede
forhold har givet anledning til folgeskader p& nuvaerende tidspunkt, men det udferte dampspaerrearbejde
medfarer risiko for fremtidige fugt, kondens og skimmelsvampeskader, dersom nuvaerende dampspaerre-
udfarelse var afsluttet, nar bygningen tages i drift. De formodede fremtidige falgeskader vil kunne opstg de
steder, hvor varm fugtig luft kan treenge ud pa den kolde side af konstruktionemes isolering og kondensere,
hvilket er gaeldende for pkt. a-d samt pkt. g. Skensmaendene finder dog ikke, at der ville opsté rad eller
svampeskader i bygningens konstruktioner nar bygningen tages i drift, dersom nuvaerende
dampspeaerreudferelse var afsluttel.

Med hensyn til den placerede dampspaerre i det kolde trappetam jf. pkt. e-f, vil dette forhold medfare risiko
for fremtidige fugt, kondens og skimmelsvampskader i den aktuelle konstruktion.

Sporgsmal ByK 2.3 - 3

Hvis skensmaendene besvarer spgrgsmal ByK 2.3 — 1 og/eller spgrgsmal ByK 2.3-.2 helt eller delvist
bekreeftende bedes skensmaendene beskrive, hvordan forholdene afhjeslpes teknisk og handvasrksmass-
sigt korrekt samt at ansléd omkostningerne til handvaerksmaessig korrekt afhjeelpning.

Besvarelse af Spm. ByK 2.3 - 3:

De konstaterede forhold med hensyn til dampspaerrens indbygning kan afhjaelpes teknisk og
handvaerksmaessigt korrekt som falger:

. a) Dverste vaegdel samt loft langs med gavivaeg pé 2. sal demonteres midlertidigt. Dampspeerre i
gavlen viderefgres og taetnes til dampspeerre i Ioft.

. b) Loft ved glasfacadepartier demonteres midlertidigt i n@dvendigt omfang. Dampspserre ved
loft/glasfacadeparti udfart med teet forbindelse til vinduesrammemes overside og andre
konstruktioner.

. ¢) Dersom dampspaerren er taetsluttende til undersiden af daekket ved glasfacadepartierne,

afsluttes arbejde med dampspaerren, saledes at den er tzet forbundet til vrige konstruktioner og
uden utsetheder ved gennemgéende stélflanger i dack. Demontering af loft i omréader kan vaere
ngdvendigt.

. d) Dampspazerre mellem indvendige skillevaegge og ydervaegge monteres taetsiuttende til vinduer

via fuge.

. e) Dampspaerre aendres/fjernes i nadvendigt omfang. Om ngdvendigt ved midlertidig demontering
af gipsplader, fjernelse af dampspaerre og genmontering af gipsplader i henhold il geeldende
forskrifter.

. ) Dampspaerre ffernes i trappetamets loft. Om nadvendigt ved midlertidig demontering af
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gipsplader, fjerelse af dampspaerre og genmontering af gipsplader i henhold til gaeldende
forskrifter.
. g) Se svar pa spargsmalets pkt. a)

Omkostningemne til handvaerksmaessig korrekt afhjaelpning kan skensmeessigt anslas til kr. 25.000,- ekskl.
moms ud over de omkostninger der er til at afslutte igangvaerende konfraktmeessige arbejder.

ByK-24 Udvendig tetning med EPDM-dug
Spergsmal ByK 2.4 — 1

Ske@nsmeendene bedes oplyse, om brugen af brandgips som vindspaerreplade i byggeperioden medfarer
risiko for fugtskader eller andre skader pa pladerne og de bagvedliggende konstruktioner, nar det kan
laegges til grund, at brandgipsen har vaeret udsat for vejr og vind siden monteringen i sensommeren 2018.

Besvarelse af Spm. ByK 2.4 -1:

Ja, brandgips som vindspaerreplade i byggeperioden medferer risiko for fugtskader og andre skader pa
plademe og de bagvedliggende konstruktioner, nar det lsegges til grund, at brandgipsen har vaeret udsat for
vejr og vind siden monteringen i sensommeren 2018.

Spergsmal ByK 2.4 — 2

Safremt spargsmal ByK 2.4 — 1 besvares helt eller delvis bekreeftende bedes skansmazndene beskrive
skader og folgeskader samt beskrive hvorledes de konstaterede forhold afhjaelpes teknisk og
handvaerksmaessigt korrekt.

Skensmaendene anmodes ligeledes om at ansld omkostningerne til hAndveerksmaessig korrekt afhjeslpning.

Pracisering af ByK 2.4-2:
Til praecisering af spergsmal ByK 2.4 — 2 vedrgrende udvendig taetning med EPDM-dug bemaerkes det, at
ByK har konstateret falgeskader i form af:

Skimmelsvamp pa bagside af vindtaette brandbeskyttelsesplader i stueplan pé vestfacaden i omrader med
EPDM-dug.

Besvarelse af Spm. ByK 2.4 — 2 inkl. praecisering:

Som det fremgar af besvarelsen af pkt 2.5 i "Skensmaendenes besvarelse af: Registreringstema af 5. juli
samt 17. juli 2019” er der i modullinje A konstateret fugtskader og/eller skimmelvaekst i byggeriets
vestvendte facade i omrader mellem terraen og 1,5 m over terraen. De konstaterede forhold afhjeelpes
teknisk og handvaerksmaessigt korrekt ved demontering og bortskaffelse af brandgipsen samt den bagved
siddende gipsplade fra terrsen til ca. 2 m over terraen i modullinje A konstateret, og erstatte disse plader
med nye.

Omkostningeme til handveaerksmaessig korrekt afhjaelpning kan skensmaessigt anslas til kr. 10.000,- DKK
ekskl. moms

ByK-2.5 Fugtskader og skimmelvaekst i ydervaeggene
Spergsmal ByK 2.5 -1

Skensmaendene anmodes om at vurdere, om de konstaterede fugtskader/skimmelvaskst i byggeriets
vestvendte facade, udger en byggeteknisk fejl/svigt.
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Besvarelse af Spm. ByK 2.5-1;

Ja, de konstaterede fugtskader/skimmelvaekst i byggeriets vestvendte facade, udgar en byggeteknisk fejl.

Spergsmal ByK 2.5 — 2

Skensmaendene bedes vurdere om anvendelsen af brandgips som vindspzerreplade er arsag til de kon-
staterede fugtskader/skimmelvaskst i byggeriets vestvendte facade, herunder angive eventuelle andre
arsager til de konstaterede fugtskader.

Besvarelse af Spm. ByK 2.5 - 2;

Ja, anvendelsen af brandgips som vindspaerreplade er arsag til de konstaterede fugtskader/skimmelvaekst i
byggeriets vestvendte facade, da disse plader udsaettes for luftens fugtighed generelt og ved utilstrackkelig
afdaekning ogsé regnvand i byggeperioden.

Spergsmal ByK 2.5 — 2 - Tilleg

Skensmeendene bedes angive, om det pa grundlag af skensmeendenes besigtigelser og registreringer kan
konstateres entydigt, om fugtskaderne og skimmelvasksten i byggeriets vestvendte facade udviklede sig i
perioden far eller efter ByK's instruks den 21. maj 2019 om nedtagning af totaloverdaskningen.

Sk@nsmaendene bedes desuden vurdere, om de konstaterede fugtskader og skimmelvaekst kunne né at
udviklet sig i det konstaterede omfang i perioden fra tidspunktet for ByK’s instruks om nedtagning af to-
taloverdaskningen den 21. maj 2019

Sk@nsmaendene bedes endelig vurdere, om omfanget af de registrerede fugtskader og skimmelvaskst
derimod indikerer, at skaderne (ogsa) udviklede sig over en laengere periode forud for ByK's instruks den
21. maj 2019 om nedtagning af totaloverdaskningen.

Besvarelse af Spm. ByK 2.5 - 2 - Tilleg:

Nej, pa grundlag af skensmaendenes besigtigelser og registreringer kan det ikke konstateres entydigt, om
hvorvidt fugtskaderne og skimmelvaeksten i byggeriets vestvendte facade udviklede sig i perioden for eller
efter ByK's instruks den 21. maj 2019 om nedtagning af totaloverdaekningen.

Skensmaendene kan ikke afvise, at de konstaterede fugtskader og skimmelvaekst kunne na at udvikle sig i
det konstaterede omfang i perioden fra tidspunktet for ByK's instruks om nedtagning af totaloverdaekningen
den 21. maj 2018 til det tidspunkt, hvor skensmaendene konstaterede skimmelvaeksten. Dette begrundes
med, at skimmelveaekst er afhaengig af to varierende forhold i byggeperioden, dels fugt- og vandpévirkning,
og dels temperatur. | sommerperioder hvor temperaturen er haj, vil skimmelsvampevaekst udvikle sig
hurtigere end i kalige perioder.

Skensmaendene kan pé det forelagte grundiag ikke afvise, at skimmelvaeksten forst startede efter den 21.
maj 2019, idet skensmaendene ikke har registreret forholdene far 17. juli 2019. Dog skal det fastslas, at
omfanget af de registrerede fugtskader og den konstaterede skimmelvaekst i sig selv ikke indikerer, at
skaderne har udviklet sig over en laengere periode forud for ByK'’s instruks den 21. maj 2019 om
nedtagning af totaloverdaekningen.

Spergsmal ByK 2.5 -3

Hvis skensmaendene besvarer spgrgsmal ByK 2.5 — 2 bekresftende, bedes skensmaendene beskrive,
hvordan de konstaterede fugt- og skimmelvaskstskader afhjeelpes teknisk og handvaerksmasssigt korrekt
samt at ansl& omkostningerne til hdndveerksmaessig korrekt afhjaelpning.
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Besvarelse af Spm. ByK 2.5 - 3

Se besvarelse af spm. ByK 2.4 - 2.

ByK-2.6 Facaden "buer indad”

Skou Gruppen opfordres (opfordring ByK — 2.6) til at fremlaegge de udferte landinspekterafsastninger, som
facadeleverandaren eller Skou Gruppen selv har udfert forud for og i forbindelse med montering af facaden.
Der tages forbehold for at stille supplerende spsrgsmal vedrarende monteringen af facaden, nar Skou
Gruppen har opfyldt ovenstaende opfordring.

Safremt opfordringen ikke opfyldes, bedes skensmaendene besvare fglgende spargsmal:

Spergsmal ByK 2.6 — 1

Skensmaendene anmodes at vurdere, om det kan betragtes som en byggeteknisk fejl/svigt, at hele den
vestvendte glaspartifacade "buer indad”/fremstar konkav.

Herunder om det vurderes som handvaerksmeessigt korrekt at montere facaden uden forudgaende udfa-
relse af afsaetning via landmaler.

Besvarelse af Spm. ByK 2.6 - 1:

| forlaengelse af skensmadet er det aftalt - og der er nu gennemfert - en landinspektaropmaling af facadens
lodrette plan (se erklgeringsbilag 5) og det kan her konstateres at facaden — som bestar af en raekke
facadeelementer - ikke er monteret 100% i lod og ikke 100% i samme lodrette plan. Der er afvigelser fra
folerancekravene +/-2 mm pr. etage i flere omrader.

Der er afsat 65 méalepunkter — af disse er 72% udenfor +/-2 mm fra nulplanet. Hvis man ser pa de enkelte
delelementer, som facaden er opbygget af — 12 i alt — er flere ikke i lod.

Der er ogsa facadelementer som overholder tolerancekravene.

Nej - det er ikke handvaerksmaessigt korrekt at montere facaden uden som minimum at foretage en labende
indmaling af montagen — det er ikke et krav at dette sker med assistance fra en landinspekter, men det
giver en hgj grad af preecision ved afseetningen.

Spergsmal ByK 2.6 — 2

Ske@nsmeendene bedes vurdere og beskrive drsagen til, at hele den vestvendte glaspartifacade "buer
indad/fremstar konkav.

Besvarelse af Spm. ByK 2.6 - 2:

Med de viste afvigelser - se erklaeringsbilag 5: LE34 opmaling - ma man konslatere at facaden ma vaere
opstillet uden at gennemfere en systematisk og lebende kontrolméling - og indjustering ift kontrolmaling har
ikke fundet sted i tilstraekkelig grad.

Spergsmal ByK 2.6 — 3

| tilfeelde af bekreeftende besvarelse af spargsmal ByK 2.6. — 1 bedes skensmaendene beskrive hvordan
den vestvendte glaspartifacade afhjaelpes teknisk og handveerksmeessigt korrekt, sa den ikke buer indad,
samt at ansld omkostningerne til handvaerksmeessig korrekt afhjezlpning.

Besvarelse af Spm. ByK 2.6 - 3:

Man skal ind og rette/justere i hvert montage beslag - evt. skal beslag fiyttes - for at flytte facadepartierne
frem, hvor dette er nadvendigt set i forhold til tolerancekrav — det er et besvaerligt og omstaendigt arbejde.
Ved justeringer i de vandrette forlob kan det vaere nadvendigt at demontere glassene pga risiko for at
glasrevner.

Det vil endvidere omfatte en raeekke omgearelser af inddaekninger og lukninger herunder dampspaerre, sa
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man kan komme til de udferte montagebesiag.

Det er meget vanskeligt at fastlaegge den eksakte omkostning, men en omkostning i stgrrelsesordenen
150-200.000,- ekskl. moms. forekommer ikke urealistisk.

Man kan supplerende kommentere, at de konstaterede fejl ikke har en starre praktisk eller teknisk
betydning, hvorfor det bar overvejes om en minutigs udbedring er rimelig.

ByK-2.7 Facadepartierne mod vest opklodset pa plastklodser.
Spergsmal ByK 2.7 —1

Skensmaendene anmodes om at vurdere, om det kan betragtes som en byggeteknisk fejl/svigt, at glas-
facadepartierne er opklodset pa plastklodser uden vederlagsprofiler monteret i alu-lodposternes karm-
profiler og beskrive konsekvenserne heraf. Spargsmalet bedes besvaret i scenarie 1) hvor klodserne er
en midlertidig lasning og scenarie 2) hvor klodserne er en blivende lgsning.

Skgnsmaendene bedes oplyse, om de har modtaget oplysninger om, at de konstaterede forhold alene
skulle veere en midlertidig foranstaltning.

Besvarelse af Spm. ByK 2.7 - 1:

Fra skensindstaevnte 2 er oplyst, at opklodsningen af facadepartiernes lodposter pa plastklodser udger en
midlertidig foranstaltning indtil endelig indbygning af montagebeslag etableres.

Under denne forudsaetning kan anvendelse af plastklodser ikke betegnes som en byggeteknisk fejl/svigt.
Dog skal bemaerkes, at lodposternes kontaktflade pa plastklodseme er sa lille, at der vil kunne ske
indtrykning i plastmaterialef, s& et efternivellement af eventuelle satninger vil vaere nagdvendigt i forbindelse
med etablering af de permanente understatninger.

Spergsmal ByK 2.7 - 2

| tilfeelde af bekraeftende besvarelse af spargsmal ByK 2.7. — 1 bedes sk@nsmasndene beskrive, hvordan
den udfarte lgsning med opklodsning af glasfacadepartierne med plastklodser uden vederlagsprofiler kan
afhjeselpes teknisk og handvaerksmaessigt korrekt samt at ansld omkostningerne til handvaerksmaessig
korrekt afhjaslpning.

Skansmaesndene bedes konkret vurdere, om arbejderne kan udfgres uden demontering af facadeparti-
erne, nar det lzegges til grund, at inddeekning af sokkelisolering, tastning og isolering mellem sokkel og
bunden af facadepartierne ikke er afsluttet/last.

Besvarelse af Spm. ByK 2.7 - 2:

Opklodsningen pa plastkiodser vurderes ikke at kraeve afhjselpning, men der skal i forbindelse med
etablering af den permanente understatning foretages kontrol og evt. hajderegulering af facadepartieme.
Dette arbejde vurderes at kunne udferes uden demontering af partieme.

Omkostningeme til hajderegulering er indeholdt i svar pa ByK Spm. 2.6 - 3.

ByK-2.8 Forskellige vagtyper/facadetyper ved syd-astvendt hjerne af
uopvarmet flugtvejstrappe.

Spergsmal ByK 2.8 — 1

Ske@nsmzendene anmodes om at vurdere, om det kan betragtes som en byggeteknisk fejl/svigt, at soklen
mod @st pa den udvendige side af uopvarmet trapperum fremstar parallelforskudt i forhold til den gvrige

facade.
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Besvarelse af Spm. ByK 2.8 - 1:

Ja - det kan godt betragtes som en byggeteknisk fejl.

Sporgsmal ByK 2.8 - 2

Skensmaendene anmodes om at vurdere arsagen til, at soklen mod est p& den udvendige side af uop-
varmet trapperum, fremstar parallelforskudt i forhold til den gvrige facade.

Skensmaendene bedes ved besvarelsen be- eller afkraefte, om den konstaterede parallelforskydning mel-
lem soklen og den gvrige facade skyldes forskel i vaegtype/opbygningen af veegstykket mod syd og ast
ved uopvarmet trapperum, eller om parallelforskydningen skyldes, at soklen er placeret forkert.

Besvarelse af Spm. ByK 2.8 - 2:

Det er skensmaendenes opfattelse, at soklen er placeret/opstillet forkert.

Sporgsmal ByK 2.8 - 3

| tilfeelde af bekrasftende besvarelse af spargsmal ByK 2.8 — 1 bedes skensmasndene beskrive, hvordan
den konstaterede parallelforskydning mellem soklen og den evrige facade afhjaelpes teknisk og hand-
vaerksmaessigt korrekt samt at anslé omkostningerne til hAndvaerksmaessig korrekt afhjaslpning.

Besvarelse af Spm. ByK 2.8 - 3:

Da der er tale om et uopvarmet trapperum er den enkleste made at udbedre fejlen pa, at skeere isoleringen
ned og udfgre en zinkafdaekning, der sikrer at vandet bortledes fra facaden og mod terraen.

Ansléet pris for denne udbedring er ca. 8.000,- DKK ekskl. Moms.

ByK-29  Stalflanger pa konstruktionsstal gennembryder klimaskaerm.

Spergsmal ByK 2.9 — 1
Skensmandene anmodes om at vurdere, om det kan betragtes som en byggeteknisk fejl/svigt, at flanger fra
konstruktionsstallet i etageadskillelse gennembryder klimasksermen

Besvarelse af Spm. ByK 2.9 - 1:

Ja, da en genembrydning af klimaskaermen medferer en kuldebro i etageadskillelsen, ma en sédan
betragtes som en byggeteknisk fejl/svigt.

Spergsmai ByK 2.9 — 2

| tifeelde af bekreeftende besvarelse af spargsmal ByK 2.9 — 1 bedes skensmaesndene beskrive de tekni-
ske og handveerksmaessige korrekte og ngdvendige foranstaltninger, der skal udferes som felge af, at
flanger fra konstruktionsstallet i etageadskillelse gennembryder klimaskaermen, herunder om den udfarte
lzsning medfarer, at der er behov for en komplet efterisolering med brandisolering overindgangspartiet.

Skensmasndene bedes endelig ansla omkostningerne til handvaerksmaessig korrekt afhjaslpning
Besvarelse af Som. ByK 2.9 - 2;

1 henhold til SG bilag 2.9.1 (Projektgennemgangsmade 01 for Stal-entreprisen, Rev. 01, side 2, pkt.2,
Supplerende svar) skal hovedkonstruktionen ikke brandmales, men kun sekundaere dele, der “stikker ud” af

hovedkonstruktionen.

Til imgdegaelse af varmetabet mé herudover i loftet over indgangspartiet etableres fornaden efterisolering
af de gennembrydende staldele.
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Omkostninger til hdndvaerksmaessig korrekt afhjaelpning af ovennaevnte vurderes at andrage i
starrelsesorden kr. 10.000,- ekskl. moms

INDVENDIGE FEJL

ByK-3.1  Stalflangeri gulv.
Spergsmal ByK 3.1 - 1

Skensmaendene bedes vurdere, om det kan betragtes som en byggeteknisk fejl/svigt, at stalprofiler/stal-
flanger gennembryder etagedaekkene pa en made, der forhindrer udfarelse af den projekterede Izsning med
systemgulvvarme og epoxygulv.

Besvarelse af Spm. ByK 3.1-1:

I det omfang efterfalgende bygningsdele ikke uden saerlige foranstaltninger og tilpasninger kan udfores
som péregnet, ma stalflangernes stikken op i etagedaekkene anses for en bygeteknisk fejl/svigt.

Forholdet er berart i SG Gruppens i ovenstaende besvarelse af spm. ByK 2.9 — 2 naevnte bilag 2.9.1, side
5, pkt. 17 dog uden, at det fremgér hvilke foranstaltninger som pétaenkes ivaerksat til I@sning.

Spergsmal ByK 3.1 -2

Skensmeendene anmodes om at beskrive, hvordan den udferte lesning med stélprofiler/stalflanger kan
afhjeelpes teknisk og handvaerksmaessigt korrekt og pa en saddan made, at det er muligt at etablere det
projekterede systemgulvvarme og epoxygulv handvaerksmaessigt korrekt.

Skensmeendene bedes endelig ansla omkostningerne til handvaerksmaessig korrekt afhjeelpning.
Besvarelse af Spm. ByK 3.1 - 2:

Hvad angar brandbeskyttelse af staldelene vil denne kunne foretages ved brandmaling i lighed med den i
ovenstaende besvarelse af spm. Byk 2.9 — 2 foresldede brandmaling af staldelene over indgangspartiet.

Som anfart i besvarelse af spm. ByK 3.3 -3 nedenfor vil andring af gulvniveauerne flere steder i bygningen
give problemer med overholdelse af de forudsatte loftshajder, hvorfor nedenstaende lasningsforsiag er
baseret pa at de projekterede gulvniveauer generelt overholdes:

1. En gulvzone langs vinduer og kant mod atrium i bredde svarende til de opragende stélflanger kan
udferes en smule hgjere end den ovrige del af gulvet (der udfares i forudsat niveau), og de yderste
gulvvarmeslanger fores inden om flangeme og traekkes ud mod glasfacaden i
flangemellemrummene.

2. Hele gulvet udferes i forudsat overfladeniveau, men den yderste zone udfares uden
gulvvarmeslanger og med en alternativ opbygning, som kan daekke de opragende flanger.

Ved begge l@sninger mé& konflikter ved enkelte, lokalt opragende flanger loses ved, at der udspares i
gulvvamelaget, og varmeslangerne laegges uden om disse.

Valg af lesning vil kraeve nivellement af flangeoverkanter og naermere overvejelser af mulige l@sninger p&
de enkelte lokaliteter, som findes at falde uden for praemisserne for naervasrende skenserklaering.

Som naevnt ovenfor skal lesningeme tillige koordineres med det under besvarelse af spm. ByK 3.3 - 3
anfgrte, ligesom byggeomkostningerne ma anslas som det forsigtige skan anfert under dette spargsmal.

ByK-3.2 Manglende isolering af vestfacade
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Spergsmal ByK 3.2 -1

Skensmaendene anmodes om at beskrive, om isoleringen bag gipsplader i vestfacaden er tilstraekkelig og
udfert handvaerksmaessigt korrekt, safremt facaden afsluttes med isolering og en vindskaerm pa de allerede
udfgrte arbejder.

Besvarelse af Spm. ByK 3.2-1:

Ja, det er skensmaendenes vurdering, at dersom konstruktionen ved afsluttet opbygning er udfgrt i henhold
til bilag 3.2.1 med 120 mm mineraluld og en vindskaerm pa de allerede udferte arbejder, vil isoleringen bag
gipsplader i vestfacaden vaere tilstraekkelig og udfert handvaerksmaessigt korrekt.

Spergsmal ByK 3.2 -2

Séfremt spergsmél ByK 3.2 -1 besvares beneegtende bedes skansmasndene beskrive de ngdvendige og
tilstraekkelige arbejder for en handvasrksmaessige korrekt udfarelse, herunder snitflader ved sokkel, nord- og
sydfacade.

Besvarelse af Spm. ByK 3.2 - 2:

Sporgsmél ByK 3.2 -1 besvares bekraeftende hvorfor spargsmélet bortfalder.

ByK-3.3 Loftshgjden i "Udsigtsrummet”.
Spergsmal ByK 3.3 — 1

Skensmeaendene bedes bekraefte, om de er enige i ByKs beregning af den teoretiske loftshgjde pa 2.510
mm (rdhgjde; 2.665 mm — 45 mm gulvopbygning inkl. gulvvarme — 110 mm projekteret hajde pa loft inkl.
installationer).

Besvarelse af Spm. ByK 3.3 - 1:

Ja, skensmaendene er enige i ByKs beregning af den teoretiske loftshajde.

Spergsmal ByK 3.3 -2

Skensmeendene anmodes om at vurdere falgevirkningerne af at andre loftsopbygningen franedhaengte
lofter til montering af Troldtekt plader over sprinklerrgrene, herunder omlaegning af sprinklerrer i forhold til
indbleesningsluft fra mikroventilation samt omleegning af de allerede monterede elinstallationer pa réloftet,
samt projektering, anskaffelse og montering af nye og zendrende lysarmaturer. Skensmzsendene bedes
videre vurdere, om det arkitektoniske udtryk sendres som led i den beskrevne afhjeelpning.

Besvarelse af Spm. ByK 3.3 - 2:

Falgevirkningerne er primaeert af akonomisk art, da der dels er tale om omgarelser af allerede udfort
arbejde dels skal der projekteres og nybestilles en raeekke emner og udfarelser.

Det arkitektoniske udtryk vil tillige vaere forandret ift til det oprindelige projekt.

Spergsmal ByK 3.3 -3

Skensmanden anmodes om at prissaette de arbejder, som vurderes tilstrazkkelige og n@dvendige i be-
svarelsen af spgrgsmal ByK 3.3 -2.

Besvarelse af Spm. ByK 3.3 - 3:

For at lase denne problemstilling skal der omprojekteres, séledes at alle forhold medtages i slutlasningen —
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herunder den fri lofishajde, lofts-og gulvopbygninger — evt. afsmittende udferelser f.eks. sendringer i
sprinklerrerfering, el-arbejder m.v. — og Skensmaendene udfarer ikke projektering i denne sammenhaeng —
hvorfor vi ikke pa det foreliggende grundlag kan levere en daekkende og komplet I@sning inkl. alle de
okonomiske konsekvenser. Der vil formodentlig vaere flere lasningsmodeller med hver sine vilkar,
betingelser og konsekvenser, som der skal treeffes beslutning om.

Som etagehgjden er nu er der 2655 mm fra overside undergulv til underkant fast tagdaek.
Indbygning af qulv projekteret til 45 mm.
Troldtektplader er 25 mm.

Den fri rest hajde efter montage af gulv er: 2655-45 = 2610 mm. Der er saledes 110 mm il at indbygge
loffer o.a. samtidigt med at kravet til den frie loftshgjde overholdes.

Fra fast loft til overside af ventilationsunit er afstanden ca. 90 mm.
Dvs — at Troldtekt plader monteres péa et underlag pa max 60 mm, der vil tillade at de allerede udferte el
ledninger og samlingsdéaser kan fastholdes. Lofiet skal afsluttes = overside ventilationsunit.

Fra leveranderen af ventilationsunits er oplyst, at evt. sprinklerrar placeret lzengere veek fra
ventilationsunits end 1,5 meter vurderes ikke at vaere et problem. Det er skensmeendenes umiddelbare
vurdering, at sprinklerrar placeret parallelt med facaden teettere end 1,5 meter kan give anledning til
aendrede luftstremme, og skensmaendene vil derfor foresld, at sprinklerrer placeret parallelf med facaden
indenfor en afstand af 1,5 meter omlzegges séledes at de altid er vinkelret pa facaden for at tilsikre at
luftstramme kan flyde uhindret.

Udtag for loftsarmaturer og andet tilpasses troldtekt loft. Der skal indkabes nye el-armaturer som kan
monteres direkte pé loft — i sa lave udformninger som muligt.

Sprinklerhoveder pa sprinklerrer eendres til faste dysser.

MHT gulvopbygningen er det vigtigt at den samiede indbygningshgijde ikke aendres, da dette vil have
indflydelse pé den fri loftshajde. Under drafteisen af besvarelsen af spm. 3.1 vedr. stalflanger i gulve er det
droftet at der umiddelbart ses to lasningsmuligheder:

- at udfarelsen af gulvvarmeundergulvet tilpasse/udskaeres omkring de stélflanger som stikker op af gulvet
pa en sadan made at disse gemmes indenfor opbygningens samlede indbygningshajde pa 45 mm
eksklusiv guvibelaegning.

- at det kunne overvejes at udelade gulvvarme slanger i de yderste omrader mod facaden og mod atrium.
Dette kunne vaere en lgsning uanset, at det foresléede afviger fra det foreliggende projekt.

Et forsigtigt sken er ca. kr. 120.-150.000,- ekskl. moms. til disse forandringsarbejder.

TAG OG TAGNEDL@B

ByK-4.1 Tagafvanding.
Spergsmal ByK 4.1 — 1

Skgnsmaendene anmodes om at vurdere, om de ved besvarelsen af spargsmal ByK — 4.1 konstaterede
forhold vedrerende tagafvandingen over tilbygningen, kan betragtes som byggeteknisk fejl/svigt. Skans-
meandene bedes i den forbindelse oplyse, om den udfgrte tagafvandingsl@sning — herunder etableringen af
udspyr — samlet set vurderes at sikre en byggeteknisk korrekt og tilstreskkelig afvanding af taget.

Besvarelse af Spm. ByK 4.1 - 1:
Der er tale om en byggeteknisk fejl.

Udspyer er den sidste ngdafvanding faor der sker egentligt overigb — sa dette skal sikres korrekt
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montage/udfarelse saledes at vand bortledes og membran ikke klemmes/bukkes.
Udfarelserne omkring tagbrende og lunker i skotrender bar - séfremt man skal udfere en raekke andre
udbedringer i forbindelse med spargsmal 4.3-2 — omgegres og sikres korrekte afvandingsforhold.

Spergsmal ByK 4.1 -2

Skensmaendene bedes oplyse, om de konstaterede forhold vedrarende tagafvandingen over tilbygningen har
givet anledning til felgeskader, og i bekrasftende fald at beskrive placering og omfang af konstaterede
felgeskader.

Pracisering af ByK 4.1-2:

Til praecisering af spgrgsmal ByK 4.1 — 2 og 4.1 — 3 vedrarende tagafvandingen over tilbygningen
bemaerkes det, at ByK ikke aktuelt har konstateret nogen felgeskader, men at den udferte Izsning efter
ByK’s vurdering medfarer risiko for fglgeskader i form af:

¢ Reduceret levetid for tagdaskning.
e Vandindtrazngning og opfugtning af tagkonstruktion

Skensmandene bedes i forbindelse med besvarelsen af spergsmal ByK 4.1 — 2 og 4.1 — 3 oplyse, om
skensmasndene kan tilireede, at de udfarte arbejder vedregrende tagafvandingen medfarer risiko for oven-
stdende potentielle falgeskader.

Besvarelse af Spm. ByK 4.1 - 2 inkl. preecisering:

Skensmaendene har ikke konstateret nogle konkrete falgeskader.
Ud fra det foreliggende er der ikke grund til at tro at der er risiko for reduceret levetid. Men lunker i
skotrende samt problemstilling omkring udspyer bar eftergas.

Spergsmal ByK 4.1 - 3

| tilfeelde af bekraeftende besvarelse af spergsmal ByK 4.1. — 1 og/eller spagrgsmal ByK 4.1 — 2 bedes
skensmaendene beskrive, hvordan de konstaterede forhold vedrgrende tagafvandingen og eventuelle
folgeskader afhjeelpes teknisk og handvaerksmeessigt korrekt under hensyntagen til at afhjeelpningen kan
have et omfang, som ngdvendigger en totaloverdaskning med henblik pa at minimere risikoen for yderli-
gere falgeskader.

Skensmeendene bedes endelig ansld omkostningerne til handveerksmaessig korrekt afhjeelpning.

Pracisering af ByK 4.1-3:

Til preecisering af spgrgsmal ByK 4.1 — 2 og 4.1 — 3 vedrgrende tagafvandingen over tilbygningen
bemaerkes det, at ByK ikke aktuelt har konstateret nogen felgeskader, men at den udfarte lgsning efter
ByK's vurdering medfarer risiko for fglgeskader i form af:

¢ Reduceret levetid for tagdaekning.
¢ Vandindtraangning og opfugtning af tagkonstruktion

Skensmaendene bedes i forbindelse med besvarelsen af spgrgsmal ByK 4.1 — 2 og 4.1 — 3 oplyse, om
skensmaendene kan tilirasde, at de udferte arbejder vedrarende tagafvandingen medfarer risiko for oven-
stdende potentielle falgeskader.

Besvarelse af Spm. ByK 4.1 — 3 inkl. preecisering:

Isoleret set vedr. lunker i skotrender og problemstilling omkring tagbrande kan omgegres uden
totaloverdaekning, men safremt man vaelger at totaloverdaekke bygvaerket i forbindelse med udbedring af
spargsmal 4.3-2 - bar disse arbejder udferes i den forbindelse. Isoleret set kan lunker i skofrender,
tagbrende samf udspyere omgeares for anslaet 50.000,- DKK ekskl. moms.
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ByK-4.2 Indvendige tagnedigbsror.
Sporgsmal ByK 4.2 - 1

Skensmaendene anmodes at vurdere, om det kan betragtes som en byggeteknisk fejl/svigt, at der er udfert
tagnedlebsrar pa indvendig side, der ikke er kondensiscleret, og som er udfart med samlede bgj- ninger. |
tilfeelde af helt eller delvist bekraeftende besvarelse bedes skensmaendene angive, pé hvilken made den
udfarte lasning afviger fra almindelig god byggeskik.

Besvarelse af Spm. ByK 4.2 - 1:

Der er tale om en byggeteknisk fejl. Aim. god byggeskik vil anvise, at senere ikke tilgaengelige samlinger i
stélrar er svejste — eller udfares i plastrer med limede samlinger, og at nedlebsrar vil vaere selvstaendigt
kondensisolerede.

Spergsmal ByK 4.2 — 2

I tilfzelde af bekresftende besvarelse af spargsmal ByK 4.2. — 1 bedes skensmeendene beskrive hvordan
den udferte lgsning med indvendige tagnedlgbsrer afhjeelpes teknisk og handvaerksmaessigt korrekt.

Skansmzendene bedes endelig ansld omkostningerne til handveerksmaessig korrekt afhjeelpning.

Besvarelse af Spm. ByK 4.2 - 2:

Rorfaring skal omgares saledes at forlpbet ikke afvikies indvendigt i de to gavie, men helt i vaegtykkelsen.
Det vil vaere muligt enten at fare tagnedigbet ud gennem kroppen pé I-drager og ud gennem facaden og
tilsluttes lodret nedleb mod aflebsstuds i jord eller omggre det udfarte rerforleb pé en sadan made at reret
skjules i konstruktionen — det vil maske vaere nadvendigt at tilpasse I-jernets flanger en smule for forlebet af
nedlgbsraret.

1 det nu udferte er alene anvendt 90 graders bagjninger — en kombination med 45 graders bajninger
vurderes at kunne tilsikre at tagnedigb m.v. kan skjules i konstruktionen.

Det skennes at kunne udfares for 60.000 DKK ekskl. Moms.

ByK-4-3 Beskadigelse af tagdeekningen/vandindtraangning

Spergsmal ByK 4.3 - 1
Skensmasndene anmodes at vurdere og beskrive arsagen til de konstaterede vandskader/opfugtning af
den udfarte tagkonstruktion.

Besvarelse af Spm. ByK 4.3 - 1:

Arsagen til de konstaterede vandskader/opfugtning af den udfarte tagkonstruktion skyldes utaetheder i
tagdugen efter brud i overfladen samt uteetheder i samlinger, eventuelt i kombination med indbygget fugt
ved/omkring elevatorhus.

Spergsmal ByK 4.3 - 2

Skensmasndene anmodes om at beskrive, hvordan de konstaterede utastheder og vandskader afhjeslpes
teknisk og handveerksmazssigt korrekt.

Skensmasndene bedes endelig ansla omkostningerne til handvaerksmaessig korrekt afhjeslpning af utaet-
hederne og de konstaterede vandskader, under hensyn til, om afhjeelpningen har et omfang som nad-
vendigger en totaloverdaskning for at minimere yderligere folgeskader.
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Besvarelse af Spm. ByK 4.3 - 2:

De konstaterede utaetheder og vandskader afhjaelpes teknisk og handveerksmaessigt korrekt ved abning af
tagdaekning ned til isoleringslaget i samtlige omrader, hvor der ved tagskanning er konstateret forhgjet fugt
Jf. erkigeringsbilag C. Hvor der er opfugtet isolering skal isoleringen udskiftes. Hvor der er skimmel pa
krydsfiner skal krydsfineren udskiftes.

Ombkostningeme til handvaerksmaessig korrekt afhjaelpning af utaethedeme og de konstaterede vandskader,
herunder fotaloverdaekning i renoveringsperioden, kan skensmaessigt anslas til kr. 150.-200.000,- ekskl.
moms.

Gennemgang af Skou Gruppens skonstema af 15. oktober 2019
UDVENDIGE FEJL

{_BvK 1.1 — kuldebro fra stall truki teret pa ¢ -
ByK opfordres til at tilkendegive, at spargsmalet begraenses til kun at anga KANT, f. bilag SG 2.
For det tilfaelde, at ByK ikke vil imgdekomme SG's opfordring, har SG fglgende spargsmal;

Sporgsmal SG 4
Kan skensmazsndene bekraefte, at der vil opsta kuldebro ved udfarelse iht. udbudstegning pa sokkeltegning
1841_007_K01_S1_L02_KC_H5_NO004 (bilag SG 5)?

Sporgsmal SG 5
Kan skansmaendene bekraefte, at arbejdet i det vaesentligste er udfert iht. aftaleseddel 257 (bilag SG 6)
eksklusiv vinkel pa facade mod @st mod eksisterende KC?

Spergsmal SG 6

Udgér pt. uden pragjudice.

Besvarelse af 1.ByK 1.1:

Spm. SG 4:

Jf. bilag SG 5 mé konstruktionsstal vaere fastgjort til sgjler. Skensmanden har ikke registreret en sadan

montering af konstruktionsstal. Af samme arsag bedes den pa bilag SG 5 konstruktion udpeges for
sporgsmalet kan besvares.

Spm. SG 5:

Skensmaendene kan bekreefte, at baeringer til gavifacader i det vaesentligste er udfert iht. aftaleseddel 257
(bilag SG 6).

Spm. SG 6:
Udgaet

2.ByK1.2 Kuldebro fra stalkonstruktionen monteret pa terraendak under facade-
glaspartier mod vest og atriumfacadepartier mod nord og syd

Spergsmal SG 7

Vedr. facade mod vest: Kan skensmaendene bekrasfte, at der pa detaljetegning nr. KDKC-15 af
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06.02.2017 (bilag SG 7 ) er indtegnet beslag og at disse er placeret under facadepartier i modullinje A
mellem modul 6-8 og modul 1-3 og at dette fremgar iht. IFC model (uddrag ved- lagt som bilag SG 8) samt
at disse er maengdesat til 55 stk. pa tilbudsliste, jf. uddrag af til- budsliste pkt. KON(10)14.2.3.15 (bilag SG
9)?

Besvarelse af Spm. SG 7:

Ja, skensmaendene kan bekraefte, at der pa detaljetegning nr. KDKC-15 af 06.02,2017 (bilag SG 7) er
indtegnet beslag, og at disse er placeret under facadepartier i modullinje A mellem modul 6-8 og moduf 1-3,
og at dette fremgar iht. IFC model (uddrag vedlagt som bilag SG 8) samt, at disse er maengdesat til 55 stk.
pa tibbudsliste, jf. uddrag af tilbudsliste pkt. KON(10)14.2.3.15 (bilag SG 9).

Sporgsmal SG 8

Udgar pt. uden prasjudice.

Sporgsmal SG 9

Vedr. atrium facade: Kan skensmazndene bekrasfte, at vinkler i det vassentligste er monteret iht. skitse fra
TF 341 under atriumpartier, som beskrevet i TF 341 i skitse dateret 22.05.18 (bilag SG 10)?

Besvarelse af Spm. SG 9:

Ja, skensmaendene kan bekreefte, at vinkler i det veesentligste er monteret iht. skitse fra TF 341 under
atriumpartier, som beskrevet i TF 341 i skitse dateret 22.05.18 (bilag SG 10).

Soorasmal SG 10

Kan skensmazndene bekraefte, at der pa udbudsdetaljetegning 11841_C07_K01_S81_L02.KC_H5_NO006
{bilag SG 11) er en kuldebro ved atriumpartier?

Besvarelse af Spm. SG 10:

Ja, skensmaendene kan bekreefte, at der pé udbudsdetaljetegning 11841_C07_K01_S1_L02.KC_H5 N006
(bilag SG 11) er en kuldebro ved atriumpartier

Sporgsmal SG 11
Kan sk@nsmaendene bekreefte, at der pa udbudsdetaljetegning 11841_C07_KO01_S1_L02.KC_H5_N006

(bilag SG 11) ikke vil veere tilstraskkelig understotning for glasfacade, idet vaegten fra glasdelen ikke er
understpttet?

Besvarelse af Spm. SG 11:
Sk@nsmaendene kan bekreefte, at der pa udbudsdetaljetegning 11841_C07_K01_S1_L02.KC_H5_N006

(bilag 11) ikke er understatning af glasdelen for glasfacade, hvilket stort set svarer det konstaterbare ved
vestfacaden.

3. ByK 1.3 Sokler, aflobssystem og brende

Sporgsmal S$G 12

Kan sk@nsmaendene bekraefte, at der pa tegning 11841_C07_KO08_SI_TX_LX_ HI_N002 (bilag SG 12) ikke
er angivet, hvordan nedlgbet tilsluttes til aflebssystemet i modullinje 3/A samt at nedlgb er placeret forkert
ved modullinje 2/B set ift 11841_C07_K01_S1_L02.KC_H1_NOTA (bilag SG 13)?

Besvarelse af Spm. SG 12:

Ja, skensmaendene kan bekraefte, at der pa tegning 11841_C07_K08_S1_TX_LX_HI_N002 (bilag SG 12)
ikke er angivet, hvordan nedligbet tilsluttes til aflabssystemet i modullinje 3/A. Skansmaendene kan dog ikke
bekreefte, at nedleb er placeret forkert ved modullinje 2/B set ift. L1841_C07_K01_S1_L02.KC_H1_NOTA
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(bilag SG 13).
4. ByK 1.4 Ankre til stall I
Spborgsmal SG 13

Kan skensmaendene bekraefte, at der er beskrevet tolerancekrav pa +/-10 mm pé stebte fundamenter, jf.
beskrivelse 11841_C08_K09_NO003 side 13 under punkt 4.11 (bilag SG 14) og at dette er overholdt?

Besvarelse af Spm. SG 13:

Det foreskrevne tolerancekrav kan bekraeftes, men findes ikke overholdt pa den vestlige del af fundamentet
under sydgavien, jf. besvarelse af spm. ByK 1.4—10g 1.4 - 2.

5.ByK 2.1 Placering af glasfacadepartierne

Spergsmal SG 14
Kan sk@nsmazndene bekraefte, at arbejdet i det veesentligste (mod vest) er udfart til og med brandgipsen
iht. skitse, jf. TF 339 (bilag SG 15) og iht. skitse dateret 06.07.18 (bilag SG 16)?

Besvarelse af Spm. SG 14:

Ja - defte forekommer at vaere lilfaeldet.

Sporgsmal SG 15
Kan skensmasndene bekrasfte, om udbudstegninger og beskrivelser opfylder dageeldende regler og normer
for opbygning af facader mht. styrke, stivhed, brand og stabilitet?

Rev. Formulering af SG15:

Der er d.d. ikke modtaget en revideret formulering af spm. SG15, hvorfor spm SG15 besvares som
formuleret.

Besvarelse af Spm. SG 15:

Da projektet formodes at vaere opfart pa baggrund af en byggetilladelse herunder et konstruktionsprojekt
projekteret af en statsautoriseret statiker — facadesystemleverandarer plejer at arbejde ud fra DS normer -
er det skensmaendenes vurdering, at opbygning af facader mht styrke, stivhed, brand og stabilitet
overholder dageeldende regler og normer.

Spergsmal SG 16
Kan sk@nsmaendene bekraefte, at alle facader blev om-projekteret d. 11.04.18, jf. beskrivelser (bilag SG
17) og facadetegninger (bilag SG 18)?

Besvarelse af Spm. SG 16:
Ja - det forekommer at veere tilfeeldet.

Spergsmal SG 17

Skensmasndene bedes vurdere, om aftaleseddel 280.1, kr. 386.778,00 ex. moms (bilag SG

19) ud fra en fagmeessig betragtning er rimelig i relation til de i bilag SG 16, 17, 18 og 20 viste sendringer
vurderet ift udbudsmaterialet?

Besvares spargsmalet bekrasftende, bedes skansmaendene vurdere den til arbejdet medgaede tid.
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Besvarelse af Spm. SG 17:

Aftaleseddel 280 bestéar af en raekke materialer som skiftes fra en type til en anden hvormed det kan
indforstas, at arbejdslannen er den samme for montager knyttet til disse materialer.

Der er endvidere angivet materialer som tilgar eller skiftes fra en type til en anden, men dog med en lgndel
angivet, hvorved forstas at disse montager er enten nye eller fordyrede ift den oprindelige prissaetning.
Samlet forekommer aftalesedlen ikke urimelig.

Det skonnes, at den til affalesedlen medgaede tid er 160-180 timer.

Spergsmal SG 18
Under forudsastning af, at det laegges til grund, at facader med brandgips var faerdige d. 30.08.2018 (bilag

SG 21), enskes det oplyst, om skensmaendene kan bekrzefte, at arbejdet i det veesentligste er udfert i
overensstemmelse med skitse af 6.7.2018 (bilag SG 16).

Skansmaendene bedes tillige oplyse, om den som bilag SG 16 fremlagte tegning veesentligt afviger fra den
som bilag SG 22 fremlagte tegning, som er revideret d. 12.11.2018

Besvarelse af Spm. SG 18;

Under forudsaetning af, at det leegges til grund, at facader med brandgips var faerdige d. 30.08.2018 (bilag
SG 21) kan skensmaendene bekraefte, at arbejdet forekommer i det vaesentligste at vaere udfert i
overensstemmelse med skitse af 6.7.2018 (bilag SG 16).

Den som bifag SG 16 fremlagte tegning afviger ikke vaesentligt fra den som bilag SG 22 fremlagte tegning,
som er revideret d. 12.11.2018.

Sporgsmal SG 19
Kan skensmaendene oplyse, om Igsningen med U-baijler pa vest-facade (bilag SG 27) er projekteret korrekt
iht. dagseldende normer og regler?

Besvarelse af Spm. SG 19:

Bilag SG 27 angiver ingen specifikationer pa det foreslaede, hvorfor det ikke kan fastslas om dette er
projekteret iht dagaeldende normer og regler.

Spergsmal SG 20

Kan skensmzaendene vurdere prisen pa fremstilling, levering og montering af de ca. 110 stk. viste U-bgjler
pa tegning dateret d. 13.7.2018 samt angive den til arbejdet medgéede tid inkl. hultagning og evt. lukning
(bilag SG 27)? Prisvurderingen bedes foretaget ud fra, hvad der er rimeligt ud fra en fagmaessig
betragtning.

Besvarelse af Spm. SG 20:

Med den forudsaetning at facadedelene fremstar faerdige og der skal ske komplet demontering
(hultagning) skennes det at fremstilling, levering og montering af de ca. 110 stk. viste U-bgjler pa tegning
dateret d. 13.7.2018 ialt andrager ca. 225-250.000,- DKK ekskl. moms. og eksklusiv lukning og montage
af solafskeermning, da denne skal koordineres med montage af solafskaermning forstaet som at arbejdet
ikke kan udferes i en arbejdsgang.

Sporgsmal SG 21
Kan skensmazsndene oplyse, om det viste beslag i gverste hagjre hjgrne pa tegning N32 (bilag SG 23)
fremgar af ingenigrprojekt i udbudsmaterialet?

Besvarelse af Spm. SG 21:

Der er fremsendt spgrgsmél til parteme, som ikke pr. d.d. er besvarede.
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6. ByK2.2 Dimensioneringen af facadepartierne og kollision mellem lesning med
mikroventilation over glasfacadepartierne og nedhangte lofter

Sporgsmal SG 22

Kan skgnsmeendene bekreefte, at den tidligere totalrddgiver har godkendt vest-facade vinduernes mal, som
kan ses i TN 325 markeret med * i bilag SG 24?

Besvarelse af Spm. SG 22:

Ja, det kan bekraeftes at det af bilag SG24 fremgér al tidligere radgiver har godkendt at alle vinduespartier
mal i TN325.

L ByK 23 - Dampsparre
Sporgsmal SG 23
Udgar pt. uden presjudice.
Spergsmal SG 24
Udgar pt. uden prasjudice.
.BYK25-F kimmelvzek

Spergsmal SG 25
Kan skgnsmasndene vurdere, hvor lang tid det vil tage at udfere bearbejdning (opskeering, hevling og
profilering) iht. geeldende projekt af accoya, jf. ByK's bilag 3 - 8?

Besvarelse af Spm. SG 25:

Med den forudsaetning at materialer foreligger skonnes det at tage ca. 1 uge pa veerksted at opskeere,
hovle og profilere accoya’en.

Sporgsmal SG 26
Kan sk@nsmaendene vurdere, hvor lang tid det vil tage at opseaette facadebeklaedning iht. geeldende projekt,
if. ByK's bilag 3 - 87

Besvarelse af Spm. SG 26:
Der er ca. 350 m2 traebeklzedning inkl. de lodrette og vandrette band. At montere facadebekizedningen —
dvs uden forudgaende arbejder med underlag for beklaedning - skennes at tage ca. 180 timer.

Spergsmal SG 27
Kan sk@nsmeaendene vurdere, hvor lang tid det vil tage at mobilisere mandskab og stilladser mv. for at
kunne pabegynde de i spargsmal SG 25 og 26 naevnte arbejder?

Besvarelse af Spm. SG 27:

Vedr. Spm. 25 er det skensmeaendenes vurdering at vaerkstedsarbejde ikke som s& "mobiliseres”, men er et
sporgsmal om at reservere tid pé vaerksted — og det mé formodes at kunne lade sig gare med maksimalt 1
uges varsel med den forudsaetning at materialer samt evi. profiljern foreligger.

Vedr. Spm 26.: Det er skensmaendenes vurdering at mandskab (il udfarelser kan mobiliseres indenfor 1
uge. Det bemaerkes at arbejdet er en del af et tilbudsarbejde og derfor ikke er ukendt.

Stilladser kan i perioder med generel travihed veaere svaere at skaffe, men det er skensmaendenes
opfattelse at det er muligt indenfor 14 dage — hvor et kortere varsel kan have indflydelse péa prissaetning for
séavel opstilling samt lgje.
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Sporgsmal SG 28
Udgar pt. uden prasjudice.

Sporgsmal SG 29
Kan skensmaesndene vurdere, om den projekterede trasbeklzedning iht. ByK's bilag 3 - 8 overholder
dageeldende regler, forskrifter og vejledninger, herunder Trae55 fra treginformation?

Rev. Spgrasmal SG29:
Der er ikke pr. d.d. modtaget revideret formulering af spargsmalet, hvorfor spom. SG29 besvares som
formuleret,

Besvarelse af Spm. SG 29:

Da skansmaendene ikke har adgang til det komplette tegningsmateriale er besvarelsen baseret pa det
foreliggende og udleverede materiale.

Umiddelbart er der generel overensstemmelse med TR/ 55, idet det dog bemaerkes at der er nogle
detaljer som forekommer ikke at vaere i fuld overensstemmelse med hensigterne | TRAES5. Her taenkes
eksempelvis pa de vandrette afdaekninger ved de horisontale band.

Sporgsmal G 30
Vedr. traefacader: Kan skensmasndene vurdere, om det projekterede afspejler god projekteringsskik?

Besvarelse af Spm. SG 30:

Der er nogle problematiske detaljer med vandrette afdaekninger i trae som pa sigt vil give @get vedligehold
og risiko for svigt — hvorfor det for disse detaljer ma siges ikke at afspejle god projekteringsskik.

Sperasmal SG 31
Kan skensmaendene vurdere, om det vil kunne forventes, at der vil kunne opsta nogle tolerancer, nar der
bygges efter tegninger, som ikke er malsatte, se tegning af den 06.07.18 (bi lag SG 16)?

Besvarelse af Spm. SG 31:

Ja, skensmaendene vurderer, at det ma kunne forventes, at der vil kunne opsta nogle tolerancer, nar der
bygges efter tegninger, som ikke er malsatte, som tegning af den 06.07.2018 (bilag SG 16).

Sporgsmal SG 32
Kan skensmeendene bekreefte, at vindspeaerreplade pa vest-facade, mellem vandrette vinduesband, er
eksponeret for vind og vejrlig (bilag SG 25)?

Besvarelse af Spm. SG 32:

Ja - vindspaerreplade forekommer at vaere eksponeret for vind og vejriig

Sporgsmal SG 33
Kan skensmeasndene bekraefte, at der er tale om en fejlprojektering af vindspaerrepladen (bilag SG 25 og
28)?

Besvarelse af Spm. SG 33:

Ja.

Sporasmal SG 34
Under forudsezetning af,
- at ByK beder om at fa fjernet overdazkningen den 21.5.2019,
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- at ByK stopper byggeriet den 29.5.2019, og
- at ByK beder om at totaloverdeekning retableres den 27.6.2019,

bedes skehsmeandene vurdere, om skimmelsvamp i vest-facaden kan veere opstaet i den periode pa lidt
over 1 maned, hvor facadegips har veeret eksponeret for direkte vandpéavirk- ning?

Besvarelse af Spm. SG 34:

Skensmeaendene kan ikke aivise, at skimmelsvamp i vest-facaden kan veere opstaet i den periode pa lidt
over 1 maned, hvor facadegips har vaeret eksponeret for direkte vandpavirkning, da skimmelsvampen
efterfeigende har kunnet udvikle sig frem til det tidspunkt, hvor fugten i facadegipserne er faldet til under det
niveau, hvor der kan ske skimmelsvampevaekst.

Se 0gsé svar pa tillaegsspergsmal ByK 2.5 = 2 (tilleeg).
Spergsma| SG 35

Kan skensmaendene vurdere, om det ville have minimeret risikoen for, at skimmelsvamp ville opsta i

facadegipsen, som sket, under den forudsaetning, at der var blevet monteret vind- spaerreplade
umiddelbart efter nedtagning af totaloverdaskning (den 29.5.2019)?

Besvarelse af Spm. SG 35:

Under den forudsaetning, af der var blevet monteret vindspaerreplade umiddelbart efter nedtagning af
fotaloverdaekning (den 29.5.2019), er det skensmeendenes vurdering, at dette med overvejende
sandsynlighed ville have minimeret risikoen for, at skimmelsvamp ville opsté i facadegipsen, som sket,
dersom der ikke allerede var opstaet begyndende skimmelsvampevaekst mellem gipspladerne.

Se ogsa svar pa tillsegsspargsmal ByK 2.5 - 2 (tillaeg).
9. ByK 2.6 — Facaden “buer indad”

Sporgsmal SG 36
Kan skansmaendene bekreefte, at de fremlagte fotos (bilag SG 26) dokumenterer, at partierne er placeret
iht. gaeldende tolerancer (se markering pa side 1 med *)?

Besvarelse af Spm. SG 36:

Iht skensmade udgar bilag SG26 — der henvises til besvarelsen af ByK 2.6

INDVENDIGE FEJL

10. ByK 4.1 — Tagafvanding

Spergsmal SG 37
Kan skensmeaendene bekraefte, at der pa detalje 11841_C07_KO01_81_L02.KC_H5_N062 (bilag SG 29) er
tegnet en horisontal tagbrend?

Besvarelse af Spm. SG 37:

Ja - det kan bekraeftes at der pa bilag SG29 er tegnet en horisontal tagbrend.

Sporgsmal SG 38

Kan skensmzaendene bekrasfte, at der i arkitektbeskrivelsen (ByK's bilag 8) pa side 273 under punkt

4.6.1.9 Materialer og produkter er beskrevet: "tagbrgnde: Horisontal tagbrend iht. teg- ningsmateriale” og
at "Horisontal tagbrgnd” er i ental?
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Besvarelse af Spm. SG 38:

Ja - skensmeaendene kan bekreefte, at der i arkitektbeskrivelsen (ByK’s bilag 8) pa side 273 under punkt
4.6.1.9 Materialer og produkter er beskrevet: "tagbrgnde: Horisontal taghrgnd iht. tegningsmateriale” og at
"Horisontal tagbrand” er anfart i ental.

Sporgsmal SG 39

Kan skensmaendene bekraefte, at der i arkitektbeskrivelsen (ByK's bilag 8) pa side 272 under punkt
4.6.1.5 er beskrevet "VVS-arbejder hvorunder bl.a. arbejder for tagafvanding udfgres” og at der pa tegning
11841_C07_KO01_S1_L02.KC_H1_NOTA (ByK's bilag 4) sammenholdt med tegning
11841_C07_K01_S1_L02.KC_H5_N062 (ByK'’s bilag 4) kun kan veere en place- ring af en "Horisontal
tagbrend”, hvilket er i kryds mellem modul linje 3 og linje A?

Besvarelse af Spm. SG 39:

Det kan bekreeftes, at der i arkitektbeskrivelsen (ByK’s bilag 8) pa side 272 under punkt 4.6.1.5
KOORDINERING er beskrevet, at der skal koordineres med "VVS-arbejder hvorunder bl.a. arbejder for
tagafvanding udfgres”.

Ved at sammenholde tegning 11841_C07_K01_S1_L02.KC_H1_NOTA (ByK's samlebilag 9 4.1) med
tegning 11841_C07_KO01_S1_L02.KC_H5_N062 (ByK’s samlebilag 9 4.1) er det opfattelsen, at det i
princippet kunne vaere en placering af Horisontal tagbrend ved A/1, A/3 og A/8.

Spergsmal SG 40

Kan skensmaendene vurdere, om tagopbygning er projekteret korrekt iht. dagaeldende normer og
standarder?

Besvarelse af Spm. SG 40:

Nej, skensmeendene vurderer ikke, at tagopbygning er projekteret korrekt iht. dagaeldende normer og
standarder, idet indbygning af et organisk materiale som en ubeskyttet krydsfinersplade, vil medfgre risiko

for veekst af skimmelsvampe, dersom der f.eks. indbygges fugt, opstar brud pé tagdsekningen, eller treenger
rumluft op i konstruktionen, hvis dampspaerren ikke er total teet.

Sporgsmal SG 41
Kan sk@nsmasndene bekreafte, at dampspeaarre (beskrevet som underpap i beskrivelse), som er indtegnet

pé bilag SG 30 og beskrevet pa side 273 under punkt 4.6.1.9 i ByK’s bilag 8, ikke er udfert og at dette kan
have indflydelse pa konstruktionens fugtoptag?

Besvarelse af Spm. SG 41:

Ja, skensmeendene kan bekreefte, af dampspaerre (beskrevet som underpap i beskrivelsen), som er
indtegnet péa bilag SG 30 og beskrevet pa side 273 under punkt 4.6.1.9. i ByK’s bilag 8, ikke er udfert.
Skansmaendene kan ligeledes bekreefte, at dette kan have indflydelse pa konstruktionens fugtoptagelse.

1L BYK'S PROVOKATIONER

ByK 2.6

Efter det oplyste har ByK allerede selv faet udfert disse af Landinspektarfirma LE34 — men der henvises il
bilag SG 26.

Komm: jf. Skensmeade udgar Bilag SG26

BvyK 2.1-3
Der henvises til de i bilag SG 31 markerede omréader.

Side 28



Erklzringsbilag:
Erkiaeringsbilag 4: Medenotat 16. oktober 2019

Erkleeringsbilag 5: Landinspektaropmaling fra LE34 dateret 05. november 2019
Erkleeringsbilag 6: Besigtigelsesnotat af 18. december 2019
Kebenhavn/Roskilde 19.12.2019
N 4
77
Jens Peter Arnung Ole Holst Mikae!l @stergaard Hansen
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Erkleeringsbilag 4, rev A

MZDENOTAT

18.10.2019 - REV A: 22-10-2019

Sag: Byggeri Kebenhavn — Kant Arkitekter A/S — Skou Gruppen A/S
Sagsnr.: A-10013

Madested: Kildeveaeldsskolen

Madetidspunkt: Onsdag den 16. oktober 2019, kl. 10.00

Mgadedeltagere: Byggeri Kebenhavn Projektieder Merete Andersen
Udbuds- og entreprisejurist Stine Z.Hansen
Advokatfm. Nikolaj Koudal Jensen, Molt Wengel
Byggeleder Brian @vlisen

Bygningskonstrukter Nikolaj Nelsson, H+Arkitekter
Kant Arkitekter A/S Advokat Asger Birkegaard, Husen Advokater

Skou Gruppen A/S Projektl. Aleksander Hermansen
Byggeleder Tim Lissau
Advokat Kim B. Ulrich

Skensmaend Civilingeniar Jens Peter Arnung
Ingenigr Mikael @stergaard Hansen
Arkitekt Ole Holst
Meadets formal

Medets formal er at gennemgé og drafte ByK Skenstema af 23. august 2019 rev. 20. september 2019, og
SG’s skanstema af 15-10-2019.

Materiale

Sagen A-10013 har til dato faet fremlagt felgende materiale pr. 16.10.2019:

Registreringstema af 5. juli 2019
Bilag 1-9

Registreringstema Il — Tilleeg af 22. juli 2019 med link til samlebilag 9 (tillzeg)

ByK’s Syn- og skenstema | af 23. august 2019

Skansmasndenes besvarelse af Registreringstema af 5. juli samt 17. juli 2019

Erklaeringsbilag 1-2

Skou Gruppen a/s’ farelabige bemaerkninger til ByK's skanstema af 23. august 2019 af 17. september 2019
(bilag SG4)

Bilag SG1-SG3

Kildeveeld mappe 1/2 og 2/2 fra Skou Gruppen A/S (nu benzevnt bilag $SG32)

ByK’s Syn- og skenstema | af 23. august 2019, rev. 20. september 2019
Skensmeendenes besvarelse af Registreringstema af 5. juli samt 17. juli 2019

Skou Gruppen A/S’ skenstema af 15.oktober 2019 inkl. Bilag 5-31



Skonstemaer

Skensmaendene beklagede, at de ikke har ndet at gennemga SG skenstema i detaljer grundet dettes sene

modtagelse.
Og i forleengelse heraf at skensmasndene vil fremsende spargsmal til materialet til parterne som
behandlingen skrider frem — i stedet for at indkalde til nye skensmgder.

Adv. Kim Ulrich oplyste at de tidligere fremsendte mapper 1+2 nu er benasvnt som Bilag SG32.
Det blev endvidere fastslaet at SG bilag 1+3+4 forelabigt er trukket tilbage og skensmasndene skal derfor se
bort fra disse indtil videre.

ByK understregede, at det skal tilsikres at alle modtager samme materiale og at dette skal afstemmes med
Voldgiftsretten.

ed udgangspunkt i det omfattede materiale foreslog skensmaendene, at de alene stiller de spargsmal til de
enkelte skensspargsmal, som de matte have. Dette blev tilsluttet af de fremmgdte.

Foelgende dagsorden blev endvidere aftalt:
1) Gennemgang af ByK skenstema af 23.08.2018/rev. 20.09.2019
2) Gennemgang af SG skenstema af 15.10.2019
3) Evt. besigtigelse pa byggepladsen.

Gennemgang af ByK Skenstema af 23.08.2019/rev 20.09.2019

Indledningsvis kommenterede Skensmaendene pa Pkt 2 i Supplerende sagsfremstilling:

Afsnit 2:

Det aftaltes at besvarelsen opdeles i a) det konkrete arbejde og b) felgearbejder knyttet til det konkrete
arbejde. og c) sammenhasngen med andre spargsmal.

Afsnit 3:

Skensmandene bekraeftede at der arbejdes samlet og pa tveers ved besvarelserne af skenspargsmal.

Afsnit 4:

ByK v. Advf. Nikolaj Koudal vil fremsende ny formulering af dette afsnit for at begrasnse kildesggningen, da
det ikke er tanken at skensmzendene skal gennemga alt teknisk feslleseje. Formuleringen afstemmes mellem
parterne far det fremsendes til skansmaendene.

Afsnit 5:

Skegnsmaendene udarbejder et samlet skan spgrgsmal for spergsmal vedregrende renoveringsomkostninger —
udtrykt som et tal. Skannet vil’kan ikke opdeles som skrevet, men vil indeholde alle relevante udgifter.

Der blev givet falgende opklarende svar/bemaerkninger til de enkelte spargsmal:
Spergsmal 1.3: Hvis der er felgeskader, skal disse udpeges af parterne.
Spargsmal 1.4: Destruktive indgreb: ByK vil udpege steder.

Sporgsmal 2.1-3: Tekst rettelse: "ByK 1.4-1" reftes til 2.2-2

Spargsmal 2.2-2: Tekst rettelse: "ByK 2.2” rettes til 2.2.-1

Spergsmal 2.3-2: Folgeskader anvises
Spergsmal 2.4: Overskrift er ikke helt korrekt — emne omfatter ikke EPDM dug.
Spergsmal 2.6: Det aftaltes at skensmaendene rekvirerer landinspekt@ropmaling af glas/alu facade

med henblik pa et verificere retheden af det lodrette plan fra terraen til tagkant.
Forslag til landinspektgrfirma samt estimat pa udfgrelsen fremsendes til
godkendelse af parterne.

Felgelig udgar bilag SG21.

Det noteres at SG og Husen ingen forbehold har overfor LE34.

Spergsmal 2.7; Der er ikke modtaget oplysning om det udferte er en midlertidig lasning. SG:
blivende Igsning kan anvises ude pa pladsen.



Spergsmal 3.3-3:
Spergsmal 4.1-2:

Tekst rettelse: "Byk3.3-1" rettes til 3.3-2

Der kan ikke anvises faglgeskader i kasserenden.

Spergsmal 4.3-2/4.1-3:

Vedr. totaloverdaekning: prisen beregnes fra opstillingstidspunkt til nedtagning i
renoveringsperioden.

Gennemgang af SG Skenstema af 15.10.2019.

Ad1.
SG15:
S5G29:
SG34:
SG34/35:

SG 35:

Besigtigelse:

Ad1.3
Ad1.4:

Ad2.7:
Ad 4.1:
Afslutning:

Spergsmalet ikke begraenset af KANT.

Spergsmalet omformuleres af SG

Spergsmaélet preeciseres af SG

Overdaskning er opstillet jan/feb 2018, Brandgips er monteret sensommer 2018

ByK er ikke enig i premisserne. SG: ByK ma selv stille spargsmal med egne
forudszetninger, hvis man er uenig. ByK: formulerer muligvis forbehold for dette.

ByK ikke enig i formulering og forudsastning — ByK laver nyt procesindlasg om
dette punkt.

ByK vender tilbage

Omréde blev besggt og ByK vender tilbage nar sokkel/opklodsninger m.v. er
frigravet

Blivende lgsning blev anvist

ByK vender tilbage med praecis angivelse af evt. falgeskader.

Forslag samt estimat vedr. facadeopmaling fremsendes snarest
Estimat for skenserkleering fremsendes i labet 14 dage
Skegnserkleering forventes klar uitimo November — primo December 2019

Notat ved:
Udsendt;

Notat tilsendt:

Ole Holst, Jens Peter Arnung og Mikael @stergaard Hansen
18.10.20192 — Revideret og genudsendt 22-10-2019
Advokatfuldmeegtig Nikolaj Koudal Jensen

Advokat Asger Birkegaard
Advokat Kim Breide Ulrich
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A-10013 — Tilbygning KC til Kildevaldsskolen Erkleeringsbilag 6

BESIGTIGELSESNOTAT

18.12.2019

Sag: Byggeri Kebenhavn — Kant Arkitekter A/S — Skou Gruppen A/S
Sagsnr.: A-10013

Medested: Kildevasldsskolen
Madetidspunkt: Mandag den 16. december 2019, kl. 10.00
Madedeltagere:  Byggeri Kebenhavn Nikolaj Nelsson, H+Arkitekter
Skou Gruppen A/S Alexander Hermansen
Claus Sendergaard
Skensmand Ingenigr Mikael @stergaard Hansen
Besigtigelse

Med baggrund i ByK's brev af 19. november 2019 samt Skou Gruppens bilag 33, 34 og 35 blev der foretaget
besigtigelse af trappetarn, hvor der jf. SG bilag 33 og 34 var konstateret skimmel pa bl.a. gipsplader neer
tagnedigb.

Falgende kunne konstateres i de etablerede dbninger ( se ogsa bilag til erkleeringsbilag 6):

Abning U01  Der kunne i modullinje B konstateres synlig skimmelvaekst nederst i konstruktionen pa
bagside af vindspaerreplade mod trapperum til venstre for udsparing, pa krydsfiner mod
udsparing for tagnedlgb, samt pa gipskarton mod konstruktionens hulrum. Der kunne ikke
konstateres synlig skimmel pa gipskarton mod trapperum.

Der kunne konstateres synlig skimmelvaskst nederst pa gipskarton ca. 1 m fra udsparing for
tagnediab.

Der kunne i modullinje 2 mod modullinje B ikke konstateres synlig skimmelvaskst mellem
gipskartonplader hvor gipsplade blev demonteret.

Fugtniveau i krydsfiner blev malt til 19,7% tresfugt (fugtig). Fugtniveauet i betondaekket 14 pa
ca. 105-120 digits (fugtig).
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Abning ved
Der

Abning U02

Gvrigt

Pa bageste gipskartonplade mod konstruktionens hulrum blev der ved siden af Bagh &
Helstrups prave udtaget en Mycometerpreve. Mycoveerdi 57.

Udviklingen af skimmel i perioden 24.10. d.4. til den 16. ds. i omrade UO1 vurderes som
begrasnset ud fra de registrerede forhold sammenlignet med bilag SG 33 og SG 34.

Der kunne i modullinje 1 konstateres synlig skimmelveekst nederst pa gipskarton mod
trapperum, mellem gipskartonplader, samt pé gipskarton mod konstruktionens hulrum.
Forekomsten af skimmel var starst mod trapperum.

Det kunne konstateres, at der ikke var isoleret mellem derens lysningspanel og modstéende
side af stalreglen.

Udviklingen af skimmel i perioden 24.10. d.4. til den 16. ds. i omrade ved dar vurderes som
stor ud fra de registrerede forhold sammenlignet med bilag SG 33 og SG 34, navnlig pa
gipskartonplade mod trapperum.

Der kunne i modullinje 1 konstateres synlig skimmelvaskst nederst pa gipskarton mod
sprinklerrum, samt pa gipskarton mod konstruktionens hulrum. Der kunne ikke konstateres
synlig skimmelvaskst mellem gipskartonplader.

Der kunne i modullinje 1 konstateres synlig skimmelvaekst nederst i konstruktionen pa
bagside af vindspaerreplade mod sprinklerrum.

Fugtniveau i krydsfiner blev malt til 15,3% tresfugt (tert). Fugtniveauet i betondaskket 13 pa ca.
105 digits (fugtig).

Pa forreste gipskartonplade mod sprinklerrum blev der udtaget en Mycometerprave.
Mycoveerdi 94.

Pa bageste gipskartonplade mod konstruktionens hulrum blev der ved siden af Bagh &
Helstrups preve udtaget en Mycometerprgve. Mycovaerdi 28.

Udviklingen af skimmel i perioden 24.10. d.&. til den 16. ds. i omrade U02 vurderes som
relativt begraenset men tilstede ud fra de registrerede forhold sammenlignet med bilag SG 33
og SG 34.

Omrade hvor affugter havde staet blev udpeget. Tilsyneladende hzsldte krydsfinerpladen, hvorpa affugteren
havde staet, ud mod modullinje 1.

Notat ved:

Mikael @stergaard Hansen



A-10013 — Tilbygning KC til Kildeveeldsskolen

Bilag til erklaeringsbilag 6

Foto 1.3 —2.1. Abning U01. Bagside af vindspaerreplade.
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Foto 1.3 — 2.2. Abning UO1. Krydsfiner mod udsparing for tagnedIgb.
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Foto 1.3 —2.3. Abning UO01. Fugtmaling i krydsfiner mod udsparing for tagnedIgb.

Foto 1.3 — 2.4. Abning UO1. Fugtmaling i betondaek ud for udsparing.
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Foto 1.3 — 2.5. Abning ved dgr. Hulrum ved lysningspanel er ikke isoleret.

Foto 1.3 — 2.6. Abning ved dgr. Forside af forreste gipskarton mod trapperum.
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Foto 1.3 — 2.7. Abning ved dgr. Bagside af forreste gipskarton mod trapperum.

Foto 1.3 — 2.8. Abning ved dgr. Forside af bageste gipskarton mod trapperum.
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Foto 1.3 —2.12. Abning U02. Fugtméling i betondaek ud for udsparing.



