Center for Byudvikling
@konomiforvaltningen

Notat

Svar til Cecilia Lonning-Skovgaard (V)

MB Cecilia Lonning-Skovgaard (V) har stillet @konomiforvaltning fel-
gende spgrgsmal.

1. Ghettoplan
1.1 Hvad ligger der af effektanalyser ift. fysiske omrddelaft? Om noget,
hvad skal man sé satse p&a?

Svar fra @konomiforvaltningen

Rapporten “Evidens for sociale effekter af fysiske indsatser i udsatte bo-
ligomrader” er efter @konomiforvaltningens opfattelse en af de bedste
effektanalyser af fysiske indsatser i udsatte boligomrader. Rapporten er
laveti 2013 i et samarbejde mellem Kgbenhavns Kommune og Arkitekt-
foreningen med bistand fra SFI Cambell og er et review af 27 forskellige
effektstudier fra ni lande. Analysen finder evidens for, at fysiske indsat-
ser i samspil med sociale indsatser medfgrer sociale effekter savel for
den enkelte beboer som for boligomradet. Hvilke sociale effekter der
opnas, afthanger af om de fysiske forandringer er strukturelle eller ikke-

strukturelle forandringer. Strukturelle forandringer eendrer fx byplanens
struktur, vejferinger, bygningernes strukturer, forholdet mellem byg-
ninger og udearealer og funktionerne i boligomrader. Ikke-strukturelle
forandringer er fx opgraderinger og forskennelse af boliger, uderum og
facader. Analysen finder evidens for, at:

- ikke-strukturelle fysiske forandringer i samspil med sociale indsatser

forer til eget livskvalitet, eget tryghed og sget tilfredshed med at bo
i omradet for de oprindelige beboere, men e&endrer ikke omréadets
karakter af social udsathed.

- strukturelle fysiske forandringer i samspil med sociale indsatser for-

andrer et udsat omrade socialt ved at medfgre positive effekter for
arbejdslesheden, uddannelsesniveauet, indkomstniveauet, krimina-
liteten, andelen af beboere pé overfarselsindkomst, tryghed, tillid,
samfundsengagement og gget tilfredshed med at bo i omradet,
samt lgfter de oprindelige beboeres indtaegtsniveau, tryghed, tillid,
stolthed og livskvalitet og medferer en imageforbedring.

Pa baggrund af evidensrapporten vurderer @konomiforvaltningen, at

fysiske indsatser i udsatte boligomrader ber overvejende laegge veegt

pa strukturelle forandringer.

Med overferselssagen 2018-2019 blev iveerksat et arbejde med at udar-
bejde fysiske forandringsplaner for de udsatte boligomréader
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Bispeparken og Aldersrogade (Sigynsgade). Forandringsplanerne skal
give et bud pd, hvordan boligomréderne fysisk kan lgftes ind i en varig
positiv udvikling. Teknik- og Miljgforvaltningen praesenterede de indle-
dende analyser pa Borgmesterforum d. 9. december 2019. Det er @ko-
nomiforvaltningens vurdering, at de fysiske forandringsplaner netop ta-
ger afsaet i at skabe strukturelle fysiske forandringer. Arbejdet foreleeg-
ges Borgmesterforum labende og forandringsplanernes projekter kan
indgéd i forhandlingerne om Budget 2022.

1.2 Hvad er @KF's holdning til et kombineret mad- og beskaeftigelses-
projekt?

Svar fra @konomiforvaltningen

@konomiforvaltningen vurderer, at beskaeftigelsesindsatser i udsatte
boligomréader er et vigtigt ben i indsatsen for at skabe en varig social
forandring af boligomraderne og sikre, at omraderne kommer af ghet-
tolisten. @konomiforvaltningen kender ikke det konkrete projekt, og kan
derfor ikke vurdere projektet konkret. Det er @konomiforvaltningens
vurdering, at der er gode erfaringer med beskaeftigelsesindsatser, der
indebaerer en virksomhedsrettet indsats, hvilket fx kan vaere i en virk-
somhed inden for madbranchen.

2. Rakkefglgeplan

2.1 Hvordan ser planen for de naeste seks ar (2020-2025) ud med den
kommuneplan, der ligger nu? Dvs hvorndér eksekveres pd hvilke
grunde?

Svar fra @konomiforvaltningen

@konomiforvaltningen antager, at spergsmalet henviser til forslag til
Kommuneplan 2019, der er under behandling, og ikke geeldende kom-
muneplan fra 2015.

Forslaget viderefgrer de eksisterende byudviklingsomrader i @restad,
Sydhavn, Valby, Carlsberg, Nordgstamager og Nordhavn. Forslaget ud-
peger desuden nye stgrre sammenhangende byudviklingsomréder pé
Godsbaneterreenet og omkring Bddehavnsgade samt mindre omrader
pé Nordgstamager og i Valby. Der sker en aendring af reekkefalgen for
arealer i Nordhavn. Endelig udpeges Tingbjerg og Bysteevneparken
som byudviklingsomrader.

Frem mod 2025 forventes der fgrst og fremmest opfert mange nye bo-
liger i de eksisterende byudviklingsomréder, hvor der allerede er vedta-
get en byggeretsgivende lokalplan. Det er altsé seerligt i @restad, Syd-
havn, Valby og Carlsberg samt i mindre grad Nordgstamager og Nord-
havn. Desuden forventes udviklingen af de nye byudviklingsomrader
pabegyndt, nar der er vedtaget lokalplaner for omraderne. Det
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forventes bl.a. at ske pad Godsbaneterraenet, Vejlands Kvarter, Tingbjerg
og omkring Bddehavnsgade. Nogle arealer vil dog fgrst kunne bringes i
spil efter 2025 pga. udflytning af funktioner og tilvejebringelse af ny in-
frastruktur, fx udflytning af DSBs veerksteder pa den indre del af Gods-
baneterraenet, flytning af containerterminalen pé Levantkaj @st (holm
10) og etablering af en Nordhavnsvej (inden udvikling af holm 10 og
12).

3. Lynetteholmen

3.1 Hvornar er de forskellige forundersagelser (trafikal, ruter, beta-
lingsvillighed, mm.) feerdige, og hvorndr kan visom @U-medlem-
mer fa dem?

Svar fra @konomiforvaltningen

Udviklingen af Lynetteholmen bestér af flere separate undersggelser,
der er inddelt i fem overordnede undersegelsesspor:

1) @stlig Ringvej

2) Metrobetjening af Lynetteholmen,

3) VVM-undersggelse af Lynetteholmens udformning

4) Finansiering og organisering

5) Flytning af BIOFOS renseanlaeg

Analyserne udarbejdes i samarbejde med staten, og forventes at veere
feerdige i lzbet af 2020, hvorefter @konomiudvalget og forligspartierne
i Folketinget vil fa analyserne.

3.2 Hvorndr er de forskellige Kebenhavner-spor-analyser feerdige, og
hvornar kan visom @U-medlemmer f& dem?

Svar fra @konomiforvaltningen

| forbindelse med Overfgrselssagen 2018/19, blev det besluttet at
igangseette syv analyser i Lynetteholmens Kebenhavnerspor.
Analyserne vedrer:

1) Roadpricing,

2) Scenarier for udvikling af Prevestenen,

3) Konsekvenser for den nuveerende infrastruktur ved udviklingen af
@sthavnen og Klgverparken,

4) Portlgsninger til stormflodssikring,

5) Trafiklgsning over jorden fra Amager til Refshalegen,

6) Mulighed for at etablere en bilfri eller delvis bilfri Lynetteholm,
7) Interessentanalyse

Interessentanalysen er afsluttet og blev afrapporteret for partierne i BR
d. 22. august 2019. Alle de gvrige analyser forventes at veere feerdige, og
vil blive preesenteret sammen i februar/marts 2020. @konomiforvalt-
ningen vil invitere medlemmerne af Borgerrepraesentationen til et
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mede, hvor analyseresultaterne vil blive praesenteret af @konomiforvalt-
ningen og Teknik- og Miljgforvaltningen.

3.3 Er der mulighed for allerede nu at bestille en second opinion pd
Rambegll-analysen, som ifelge flere af de interviewede “eksperter”
opleves som uvidenskabeligt politisk bestillingsarbejde?

Svar fra @konomiforvaltningen

Rambaoll foretager en reekke analyser vedrgrende Lynetteholmen. Det

geelder:

- VVM-redegegrelsen (Vurdering af Virkninger for Miljget) forankret i
By & Havn.

- Kebenhavnersporsanalyse om bilfri eller delvis bilfri Lynetteholm
samt alternativer til @stlig Ringvej forankret i Teknik- og Miljgforvalt-
ningen.

- Analyserne af mulige portlgsninger til stormflodssikring forankret i
Teknik- og Miljgforvaltningen.

Yderligere analyser eller genberegninger af eksisterende analyser vil
skulle finansieres i Overferselssagen eller i Budget 2021.

3.4 Hvordan ser den konkrete tidsplan for 2020 ud - méaned for ma-
ned? Dvs. hvorndr treeffes hvilke beslutninger i hvilke fora?

Svar fra @konomiforvaltningen

Den videre proces og tidsplan for Lynetteholmen er pa nuvaerende tids-
punkt under afklaring, og forventes at foreleegge nar analyserne i Kg-
benhaversporene fremlaegges i februar/marts.

4, Stejlepladsen / Vejlandskvarteret

4.1 Hvem har bedt arkitekterne p& Stejlepladsen om at lave bilfrihed til
et "beerende dogme”? Det fremgar ikke af den politiske aftale - lige-
som vi ikke kan se, at der i opdraget fra KK har veeret beskrevet et
krav eller dogme om, at bydelene skal veere helt eller delvist bilfri.

Svar fra @konomiforvaltningen

Projektselskabet (By & Havn og PFA) har bestemt indholdet af konkur-
renceprogrammet for Stejlepladsen. Det bemaerkes, at By & Havn i kon-
kurrenceprogrammet har lagt til grund, at der skal veere en parkerings-
keelder med ca. 100 parkeringspladser i keelder i periferien af Stejleplad-
sen, ca. 75 parkeringspladser pé terreen langs Sejlklubvej og at de reste-
rende parkeringspladser skulle etableres vest for Bdidehavnsgade
(udenfor lokalplanomrédet). Herudover skal der vaere handicapparke-
ring og afsaetningspladser teet pa boligerne.
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Vinderforslaget har derefter fortolket opgaven og angiver en "overve-
jende bilfri struktur” (s. 7 i vinderforslag). Forslaget vil fortsat muliggere
den ngdvendige adgang ind i omradet for af- og palaesning, skraldebi-
ler og redningskeretgjer med videre. Hertil er det forsat muligt for be-
boerne at kere inde i omradet ved diverse aerinder som flytning, taxa
mv. Den kommende parkeringsnorm i Kommuneplan 2019 vil blive
overholdt for lokalplansforslaget, hvor parkeringen vil blive lokaliseret i
omrédets ‘kant’, sd de indre dele af Stejlepladsen kan fredeliggeres til
gavn for de blgde trafikanter.

4.2 For Vejlands Kvarter har det veeret en del af opdraget fra KK, at
“unedvendig brug af bil undgas”. Hvor kommer dette krav fra?
Igen, det fremgar ikke af den politiske aftale...

Svar fra @konomiforvaltningen

@konomiforvaltningen forstar, at der i spergsmaélet henvises til formule-
ringen i afgreensningsnotatet for miljgkonsekvensrapporten for
Vejlands Kvarter udarbejdet af Sweco pa vegne af projektselskabet
(Pension Danmark og By & Havn) og Kgbenhavns Kommunes herings-
materiale, som er udarbejdet i forbindelse med den forudgdende hg-
ring om idéer og forslag til afgraensning af miljgkonsekvensvurderin-
gen.

Det har ikke veeret en del af opdraget fra Kebenhavns Kommune, at
"ungdvendig brug af bil undgés”. At formuleringen fremgar af kommu-
nens heringsmateriale, afspejler projektselskabets intention for
Vejlands Kvarter. Projektselskabet skriver i konkurrenceprogrammet for
Vejlands Kvarter, at selskabet gnsker at'minimerer den interne biltrafik
pd omradet’. Det vil fortsat veere muligt for borgerne i omradet at have
bil.

Den endelige udformning af parkering i omrédet vil blive fastlagt i lokal-
planen, med afsaet i den endelige kommuneplan 2019.

4.3 Hvad er @KFs vurdering af salgsprisen for boligerne - stiger eller
falder den ift. muligheden for at parkere sin egen bil taet pd sin bo-
lig? Far et evt. udslag i salgsprisen for boligerne betydning for den
indtaegt, som KK/ By & Havn vil fa i kassen?

Svar fra @konomiforvaltningen

Salgspriserne for boligerne athaenger af mange forhold, heriblandt par-
keringsmulighederne teet pd de kommende boliger. Projektselskaber-
nes indteegt afheenger af salgspriserne (og udlejningspriser) i forhold
til (primeert) byggeomkostningerne.

5/7
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Et bilfrit kvarter vil medfere lavere opferelsesomkostninger, da man ikke
skal bygge parkeringskonstruktion. Fraveer af parkeringspladser kan
omvendt medfgre, at boligerne bliver mindre attraktive og priserne der-
for falder.

Det er vanskeligt preecis at vurdere, hvilke parametre der vejer tungest.

@konomiforvaltningen bemeaerker, at der pt arbejdes med en parke-
ringsstrategi for Vejlandskvarter, hvor parkeringen er fordelt fire steder,
og naer boligerne.

4.4 Hvad er bygherrernes vurdering af disse delvist bilfri bydele - er
det mere eller mindre attraktivt for bygherrerne at opfere disse
byggerier?

Svar fra @konomiforvaltningen

Det vil afheenge af en kommerciel vurdering ved det konkrete projekt.
P& den ene side vil helt eller delvist bilfri bydele medfere feerre omkost-
ninger til opferelse, og p& den anden side potentielt lavere salgspris for
de feerdige boliger og dermed lavere byggeretsveerdi. De to projektsel-
skaber er indforstdet med nedjusterede parkeringsnormer som folge af
vedtagelse af Kommuneplan 2019, og har ikke problematiseret at fast-
holde veerdiansaettelsen af arealerne.

@konomiforvaltningen har forelagt By & Havn ovenstdende svar. By &
Havn har pa det foreliggende grundlag ingen bemaerkninger til @kono-
miforvaltningens svar.

4.5 Hvad er @KFs vurdering af, hvilke beboertyper, disse bilfri kvarterer
tiltreekker? Passer de til familiernes behov? Vil OKF bygge for at til-
treekke og fastholde familier i KK?

Svar fra @konomiforvaltningen

Forvaltningen har ikke specifikt undersggt sammenhangen mellem bil-
fri kvarterer og praeferencen hos forskellige familietyper og deres be-
hov. | forhold til spgrgsmalet vedr. om @KF vil ‘bygge for at tiltreekke og
fastholde familier i KK’ kan forvaltningen henvise til forslag til Kommu-
neplan 2019, hvor i det er et mal, at ‘der opferes nye boliger til bernefa-
milier, par uden bern, enlige og aldre, og at der sikres en variation i bo-
ligsterrelser og -typer i de enkelte byomrader’. Det mé& antages, at pro-
jektselskaberne bag de to arealer vil sikre, at deres kommende boliger er
attraktive for en bred mélgruppe, herunder bgrnefamilier.
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5. Brint-tankstation

5.1 Bade erhvervslivet og brint-branchen haevder, at det er OKF, der
ikke vil give den forngdne tilladelse til at f& oprettet en brint-tank-
station. Why not?

5.2 Hvor kan de alternativt laegge et tankanlaeg?

Svar fra @konomiforvaltningen

@konomiforvaltningen henviser til forvaltningens tidligere besvarelse af
spergsmalet ang. brinttankstation til om placering af brinttankstation i
Kgbenhavn fremsendt den 9.januar 2020.



