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Kaere Gorm Anker Gunnarsen

Tak for din henvendelse den 3. marts til Teknik- og Miljgforvaltningen om hvilke nyere fortilfelde der findes for, at
planlovsrelaterede og miljgrelaterede klager har haft opsaettende virkning pa en byggesag. Jeg besvarer dine
spgrgsmal, da miljpomradet vedrgrer mit ansvarsomrade i forvaltningen.

Indledningsvis skal det naevnes, at hverken Planklagenavnet eller Miljg- og Fedevareklagenaevnet har myndighed
over byggetilladelser. De kan altsa ikke ophaeve en byggetilladelse, eller midlertidigt seette en byggetilladelse ud af
kraft. Det kan kun kommunen og Byggeklageenheden.

| realiteten vil det dog vaere sadan, at en afggrelse om opsattende virkning fra klagenaevnene vedrgrende f.eks. en
lokalplan eller en VVM-tilladelse vil medfg@re, at der ikke kan udstedes byggetilladelse pa grundlag af denne. Ad
omveje far afggrelsen om opsaettende virkning fra klagenaevnene altsa ogsa praktisk betydning for muligheden for
at udstede byggetilladelser, selvom klagenaevnene rent juridisk ikke kan tillaegge en klage opsattende virkning ift.
en byggetilladelse. Opsattende virkning i tilladelses/dispensationssager forekommer meget sjeldent uden for de
tilfaelde, hvor loven udtrykkeligt bestemmer, at klager har opseettende virkning.

Det meget klare udgangspunkt er altsa, at klager inden for de relevante lovomrader ikke tillaegges opsaettende
virkning. Med det sagt far du her nogle af de sjeeldne eksempler pa afggrelser, som i praksis har faet opsaettende
virkning pa byggesager.

Planklagenaevnet:

e NMK-33-04511 af 24. april 2018 — Klager over vedtagelse af lokalplan for udvidelse af virksomhed, som var
omfattet af risikobekendtggrelsen som en kolonne 3-virksomhed. Den pagaeldende kommune havde ikke
inddraget risikoen fgr stgrre uheld i lokalplanlaegningen selvom der var mindre end 500 meter til neermeste
by. Tillagt opsaettende virkning under hensyn til de risici, der kunne vaere forbundet med udvidelsen.

e NMK-31-02019 af 9. juni 2017 — Klager over afggrelse om, at bygning var landbrugsmaessigt ngdvendig og
dermed undtaget fra krav om landzonetilladelse. Tillagt opsaettende virkning da nsevnet fandt det
overvejende sandsynligt at forholdet kraevede landzonetilladelse.

e NMK-33-04068 af 23. maj 2017 — Klager over afggrelse om, at etablering af akkumuleringstank og
solfangeranlaeg var umiddelbart tilladt efter lokalplan. Tillagt opsaettende virkning da nsevnet fandt det
sandsynligt, at der forela en vaesentlig overtraedelse af loven.

Miljg- og Fgdevareklagenavnet:
e Sag 18/09816 af 8. marts 2019 — Klage over VVM-tilladelse til anlaeg til sikring mod oversvgmmelser (Jyllinge
Nordmark). Tillagt opsaettende virkning pa grund af usikkerhed om skade pa Natura 2000-omrade.

Jeg haber, at du har faet svar pa dine spgrgsmal.

Med venlig hilsen
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