Center for Byudvikling
@konomiforvaltningen

Notat

Til Kim Hjerrild og Gorm Anker Gunnarsen

Svar pa opfaelgende spargsmal om @stlig Ringvej

[ har d. 22. oktober 2020 henvendt jer til @konomiforvaltningen med en
reekke gnsker og spergsmal om trafikdata fra forundersggelsen af @stlig
Ringvej. Henvendelsen falger op pé de svar, @konomiforvaltningen
sendte til jer d. 9. oktober 2020.

Nedenfor oplistes jeres ensker og spargsmal, og @konomiforvaltnin-
gens svar star efter hvert enkelt spargsmal.

Spergsmal 1
Der anmodes om et yderligere kort der viser aendringer i forhold til

2035+ (2050) for B1-R4 med brugerbetaling og trafiksanering.

@konomiforvaltningens svar

| bilag 1 indgar to kort for det gnskede scenarie: Et kort, der er zoomet
ind pa Kgbenhavn og et kort med regionalt perspektiv.

Sporgsmal 2
Der anmodes om to yderligere kort der viser eendringer i forhold til

2035+ (2050) for B1-seenketunnel med og uden brugerbetaling.

@konomiforvaltningens svar

For en situation med den fulde seenketunnel (@4) er der i forundersg-
gelsen af @stlig Ringvej ikke udarbejdet trafikmodelberegning for et
scenarie uden brugerbetaling. Det skyldes, at Izsningen med den fulde
saenketunnel ferst blev indarbejdet relativt sent i forundersggelsen, og
det pa daveerende tidspunkt ikke blev prioriteret at udarbejde samtlige
beregningskombinationer for denne lgsning. Samtidig var det relativt
sent i forundersggelsesarbejdet, at der blev fokuseret pa Izsninger uden
brugerbetaling, og det er derfor heller ikke prioriteret at udarbejde be-
regninger af alle linjefgringer uden brugerbetaling.

| bilag 2 indgaér kort for B1-seenketunnel med brugerbetaling og trafiksa-
nering tilknyttet for to zoom-niveauer. Hvis disse kort sammenlignes
med kortene i bilag 1, kan det ses, at der overordnet kun er marginale
forskelle pa den trafikale effekt af den fulde seenketunnel og den trafikale
effekt af den gstlige linjeferingsvariant, der iseer er anvendt i afrapporte-
ringen (©2). Tilsvarende vurderes det, at en beregning af den fulde
saenketunnel (@4), uden brugerbetaling og uden trafiksanering tilknyt-
tet, kun vil afvige marginalt fra hovedscenariet i forundersggelsens
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afrapportering med korridor gst (©2) uden brugerbetaling og uden
trafiksanering tilknyttet, jf. figur 3 pad side 4 i det tidligere svar fra @ko-
nomiforvaltningen fremsendt d. 9. oktober 2020.

Spoergsmal 3

Der anmodes om et yderligere kort der viser aendringer i forhold til
2035+ (2050) for gennemfarelse af trafiksaneringerne uden havne-
tunnel.

@konomiforvaltningens svar

| bilag 3 indgér kort, der viser en situation i 2050 uden @stlig Ringvej,
og hvor der vises effekten af den udarbejdede trafiksaneringsplan i to
zoom-niveauer.

Spergsmal 4

Specielt angdende Amager Strandvej er det uklart, hvad der sker pa
det nordligste stykke. | rapporterne, der indeholder kort med angivelse
af “grenne” og “rede” veje som falge af havnetunnellen, er det nordlig-
ste stykke markeret med bred rad farve - altsd markant stigende biltra-
fik, mens der i udleverede kort i svaret fremstar som om trafikken her
falder. Der anmodes derfor om en naermere forklaring p& hvad effek-
ten af de forskellige modeller bliver pd Amager Strandvej nord for @re-
sundsvey.

@konomiforvaltningen svar

Det er korrekt observeret, at der er en misvisning pd denne vejstraekning
i det tidligere fremsendte svar.

Som det fremgar af de trafikkort, der indgér i svaret sendt d. 9. oktober
2020, vil trafikken pé straekningen af Amager Strandvej mellem @re-
sundsvej og Prags Boulevard falde fra 21.660 i degnet i 2050 uden @st-
lig Ringvej til 11.740 i en situation med @stlig Ringvej i 2050 uden bru-
gerbetaling og uden trafiksanering tilknyttet. Nar forskelskortet i det tid-
ligere sendte materiale figur 3 alligevel viser, at trafikken her vil stige
(vejstreekningen er rgd), skyldes det ifglge Vejdirektoratet, at trafikmo-
dellen opfatter denne streekning som ny, da den er tilpasset ved Prags
Boulevard pa grund af det tilslutningsanleeg til @stlig Ringvej, der er teet
herved. | den automatiske kortgenerering opfattes denne vejstraeekning
som ny og farves red som felge af en teknisk forstdelse af, at trafikken
stiger fra O til 11.740. Reelt er trafikken dog faldet som beskrevet oven-
for. Den samme misvisning i det tidligere fremsendte materiale ger sig
geeldende pé forleengelsen af Amager Strandvej nord for Prags Boule-
vard.

Spergsmal 5

Endvidere er der p& de udleverede kort mangelfulde informationer for
nogle af vejene. Det gaelder sdledes Vermlandsgade est for Herjedals-
gade, Uplandsgade samt Hedegardsvej ud mod Amager Strandvej,
hvor der mangler tal pé flere af kortene. Kan evt. leveres som en tabel,
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som ogs& omfatter de nye kort der eftersparges, sdfremt tallene ikke
fremgar her.

@konomiforvaltningens svar
Trafikkortene genereres automatisk pa baggrund af de gennemferte
trafikberegninger. | denne proces tilfgjes der trafiktal pa de fleste af de

storste vejstraekninger pé kortene. Der tages dog ogsé hensyn til, at tal-
lene ikke skal std oven i hinanden, sa det sikres, at de kan laeses. Derfor
kan tal for flere vejstraeekninger veere udeladt i denne automatiserede
proces for at sikre leesbarhed. Vejdirektoratet oplyser, at de ikke er i be-
siddelse af kort, der viser de gnskede trafiktal, og at det forventeligt vil
kreeve ressourcer til rdédgiveren, hvis sddanne kort skal udarbejdes.

| @konomiforvaltningens tidligere fremsendte svar indgar i bilag 1 en
laeengere raekke resultater fra forundersggelsen af @stlig Ringvej. Herun-
der indgér trafiktal for flere streekninger pd Amager, bl.a. for Uplands-
gade. @konomiforvaltningen er ikke i besiddelse af resultater vedrg-
rende de andre straekninger, der naevnes i spergsmélet.

Bilag
Kortbilag er vedlagt i bilag 1-3.
Venlig hilsen

Jeppe Gronholt-Pedersen
Kontorchef
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Figur 1: Forskelskort, der sammenligner situation i 2050 med Ostlig Ringvej
med brugerbetaling og trafiksanering tilknyttet med en situation i 2050
uden @Dstlig Ringvej og uden trafiksanering tilknyttet. Fokus pd det centrale

Kebenhavn.
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Figur 2: Forskelskort, der sammenligner situation i 2050 med Dstlig Ring-
vej med brugerbetaling og trafiksanering tilknyttet med en situation i 2050
uden @Dstlig Ringvej og uden trafiksanering tilknyttet. Regionalt fokus.
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Bilag 2

Q

40

vej, fuld seenketunnel (@4) med brugerbetaling og trafiksanering tilknyttet
med en situation i 2050 uden Dstlig Ringvej og uden trafiksanering tilknyt-

Figur 3: Forskelskort, der sammenligner situation i 2050 med @stlig Ring-
tet. Fokus pd det centrale Kebenhavn.
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Figur 4: Forskelskort, der sammenligner situation i 2050 med @stlig Ring-

vej, fuld seenketunnel (@4) med brugerbetaling og trafiksanering tilknyttet
med en situation i 2050 uden Dstlig Ringvej og uden trafiksanering tilknyt-

tet. Regionalt fokus.
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Bilag 3
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Figur 5: Forskelskort, der sammenligner en basissituation i 2050 med en si-

tuation i 2050 med den udarbejdede trafiksaneringsplan gennemfert. Fo-

kus pé& det centrale Kebenhavn
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Figur 6: Forskelskort, der sammenligner en basissituation i 2050 med en si-

tuation i 2050 med den udarbejdede trafiksaneringsplan gennemfart. Re-

gionalt fokus.



