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Til Finn Rudaizky, MB (O)

Politikersporgsmal fra Finn Rudaizky, MB (O) vedrerende Me-
troselskabets 4benhed

Finn Rudaizky (O) har den 21. september 2018 anmodet om svar pa
folgende uddybende spergsmadl til forvaltningens besvarelse den 31.

august 2018 om, hvorvidt Metroselskabets bestyrelsesreferater er of-
fentligt tilgaengelige pé selskabets hjemmeside:

”Af besvarelsen fremgér nedenstaende. Finn Rudaizky vil gerne have
tilsendt det med gult markerede notat fra kammeradvokaten.

I 2014 bad Metroselskabets bestyrelse om en redegerelse i for-
hold til, om selskabet kunne skabe mere dbenhed om selska-
bets virke og aktiviteter. P4 den baggrund udarbejdede Kam-
meradvokaten et notat om “Offentliggerelse af oplysninger om
Metroselskabet”, hvor Metroselskabets muligheder og be-
graensninger blev beskrevet i forhold til selskabets lovgrund-
lag, vedtaegter og bestyrelsens forretningsorden. Derudover un-
dersogte Metroselskabets administration graden af dbenhed og
offentlige oplysninger i 12 sammenlignelige offentlige selska-
ber, herunder DSB, Sund & Balt og HOFOR, og afleverede en
redegperelse.

Pa baggrund af notatet fra Kammeradvokaten og selskabets ad-
ministrations redegorelse besluttede Metroselskabets besty-
relse, at niveauet for Metroselskabets dbenhed var tilfredsstil-
lende.

Senere i februar 2018 bad Gkonomiforvaltningen Kebenhavns
Kommunes ni sterre selskaber, herunder Metroselskabet, om
en redegerelse for, hvordan der kan skabes mere dbenhed 1 sel-
skaberne. Baggrunden for henvendelse var en protokolbe-
merkning fra @konomiudvalget til indstillingssagen ”Kvar-
talsrapportering pd Kebenhavns Kommunes storre selskaber
(februar 2018) (2017-0415131)".

Af Metroselskabets notat af 16/4-2018 fremgér det, at Metroselskabet
i 1% ar har arbejdet med at offentliggere informationer fra bestyrelses-
mederne for at udvide selskabets dbenhed, men at det i april ikke var
muligt at drage nogen konklusion pé denne ekstra dbenhed.

Finn Rudaizky ensker at stille disse uddybende spergsmal:
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1. hvornar forventer Metroselskabet at kunne drage en konklu-
sion pa den ekstra abenhed?

2. nar Metroselskabets konklusion foreligger - vil konklusionen
sd blive offentliggjort i fuldt omfang?

3. pétenker Metroselskabet fremover at gge dbenheden i forhold
til de eksisterende tiltag - og vil denne dbenhed drejer sig om
andet end egne redigerede pressemeddelelser?”

Svar til Finn Rudaizky

@konomiforvaltningen har kontaktet Metroselskabet med henblik pa
en besvarelse af de tre uddybende spargsmaél og har modtaget fol-
gende fra selskabet:

”Ad 1. Metroselskabets bestyrelse drefter en gang arligt selskabets
compliance arbejde, herunder offentliggarelse af dokumenter og infor-
mation af interessenterne, der blandt andet er fastlagt i bestyrelsens
forretningsorden. Dette sker pé det bestyrelsesmade, som ligger for
det arlige interessentskabsmede. Naeste gang (forventet) pa Metrosel-
skabets bestyrelsesmede torsdag den 28. februar 2019.

Ad 2. Jf. svar pd spergsmal 1.

Ad 3. Udover den udvidede offentliggerelse af informationer fra be-
styrelsesmedet har Metroselskabets bestyrelse — i forleengelse af ko-
dekset om god selskabsledelse - besluttet at offentliggere information
om en raekke yderligere omrader, fx informationer om selskabets kom-
munikation med ejemne, bestyrelsens opgaver og ansvar, bestyrelses-
komiteernes arbejde, kommunikationspolitikken, bestyrelses- og di-
rektionsvederlag, risikoarbejde, om selve byggeriet af Cityringen,
Nordhavns- og Sydhavnsmetroen, retningslinjer for indkeb, krav til
len- og arbejdsvilkar samt oplysninger til naboer og omgivelser. Hertil
kommer de mere specifikke gkonomiske oplysninger, som frigives til
offentligheden.”

Desuden har Metroselskabet fremsendt Kammeradvokatens notat om
”Offentliggerelse af oplysninger om Metroselskabet™ af den 14. sep-
tember 2014 til Finn Rudaizky’s orientering.

Metroselskabet har valgt at markere det forste afsnit i kap. 2 *Vurde-
ring” pé side 5 med gult, da det — efter selskabets mening - er et vae-
sentligt opmaerksomhedspunkt. Afsnittet lyder i sin helhed saledes:

”Efter min vurdering vil bestyrelsen som kollegium godt
kunne offentliggere oplysninger. Men der ma galde den be-
graensning, at det skal ske indenfor rammerne af forvaltnings-
lovens § 27. Det indebzerer, at bestyrelsen kun kan offentlig-
gare oplysninger, hvis det med sikkerhed kan konstateres, at
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oplysningerne ikke er forbundet med interesser for ejerne eller
tredjemand, som kan begrunde hemmeligholdelse.”

Forvaltningen hiber hermed at have besvaret Finn Rudaizky’s uddy-
bende spergsmal om Metroselskabets dbenhed.

Bilag 1
?Offentliggerelse af oplysninger om Metroselskabet (24. oktober
2014)” - Advokatfirmaet Poul Schmith / Kammeradvokaten

Side 3 af 3



Bila
$

Advokatfirmaet Poul Schmith S O OR R e

Joar.: 8916917 SFS/INO
Sune Fugleholm
sfs@poulschmith.dk
Direkte +45 723072 76
Mobil +45 25 43 03 10

Metroselskabet I/S

Metrovej 5

nsorgarpeasrpanre

2300 Kebenhavn S

Att. Peder Mandrup Knudsen

Offentliggorelse af oplysninger om Metroselskabet
I Metroselskabets bestyrelse er det spergsmal opstéet, i hvilket omfang der kan offentligga-
res oplysninger fra bestyrelsens mader.

Metroselskabets bestyrelse har derfor bedt mig redegare for de retlige rammer for offentlig-
gorelse af oplysninger fra bestyrelsens mader. Selskabet har endvidere bedt mig redegare
for, i hvilket omfang bestyrelsesmediemmerne kan videregive oplysninger til den interes-
sent, som de "reprasenterer” i bestyrelsen, f.eks. i hvilket omfang de kommunale bestyrel-
sesmedlemmer kan videregive oplysninger fra bestyrelsesmederne "hjemme" i kommunen.

Det er min vurdering, at:

Metroselskabets bestyrelse kan som kollegium offentliggere oplysninger om be-
styrelsesarbejdet. Dog gelder der den begraensning, at oplysninger, som kan be-
grunde hemmeligholdelse, fordi de er forbundet med interesser for ejerne eller
tredjemand, ikke kan offentliggares.

Offentlighed herudover forudsztter enten, at det folger af de gzxldende interne
retningslinjer for offentliggorelse af oplysninger om arbejdet i bestyrelsen, eller at
Metroselskabets ejere fastsatter nye retningslinjer herfor i selskabets vedtegter.
Dog kan der ikke ske offentliggerelse af oplysninger, som af hensyn til tredje-
mand er undergivet tavshedspligt.

Vedtegternes bestemmelse om tavshedspligt angir ikke bestyrelsen som kollegi-
um, men derimod de enkelte bestyrelsesmedlemmer, som har absolut tavsheds-
pligt om arbejdet i bestyrelsen. Det betyder, at det enkelte bestyrelsesmedlem, nér
bortses fra oplysninger, som er almindeligt kendt, eller som kan skaffes fra andre
tilgengelige kilder, er afskret fra at give oplysninger om, hvad der passerer i be-
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Advokatfirmaet Poul Schmith 24. OKTOBER 2014

styrelsen, uanset om det maétte vere emner, der er undergivet offentlighed efter
ovennavnte love.

¢ Dog kan det enkelte bestyrelsesmedlem videregive oplysninger til den interessent,
som de "repreesenterer” i bestyrelsen, ndr det angér oplysninger, som interessen-
ten modtager i sin egenskab af medejer af seiskabet, og nar det samtidig sikres, at
interessenten iagttager tavshedspligt, hvis oplysningerne er fortrolige.

1. RETSGRUNDLAG

1.1  Metroloven
Metroselskabet er oprettet i henhold til lov nr. 551 af 6. juni 2007 om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S (herefter “metroloven®).

Metroselskabet ledes af en bestyrelse pd ni medlemmer. Bestyrelsen er sammensat séledes,
at syv af bestyrelsens ni medlemmer udpeges af de tre interessenter, Kobenhavns Kommu-
ne, Frederiksberg Kommune samt transportministeren, mens de sidste to mediemmer er
medarbejdervalgte, jf. metrolovens § 9.

De tre interessenter fastsetter Metroselskabets vedtegt, jf. metrolovens § 11, stk. 1. Metro-
selskabet skal p4 begering stille enhver oplysning om sin virksomhed til radighed for inte-
ressenterne, jf. metrolovens § 11, stk. 2.

Af de specielle bemerkninger til § 9 i lovforslaget (L 158 af 21. februar 2007) fremgér bl.a.
folgende:

" Bestyrelsens pligter i forhold til ejerne vil fremgd af selskabets vedteegt. I lyset af de
betydelige offentlige interesser, der knytter sig Metroselskabet IS, vil der veere en tet
relation mellem bestyrelsen og ejerne, og i vedteegten vil der sdledes blive fastsat de-
taljerede krav til den information, som bestyrelsen skal give ejerne, samf blive fastsat
bestemmelser om, hvilke dispositioner der forudsctter ejernes forudgdende godken-
delse.”

Lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven og lov om Folketingets Ombuds-
mand gelder for Metroselskabet I/S, jf. metrolovens § 14.

Af de almindelige bemerkninger til § 14 i lovforslaget fremgér felgende:
“De nye selskaber skal vcere omfattet af reglerne i Offentlighedsloven og Forvali-

ningsloven. Det skal sikre, at borgerne sd vidt muligt kan f& oplysninger om selska-
bernes aktiviteter, der vil have stor betydning for Hovedstadens udvikling."
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T 1.2 Forvaltningsloven og offentlighedsloven
Efter forvaltningslovens § 27 har den, der virker inden for den offentlige forvaltning tavs-
hedspligt med hensyn til bestemte typer oplysninger. For virksomheder, ejet af staten
og/eller kommunerne, vil det navnlig vare de i lovens § 27, stk. 1, nr. 1 og 2, samt stk. 4,
nr. 3 og 5, nevnte hensyn, der kan begrunde tavshedspligt.

Der vil séledes vare tavshedspligt om oplysninger om tekniske indretninger og fremgangs-
méder eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., nér det er af veesentlig skonomisk
betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at oplysningere ikke vi-
deregives, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 1.

Der vil ogsd vare tavshedspligt med hensyn til oplysninger, som det er ngdvendigt at hem-
meligholde for at varetage vaesentlige hensyn til det offentliges skonomiske interesser, her-
under udforeisen af det offentliges forretningsvirksomhed, og til private og offentlige inte-
resser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets szrlige karakter er pakravet, jf. forvalt-
ningslovens § 27, stk. 4, nr. 3 og 5.

For s& vidt angér oplysninger, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er
pakrvet, anfares det pd side 710 i Niels Fenger, "Forvaltningsloven med kommentarer”,
2013, at hensynet til offentlige myndigheders beslutningsproces, hvor drefielserne skal
kunne forega frit, indeberer, at oplysninger fra meder i myndigheden kan vare omfattet af
tavshedspligten. Det anferes videre, side 712, at den omstendighed, at et mede holdes for
lukkede dere, ikke i sig selv indebzrer, at enhver oplysning fra det pigeldende mede af den
grund er omfattet af tavshedspligten.

Det fremhezves i lovkommentaren, at der sarligt for sé vidt angir meder i kommunale ud-
valg antages at gelde tavshedspligt med hensyn til de synspunkter m.v., der anferes af an-
dre mededeltagere under udvalgsmederne. Til gengzld kan et udvalgsmedlem efter meder-
ne som udgangspunkt frit udtale sig om de udtalelser og forslag, som vedkommende med-
lem selv har fremsat p& moederne, jf. herved ogsé Justitsministeriets besvarelse af spargsmél
nr. 4 (FT 1985/1986, tilleg B, spalte 239 ff.) til lovforslaget til forvaltningsloven fra 1986
(lov or. 571 af 19, december 1985).

Overtreedelse af tavshedspligten kan straffes med bade eller feengsel indtil 6 méaneder, jf.
forvaltningslovens § 27, stk. 1, jf. straffelovens § 152, stk. 1.

Offentlighedsloven regulerer retten til aktindsigt. Med lov nr. 606 af 12. juni 2013 blev
offentlighedsloven ®ndret. T den nye lovs § 14 er der indsat en bestemmelse om ret til
meroffentlighed. Bestemmelsen indebarer, at selv om en myndighed kan undtage oplysnin-
ger fra aktindsigt, skal myndigheden alligevel overveje, og disse oplysninger skal offentlig-
gores, fordi der i den konkrete sag ikke er grund til at undtage oplysningerne (meroffentlig-
hed).
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Der geelder dog den begrensning i forhold til meroffentlighed, at oplysninger, som er un-
derlagt tavshedspligt, herunder oplysninger omfattet af forvaltningslovens § 27, ikke kan
offentliggeres, med mindre den pageldende tavshedspligtbestemmelse i den konkrete situa-
tion vaerner en interesse, som den myndighed (eller virksomhed omfattet af offentlighedslo-
vens og forvaltningslovens regler), der meddeler aktindsigt, selv har rddighed over, og som
myndigheden valger at give afkald pa.

Af lovforslaget (L 144 af 7. februar 2013) fremgér siledes folgende af lovbemarkningerne:

"Dette indebaerer, at forvaltningsmyndighederne i forbindelse med anvendelsen af
meroffentlighedsprincippet bl.a. skal sikre sig, at der ikke som led i mergffentlighed
videregives oplysninger, der er omfattet af reglerne om tavshedspligt m.v. Vedkom-
mende forvaltningsmyndighed vil dog - uanset at en oplysning er omfattet af en tavs-
hedspligtbestemmelse - kunne give meroffentlighed, hvis den pdgeeldende tavsheds-
pligtbestemmelse varetager hensynet il en offentlig interesse, som myndigheden selv
kan rdde over."

Lov nr. 606 af 12. juni 2013 er navnlig baseret pa betenkning nr. 1510/2009 om offentlig-
hedsloven. Af beteenkningens bind 2 fremgér felgende under kapitel 18 om “Forholdet til
tavshedspligten’™

"Det er antaget, at det forhold, at nogle oplysninger er omfatiet af en serlig tavs-
hedspligtbestemmelse indebaerer, at forvaltningsmyndigheden vil vare afskdret fra ef-
ter meroffentlighedsprincippet at videregive oplysningerne, jf. pkt. 3.2 ovenfor. Det er
kommissionens opfattelse, at dette synspunkt ikke kan geelde ubetinget, idet en myn-
dighed ma vaere berettiget til - uanset at de pageeldende oplysninger er omfattet af en
seerlig tavshedspligtbestemmelse - at kunne videregive oplysningerne, hvis den rele-
vante bestemmelse varetager hensynet til en offentlig interesse, som myndigheden
selv kan rade over. Det kan feks. teenkes, at en scerlig tavshedspligtbestemmelse vare-
lager hensynet til den (seerlige) interne beslutningsproces i en forvaltningsmyndighed,
og myndigheden vil - pd baggrund af det anforte - kunne videregive oplysninger om-
Jattet af tavshedspligtbestemmelsen. Myndigheden vil med andre ord kunne give af-
kald pa den beskyttelse af den interne beslutningsproces, der folger af den pigalden-
de bestemmelse."

1.3 Metroselskabets vedtaegter og bestyrelsens forretningsorden
Punkt 15 om “Tavshedspligt” i Metroselskabets vedtagter lyder saledes:

"“Bestyrelsens og direktionens medlemmer har tavshedspligt. Tavshedspligten gelder

ikke i forhold til interessenterne for sa vidt angdr oplysninger, der tilgdr disse i deres
egenskab af ejere. Dog er der tavshedspligt i forhold til interessenterne angdende
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medkontrahenters og forhandlingsparters personlige eller rent private forhold. Hvis
interessenterne modtager fortrolige oplysninger fra deres medlemmer af bestyrelsen,
skal interessenterne iagttage tavshedspligt. Brud pé tavshedspligten anses af parterne
som en strafbar handling, jf. straffelovens § 152."

Punkt 14 i bestyrelsens forretningsorden om "Tavshedspligt” gengiver vedtagternes punkt
15 om "Tavshedspligt”. Videre anfares det i punkt 14, at bestyrelsen pd hvert bestyrelses-
mede treeffer beslutning om, hvilken information der skal videregives til interessentskabets
medarbejdere og andre, samt hvorledes dette skal ske.

2. VURDERING

Efter min vurdering vil bestyrelsen som kollegium godt kunne offentliggere oplysninger.
Men der mé geelde den begraensning, at det skal ske indenfor rammerne af forvaltningslo-
vens § 27. Det indeberer, at bestyrelsen kun kan offentliggere oplysninger, hvis det med
sikkerhed kan konstateres, at oplysningerne ikke er forbundet med interesser for ejerne eller
tredjemand, som kan begrunde hemmeligholdelse.

Offentliggorelse i videre omfang end dette forudsaetter, at det folger af gaeldende interne
retningslinjer for offentliggorelse af oplysninger om arbejdet i bestyrelsen, eller at Metro-
selskabets ejere fastsztter nye retningslinjer herfor i seiskabets vedtaegter, men jeg bemar-
ker, at der aldrig kan ske offentliggerelse af oplysninger, som af hensyn til tredjemand er
undergivet tavshedspligt.

Derimod har de enkelte bestyrelsesmedlemmer som det klare udgangspunkt tavshedspligt
om alt, hvad der foregir i bestyrelsen, uanset om det métte veere emner, der er undergivet
aktindsigt efter offentlighedsloven eller forvaltningsloven. Jeg leegger herved vaegt pa, at
selv om Metroselskabet omfattes af offentlighedsloven og forvaltningsloven, s er selskabet
i ovrigt underlagt almindelige selskabsretlige regler. Selskabets ejere har i punkt 15 i sel-
skabets vedtegter valgt at fastswmtte en bestemmelse om tavshedspligt, som er sedvanlig i
seiskabers vedtagter, og som normalt forstés som en begrensning for de enkelte bestyrel-
sesmedlemmers - og ikke bestyrelsen som kollegium - adgang til at udtale sig om bestyrel-
sesarbejdet.

De enkelte bestyrelsesmedlemmer mé dog kunne offentliggere oplysninger, som er almin-
deligt kendt, eller som kan skaffes fra andre tilgengelige kilder. Endvidere mé de i overens-
stemmelse med selskabets vedtzgter kunne videregive oplysninger til den interessent, som
de "representerer” i bestyrelsen, nér det angér oplysninger, som interessenten modtager i
sin egenskab af medejer af selskabet.

Det falger heraf, at kommunalt udpegede bestyrelsesmedlemmer kan videregive oplysnin-
ger fra bestyrelsesmederne "hjemme” i kommunen, nér det sker for at kommunen kan vare-
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tage sit ejerskab i Metroselskabet, og nér det samtidig sikres, at de personer i kommunen,
som oplysningerne tilgir, iagttager tavshedspligt, hvis oplysningerne er fortrolige.
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