Direktor
Socialforvaltningen

Til Annika Smith, MB

Kaere Annika Smith

Tak for din henvendelse af den 30. juni 2020, hvor du stiller falgende
spergsmal til forvaltningen:

" 1) Hvilken lovgivning (regler og paragraffer) regulerer kommunens
indsatser hvad angér forebyggelse / forebyggende foranstaltninger pa
det udsatte bgrne- og ungeomrade?

2) Hvor teet pa - eller langt - vurderer forvaltningen, at man i Kebenhavn
er fra atsté i en situation, hvor det faldende budget pa det udsatte barne-
og ungeomréade betyder, at barn, der anbefales / indstilles anbragt, ikke
vil  blive anbragt, men derimod vil modtage forebyggende
foranstaltninger i stedet? Spgrgsmalet skal sesi lyset af artiklen
"Regeringen vil sikre udsatte bern ved med ny lov at anbringe tidligere” i
Berlingske den 13/1/20, hvori der stéar, at “I dag prioriterer mange
kommuner den forebyggende indsats. Flere organisationer mener, at
dette bunder i, at forebyggelse er langt billigere end anbringelser”.

3) Hvordan kategoriserer kommunens forebyggende
hjeelpeforanstaltninger sig ift. pris? Og hvor teet pé - eller langt - vurderer
forvaltningen, at man i Kebenhavn i 2020 vil veere fra at sté i en situation,
hvor det faldende budget pad det udsatte berne- og ungeomréade
betyder, at begrn, der anbefales / indstilles til de dyre(ste)
hjeelpeforanstaltninger, ikke vil kunne modtage disse
hjeelpeforanstaltninger?

4) Vil der, hypotetisk set, veere tale om lov- eller regelbrud fra
kommunens side, safremt man af gkonomiske arsager ma fraveelge at
anbringe eller give de hjelpeforanstaltninger til et barn, som barnet er
anbefalet / indstillet til? Spergsmaletskal ses i lyset af, at det pa
socialudvalgets mgde den 3 juni 2020 af det skriftlige materiale til pkt 5
(resumé) fremgik, at “Kgbenhavns Kommune har en lav andel af
anbragte barn og unge sammenlignet med de gvrige 6-byer og har ogsa
en af de laveste anbringelsesfrekvenser. Det skyldes dels 1) en faglig
omstilling til mere hjemmebaserede indsatser og dels 2) at
Socialforvaltningen skal hjeelpe flere bern og unge samtidig med et
faldende budget.” Det fremgik desuden af materialet, at “Kgbenhavn har
en meget stram anbringelsespraksis pga den faglige omstilling og de
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gkonomiske rammevilkar” og at “Anbringelsesfrekvensen vil (dog) alt
andet lige falde yderligere uden en investering i flere anbringelser.”

5) Kan forvaltningen sige noget om, hvorvidt de faldende gkonomiske
rammevilkar fra 2015 og frem til nu har medfert et fald i antallet af
anbringelser og / eller et fald i anvendelsen af dyre foranstaltninger? Er
der eksempelvis sket en stigning i antallet af afslag pa indstillinger til
anbringelse (eller indstillinger til de dyre hjeelpeforanstaltninger) fra
bernefaglige socialrddgivere, som vurderes at kunne kobles til ovenfor
naevnte pkt 2 om, at “Socialforvaltningen skal hjelpe flere bgrn og unge
samtidig med et faldende budget?

6) Er forvaltningen bekendt med, at bernefaglige socialrddgivere enten
veelger (eller rades til) ikke at indstille til anbringelse af eller (dyre)
hjeelpeforanstaltninger til et barn, fordi de skonomiske rammevilkéar pa
det udsatte bgrne og ungdomsrade er stramme? Safremt forvaltningen
ikke er bekendt med dette, er det sd noget, som forvaltningen har
mulighed for aktivt at (be-/)afkreefte ved f.eks. at rette henvendelse til de
relevante bgrnefaglige socialrddgivere (jf. ogsd mundtlig forespgrgsel
fra undertegnede pa socialudvalgets mgde den 17/6-20)?

7) Afdet skriftlige materiale fra ovenfor neevnte medepunkt (bilag 1)
fremgik, at “Det stigende antal underretninger betyder, at flere barn og
unge har behov for hjelp fra Socialforvaltningen. Fra 2014-18 er der
derfor sket en stigning pa 21 pct af iveerksatte foranstaltninger. | 2019 er
der sket et mindre fald pa 164 foranstaltninger, svarende til et fald pa 4
pct. Faldet skyldes seerligt den pressede gkonomi, der var pa det udsatte
berne- og ungeomrade i 2019. Borgercenter Barn og Unge har frem til
og med 2018 kunnet imgdegéa det stigende antal bern og unge med
behov for hjelp gennem omstillingen fra anbringelser til forebyggende
foranstaltninger. Men budgettet ndede til et niveau i 2019, hvor det ikke
leengere var muligt. Mit spegrgsmal er pa den baggrund: Hvilke typer af
forebyggende foranstaltninger blev IKKE iveerksat i 2019 grundet en
presset gkonomi - og hvor mange bern fik dermed ikke den
foranstaltning sat i vaerk, som de var indstillet til? Hvilken type af sager
var der tale om? Og hvor mange penge manglede der i budgettet for, at
man kunne have hjulpet alle de bern og unge, der blev underrettet om
og indstillet foranstaltning(er) eller / og anbringelse til i 2019? Hvordan
tegner den tilsvarende udvikling sig for 2020?

8) Vurderer forvaltningen pa nuveerende tidspunkt, at det udsatte
barne- og ungeomrade samlet set vil fa tilfert eller fratrukket midler i
forbindelse med regeringens udmentning af Barnets lov, herunder
gnsket om flere / tidligere anbringelser af omsorgssvigtede bgrn?
Hvornar kan forvaltningen med sikkerhed sige, om der bliver tale om en
tilfersel eller en fratreekning af midler pad omradet, jf. forvaltningens
tidligere vurdering - som jeg husker den - af, at man i Kebenhavns
Kommune sandsynligvis vil miste penge, nar / hvis den sgede statslige
refusion pa anbringelsesomradet vil blive modregnet i bloktilskuddet.

9) Eftersom antallet af underretninger og antallet af indstillinger til og
iveerkseettelse af forebyggende foranstaltninger samt anbringelser ikke
er kontrollérbart, hvorfor er der sé ikke tale om et budgetmaessigt need-
to-omrade? Hvad skal der til for, at forebyggende foranstaltninger samt
anbringelser af udsatte barn og unge fremover kunne blive kategoriseret
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som need-to? Er det alene en politisk beslutning, eller ligger der andre
forhold til hinder herfor?

10) Kan forvaltningen give et groft estimat af, hvor stor en budgettilfarsel
der - idéelt set - skal allokeres det udsatte berne- og ungeomrade i 2021
for, at Kebenhavns Kommune ikke alene lever op til loven pa omradet,
men ogséd fremover sikrer dels 1) at der sker ferre fejl i bernenes
sagsbehandling og bernenes retssikkerhed varetages optimalt, 2) at
forebyggelsen af anbringelser sker rettidigt og optimalt og felger
udviklingen i antallet af indberetninger, 3) at de barn, der alt andet lige
har behov for anbringelse far den bedst mulige, mest trygge og stabile
anbringelse hos plejefamilier, der er tilstreekkelige bade i antal,
uddannelse og egnethed til at imgdekomme det individuelle barns
behov? Hvis muligt méa estimatet gerne ga videre end til 2021.”

Socialforvaltningens svar

Ad 1) Hvilken lovgivning (regler og paragraffer) requlerer kommunens
indsatser hvad angar forebyggelse / forebyggende foranstaltninger p&
det udsatte barne- og ungeomrdde?

Forvaltningens indsatser p& det udsatte bgrneomrade er reguleret i
serviceloven og den tilknyttede vejledning, seerligt:

- § 1, som beskriver formélet med serviceloven, og hvem loven
vedrgrer. Det fremgar endvidere af § 1, stk. 3, at “(...). Afgerelser
truffet efter serviceloven foretages pd baggrund af bade faglige
og skonomiske hensyn”.

- §11om blandt andet den tidlige forebyggende indsats

- Kapitel 11 omhandlende searlig statte til barn og unge, samt

- bestemmelsernei kapitel 25 om handleplaner, tilsyn mv.

Udover selve serviceloven med tilhgrende vejledning omfatter
reguleringen af omradet ogsé lebende udtalelser fra Ankestyrelsen ift.
fortolkning af loven fx i form af principafgerelser samt relevante
bekendtgerelser pd omradet.

Forvaltningen har for at understgtte den konkrete udmentning af
lovgivningen pa omradet udarbejdet et vejledende visitationsgrundlag
(taget til efterretning af Socialudvalget pa mgdet den 3. juni 2020). Det
vejledende visitationsgrundlag har til forméal at skabe tydelighed og
ensartet bevillingspraksis omkring falgende ydelser:

e Tidlige forebyggende indsatser (§ 11 stk. 1-3)
Psykologbehandling og familiebehandling (§ 52, stk. 3, nr. 3)
Kontaktperson (§ 52, stk. 3, nr. 6)

Aflastning (§ 52, stk. 3, nr. 5)

Anbringelse uden for hjemmet (§ 52, stk. 3, nr. 7)
Stetteperson til foreeldre med anbragte bern (§ 54, stk. 1)
Efterveern (§ 76, stk. 3, nr. 1-3).

De udvalgte bestemmelser udger en reekke af de mest benyttede indsatser
og foranstaltninger i Borgercenter Bern og Unge. Det vejledende
visitationsgrundlag er udarbejdet under hensyn til den gkonomiske ramme
og beskriver, hvad forvaltningen som udgangspunkt tilbyder de udsatte
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bern, unge og familier inden for hver bestemmelse, og afspejler saledes
den eksisterende praksis. Det vejledende visitationsgrundlag er, som det
ogsa lyder af titlen vejledende, og den konkrete afggrelse baseres altid pa
en konkret og individuel vurdering af borgerens behov. Det betyder, at
statten i nogle tilfeelde vil veere hgjere og i andre tilfeelde lavere end, hvad
der er beskrevet i det vejledende visitationsgrundlag.

Sager om stette til udsatte bern og unge og deres familie er ofte
komplekse. For at sikre en helhedsvurdering, og at der treeffes den rigtige
beslutning under hensyn til lovens bestemmelser, vurderes sagerne af
fagpersoner og ledere pa forskellige niveauer.

Ad 2) Hvor tet pa - eller langt - vurderer forvaltningen, at man i
Kebenhavn er fra at sta i en situation, hvor det faldende budget p& det
udsatte bgrne- og ungeomrdde betyder, at barn, der anbefales /
indstilles anbragt, ikke vil blive anbragt, men derimod vil modtage
forebyggende foranstaltninger i stedet? Spargsmalet skal ses i lyset af
artiklen “Regeringen vil sikre udsatte barn ved med ny lov at anbringe
tidligere” i Berlingske den 13/1/20, hvori der star, at “I dag prioriterer
mange kommuner den forebyggende indsats. Flere organisationer
mener, at dette bunder i, at forebyggelse er langt billigere end
anbringelser”

Det er forvaltningens vurdering, at forvaltningen pa trods af den aktuelle
gkonomiske situation anbringer barn, nar det er nedvendigt, ligesom alle
afgerelser i barnesager treeffes pa baggrund af en konkret og individuel
vurdering, som lovgivningen foreskriver. Vurderingen af, om der skal ske
en anbringelse i en konkret sag, sker ud fra bade faglige og gkonomiske
hensyn jf. servicelovens § 1.

Det har med Teet P& Familien fra 2015 (investeringscase fra Budget 2015)
vaeret en bevidst faglig strategi at nedbringe brugen af anbringelser og i
stedet styrke den forebyggende indsats, sé flere barn og unge kan blive i
hjemmet og fastholde deres tilknytning til familien.

Omistillingen i regi af Teet P& Familien fra anbringelser til forebyggelse
har samtidig betydet, at forvaltningen har kunnet hjeelpe flere bgrn og
unge inden for et faldende budget, jf. figur 1. Samlet har det betydet en
faldende anbringelsesfrekvens de seneste ar, og Kebenhavn har nu en af
landets laveste anbringelsesfrekvenser pa 5,6 anbragte bern og unge pr.
1.000 bgrn og unge i alderen 0-17 ar (2018).
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Figur 1: Budgetudyvikling for udsatte barn og unge, mio. kr., 2020-p/1
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Note: | budget 2021 er medregnet alle kendte bevillingsmaessige eendringer,
herunder bevillingsudleb, stigende profiler fra tidligere ar samt
effektiviseringsbidrag.

Faldet i anbringelsesfrekvensen er saledes drevet af forvaltningens
faglige stillingtagen til, hvad der gavner udsatte barn og unge samtidig
med, at det har veeret en ngdvendighed som fglge af den gkonomiske
ramme for omradet.

Der er dog en nedre graense for antallet af anbringelser, da nogle barn
skal anbringes af beskyttelsesmeaessige hensyn. Forvaltningen forventer
derfor ikke, at det vil veere muligt fortsat at nedbringe antallet af
anbringelser i samme takt som hidtil. Af figur 2 fremgar det, at det érlige
fald i anbringelsesfrekvensen blev mindre ér for &r i perioden 2015-2019
grundet omstillingen fra anbringelser til forebyggende indsatser
samtidig med aendringer i vilkdrsrammen.

Figur 2: Udviklingen i antallet af anbragte bern og unge pr. 1.000 indbyggere, 0-22
ar, 2015-2019, BBU
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Pga. det stigende antal underretninger forventer forvaltningen en
stigning i antallet af bern og unge med behov for foranstaltninger (figur
3).



Figur 3: Historisk og fremskrevet antal foranstaltninger 2014-2021, helarspersoner
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Note: De fremskrevne tal er forvaltningens bud pa den fremadrettede udvikling
baseret pa udviklingen i 2014-2019 og skal derfor leeses med forbehold.

Hvis anbringelsesfrekvensen skal fastholdes eller gges, er der saledes
behov for tilfersel af midler. En anden lIgsning til finansiering af
fastholdelse eller stigning i anbringelsesfrekvensen er at skeere
betragteligti de forebyggende indsatser. Forvaltningen vurderer dog, at
denne lgsning er socialfagligt mere risikabel, da konsekvensen af en
nedprioritering af de forebyggende indsatser pa den lange bane kan
medfare behov for flere anbringelser pé sigt.

Det skal understreges, at der kun er meget begraenset forskningsmaessig
viden om effekten af anbringelser, og det er derfor ikke muligt entydigt
at konkludere, om og hvornar anbringelse er den fagligt rigtige indsats
for bern, som ikke trives i hjemmet. Det er saledes ikke muligt for
forvaltningen at komme med et konkret svar pa, hvad der er det rette
anbringelsesniveau.

Ad 3) Hvordan  kategoriserer kommunens  forebyggende
hjelpeforanstaltninger sig ift. pris? Og hvor tet pa - eller langt -
vurderer forvaltningen, at man i Kebenhavn i 2020 vil veere fra at sta i
en situation, hvor det faldende budget pa det udsatte bgrne- og
ungeomrdde betyder, at bern, der anbefales / indstilles til de dyre(ste)
hjeelpeforanstaltninger, ikke vil kunne modtage disse
hjeelpeforanstaltninger?

Den overordnede udvikling er (se tabel &), at antallet af forebyggende
foranstaltninger siden 2015 har veeret stigende og ndede det hgjeste
niveau i 2018.12019 faldt antallet af foranstaltninger for ferste gang i flere
ar pa trods af det stigende antal underretninger, som forvaltningen
modtager. Den samlede udvikling i foranstaltningsmenstret skyldes
bédde en bevidst faglig strategi med en omstilling fra anbringelser til
forebyggende foranstaltninger, og at flere bern og unge skal hjelpes
inden for et faldende budget.
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Figur 4: Antal unikke barn og unge 0-17 ar med en aktiv foranstaltning efter SL § 52
i perioden 2015-2019, BBU
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For sa vidt angar spergsmalet om enhedspriser, kan prisen pé en indsats
variere meget inden for samme type indsats alt efter barnets eller den
unges behov i den konkrete sag.

Af tabel 1 fremgar det, hvordan forebyggende foranstaltninger og
anbringelser fordeler sig ift. udgifter, antal barn opgjort i helarsbarn og
enhedspris i 2019. Enhedsprisen er her medtaget for at vise, hvad et
tilbud inden for hver kategori i gennemsnit koster.

Tabel 1: Opgorelse over forebyggende foranstaltninger og anbringelser fordelt ift.

udgifter, antal bern (helarsbern) og enhedspris for 2019.

Belgb i 1.000 kr. Udgift 2019 Helarsbern Enhedspris
Forebyggende foranstaltninger

Dagbehandling 120.524 397 304
Familiebehandling 124.994 975 128
Dggnophold 21.418 15 1.432
Aflastningsordninger 29.698 269 11
Kontaktperson for barnet 97.788 518 189
Kontaktperson for hele familien 1.598 90 18
Formidling af praktiktilbud 2.013 18 110
Anden hjelp 2.894 288 10
@konomisk stgtte 9.466 182 52
Anbringelser

Plejefamilier 187.593 319 588
Netvaerkspleje 18.556 107 173
Socialpedagogiske opholdssteder 36.747 35 1.059
@vrige dggnophold 21153 62 341
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Dggninstitutioner 142.641 186 769

Note: Denne opggrelse tager ikke hgjde for, at et barn eller en ung kan optreede flere
gange i opggrelsen, hvis det modtager flere foranstaltninger samtidig.

De afgerelser, som fagpersoner og ledere pa forskellige niveauer treeffer,
beror pa en konkret og individuel vurdering ud fra lovgivningens
bestemmelser og forvaltningens serviceniveau. Der er saledes fokus p3,
at udsatte begrn og unges situation wvurderes ud fra en
helhedsbetragtning, s& de modtager den rette stotte pd det rette
tidspunkt. Den gkonomiske ramme har her betydning for forvaltningens
niveau for indsats, og hvordan indsatser tilretteleegges jf. det vejledende
visitationsgrundlag for berneomradet, hvor der er en seerskilt udfordring
i forhold det forventede fald i budgettet de kommende ar.

Forvaltningen prioriterer altid de mest negdvendige foranstaltninger, og
et faldende budget kan derfor medfere forringelse af iseer det
forebyggende arbejde. Forvaltningen er usikker pa i hvilket omfang, det
vil veere muligt at nedbringe antallet af anbringelser yderligere.

Ad 4) Vil der, hypotetisk set, vaere tale om lov- eller regelbrud fra
kommunens side, safremt man af skonomiske arsager ma fraveelge at
anbringe eller give de hjelpeforanstaltninger til et barn, som barnet er
anbefalet / indstillet til? Spargsmdaletskal ses i lyset af, at det pda
socialudvalgets made den 3 juni 2020 af det skriftlige materiale til pkt 5
(resumé) fremgik, at “Kebenhavns Kommune har en lav andel af
anbragte bern og unge sammenlignet med de gvrige 6-byer og har
ogsa en af de laveste anbringelsesfrekvenser. Det skyldes dels 1) en
faglig omstilling til mere hjemmebaserede indsatser og dels 2) at
Socialforvaltningen skal hjelpe flere bern og unge samtidig med et
faldende budget.” Det fremgik desuden af materialet, at “Kebenhavn
har en meget stram anbringelsespraksis pga den faglige omstilling og
de gkonomiske rammevilkdar” og at “Anbringelsesfrekvensen vil (dog)
alt andet lige falde yderligere uden en investering i flere anbringelser.”

Som skrevet under spergsmal 1 arbejder forvaltningen ud fra et
lovgrundlag (servicelovens § 1, stk. 3), hvoraf det fremgér, at afgerelser
om foranstaltning efter serviceloven skal foretages pa baggrund af bade
faglige og saglige skonomiske hensyn. Dette geelder medarbejdere savel
som ledere. Det afggrende er i den sammenhang, at der treeffes en
konkret og individuel vurdering og ikke, hvad der indstilles til.

Her skal faglige hensyn forstds som de socialfaglige hensyn, der er
relevante i forhold til barnets ellers den unges situation og i forhold til
den konkrete sag.

@konomiske hensyn vil sige, om tiloud efter loven er anskaffet og eller
leveret pa en gkonomisk hensigtsmaessig made. Et eksempel er, at det
billigste tiloud skal veelges, hvis flere tilbud vurderes egnede til at
opfylder barnets ellers den unges behov.

Hertil kommer, at afgerelser truffet efter serviceloven altid skal bero pa
en konkret og individuel vurdering af barnets situation. Det er ikke et
lovkrav, at den enkelte sagsbehandlers indstilling om en sags udfald skal
folges.
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Sager om statte til udsatte bern og unge og deres familie er ofte meget
komplekse. For atsikre en helhedsvurdering, og at der treeffes den rigtige
beslutning under hensyn til lovens bestemmelser, vurderes sagerne af
fagpersoner og ledere pa forskellige niveauer i hhv. visitationsudvalg og
anbringelsesudvalg:

e Visitationsudvalget tager stilling til indstillinger om igangseettelse
af forebyggende indsatser. Dette udvalg bestar af udvalgte
socialradgiverkollegaer og ledere fra den enkelte
myndighedsenhed.

e Anbringelsesudvalget, der tager stilling til indstillinger om
anbringelse. Her er omradechef (formand), omradejurist og
repraesentant for sikkerhedsplansgruppen faste medlemmer.
Omradejuristens primere rolle i anbringelsesudvalget er at
kvalitetssikre det juridiske grundlag for anbringelsen, mens
omradechefen har det endelige faglige ansvar for at vurdere,
hvorvidt der samlet set er et anbringelsesgrundlag.

Denne organisering er til for at understoatte, at begrnesagerne opfylder
gaeldende lovgivning, hvor der bade foretages en samlet faglig
vurdering i hver enkelt sag og tages saglige gkonomiske hensyn, sa den
samlede gkonomiske ramme for omradet anvendes bedst muligt.

Ad 5) Kan forvaltningen sige noget om, hvorvidt de faldende
gkonomiske rammevilkdar fra 2015 og frem til nu har medfert et fald i
antallet af anbringelser og / eller et fald i anvendelsen af dyre
foranstaltninger? Er der eksempelvis sket en stigning i antallet af afslag
pd& indstillinger til anbringelse (eller indstillinger til de dyre
hjeelpeforanstaltninger) fra bernefaglige socialraddgivere, som
vurderes at kunne kobles til ovenfor naevnte pkt 2 om, at
“Socialforvaltningen skal hjelpe flere bern og unge samtidig med et
faldende budget?

Den overordnede udvikling er (se figur 4), at antallet af forebyggende
foranstaltninger siden 2015 har veeret stigende og nadede det hgjeste
niveau i 2018.12019 faldt antallet af foranstaltninger for farste gang i flere
&r pa trods af det stigende antal underretninger, som forvaltningen
modtager. Den samlede udvikling i foranstaltningsmenstret skyldes
bédde en bevidst faglig strategi med en omstilling fra anbringelser til
forebyggende foranstaltninger, og at flere bgrn og unge skal hjelpes
inden for et faldende budget. Forvaltningen forventer frem mod 2021 en
stigning i antallet af bern og unge med behov for foranstaltninger, jf.
figur 3.

Forvaltningen har ikke systematisk ledelsesinformation i forhold til
indstillingerne til anbringelsesudvalg, og hvor ofte man i udvalget
vurderer, at andre foranstaltninger end anbringelse kan imgdekomme
barnets behov, og der derfor gives afslag pa anbringelse.

Der henvises til tidligere svar under spgrgsmal 2 om, at en fastholdelse
eller ggning af anbringelsesfrekvensen forudseetter tilfgrsel af midler
eller en betragtelig nedskeering i de forebyggende foranstaltninger.

Ad 6) Er forvaltningen bekendt med, at bernefaglige socialradgivere
enten velger (eller rades til) ikke at indstille til anbringelse af eller
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(dyre) hjelpeforanstaltninger til et barn, fordi de w@konomiske
rammevilkdr pd& det udsatte berne og ungdomsrade er
stramme? Sdfremt forvaltningen ikke er bekendt med dette, er det s&
noget, som forvaltningen har mulighed for aktivt at (be-/)afkrsefte ved
f.eks. at rette henvendelse til de relevante barnefaglige socialradgivere
(jf. ogsa@ mundtlig forespergsel fra undertegnede p& socialudvalgets
made den 17/6-20)7?

Som beskrevet ovenfor skal afggrelser om foranstaltning efter
serviceloven foretages pa& baggrund af bade faglige og saglige
gkonomiske hensyn. Dette gaelder medarbejdere sédvel som ledere. Den
konkrete afvejning af disse hensyn ma antages at foregad béde i de
formelle udvalg (hhv. visitations- og anbringelsesudvalg) og som led i
den daglige sparring mellem kolleger og mellem medarbejder og leder.
Men det er vigtigt at understrege, at afgerelser truffet efter serviceloven
altid skal bero pé en konkret og individuel vurdering af barnets situation,
og at det ikke ma undlades at iveerkseette stotte alene af gkonomiske
hensyn.

Forvaltningen vil drefte spgrgsmalet i regi af MED systemet i
Borgercenter Bgrn og Unge.

Ad 7) Afdet skriftlige materiale fra ovenfor neevnte madepunkt (bilag
1) fremgik, at “Det stigende antal underretninger betyder, at flere barn
og unge har behov for hjeelp fra Socialforvaltningen. Fra 2014-18 er der
derfor sket en stigning p& 21 pct af iveerksatte foranstaltninger. 1 2019 er
der sket et mindre fald pd 164 foranstaltninger, svarende til et fald p& 4
pct. Faldet skyldes seerligt den pressede skonomi, der var pa det udsatte
baorne- og ungeomrdade i 2019. Borgercenter Barn og Unge har frem til
og med 2018 kunnet imadegd det stigende antal bgrn og unge med
behov for hjeelp gennem omstillingen fra anbringelser til forebyggende
foranstaltninger. Men budgettet ndede til et niveau i 2019, hvor det ikke
lengere var muligt. Mit spargsmal er p& den baggrund: Hvilke typer af
forebyggende foranstaltninger blev IKKE ivaerksat i 2019 grundet en
presset skonomi - og hvor mange bern fik dermed ikke den
foranstaltning sat i veerk, som de var indstillet til? Hvilken type af sager
var der tale om? Og hvor mange penge manglede der i budgettet for,
at man kunne have hjulpet alle de barn og unge, der blev underrettet
om og indstillet foranstaltning(er) eller / og anbringelse til i 2019?
Hvordan tegner den tilsvarende udvikling sig for 2020?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 4., hvor det fremgér, hvor
mange bern (helédrsbegrn), som blev \visiteret til specifikke
foranstaltningstyper i 2019, forvaltningens udgifter hertil samt
enhedspriserne. foranstaltningsmenstret fremgar. Som det fremgar af
besvarelsen af spergsmal 3, faldt antallet af foranstaltninger i 2019 - dvs.
béde forebyggende foranstaltninger og anbringelser.

Forvaltningen kan ikke entydigt konkludere, at faldet i en bestemt type
foranstaltning skyldes en eendring i visitationspraksis pga. skonomiske
rammevilkdr. Som skrevet vurderer medarbejdere og ledere sagerne
konkret og individuelt og ud fra bade faglige og saglige skonomiske
hensyn.
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Forvaltningen har pad nuveerende tidspunkt ikke data, som siger noget
om, hvorvidten underretning burde have fert til en foranstaltning. Ca. 20
% af indkomne underretninger i forvaltningen munder ud i en
foranstaltning, hvorfor den bedste indikation er frekvensen af indsatser
pad bade forebyggende foranstaltninger og anbringelser, idet en
uaendret frekvens hen over en arraekke er udtryk for, at andelen af bgrn
og unge, der far stotte, fastholdes, nar barnetallet stiger. En ensartet
frekvens over en arraekke er sdledes udtryk for et stabilt serviceniveau.

Fra 2018 til 2019 faldt budgettet fra 1429 mio. kr. til 1377 mio. svarende
til ca. 52 mio. kr. (figur 1). Budgetterne for 2019 og 2020 er péd samme
niveau.

Ad 8) Vurderer forvaltningen p& nuveerende tidspunkt, at det udsatte
barne- og ungeomrdde samlet set vil fa tilfert eller fratrukket midler i
forbindelse med regeringens udmentning af Barnets lov, herunder
onsket om flere / tidligere anbringelser af omsorgssvigtede bern?
Hvornar kan forvaltningen med sikkerhed sige, om der bliver tale om en
tilfersel eller en fratraeekning af midler pa omradet, jf. forvaltningens
tidligere vurdering - som jeg husker den - af, at man i Kebenhavns
Kommune sandsynligvis vil miste penge, ndr / hvis den @gede statslige
refusion p& anbringelsesomradet vil blive modregnet i bloktilskuddet.

Forvaltningen har pa nuveerende tidspunkt ikke set
@konomiforvaltningens endelige vurdering af udligningsreformens
betydning for Kgbenhavns Kommunes samlede gkonomi. Det er
forventningen, at forvaltningen modtager yderligere information herom
iaugust 2020.

Som en del af udligningsreformen aendres reglerne for statsrefusion pa
seerligt dyre enkeltsager. Regeringenvilgge refusionsmulighederne i
dyre sager, sa gkonomi ikke spiller en rolle ift. afgerelser om anbringelser.
Det skal dog finansieres ved en tilsvarende reduktion i bloktilskuddet og
ikke via tilfersel af nye midler til det egede antal anbringelser. Der er séledes,
taleom en ny fordeling af midlerne pad omradet mellem landets kommuner.

Det bemeerkes, at omradet i forvaltningen udelukkende tildeles flere
midler, hvis det sker via de politiske budgetforhandlinger i kommunen.

Ad 9) Eftersom antallet af underretninger og antallet af indstillinger til
og iveerksaettelse af forebyggende foranstaltninger samt anbringelser
ikke er kontrollérbart, hvorfor er der s& ikke tale om et budgetmeaessigt
need-to-omrade? Hvad skal der til for, at forebyggende
foranstaltninger samt anbringelser af udsatte barn og unge fremover
kunne blive kategoriseret som need-to? Er det alene en politisk
beslutning, eller ligger der andre forhold til hinder herfor?

@konomiforvaltningen har oplyst falgende:

"Det er besluttet med Indkaldelsescirkuleeret for budget 2021, at Need to
- Risikosager omfatter:

Uforudsete sager, der medfarer storre merudgifter i budgetdaret og
frem, og som er forarsaget af lovgivning, udefrakommende
begivenheder (arbejdstilsyn, konkurser, kontraktafklaringer mv.) og
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lignende. For udfordringer i indevaerende ar henvises til bl.a.
proceduren for kommunens risikoliste. Forvaltningerne har ansvar for
at undersege, hvorvidt risikosagen kan skaleres, og det skal klart
fremgd, at det er minimumsscenariet, der betegnes som need to. Det
betyder bl.a. ved ny lovgivning, at need to - risikosager kun omfatter
udgifter til omkostningseffektivt at levere det serviceniveau, der
forudsaettes som minimum i lovgivningen. Et hgjere serviceniveau end
fastsat i lovgivningen vil sdledes vaere op til saerskilt politisk prioritering.
Forvaltningerne er forpligtede til at undersege, hvorvidt udgifterne kan
daekkes af kompenserende besparelser og interne omprioriteringer.
Herudover skal der tages stilling til om need to udfordringen er
afgraenset i tid eller varig.

Det bemeerkes, at der i definitionen af 'need to' ikke tages stilling til, om
et omrade er ‘kontrollerbart’ eller ej. Need to-kriteriet er et
prioriteringsredskab, der ger det muligt at udskille budgetgnsker til
politisk prioritering, der er forarsaget af ny lovgivning, andre nye
udefrakommende og uforudsete péleeg, udefrakommende og
uforudsete begivenheder (konkurser, kontraktafklaringer) og lignende.

@vrige budgetensker, der ikke falder inden for need to-kriteriet, men pa
anden vis udger en gkonomisk udfordring i forvaltningerne kan lgftes
som 'specifikke udfordringer'.

Definitionen af need to-kriterierne er en politisk beslutning, som hvert ar
vedtages med indkaldelsescirkuleeret for drets budget.

I mange tilfelde vil samfundseendringer pavirke efterspgrgslen pa
kommunens tilbud og kerneopgaver, uden at dette ngdvendigvis vil give
anledning til, at medfelgende udgifter skal karakteriseres som need to. Et
budgetgnske kategoriseres saledes ikke som need to, blot fordi
kommunen har pligt til at udfere en opgave, der ikke er ny.
Foranstaltninger og anbringelser af udsatte bern og unge er en
kommunal kerneopgave, hvor kommunen selv foretager visitationen og
har ansvar for at vurdere foranstaltningens karakter. Social- og
@konomiforvaltningen har Igbende vurderet arsagerne til udviklingen i
underretninger. Arsagerne er mangeartede og vanskelige at isolere, og
der er enighed om, at stigende underretninger i sig selv ikke er
tilstraekkeligt til, at omradet kan karakteriseres som need to i henhold til
de nuveerende kriterier.”

Ad 10) Kan forvaltningen give et groft estimat af, hvor stor en
budgettilfersel der - idéelt set - skal allokeres det udsatte barne- og
ungeomrdde i 2021 for, at Kebenhavns Kommune ikke alene lever op til
loven pd omrdadet, men ogsa fremover sikrer dels 1) at der sker feerre fejl
i bgrnenes sagsbehandling og bgrnenes retssikkerhed varetages
optimalt, 2) at forebyggelsen af anbringelser sker rettidigt og optimalt
og felger udviklingen i antallet af indberetninger, 3) at de barn, der alt
andet lige har behov for anbringelse far den bedst mulige, mest trygge
og stabile anbringelse hos plejefamilier, der er tilstreekkelige bade i
antal, uddannelse og egnethed til at imedekomme det individuelle
barns behov? Hvis muligt m& estimatet gerne ga videre end til 2021.”

Som skrevet arbejder forvaltningen ud fra geeldende bestemmelser pé
omradet. Forvaltningen er i gang med at udarbejde de bestilte
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budgetnotater, som udger svaret pé spergsmal 10. Du vil modtage disse
hurtigst muligt.

Venlig hilsen
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