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|. INDLEDNING

Borgerradgiverudvalget har @nsket at have fokus pa Borgercenter Bgrn og Unge i 2016. Borger-
radgiveren kan af egen drift iverksatte undersggelser af konkrete og generelle forhold samt
gennemfgre inspektioner i Kebenhavns Kommune.

Denne undersggelse er en udmegntning af dreftelser i udvalget samt konkrete og generelle tilsyn
og undersggelser, som Borgerradgiveren har vaeret involveret i siden 2012, og hvor der har vaeret
grundlag for at udtale alvorlig kritik af Borgercenter Bern og Unge (tidligere Barnefamiliecenter
Kgbenhavn). | 2015 var behandlingen af barnesager i Borgercenter Bern og Unge desuden det

omrade, Borgerradgiveren modtog flest klager over. De tidligere undersggelser er omtalt i bilag
2.

De seneste 2-3 ar har Borgerradgiveren saledes flere gange haft anledning til at udtrykke alvolig
bekymring i forhold til kommunens sagsbehandling i sociale bgrnesager.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veret sendt til Socialforvaltningen med henblik pa for-
valtningens eventuelle bemzrkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Borgerradgiveren maj 2017

Johan Busse
Borgerradgiver
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2. KONKLUSION OG SAMMENFATNING

Borgerradgiverens undersggelse dokumenterer ikke som sadan svigt af bern med behov for og
ret til hjelp. Det har heller ikke varet undersggelsens formal at sege efter eksempler pa dette.
Jeg har heller ingen grund til at antage, at Borgercenter Born og Unge og centrets medarbejdere
ikke gor deres bedste og er fokuserede pa at lzse kommunens opgave i forhold til kommunens
udsatte bgrn.

Nar det er sagt, er resultatet af Borgerradgiverens undersggelse meget alvorligt. Undersggelsen
viser vasentlige sagsbehandlingsfejl i et hidtil uset hgjt omfang. Der er ikke mindst tale om, at
garantiforskrifter og bestemmelser om inddragelse af barnene og deres foraldre er tilsidesat i
stort omfang.

Undersggelsen viser derudover et hgijt antal tilfelde, hvor forvaltningen har handlet uden for sin
kompetence, handlet uden hjemmel, har omgaet reglerne, har handlet pa en made, som giver
anledning til at sa tvivl om forvaltningens objektivitet og upartiskhed eller lignende, eller hvor der
i det mindste er vasentlige tegn pa, at dette er sket.

Billedet er nogenlunde ens pa tvars af de tre Borgercenter Bgrn og Unge-enheder, der er indga-
et i undersggelsen.

Resultater er overraskende og nedslaende i lyset af, at ledelsen i Socialforvaltningen og Borger-
center Barn og Unge, som nzvnt indledningsvist, gennem de seneste ar flere gange er blevet gjort
opmarksom pa kvaliteten i sagsbehandlingen i Borgercenter Bern og Unge — herunder gennem
Borgerradgiverens undersggelser — og har iverksat tiltag, som skulle rette op.

Pa baggrund af undersggelsen af de 77 berns sager har jeg udtalt felgende kritik:

e Jeg finder det sterkt kritisabelt, at barnefaglige undersagelser ikke er udarbejdet inden
anbringelsen i 4 ud af 5 tilfelde, hvor undersggelsen skal foreligge (22 ud af 27 bgrns sa-

ger).

e Jeg finder det staerkt kritisabelt, at barnefaglige undersagelser helt mangler i hver sjette
sag (14 ud af 77 berns sager).

e Jeg finder det steerkt kritisabelt, at handleplaner ikke er udarbejdet inden anbringelsen i
halvdelen af de sager, hvor handleplanen skal foreligge (14 ud af 27 bgrns sager).

e Jeg finder det kritisabelt, at handleplaner helt mangler i hver tiende sag (9 ud af 77 barns
sager).

e Jeg finder det starke kritisabelt, at der i mere end hver tredje sag ikke er lavet bade en
bernefaglig undersagelse og en handleplan, enten for anbringelsen eller snarest efter an-
bringelsen (27 ud af 77 bgrns sager).

e Jeg finder det meget kritisabelt, at der ikke er afholdt en bgrnesamtale med mere end
hvert femte barn inden afgerelsen om anbringelse blev truffet, som der burde (17 ud af
77 barns sager).

e Jeg finder det meget kritisabelt, at der gjensynligt er undladt relevante partshegringer i
mere end halvdelen af sagerne (42 ud af 76 berns sager) og herunder, at en stor del af

disse undladelser er sket i forbindelse med selve beslutningen om anbringelse.

o Jeg finder det sterkt kritisabelt, at 7 ud af 10 forzldre/forzldrepar ikke er vejledt om
reglerne om frivillighed og tvang og om konsekvenserne af at afgive henholdsvis ikke af-
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give samtykke (50 ud af 70 berns sager).

e Jeg finder det meget kritisabelt, at et sted mellem 6 og 9 ud af 10 bgrn ikke er blevet vej-
ledt om deres ret til en bisidder (mellem 48 og 70 ud af 77 barns sager). Jeg har tidligere
i to generelle undersggelser om tilsynet med plejefamilier patalt denne forpligtelse over
for Socialforvaltningen, som har iverksat initiativer for at sikre bernene denne vejledning
i forbindelse med tilsyn, men ma konstatere, at disse kun har haft en begraenset effekt.

e Jeg finder det meget kritisabelt, at ingen af barnene er vejledt om deres ret til en stotte-
person, og at kun en af forzldrene er vejledt herom (0 ud af 76 berns sager henholdsvis
| ud af 73 berns sager).

e Jeg finder det kritisabelt, at to tredjedele af forzldrene ikke er vejledt om deres ret til
en stgtteperson (49 ud af 75 berns sager).

e Jeg finder det beklageligt, at der i 3 af de sager, hvor det har varet relevant (35 sager),
ikke er vejledt om adgangen til gratis advokatbistand.

e Jeg finder det staerkt kritisabelt, at der ikke er givet klagevejledning til foraeldre og barn
over 12 ar i naesten 9 ud af 10 barns sager (67 ud af 76 bgrns sager).

e Jeg finder det meget kritisabelt, at der ikke er taget stilling til samvar i en tredjedel af
bernenes sager (25 ud af 76 berns sager).

o Jeg finder det meget beklageligt, at forvaltningens begrundelse er mangelfuld i i hvert fald
en fierdedel af de afggrelser, som forvaltningen har truffet om samveer (6 ud af 24 afge-
relser).

e Jeg finder det staerkt kritisabelt, at der ikke er truffet afgerelse om valg af anbringelses-
sted for naesten 9 ud af 10 bgrn (68 ud af 76 bgrns sager).

e Jeg finder det meget beklageligt, at forvaltningens begrundelse er mangelfuld i halvdelen
af de afgerelser om valg af anbringelsessted, som forvaltningen har truffet (4 ud af 8 afge-
relser).

o Jeg finder det sterkt kritisabelt, at der i henved hver tredje sag kan konstateres eller ses
konkrete tegn pa, at forvaltningen har overskredet sin kompetence, tilsidesat hjemmels-
kravet, omgaet reglerne om anbringelse, tilsidesat pligten til at vare objektiv og upartisk,
udgvet magtfordrejning eller ikke har handlet rettidigt (23 ud af 77 berns sager).

Ikke en eneste af barnenes sager lever op til alle de sagsbehandlingsmaessige krav, som er inddra-
get i Borgerradgiverens undersggelse. Der er saledes fejl i 100 % af sagerne.

Jeg har herudover fundet grundlag for at komme med en rekke bemzrkninger med hensyn til
journalisering og orden i sagerne, persondatasikkerhed samt anvendelsen af sikkerhedsplaner. Jeg
har ikke fundet det nedvendigt at udtale egentlig kritik heraf, men bemarker dog, at der er tale
om alvorlige mangler i forvaltningens administration og sagsbehandling for sa vidt angar journali-
sering og orden i sagerne, og at der er tale om en vasentlig bekymring for myndighedsudgvelsen
ved den praktiske udgvelse af sikkerhedsplaner.

Jeg henviser i det hele til rapportens afsnit 5 og 6, hvor jeg redeger nermere for den retlige
ramme for kommunens arbejde med udsatte bgrn og unge, det konstaterede niveau for efterle-
velse i de undersogte sager samt de mulige konsekvenser heraf. De mulige konsekvenser omfat-
ter blandt andet ulovlig magtudevelse, ineffektivitet i valg af indsatser og deres virkning, ugyldige
afgerelser, manglende eller utilstreekkelig inddragelse af bern, unge og deres forzldre, erstat-
ningskrav, ungdvendige belatninger af kommunens ressourcer og reduceret effektivitet i alminde-
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lighed. Kvalitetsniveauets konsekvenser og ricisi er ogsa generelt omtalt i afsnit 2.1.

Jeg henviser derudover til bilag | i rapporten, hvor resultaterne af Borgerradgiverens undersggel-
se er uddybet yderligere.

Alvoren af de konstaterede forhold i denne forbindelse og deres udbredelse flytter min samlede
bekymring fra en alvorlig bekymring for kvaliteten i sagsbehandlingen i Borgercenter Born og
Unge og retssikkerheden for bernene og deres foraldre til en bekymring for lovligheden af
kommunens udgvelse af sine magtbefgjelser i forhold til udsatte barn.

Jeg finder samlet set sagsbehandlingen i de 77 barns sager helt uantagelig.

Socialforvaltningens allerede iverksatte handleplan tager afsat i det udgangspunkt, at sagsbehandlings-
kvaliteten i de undersogte sager dfspejler det generelle kvalitetsniveau pd hele myndighedsomrddet i
Borgercenter Barn og Unge. | mangel af data, der tyder pd andet, gdr jeg ligeledes ud fra, at de tilfeldigt
udvalgte sager fra tre af Borgercenter Barn og Unges i alt seks omrdder er repraesentative for kvaliteten i
sagsbehandlingen i centeret som sddan.

| lyset af undersegelsens konklusioner er det vigtigt for mig at understrege, at lovmedholdighed
og kvalitet i sagsbehandlingen er uadskillelige fra kvalitet i myndighedsarbejdet pa det sociale ber-
neomrade som pa andre sociale omrader. Den juridiske ramme for behandlingen af sociale bgr-
nesager understotter det bornefaglige arbejde, og korrekt og ordentlig sagsbehandling er derfor
en del af kommunens opgave og en underliggende garanti for, at der traffes korrekte og gode
afgorelser.

| forhold til undersggelsens resultater er det desuden vigtigt for mig at fremhave, at de udeluk-
kende baserer sig pa, om de lovfastsatte sagsbehandlingsskridt i anbringelsessager er foretaget
eller ej — kvaliteten af det eventuelt foretagne sagsbehandlingsskridt er derimod ikke undersagt.

Undersggelsens resultat kan ikke forklares med, at der alene matte vaere tale om mangelfuld
dokumentation, dvs. at Borgercenter Barn og Unge blot ikke har faet dokumenteret i sagen, at
der er foretaget den pagzldende konkrete handling mv. Udarbejdelsen af en bgrnefaglig underse-
gelse eller en handleplan kan eksempelvis ikke ske mundtligt, men vil skulle foreligge skriftligt og
fordrer et vist minimumsindhold for at kvalificere til en barnefaglig undersggelse henholdsvis en
handleplan.

Jeg har noteret mig, at Socialforvaltningen pa en reekke omrader har bemarket, at de tilsidesatte
sagsbehandlingsskridt kan have fundet sted uden at vaere blevet noteret. Jeg har generelt ikke i
sagerne fundet oplysninger, der understgtter denne hypotese.

Det lave kvalitetsniveau, som de undersogter sager afdekker, indebzrer en vasentlig risiko for
borgernes retssikkerhed og rettidig omsorg for bernene i form af blandt andet ugyldige afgarelser
(som f.eks. kan resultere i ulovlige anbringelser eller det modsatte dvs. anbringelser, som burde
vaere sket, men som ikke gennemfares) mv. Hertil kommer, at tilsideszttelser af grundlaeggende
lovkrav i det afdekkede omfang indebaerer risiko for kommunens gkonomi, f.eks. fordi anbringel-
ser sker uden tilstrekkelige forundersogelser og derfor kan vare ineffektive eller udstraekkes ud
over behovet, eller fordi kommunen gor sig sarbar over for erstatningskrav fra bgrn eller forzl-
dre i retssager, som kommunen kan tabe, enten fordi forvaltningen ikke har efterlevet lovgivnin-
gen, eller fordi forvaltningen ikke kan dokumentere, hvad der i det hele taget er gjort, eller hvad
kommunens indsatser er bygget pa. Der er siledes meget mere pa spil end formalia og procedu-
rer.

2.1 KONSEKVENSER OG RISICI
De fejl og mangler, som Borgerradgiverens undersggelse har bragt frem i lyset, er af en sadan

volumen og karaker, at bagrnenes og forzldrenes retssikkerhed ma anses for alvorligt truet. Og
dette pa et omrade hvor kommunens indsats er af serdeles indgribende karakter og betydning.
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Generelt om risiciene
De fejl, som Borgerradgiverens undersggelse har vist, indebzrer falgende risici for det enkelte
barn og den enkelte forzlder:

Tab af retssikkerhed for barnet

Tab af retssikkerhed for foraldrene

Stor risiko for ugyldige afgorelser

Stor risiko for, at kontrolmulighederne fortabes

Stor risiko for at vasentlige dele af barnenes og de unges livshistorie fortabes

Dertil kommer de risici for kommunen, som de fundne fejl i sagsbehandlingen indebzrer, herun-
der serligt:

e Tab af legitimitet
e Tab af bernenes og foraldrenes tillid
e Ressourcemassigt og skonomisk tab, herunder ved
e Underkendelser ved Ankestyrelsen og domstolene
o Erstatningskrav
o Vanskeliggrelse af opfelgning pa indsatserne
o Behandling af klager og genopretning af fejl

Nzarmere om garantiforskrifter og afgerelsernes gyldighed

En vasentlig del af de konstaterede fejl i denne undersggelse har afgerende betydning for barne-
nes og foraldrenes retssikkerhed ved, at der er betydelig risiko for, at afggrelsen om anbringelse
af det enkelte barn kan blive fejlbehaeftet, og eventuelt vil kunne blive tilsidesat som ugyldig, hvis
den var blevet indbragt for Ankestyrelsen.

For 25 af de 27 bern som blev anbragt i et planlagt forlgb, er der siledes en vasentlig risiko for,
at afgerelsen om anbringelse er truffet pa et utilstraekkeligt grundlag, og at det enkelte barn der-
med ikke fir den stette mv., han eller hun har behov for (manglende barnefaglig undersegelse,
manglende handleplan og manglende partshering), at der ikke er taget hensyn til barnets opfattel-
se og holdning til at skulle anbringes (manglende barnesamtale), og at der ikke er tilstreekkelig
opfglging pa indsatsen, dvs. efter barnet bliver anbragt (manglende handleplan). Denne risiko
skyldes, at der pa anbringelsestidspunktet for disse 25 bgrn manglede enten en bgrnefaglig under-
sogelse, en handleplan eller ikke var afholdt bgrnesamtale, eller fordi der ikke var foretaget for-
neden partshering forud for afgerelsen eller kombinationer af sidanne mangler.

Disse sagsbehandlingskridt er garantiforskrifter. Nar sadanne sagsbehandlingsskridt ikke er iagtta-
get, vil Ankestyrelsen kunne tilsidesatte afgarelsen om anbringelse som ugyldig, eller i det mind-
ste hjemvise sagen til fornyet behandling i kommunen.

For i hvert fald 40 af de i alt 50 bgrn, som blev anbragt akut, er risikoen for underkendelse den
samme, idet der for disse 40 bgrn pa anbringelsestidspunktet enten ikke var afholdt barnesamta-
le, eller fordi der ikke var foretaget forngden partshering forud for afggrelsen.'

Nzaermere om fordelingen af sager, der behandles af forvaltningen hhv. Bern og Unge-udvalget

Som det fremgar af undersggelsen, ses en meget hgj andel af forzldrene ikke at vare blevet vej-
ledt om reglerne om og konsekvenserne af at give/afvise at give samtykke forud for deres beslut-
ning om at give eller ikke give samtykke til anbringelsen. Herunder ikke mindst, at hvis de ikke gav

'For akutte anbringelser kan kravet om forudgdende bgrnefaglig undersogelse og handleplan efter omstzndighederne
fraviges, nar blot disse udarbejdes efterfglgende, hvorfor disse krav ikke indgar i opgerelsen for disse sager her.
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samtykke, ville sagen blive forelagt Barn og Unge-udvalget, som med dets sarlige sammensatning
af fagkundskab mv. ville treffe afgarelse pa baggrund af den ved udvalget seregne proces (i for-
hold til seedvanlige forvaltningsafgerelser), og at foraldrene i den proces ville have adgang til gratis
advokatbistand mv.

Konsekvensen af denne manglende vejledning er serligt, at foraeldrene ikke n@dvendigvis har haft
et tilstraekkeligt grundlag for at kunne vurdere, om de ville give samtykke til anbringelsen af deres
barn/barn eller ej. Forvaltningen har saledes undladt at vejlede foraeldrene om en af de mest cen-
trale retssikkerhedsgarantier i en sag af saerdeles indgribende karakter.

For de 26 bgrn, som blev anbragt med samtykke fra deres forzlder/forzldre, men uden at foral-
drene ses at vare blevet vejledt om reglerne om og konsekvenserne af at give/afvise at give sam-
tykke forud for deres beslutning om at give samtykke, er der en nzrliggende risiko for, at forzl-
drenes samtykke ikke er informeret og derved ikke lever op til kravene til et samtykke. | sa fald
skulle de 26 berns sager vaere behandlet som tvangsanbringelser og skulle dermed vare forelagt
Barn og Unge-udvalget til afgorelse dér.

Nzarmere om vejledning om rettigheder

| ingen af de relevante sager ses bade barnet og forzldrene i gvrigt at vere blevet vejledt om
deres rettigheder og muligheder i forhold til bade bisidder, stotteperson og eventuelle ret til
gratis advokatbistand. Disse regler har ikke umiddelbart betydning for afgarelsens gyldighed, men
er vasentlige i forhold til at sikre, at barnet og forzldrene bliver inddraget, far den ngdvendige
stotte og far kendskab til og dermed mulighed for at varetage deres rettigheder.

Manglende vejledning indebarer ikke mindst en hgj risiko for, at det enkelte barn og den enkelte
forelder ikke far den stotte og hjelp, de kan have brug for i sa sver en situation som en (pa-
taenkt) anbringelse af barnet.

Nzaermere om ressourcespild og ineffektivitet

Ogsa ufuldstendige og usystematiske sager, hvor der blandt andet mangler skriftlige afgerelser,
dokumenter ikke er journaliseret mv., medferer betydelige risici: Der er risiko for, at oplysninger
overses af medarbejdere og ledere, og at sagsbehandlingen og forvaltningens afggrelser derved
bliver fejlbehzftede. Fejlene vanskeliggar ogsa overdragelsen af sager mellem enheder og mellem
medarbejdere; det koster kommunen ressourcer, at medarbejderne skal bruge ungdvendig meget
tid pa at sztte sig ind i sager, der er ufuldstendige, og ikke mindst; det kan blive sverere for det
enkelte anbragte barn senere hen i livet at genskabe sin historie via aktindsigt mv. i sin sociale
bornesag.

Nearmere om risiko for tab df rettigheder i ovrigt

Foreldrenes (og sterre barns) muligheder for at fa efterprevet kommunens afgarelser ved andre
instanser forringes, nar sagerne mangler oplysninger eller indeholder forkerte oplysninger. Det
kan derudover komme bade det enkelte barn og forzldrene til skade, at kommunen ikke kan
levere en helhedsorienteret indsats, eftersom deling af ufuldsteendige data vanskeliggor den inter-
ne koordination.

Nzarmere om risikoen for erstatningskrav

Serligt om risikoen for erstatningskrav bemarker jeg, at der allerede er rejst erstatningskrav fra
bern og unge imod en rekke kommuner for mangelfulde indsatser. Som navnt papeger nzrvae-
rende undersggelse ikke som sadan svigt af barn og unge med behov for og ret til hjelp. Men en
sa mangelfuld sagsbehandling, som er afdaekket, vil alt andet lige gare kommunen sarbar over for
erstatningskrav fra barn, unge og deres forzldre, som kan pavise tab, fordi kommunen star svagt i
det omfang, kommunen ikke pa baggrund af lovmedholdelige og veldokumenterede sagsforlgb kan
afvise et pastaet ansvar.
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3. OPFOLGNING

Resultatet af Borgerradgiverens undersggelse har givet mig anledning til at fremsztte en rakke
anbefalinger til Socialforvaltningen, herunder i forhold til forvaltningens handleplan. For det nar-
mere indhold henvises i det hele til afsnit 7.

Jeg beder om underretning om, hvad mine anbefalinger giver forvaltningen anledning til.

P4 baggrund af resultatet af Borgerradgiverens undersggelse vil jeg overveje at gennemfgre en
eller flere opfgelgende undersggelser, eksempelvis af et givent antal sager i lebet af 2018. Min
vurdering af behovet afhenger til dels af handleplanens tilpasning efter nerverende afrapporte-

ring. Jeg vil i sa fald vende tilbage til forvaltningen herom.

For sa vidt angar forvaltningens brug af sikkerhedsplaner, foretager jeg ind til videre ikke yderlige-
re, idet jeg afventer at se resultatet af forvaltningens opfelgning pa de konstaterede udfordringer.
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4. METODE

Jeg ivaerksatte denne undersggelse ved brev af 9. maj 2016 til Socialforvaltningen.

| brevet af 9. maj 2016 bad jeg om at modtage et antal konkrete sager om anbringelse af bgrn
uden for hjemmet og om fastsaettelse af samvaer under anbringelse af bgrn uden for hjemmet:

e Sager om anbringelse af et barn uden for hjemmet uden samtykke fra foraelder/-erne (dvs.
hvor afgerelsen skal treffes af Barn og Unge-udvalget)

e Sager om anbringelse af et barn uden for hjemmet med samtykke fra forelder/-erne (dvs.
hvor forvaltningen treffer afgorelsen)

e Sager om overvaget samvar (dvs. hvor afgerelsen skal traffes af Barn og Unge-udvalget
efter servicelovens? (SEL) § 71, stk. 3 og 4)

e  Sager hvor forvaltningen havde reguleret og/eller beskrevet fastsettelsen af samveeret og
kontakten i henhold til servicelovens § 71, herunder stottet samvaer

Jeg bad om at modtage de datomaessigt seneste 10 sager inden for disse fire kategorier fra hver af
de tre Borgercenter Born og Unge-enheder Bispebjerg, Valby-Vesterbro-Kgs. Enghave og City-
Osterbro.

Som folge af blandt andet overlap mellem sagstyperne samt antal sager ved enhederne inden for
perioden, blev sagsgenstanden for Borgerradgiverens undersggelse efter forudgaende droftelse
med Socialforvaltningen fastlagt til et lavere antal sager.

Jeg modtog ved brev af 8. juli 2016 Socialforvaltningens udtalelse, hvoraf det fremgik, at forvalt-
ningen havde gennemgaet 78 reprasentativt udvalgte sager fra de tre Borgercenter Bgrn og Un-
ge-enheder. Det fremgik videre af udtalelsen, at forvaltningen var i gang med at gennemga sagerne
mere ngje, og at resultaterne fra denne gennemgang ville danne baggrund for en handleplan.

Jeg modtog ogsa en kopi af de 78 bgrns sager, som vedrgrer anbringelser og samvzar i arene
2013-2016. Sagerne er fordelt jeevnt over de tre Borgercenter Bern og Unge-enheder. Sagerne er
ogsa fordelt jeevnt i forhold til, om anbringelsen skete med eller uden samtykke.

Med enkelte undtagelser omhandler alle sagerne bgrn under 12 ar.
Jeg bad ved brev af 29. juli 2016 om fremsendelse af en rakke manglende oplysninger, og bad
samtidig om fremsendelse af resultatet af Socialforvaltningens indledende gennemgang af de 78

repraesentativt udvalgte sager.

Jeg modtog ved brev af |5. august 2016 Socialforvaltningens forelgbige konklusion i forhold til de
78 reprasentativt udvalgte sager.

Jeg bad ved brev af 16. august 2016 om at modtaget det materiale, som var baggrunden for Soci-
alforvaltningens konklusioner.

2 Lovbekendtggrelse nr. 1270 af 24. oktober 2016 med efterfalgende andringer (tidligere lovbekendtgerese nr. 1284 af
17. november 2015 med efterfalgende &ndringer).
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Jeg modtog ved brev af 25. august 2016 materiale i form af et Excel-ark, hvor alle de 78 sager var
gennemgaet. Det fremgik endvidere af brevet, at jeg ville modtage information, nar forvaltningens
anden gennemgang var ferdig.

Socialudvalget tog ved m@de den 3 1. august 2016 indstilling fra Socialforvaltningen om at godken-
de "Handleplan for styrket myndighedsindsats og kvalitetssikring af myndighedsarbejdet i sociale
bernesager i Kebenhavn” af 22. august 2016 til efterretning.

| handleplanen fremgar der en raekke indsatser vedrgrende en raekke udfordringer, som var kon-
stateret ved Socialforvaltningens screening, som jeg modtog den 15. august 2016. Formalet med
handleplanen er at understgtte en sikker myndighedsudgvelse, hvor der bliver handlet pa de
udfordringer, som forvaltningen har konstateret. Desuden skal handleplanen understgtte, at lov-
omrader generelt understattes, og kvaliteten i sagsbehandlingen styrkes.

Jeg modtog ved brev af 12. oktober 2016 materiale i form af et nyt Excel-ark hvor sagerne var
gennemgaet systematisk.

Jeg har i undersggelsen som udgangspunkt lagt dataen (registreringerne) fra Socialforvaltningens
systematiske gennemgang af sagerne til grund.

| Socialforvaltningens systematiske gennemgang af sagerne har der dog varet uklarhed om for-
valtningens registereringer i forhold til, om de forskellige sagsbehandlingsskridt er foretaget i de
enkelte sager eller ej (typisk markeret ved | eller 0). Uklarheden har bestaet af folgende:

e At forvaltningen har registreret _ i stedet for et O eller |
e At forvaltningen har registreret ? i stedet for et O eller |
e At forvaltningen ikke har udfyldt et registreringsfelt

| de tilfelde, hvor Socialforvaltningens systematiske gennemgang af sagerne har varet uklar (i alt
62 sager), har jeg undersogt de relevante akter i de konkrete sager og vurderet, hvorvidt de
lovmassige krav er overholdt. | denne forbindelse har jeg desuden haft mulighed for at konstate-
re mangler ud over dem, sagerne allerede var screenet for, og danne sig et indtryk af sagernes
ordens- og journaliseringsmassige beskaffenhed.

| forhold til spergsmalet om, hvorvidt barnet og/eller forzldrene er blevet vejledt om eksempel-
vis retten til en bisidder, har jeg undersggt, om der var dokumentation i sagen for, at vejledningen
var givet. Hvor en sadan dokumentation ikke foreligger, har jeg lagt til grund, at barnet og/eller
foreldrene ikke er blevet vejledt.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at jeg ikke har foretaget en dybdegaende vurdering af
kvaliteten af de enkelte sagsskridt, men alene har vurderet hvorvidt sagsskridtet er foretaget eller
ej. Det betyder, er der i tilfelde, hvor det med en simpel enten-eller-test er noteret, at et sags-
behandlingskridt er taget, kan vaere mangler i udferelsen af det pagzldende sagsbehandlingsskridt.
Jeg har imidlertid i alle tilfeelde lagt til grund, at sagsbehandlingsskridtet er udfert korrekt, hvis det
ses at vaere udfert. Kun i enkelte tilfelde, hvor udferelsen er helt utilstraekkelig, har jeg alligevel
noteret det som ikke udfort.

Socialforvaltningen har i sin registering af oplysninger om partshgring og klagevejledning haft to
felter benaevnt "relevant partshering” og "relevant klagevejledning”. Det fremgar ikke af det frem-
sendte materiale, hvilke situationer der er inddraget i denne vurdering. | de tilfelde, hvor forvalt-
ningens registrering har vaeret uklar eller har manglet, har jeg ud fra sagens akter undersggt, om
der er sket partshgring og givet klagevejledning i felgende situationer:

e Partshering forud for/klagevejledning i forbindelse med afgarelse om anbringelse

e  Partshering forud for/klagevejledning i forbindelse med afggrelse om samvaer
e  Partshering forud for/klagevejledning i forbindelse med afggrelse om anbringelsessted
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Det har tillige i flere sager vaeret ngdvendigt at @ndre i Socialforvaltningens registreringer i den
systematiske gennemgang, hvor der var uoverensstemmelse i registreringerne, eller hvor jeg har
varet uenig med Socialforvaltningen pa baggrund af min gennemgang af den enkelte sags sagsak-
ter.

Der var siledes eksempelvis flere sager, som var registreret som frivillige anbringelser, hvor det
samtidig var registreret, at der ikke forela et samtykke til anbringelsen. | disse sager har jeg lagt til
grund, at der ikke forelda samtykke til anbringelsen, og at der derfor var tale om anbringelse uden
samtykke. Tilsvarende nar sagen var registreret som en anbringelse uden samtykke, men hvor der
forela et samtykke. Da samtykke eller fraver af samtykke ma anses for styrende ved vurderingen
af, om en anbringelse er sket frivilligt eller ved tvang, er registereringen ®ndret.

Ligeledes har jeg eksempelvis i flere sager andret Socialforvaltningens registrering af, at der var
foretaget en § 50 undersggelse inden anbringelsen, hvor denne imidlertidig ferst ses ferdiggjort
efter anbringelsen.

En enkelt sag er fuldstendig udgaet fra undersegelsen, da den vedrgrte en ung, som var anbragt
ved dom. Enkelte sager er desuden udgaet i forbindelse med et eller flere af undersegelsens kon-
krete temaer, hvor hverken en registrering af, at det pagzldende sagsbehandligsskridt er udfert
eller ikke udfert, vil vere retvisende. Eksempelvis medtages en sag ikke ved optzllingen af, hvor
mange foraldre der er blevet vejledt korrekt, hvis det efter sagens oplysninger ikke har vaeret
muligt at komme i kontakt med dem.

Den undersggte sagsmangde udger saledes 77 berns sager om anbringelse mv.
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5. UNDERSOGELSENS RESULTATER

5.1 REGLER AF BETYDNING FOR AFGQRELSENS GYLDIGHED

Nogle sagsbehandlingsskridt anses for at vare sa vigtige, at manglende overholdelse som ud-
gangspunkt skaber en formodning for at have pavirket afggrelsens udfald.

Overholdelsen af reglerne, der regulerer disse sagsbehandlingsskridt, er sa vasentlig for afgerel-
sens udfald, at en manglende overholdelse som udgangspunkt medfarer, at en afgorelse er ugyldig.

Denne type regler er indfert for blandt andet at sikre, at kommunen fglger en bestemt procedu-
re, nar kommunen i en konkret sag skal traffe en afgerelse.

Alle sagsbehandlingsskridt under afsnit 5.1 reguleres af regler, hvis overholdelse er af vasentlig
betydning for afggrelsens gyldighed.

5.1.1 ER DER LAVET EN BOQRNEFAGLIG UNDERSOGELSE FOR AFGORELSEN
OM ANBRINGELSE?

SEL § 50: "Hvis det ma antages, at et barn eller en ung tranger til serlig statte, herunder pa
grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen undersgge bar-
nets eller den unges forhold. Undersegelsen, der betegnes som en bornefaglig undersogelse,
gennemfores sa vidt muligt i samarbejde med forzldremyndighedsindehaveren og den unge,
der er fyldt I5 ar. Undersogelsen skal gennemfores sia skinsomt, som forholdene tillader, og
ma ikke vere mere omfattende, end formalet tilsiger.

Udarbejdelse af grundige bernefaglige undersogelser og handleplaner er en forudsatning for at
treffe korrekte afgerelser om anbringelse uden for hjemmet.

Den bernefaglige undersogelse skal systematisk afdaekke barnets problemer og behov og pege pa,
hvorledes disse kan imgdekommes.

Handleplanen skal med baggrund i den bernefaglige undersggelse pege pa foranstaltninger og
opsatte realistiske malsaetninger for barnet.

Bade den bernefaglige undersggelse og handleplanen skal derfor foreligge ved anbringelsen, eller
snarest herefter hvis anbringelsen sker akut, og der derfor ikke har varet mulighed for at udar-
bejde den bernefaglige undersagelse og handleplan inden anbringelsen.

Formalet med den bgrnefaglige undersogelse er blandt andet at skabe et grundlag for at vurdere,
om der er behov for stotte — og i givet fald hvilken form for stette. En bgrnefaglig undersogelse
kan blandt andet pege pa forebyggende foranstaltninger eller anbringelse. Det er derfor vigtigt, at
den bgrnefaglige undersggelse bliver udarbejdet, inden kommunen traffer afgerelse om anbrin-
gelse, da undersagelsen er med til at danne grundlaget for afgerelsen.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at bernefaglige undersggelser ikke er udarbejdet inden an-
bringelsen i 4 ud af 5 tilfelde, hvor undersggelsen skal foreligge (22 ud af 27 bgrns sager).

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at bgrnefaglige undersggelser helt mangler i hver sjette sag
(14 ud af 77 berns sager).

Laes mere herom i bilag |.
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Manglende overholdelse af reglerne om bgrnefaglig undersegelse skaber blandt andet en vaesent-
lig risiko for, at Socialforvaltningen ikke har det ngdvendige grundlag for at kunne vurdere, om
der er behov for stotte — og i givet fald hvilken stotte — til barnet og/eller foreldrene. Dette
indebarer ogsa en risiko for, at forvaltningen ikke rettidigt har det forngdende grundlag for at
vurdere, hvilken risiko det enkelte barn matte vare udsat for.

Manglende overholdelse af reglerne om bgrnefaglig undersogelse kan ogsa medfere, at forzldre-
ne stilles darligere retssikkerhedsmassigt, idet de ikke fir mulighed for at klage over en afggrelse
om at iverksatte en barnefaglig undersogelse forud for, at der treffes afgerelse om anbringelse.
Dette indebarer, at de ikke far mulighed for at fa sagen prevet ved ankeinstansen (Ankestyrel-
sen), for afgerelsen om anbringelsen trzffes, og at de saledes mister en vasentlig retssikkerheds-
garanti.

En afgorelse om anbringelse uden en bernefaglig undersegelse kan underkendes ved Ankestyrel-
sen.

5.1.2 ER DER LAVET EN HANDLEPLAN?

SEL § 140: "Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der trzffes afgorelse
om foranstaltninger, jf. §§ 52, 76 og 76 a. Betyder hensynet til barnet eller den unge, at man
ikke kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af formalet med
foranstaltningen tilstrzkkelig. Det pahviler da kommunalbestyrelsen snarest muligt og senest
inden 4 maneder at opstille en handleplan.

Udarbejdelse af grundige bornefaglige undersogelser og handleplaner er en forudsatning for at
treffe korrekte afgerelser om anbringelse uden for hjemmet.

Den barnefaglige undersggelse skal systematisk afdeekke barnets problemer og behov og pege pa,
hvorledes disse kan imgdekommes.

Handleplanen skal med baggrund i den bgrnefaglige undersegelse pege pa foranstaltninger og
opsatte realistiske malsaetninger for barnet.

Bade den bgrnefaglige undersggelse og handleplaner skal derfor foreligge ved anbringelsen, eller
snarest herefter hvis anbringelsen sker akut, og der derfor ikke har varet mulighed for at udar-
bejde den bernefaglige undersagelse og handleplan inden anbringelsen.

Formalet med en handleplan er at sikre en systematisk planlegning for at holde fokus pa det for-
mal, der skal opnas med anbringelsen. Derudover skal handleplanen sikre en tilstraekkelig syste-
matik i sagerne, sikre en god opfelgning pa, om anbringelsen har den gnskede effekt og give fami-
lien overblik over sagens forlgb. Handleplanen tjener siledes som et arbejdsredskab for forvalt-
ningen savel som et redskab til forvaltningens brug i samarbejdet med barnet og dets familie.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til folgende konklusioner:

Jeg finder det staerkt kritisabelt, at handleplaner ikke er udarbejdet inden anbringelsen i halv-
delen af de sager, hvor handleplanen skal foreligge (14 ud af 27 berns sager).

Jeg finder det kritisabelt, at handleplaner helt mangler i hver tiende sag (9 ud af 77 bgrns sa-
ger).

Laes mere herom i bilag |.
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Manglende overholdelse af reglerne om handleplaner indebarer blandt andet en risiko for, at
Socialforvaltningen mister overblikket over sagsforlgbet, aftaler og opfelgning pa effekterne af
indsatsen, som forvaltningen har iverksat. Manglende udarbejdelse af en handleplan indebzrer
ogsa risiko for, at det ikke sikres, at der er ivarksat en malrettet og hensigtsmassig foranstalt-
ning, som tjener sit formal i forhold til barnet. Endvidere indebzrer en manglende handleplan en
risiko for en ungdvendig udgift for kommunen, idet den manglende planlegning og opfglgning pa
sagen, som handleplanen blandt andet skal sikre, kan medfere, at kommunen far udgifter til en
anbringelse, som ikke lzngere tjener sit formal mv.

For forzldrene indebzrer en manglende handleplan blandt andet en nzrliggende risiko for, at de
mister overblikket over sagens forlgb, hvad der skal ske og hvilke mal, der skal nas, og dermed
deres mulighed for medindflydelse i sagsforlabet.

Manglende overholdelse af reglerne om handleplan medferer derudover, at det i princippet ikke
er muligt for forvaltningen at treffe en afgorelse om valg af anbringelsessted, da denne afgerelse
forudsettes truffet med udgangspunkt i handleplanen.

En afgorelse om anbringelse uden en handleplan kan underkendes ved Ankestyrelsen.

5.1.3 | HYOR MANGE SAGER ER DER BADE UDARBEJDET EN B@RNEFAGLIG
UNDERSQGGELSE OG EN HANDLEPLAN?

Udarbejdelse af grundige bernefaglige undersogelser og handleplaner er en forudsatning for at
treffe korrekte afgerelser om anbringelse uden for hjemmet.

Den barnefaglige undersggelse skal systematisk afdeekke barnets problemer og behov og pege pa,
hvorledes disse kan imgdekommes.

Handleplanen skal med baggrund i den bgrnefaglige undersogelse pege pa foranstaltninger og
opsatte realistiske malsaetninger for barnet.

Bade den bernefaglige undersggelse og handleplanen skal derfor foreligge ved anbringelsen, eller
snarest herefter hvis anbringelsen sker akut, og der derfor ikke har varet mulighed for at udar-
bejde den bernefaglige undersagelse og handleplan inden anbringelsen.

Jeg har pa baggrund af mine konklusioner vedrgrende manglende bgrnefalige undersggelser hen-
holdsvis manglende handleplaner og den afgarende betydning af bade bgrnefaglige undersogelser
og handleplaner i anbringelsessager undersggt, for hvor mange af bgrnenes vedkommende der
bade er lavet en bgrnefaglig undersggelse og en handleplan.

Borgerradgiverens undersggelse har fert til felgende konklusioner:

Jeg finder det steerkt kritisabelt, at der i mere end hver tredje sag ikke er lavet bade en bgrne-
faglig undersogelse og en handleplan, enten for anbringelsen eller snarest efter anbringelsen
(27 ud af 77 berns sager).

Lees mere herom i bilag |.

En afgerelse om anbringelse uden en bgrnefaglig undersggelse og/eller en handleplan kan under-
kendes ved Ankestyrelsen.
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5.1.4 ER DER AFHOLDT BORNESAMTALE FOR AFGORELSEN OM ANBRINGEL-
SE?

SEL § 48: "Inden der trzffes afgorelse efter §§ 51, 52, 52 a, 56, 57 a, 57 b, 58, 62 og 63,
§ 65, stk. 2 og 3, og §§ 68-71 og 75, skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge
herom. Samtalen kan undlades, hvis der umiddelbart forinden er gennemfart en samtale med
barnet eller den unge ved gennemforelse af en bernefaglig undersagelse, jf. § 50. Samtalen kan
finde sted uden samtykke fra forazldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedevarel-
se, nar hensynet til barnets eller den unges bedste taler herfor.

Stk. 2. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter i afgg-
rende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen ikke gennemfores, skal barnets
holdning til den patenkte afgorelse sages tilvejebragt.”

Formadlet med at holde en samtale med barnet eller den unge er for det forste, at den myndighed,
som skal traeffe afgerelse i sagen, far et forstehandskendskab til det barn eller den unge, som
sagen drejer sig om. For det andet er det vigtigt, at der bliver taget hensyn til barnets eller den
unges opfattelse af situationen. Samtalens formal er at afdekke barnets eller den unges egen
holdning til den pataenkte afgarelse.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det meget kritisabelt, at der ikke er afholdt en bernesamtale med mere end hvert
femte barn, inden afggrelsen om anbringelse blev truffet, som der burde (17 ud af 77 berns
sager).

Laes mere herom i bilag |.

Manglende overholdelse af reglerne om barnesamtaler skaber blandt andet en risiko for, at myn-
digheden, der skal trzffe afggrelse i sagen, ikke har et farstehandskendskab til barnet eller den
unge, som sagen drejer sig om. Dette skaber en vasentlig risiko for, at der i afgorelsen ikke bliver
taget hensyn til barnets eller den unges egne holdninger, og at afggrelsen dermed trazffes pa et
uoplyst grundlag.

En afgerelse om anbringelse uden forudgaende bgrnesamtale kan underkendes ved Ankestyrel-
sen.

5.1.5 ER DER FORETAGET PARTSHORING FSR AFGORELSEN OM ANBRIN-
GELSE, AFGORELSEN OM ANBRINGELSESSTED OG AFGQRELSEN OM SAM-
VAR?

Forvaltningsloven3 (FVL) § 19: "Kan en part ikke antages at vere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne
faglige vurderinger, ma der ikke trzffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt
med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Det gzlder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pa-
geldende part og er af vasentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastsette
en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

”»

3 Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014.
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SEL § 73: ”Inden der traffes afgorelse i en sag efter § 72, pahviler det kommunalbestyrelsen
at gore indehaveren af forzldremyndigheden og den unge, der er fyldt 12 ar, bekendt med
retten til efter forvaltningsloven at se sagens akter og retten til at udtale sig, inden afgorel-
sen treffes.

Stk. 2. Tilsvarende forpligtelse har kommunalbestyrelsen over for de personer, der er navnt i
§ 72, stk. 2 og 3, for sa vidt angar de heri nevnte afgorelser.”

Formadlet med reglerne om partshegring er blandt andet at sikre, at den, der er part i en forvalt-
ningssag, far mulighed til at gore sig bekendt med og kommentere det faktiske afggrelsesgrundlag,
inden sagen afgeres.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det meget kritisabelt, at der gjensynligt er undladt relevante partsheringer i mere
end halvdelen af sagerne (42 ud af 76 berns sager) og herunder, at en stor del af disse undla-
delser er sket i forbindelse med selve beslutningen om anbringelse.

Laes mere herom i bilag |

Manglende overholdelse af reglerne om partshering, skaber blandt andet en vasentlig risiko for,
at Socialforvaltningen treffer en afgerelse pa et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag, da der ikke
tages stilling til forzldrenes eventuelle bemarkninger til den patenkte afgerelse. Foraldrenes
retssikkerhed svakkes, hvis de ikke far mulighed for at gere sig bekendt med og kommentere
afgorelsesgrundlaget, inden der traffes afgarelse.

Manglende partshgring forud for eksempelvis afgorelsen om anbringelse kan medfere, at afgorel-
sen kan underkendes ved Ankestyrelsen.

5.2 VEJLEDNING AF BARN OG FORZALDRE

Anbringelse af et barn uden for hjemmet — savel frivilligt som ved tvang — er noget af det mest
indgribende en myndighed kan medvirke til eller foretage i en familie. Det er derfor meget vigtigt,
at familien reelt bliver og ogsa oplever sig vejledt, inddraget og hert pa en sa imgdekommende,
konstruktiv og saglig made som muligt, inden der treffes afgerelse om anbringelse uden for
hjemmet.

Vejledning og inddragelse som ikke er gennemfort i overensstemmelse med reglerne kan nemt
fore til en manglende forstaelse af ngdvendigheden af og formalet med anbringelsen for de invol-
verede forzldre og bern. Dette kan i mange tilfelde besvarliggore anbringelsen af barnet, og
gore anbringelsen mere konfliktfyldt, end den ville vaere, hvis foraldrene og barnet var blevet
tilstraekkelig vejledt og inddraget.

Manglende vejledning og inddragelse kan ogsa medfgre, at barnets anbringelse iverksattes, uden
at vasentlige oplysninger er tilvejebragt. Der gzlder saledes blandt andet som udgangspunkt en
forpligtigelse til at hgre bade barn og foreldre om deres holdning til den patenkte anbringelse,
inden der treffes en afgerelse om anbringelse uden for hjemmet.

Serviceloven indeholder en rakke sarlige rettigheder for barnet, som forvaltningen derfor skal

vejlede barnet om, herunder barnets ret til en bisidder og til en statteperson. Disse er nermere
beskrevet nedenfor i afsnit 5.2.2 og 5.2.3.
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5.2.1 ER FORZALDRENE VEJLEDT OM REGLERNE OM OG KONSEKVENSERNE
VED AT GIVE/AFVISE AT GIVE SAMTYKKE TIL ANBRINGELSE?

Frivillig anbringelse kan kun ske med foraldrenes samtykke. Er der felles forazldremyndighed, skal
begge forzldre give samtykke, ogsa selv om forzldrene ikke bor sammen. Unge som er fyldt 15
ar skal ogsa samtykke.

Der skal vaere tale om et frivilligt, informeret samtykke, som omfatter formalet med anbringelsen.

SEL § 53: "Samtykke fra forzldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt |5 ar, til
en afgorelse efter § 52, stk. 3, nr. 7, skal omfatte formalet med anbringelsen, jf. § 140, stk. 3,
I. pkt.”

Er der ikke et sidant samtykke, ma kommunen ga frem efter reglerne om tvangsmassig anbrin-
gelse. Hvis forzldrene (og den unge over |5 ar) har givet samtykke til anbringelsen, men ikke er
enig i/samtykker til formalet med anbringelsen, vil det saledes ikke pa denne baggrund kunne
betragtes som et samtykke efter servicelovens § 53, hvorfor en anbringelse i et sadant tilfalde ma
vurderes efter reglerne om anbringelse uden samtykke.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til folgende konklusioner:

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at 7 ud af |10 foraldre/foraldrepar ikke er vejledt om reglerne
om frivillighed og tvang og om konsekvenserne af at afgive henholdsvis ikke afgive samtykke
(50 ud af 70 berns sager).

Lees mere herom i bilag |.

Det er af helt afgarende betydning, om der foreligger et informeret samtykke, idet det er forvalt-
ningen, som har kompetencen til at traffe afgerelse om frivillig anbringelse (dvs. med samtykke),
mens afgerelse om tvangsmassig anbringelse (dvs. uden samtykke) altid skal treffes af Barn og
Unge-udvalget. Er samtykket ikke informeret, kan forvaltningen saledes ikke trzffe afgerelsen.

Safremt forvaltningen treffer afgerelse i en sag, hvor Bern og Unge-udvalget har kompetence, vil
afgorelsen normalt vare ugyldig og en efterfalgende tvangsgennemforelse af afgerelsen vil vaere
lovstridig.

Ud over spgrgsmalet om hvem, der kan trzffe afggrelsen, har det ogsa pa andre mader vaesentlig
betydning for forzldrenes retssikkerhed, om en anbringelse sker tvangsmassigt eller frivilligt. Det
udlgser sdledes en rzkke rettigheder for forzldrene, at en anbringelse sker tvangsmassigt — ikke
mindst at afgerelsen traffes af Barn og Unge-udvalget med dets sarlige sammensatning af fag-
kundskab mv. og pa baggrund af den ved udvalget szregne proces i forhold til szdvanlige forvalt-
ningsafgerelser, samt blandt andet retten til gratis advokatbistand.

Det er derfor helt afggrende, at foraldrene bliver vejledt eksplicit om konsekvenserne af at give
samtykke til anbringelse, inden de tager stilling til, om de vil give et sidant samtykke eller ej.
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5.2.2 ER BARNET VEJLEDT OM SIN RET TIL BISIDDER?

Der er pligt til at oplyse barnet om retten til en bisidder.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til falgende konklusioner:

Jeg finder det meget kritisabelt, at et sted mellem 6 og 9 ud af 10 bern ikke er blevet vejledt
om deres ret til en bisidder (mellem 48 og 70 ud af 77 berns sager).

Jeg har tidligere i to generelle undersagelser om tilsynet med plejefamilier patalt denne for-
pligtelse over for Socialforvaltningen, som har iverksat initiativer for at sikre bernene denne

vejledning i forbindelse med tilsyn, men ma konstatere, at disse kun har haft en begranset
effekt.

Vejledning af barnet om retten til en bisidder kan vare et vasentligt bidrag til at sikre barnets
tryghed i samtalen og samarbejdet med kommunen. Vejledning om bisidder kan saledes ogsa vare
medvirkende til at sikre, at barnets holdning til anbringelsen tilvejebringes, og dermed at sagen
oplyses tilstreekkeligt, inden der traffes afgerelse.

5.2.3 ER BARNET VEJLEDT OM SIN RET TIL STOTTEPERSON?
SEL § 68b: ”...

Stk. 4. Forud for anbringelsen skal kommunalbestyrelsen hjelpe barnet eller den unge med at
finde en person i barnets eller den unges familie eller netverk, som kan udpeges til at vare

dennes stotteperson under anbringelsen. Kommunen kan efter behov daekke stgttepersonens
udgifter til telefon, transport og lign.”

Kommunens forpligtigelse bestar i at tale med barnet om, hvem i familien eller netvaerket de har

serlig tillid til, og som de selv kunne forestille sig kunne vaere deres stotteperson under anbrin-
gelsen.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det meget kritisabelt, at ingen af bernene er vejledt om deres ret til en stotteper-

son, og at kun en af foreldrene er vejedt herom (0 ud af 76 bgrns sager henholdsvis | ud af
73 barns sager).

Les mere herom i bilag |.

Jeg bemarker, at jeg ikke i forbindelse med undersggelsen har paset, om der trods den manglen-
de vejledning blev udpeget en stotteperson i netvaerket, hvorfor det kan vare tilfeldet.

Barn som ikke har en stetteperson, er i risiko for at opleve at mangle en stabil og tryg voksen,

som de kan dele deres tanker om og oplevelser af anbringelsen med. Dette kan gge risikoen for,
at barnet ikke opnar en optimal trivsel under anbringelsen.

KVALITETEN AF SAGSBEHANDLINGEN OG MYNDIGHEDSUD@VELSEN SIDE 21




5.2.4 ER FORZALDRENE VEJLEDT OM DERES RET TIL STOTTEPERSON?

SEL § 54: "Kommunalbestyrelsen skal tilbyde forzldremyndighedens indehaver en stotteper-
son i forbindelse med barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3,
nr.7...”

Formalet med en statteperson til foreldrene er at dekke de behov, som forzldrene har i forbin-
delse med og under barnets anbringelse. En stotteperson kan dermed vare med til at styrke
forazldrenes samarbejde med kommunen og involvering i arbejdet omkring barnet.

| Kebenhavns Kommune tilbydes stgtteperson via ForaldreStatten.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til falgende konklusioner:

Jeg finder det kritisabelt, at to tredjedele af forzldrene ikke er vejledt om deres ret til en
stotteperson (49 ud af 75 berns sager).

Lees mere herom i bilag |.

Manglende vejledning om retten til stotteperson kan gge risikoen for, at samarbejdet med foral-
drene til det anbragte barn bliver af en darligere kvalitet, hvilket i yderste konsekvens kan medfe-
re, at anbringelsen af barnet bliver mere lengerevarende og vanskeligere end ngdvendigt. Samti-
dig kan foraldrestette i praksis vaere med til at sikre foraeldrenes retssikkerhed i anbringelsesfor-
Izbet.

5.2.5 ER FORZALDRENE VEJLEDT OM DERES RET TIL GRATIS ADVOKATBI-
STAND?

SEL § 72: "Kommunalbestyrelsen skal tilbyde forzldremyndighedens indehaver og den unge,
der er fyldt 12 ar, gratis advokatbistand...”

Gratis advokatbistand er forst og fremmest taenkt som stotte til foreldrene i forbindelse med
megdet i Barn og Unge-udvalget, saledes at det sikres, at forzldrene far tilstrakkelig adgang til at
gore indsigelse med hensyn til sagens faktiske og retlige omstandigheder, inden der treffes afge-
relse om tvangsmassige foranstaltninger.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til falgende konklusioner:

Jeg finder det beklageligt, at der i 3 af de sager, hvor det har vaeret relevant (35 sager), ikke er
vejledt om adgangen til gratis advokatbistand.

Lees mere herom i bilag |

Manglende vejledning om foraldrenes ret til advokatbistand i de sager, hvor der treffes afgerelse
uden samtykke, medferer en risiko for, at der treffes afgorelse om anbringelse, uden at foraldre-
ne har haft mulighed for at komme med relevante indsigelser imod afggrelsen. Dette er proble-
matisk i forhold til det videre samarbejde mellem kommunen og familien og i forhold til kommu-
nens forpligtigelse til at oplyse sagen tilstraekkeligt og inddrage forzldrene til det anbragte barn.
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Forvaltningen har i forbindelse med fremsendelsen af den forelgbige rapport bemarket, at dom-
meren, der er medeleder i Barn og Unge-udvalget, i forbindelse med udvalgets behandling af
sagen paser, at forzldrene er vejledt om retten til gratis advokatbistand, og at sagen vil blive
udsat, hvis der er sket fejl i forhold til denne vejledning.

Jeg bemarker hertil, at Borgerradgiverens resultat er baseret pa forvaltningens egen opggrelse,
og saledes at alene tvangsmassige anbringelsessager er medregnet. Efter min opfattelse kan man
ikke slutte, at safremt en given forzlder har varet reprasenteret ved advokat under behandlin-
gen af sagen ved Born og Unge-udvalget, s ma forvaltningen ngdvendigvis have vejledt foralde-
ren om retten til gratis advokatbistand. Eksempelvis kan forazlderen selvstendigt have opsagt
advokatbistand efter at have modtaget vejledning herom fra en retshjzlp, Borgerradgiveren eller
andre.

5.2.6 HAR FORALDRENE OG BARNET OVER 12 AR MODTAGET KLAGEVE]J-
LEDNING | FORBINDELSE MED AFGQRELSEN OM ANBRINGELSE, AFGOREL-
SEN OM ANBRINGELSESSTED OG AFGORELSEN/ER OM SAMV AR?

FVL § 25: "Afgorelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nir de med-
deles skriftligt, vere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans
og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det
gelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den pagzldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsette regler
om, at klagevejledning pa nermere angivne sagsomrader, hvor szrlige forhold ger sig gelden-
de, kan undlades eller ske pa anden made end nzvnt i stk. |.”

Forzldre og bern over 12 ar kan klage over de afggrelser, som kommunen treffer om blandt
andet anbringelse uden for hjemmet og samvaer. Adgangen til at klage over afgerelserne er en
vasentlig retssikkerhedsgaranti, og det er — ikke mindst pa grund af det komplekse administrative
klagesystem, herunder klagevejene — derfor vigtigt, at forzldrene og barnet over 12 ar bliver
vejledt om deres mulighed for at klage og hvordan og hvortil, de gor det, sadan at de kan fa ef-
terprovet afgerelsen, hvis de er uenige. Retsvirkningen af at undlade at give forngden klagevejled-
ning er som udgangspunkt, at en eventuel klagefrist suspenderes.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at der ikke er givet klagevejledning til foreldre og bgrn over
12 ar i nzesten 9 ud af 10 barns sager (67 ud af 76 berns sager).

Laes mere herom i bilag |.

Jeg har i forbindelse med min gennemgang af udvalgte sager noteret mig, at der kun foreligger
skriftlige afgerelser i et fatal af sagerne. Jeg har ikke i denne forbindelse fundet fuldt tilstrakkligt
grundlag for at undersgge forvaltningens praksis for at treffe mundtlige afgorelser i disse sager,
men jeg er serdeles overrasket over at konstatere, at Socialforvaltningen, som ved flere lejlighe-
der har betonet, at byrdefulde afslag altid bar udformes skriftligt, ikke felger denne praksis pa
dette vaesentlige retsomrade.

Denne manglende skriftlighed medferer — som det ses — en generel risiko for, at vaesentlige ret-
tigheder for forzldrene saisom begrundelse og klagevejledning bliver tilsidesat. Nar forzldrene og
barnet over 12 ar ikke far den klagevejledning, de har krav pa, er der en vasentlig risiko for, at de
ikke bliver opmaerksomme pa deres adgang til at klage over afgerelsen pa det tidspunkt, hvor det
er relevant, og derfor ikke udnytter deres adgang til at klage, hvis de er uenige i afgerelsen. Der-
med mister de (pa det tidspunkt) muligheden for at udnytte en vaesentlig retssikkerhedsgaranti.
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5.3 FINDES DER DOKUMENTATION FOR FASTSAT SAMVAR | SAGEN?

Born, som anbringes uden for hjemmet, har ret til samvaer og kontakt med deres forzldre og
netverk, herunder sgskende, bedsteforzldre, avrige familiemedlemmer og venner. Fastsattelse af
samvaer under anbringelsen sker i de tilfeelde, hvor det vurderes nedvendigt at begrense eller
afbryde samvzret.

Udgangspunktet for forvaltningens afgerelse om samver skal vare, at barnet eller den unge som
hovedregel har brug for at bibeholde kontakten til de biologiske forzldre.

Formalet med bestemmelsen i SEL § 71 om samvaer og kontakt er at regulere samveer i de tilfel-

de, hvor barnet har behov for at blive skeermet fra samvaret, enten pa grund af barnets eller
forzldrenes forhold eller pa grund af formalet med anbringelsen.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til falgende konklusioner:

Jeg finder det meget kritisabelt, at der ikke er taget stilling til samvzer i en tredjedel af barne-
nes sager (25 ud af 76 bgrns sager).

Jeg finder det meget beklageligt, at forvaltningens begrundelse er mangelfuld i i hvert fald en
fierdedel af de afggrelser, som forvaltningen har truffet om samvaer (6 ud af 24 afggrelser).

Lees mere herom i bilag |.

Forvaltningen har oplyst, at det er praksis, at der ikke treffes afgorelse om samvaeret i de sager,
hvor det ikke er ngdvendigt at begrense eller afbryde samvzret, eller i de sager hvor foraldrene
og barnet over 12 ar ikke er uenige med forvaltningen om begraensningen mv. i samveret, eller
hvor det af anden grund ikke er ngdvendigt at treffe afgerelse om samver. | disse sager er det
dog hensigtsmaessigt, at en eventuel aftale om samvar dokumenteres, og forvaltningen har oplyst,
at det er praksis, at aftaler om rammen for samvaret skrives i barnets handleplan. Forvaltningen
har oplyst, at forvaltningens praksis er fastlagt pa baggrund af telefonisk vejledning fra Social- og
Indenrigsministeriet. Det har pa forespgrgsel fra mig ikke vaeret muligt for forvaltningen at doku-
mentere denne vejledning fra ministeriet.

Manglende stillingtagen til samvaer indebzrer risiko for tilsidesattelse af barnets ret til samvar og
kontakt med sine foraldre og netvaerk.

Da en beslutning om begransning eller afbrydelse af samvaeret kan vere ganske indgribende for
bade barnet og forzldrene, er det vasentligt, at der — hvor der eksempelvis ikke er enighed mel-
lem forzldrene, barnet og anbringelsesstedet — traffes en egentlig afgorelse i sidanne sager, som
overholder forvaltningslovens krav til en afgerelse, herunder ikke mindst til begrundelsen.

Manglende overholdelse af reglerne om begrundelse skaber en vasentlig risiko for, at forzldrenes
retssikkerhed svakkes, nar de ikke har mulighed til at se, hvorfor Socialforvaltningen er naet til
det konkrete resultat. Manglende begrundelse gger endvidere risikoen for, at afggrelsen ikke er
korrekt, og at afgerelsesgrundlaget ikke er sagligt og fyldestgerende. Manglende eller utilstraekke-
lig begrundelse for afggrelsen om samvar kan desuden medfere, at afgerelsen tilsidesettes som

ugyldig.
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5.4 ER DER TRUFFET AFGQRELSE OM VALG AF ANBRINGELSESSTED, OG ER
AFGQRELSEN BEGRUNDET?

Nar det er besluttet, at et barn skal anbringes uden for hjemmet, skal kommunen trzffe afggrelse
om valg af et konkret anbringelsessted. Afgerelsen om konkret anbringelsessted skal vare i over-
ensstemmelse med handleplanen, hvorfor afggrelsen skal vere i overensstemmelse med de mal,
som er fastsat i handleplanen, og formdlet med anbringelsen, sidledes som dette er beskrevet i
handleplanen.

Da afggrelsen om valg af anbringelsessted er et centralt sagsskridt i anbringelsen, er det vasent-
ligt, at der traffes en egentlig afgarelse i sidanne sager, som overholder forvaltningslovens krav til

en afgerelse, herunder ikke mindst til begrundelsen.

Formadlet med begrundelseskravene er blandt andet at give oget garanti for afggrelsernes rigtig-
hed, og at afgerelsesgrundlaget er sagligt og fyldestgorende.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at der ikke er truffet afggrelse om valg af anbringelsessted for
naesten 9 ud af 10 bern (68 ud af 76 barns sager).

Jeg finder det meget beklageligt, at forvaltningens begrundelse er mangelfuld i halvdelen af de
afgorelser om valg af anbringelsessted, som forvaltningen har truffet (4 ud af 8 afgerelser).

Lees mere herom i bilag |.

Nar forvaltningen ikke traffer afgerelser om valg af anbringelsessted, tilsidesettes det enkelte
barns og forzldrenes retskrav pa en afggrelse, hvilket endvidere har konsekvenser for blandt
andet deres muligheder for at fa afggrelsen efterprovet ved en klage.

Manglende overholdelse af reglerne om begrundelse — savel som en manglende afggrelse overho-
vedet — medferer blandt andet, at foraldrene ikke har mulighed til at se, hvorfor Socialforvaltnin-
gen har valgt netop det pagzldende anbringelsessted, herunder om afggrelsen er i overensstem-
melse med handleplanen, og om anbringelsesstedet saledes matcher formalet med anbringelsen.
Manglende begrundelse skaber en risiko for, at afgerelsen ikke er korrekt, og at afggrelsesgrund-
laget ikke er sagligt og fyldestgarende.

5.5 ER CENTRALE RETSGRUNDS/ATNINGER OG PRINCIPPER OM LEGALITET,
KOMPETENCE, OBJEKTIVITET OG UPARTISKHED, FORBUD MOD MAGTFOR-
DREJNING MV. OVERHOLDT, OG HAR FORVALTNINGEN HANDLET HURTIGT
NOK?

Hjemmelskrav og saglig kompetence

Offentlige myndigheder er blandt andet omfattet af hjemmelskravet, dvs. den ulovbestemte
grundsatning om legalitetsprincippet. Princippet, der gelder med lovkraft, er helt centralt i en
retsstat og satter granser for offentlige instansers myndighedsudgvelse.

Det folger af legalitetsprincippet, at offentlige myndigheder ikke ma handle uden den forngdne

hjemmel, altsa at borgernes forhold alene ma reguleres af myndighederne, hvis der er hjemmel til
det.
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| de tilfeelde, hvor der ganske vist er hjemmel til at traffe en given afgorelse, men det kun er en
anden myndighed mv., der har kompetencen til at treffe afgerelsen, er der ikke tale om en
hjemmelsmangel, men om en retlig mangel i form af saglig inkompetence.

Magtfordrejningsleeren, krav om saglighed

| sammenhzng med hjemmelskravet og kravet om saglig kompetence gelder der ogsa et forvalt-
ningsretligt princip om saglighed i forvaltningen (magtfordrejningsgrundsatningen). Magtfordrej-
ningsgrundsatningen betyder, at offentlige myndigheder ikke ma forfglge usaglige eller uvedkom-
mende hensyn, nar forvaltningen navnlig traffer skansmassige afgarelse inden for dens omrade.

Hurtighedsprincippet

Kommunen skal behandle spgrgsmal om hijzlp sa hurtigt som muligt med henblik pa at afgere, om
der er ret til hjzlp og i sa fald hvilken. Dette princip ma antages at gzlde med en szrlig styrke,
nar det handler om udsatte bgrn og unge.

Objektivitetsprincippet og oplysningsprincippet

Derudover gzlder blandt andet et grundleggende princip om, at offentlige myndigheder skal vaere
objektive, at offentligt ansatte skal vare upartiske, og at offentlige myndigheder skal handle pa et
oplyst grundlag.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at der i henved hver tredje sag kan konstateres eller ses kon-
krete tegn pa, at forvaltningen har overskredet sin kompetence, tilsidesat hjemmelskravet,
omgaet reglerne om anbringelse, tilsidesat pligten til at vaere objektiv og upartisk, udevet
magtfordrejning eller ikke har handlet rettidigt (23 ud af 77 bgrns sager).

Alvoren af de konstaterede forhold og deres udbredelse flytter min samlede bekymring fra en
alvorlig bekymring for kvaliteten af sagsbehandlingen i Borgercenter Barn og Unge og retssik-
kerheden for barnene, de unge og deres foraldre til en bekymring for lovligheden af kommu-
nens udgvelse af sine magtbefgjelser i forhold til udsatte bern og unge og deres forzldre.

Jeg har i bilag | spurgt til, hvordan forvaltningen vil rette op pa de konstaterede eller konkrete
tegn pa tilsidesattelse af legalitetsprincippet, saglig inkompetence, omgaelse, magtfordrejning,

tilsidesattelse af princippet om objektivitet og upartiskhed mv.

Lees mere herom i bilag |.

Uanset hvilke gode intentioner den enkelte medarbejder og leder matte have i forhold til at hand-
le af hensyn til barnets tarv, er der i de 23 berns sager tale om konstaterede eller konkrete tegn
pa grove tilsideszttelser af det enkelte barns og/eller forazlders retssikkerhed.

Nar forvaltningen treffer en afgerelse, som det kun er Barn og Unge-udvalget der har kompe-
tence til at treffe, tilsidesetter forvaltningen de rettigheder for foreldrene, som medfglger ved at
sagen skal forelzegges Barn og Unge-udvalget.

Forvaltningens tilsideszttelse af hjemmelskravet ved eksempelvis at traffe afgorelse eller fastset-
te krav og rammer, der ikke er hjemmel til, har ligeledes meget vaesentlig negativ betydning for
borgernes retssikkerhed, idet hjemmelskravet som nzvnt netop satter grenser for kommunens

myndighedsudgvelse.

Ulovlige krav kan, som det fremgar af eksemplerne gengivet i bilag |, ogsa — tilsigtet eller utilsigtet
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— legge usagligt pres pa forzldrene. Det kan ogsa fa alvorlige negative retssikkerhedsmassige
konsekvenser, hvis forvaltningen formulerer sig pa en made, der kan opfattes som truende, pres-
sende eller ligefrem kommanderende over for en foralder.

Nar forvaltningen radgiver eller ligefrem opfordrer en anden forzldre til at sege fuld forldre-
myndighed eller direkte optraeder som partsreprasentant i forbindelse med en ansggning om
foreldremyndighed, er det ikke foreneligt med objektivitetsprincippet og kravet om upartiskhed.

Tilsideszettelse af regler om saglig kompetence vil derudover normalt medfere, at den pagzlden-
de afgorelse kendes ugyldig ved Ankestyrelsen, med mindre det konkret kan afkraftes, at mang-
len har pavirket afgerelsens resultat. PA samme made er en afgerelse eller betingelser mv. der
ikke har hjemmel, normalt ugyldig/ugyldige. Der vil derfor vaere en markant risiko for, at Ankesty-
relsen vil tilsidesette eller hjemvise sagen, ligesom der er nzrliggende risiko for et yderligere
ressourcemassigt tab pa grund af behandling af klage og genopretning af sagen.

Uhjemlede afggrelser mv., saglig inkompetence, magtfordrejning, omgaelse af reglerne, tilsidesat-
telse af pligten til at vaere objektiv og upartisk mv. kan siledes have ganske betydelige konsekven-
ser for det enkelte barn og forazldrenes retssikkerhed og indebarer samtidig en markant risiko
for et ungdvendigt ekstra ressourceforbrug for kommunen. Oveni kommer den vasentlige risiko
for, at barnet og dets forzldre mister tilliden til kommunen, og de ressourcer det koster kom-
munen at forsgge at genoprette tilliden.
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6. OVRIGE OBSERVATIONER

Jeg har i forbindelse med min gennemgang af sagerne fundet grundlag for at komme med en
reekke bemaerkninger med hensyn til journalisering og orden i sagerne, persondatasikkerhed
samt anvendelsen af sikkerhedsplaner.

Jeg har ikke fundet det ngdvendigt at udtale egentlig kritik heraf, men bemarker dog, at der
er tale om alvorlige mangler i forvaltningens administration og sagsbehandling for sa vidt angar
journalisering og orden i sagerne, og at der er tale om en vasentlig bekymring for myndig-
hedsudevelsen ved den praktiske udgvelse af sikkerhedsplaner.

Sikkerhedsplaner er ikke reguleret i lovgivningen og udger vel en art mellemform imellem det
helt dialog- og aftalebaserede socialradgiverarbejde og servicelovens tvangsindgrebsmulighe-
der. Pa denne ene side er varktgjet kendetegnet ved, at det pa en hurtig, fleksibel og billig
made kan skabe forbedringer for de udsatte bgrn og unge, og pa den anden side ma det ikke
anvendes pa en made, der udhuler lovgivningens afbalancerede rettighedsstruktur, hvor bgrn
og unge savel som forzldre er udstyret med sarlige rettigheder, der er ufravigelige. Det gor
instrumentet serdeles sarbart, nar det anvendes i en forvaltningsenhed som Borgercenter
Born og Unge, hvis juridiske modenhed ikke er entydig, jf. afsnit 5 ovenfor.

Laes mere herom i bilag |.
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/. FORSLAG, HENSTILLINGER OG ANBEFA-
LINGER

7.1 SOCIALFORVALTNINGENS OPFLGNING

Socialforvaltningen har allerede i sommeren og efterdret 2016 taget vasentlige skridt til at folge
op pa resultatet af forvaltningens egen screening af de 78 sager. Som naevnt i afsnit 4 godkendte
Socialudvalget siledes pa mgde den 3 1. august 2016 forvaltningens “Handleplan for styrket myn-
dighedsindsats og kvalitetssikting af myndighedsarbejdet i sociale bernesager i Kebenhavn”, som
forvaltningen udarbejdede pa baggrund af resultatet af screeningen.

Det fremgar af handleplanen, at formalet er “at understgtte en sikker myndighedsudgvelse, hvor
der bliver handlet pa de udfordringer, som forvaltningen har konstateret i de screenede sager.
Desuden skal handleplanen understatte, at lovomrader generelt overholdes, og kvaliteten i sags-
behandlingen styrkes.”

Handleplanen har to dele: Dels fire tvaergiende tiltag for at sikre gget kvalitet i sagsbehandlingen
fremadrettet og pa tvaers af de seks bgrnefamilieenheder: i) Styrket ledelsestilsyn, ii) Felles fagligt
grundlag og udvikling af faglige standarder for sagsbehandling, iii) Systematisk kompetenceudvikling
for omradechefer, afdelingsledere, koordinatorer og myndighedspersonale, og iv) Udvikling af
Borgerens plan. Dels en rekke konkrete tiltag for at handtere de "udfordringer i sagsbehandlin-
ger i sagsbehandlingskvaliteten, som screeningen af de 78 sager har pavist.” Dette i savel de tre
enheder, som de 78 sager stammer fra, som pa tvers af alle barnefamilieenhederne. Tiltagene
omfatter blandt andet en systematisk gennemgang af de 78 sager, samt anvendelse af et nyt over-
sigtsskema i alle anbringelsessager i form af et fysisk afkrydsningsdokument, som skal sikre, at de
socialfaglige, juridiske og processuelle rammer for sagsbehandling af barnesager overholdes.

Forvaltningen har nedsat en styregruppe med tilknyttet projektgruppe, som har til opgave at
sikre, at initiativerne i handleplanen realiseres. For handleplanens indhold henvises i gvrigt til
handleplanen, som er vedlagt som bilag 3.

Som et led i handleplanen har forvaltningen saledes gennemgaet de 78 sager systematisk og, som
jeg har forstaet det, rettet op pa de fejl, forvaltningen har fundet ved gennemgangen.

Derudover har forvaltningen oplyst, at forvaltningen i efteraret 2016 systematisk har gennemgaet
samtlige anbringelssessager, som udger nzsten 900 sager. Jeg har forstdet det siadan, at gennem-
gangen er sket ved brug af det nye oversigtsskema. Jeg har ligeledes forstaet det sadan, at forvalt-
ningen er i gang med at rette op pa eventuelle fejl mv. i sagsbehandlingen, som forvaltningen mat-
te have fundet i de nasten 900 sager. Jeg har ikke nermere informationer om gennemgangen af
de 900 sager, og jeg kan derfor ikke vurdere kvaliteten af gennemgangen, men jeg kan veare be-
kymret for, om gennemgangen er udfert af medarbejdere, som (endnu) ikke er tilstreekkeligt
kvalificeret til denne opgave.

7.2 BORGERRADGIVERENS FORSLAG OG ANBEFALINGER MV.

Jeg finder det generelt positivt, at Socialforvaltningen selv har taget initiativ til at iverksatte tiltag
for at skabe den forbedring, som er helt ngdvendig. Handleplanen indeholder efter min opfattelse
flere gode elementer.

Jeg er dog meget i tvivl om, hvorvidt handleplanen er vidtraekkende nok, og om den i tilstraekke-
ligt omfang vil ramme dybt nok til at adressere de udfordringer, som bade forvaltningens egen
gennemgang (i anden omgang), savel som Borgerradgiverens undersggelse har konstateret. Jeg
har dog samtidig noteret mig forvaltningens oplysninger om, at handleplanen er dynamisk og
blandt andet vil blive tilpasset anbefalinger fra Den Permanente Taskforce, og at Borgerradgive-
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rens anbefalinger ligeledes vil blive indarbejdet i handleplanen.

Jeg finder anledning til at fremhave, at forvaltningen ivarksatte handleplanen pa baggrund af en
efter forvaltningens oplysninger ’indledende gennemgang’ eller ’screening’ af de 78 berns sager, og
ikke med afsat i en mere systematisk gennemgang, som forvaltningen ferst foretog efterfelgende.
Som Borgerradgiverens undersggelse viser, er der imidlertid for mange af undersagelsens forskel-
lige temaer og spergsmal meget betydelige forskelle pa det resultat, forvaltningen har prasenteret
pa baggrund af den indledende screening, og som har fundet vej ind i handleplanen, og pa den
anden side resultatet af Borgerradgiverens undersggelse, som i vidt omfang er baseret pa data
(registreringerne) fra forvaltningens efterfolgende systematiske gennemgang af sagerne. Jeg henvi-
ser serligt til bilag |, som ud over en uddybning af resultatet af Borgerradgiverens undersggelse
ogsa indeholder en gennemgang af de resultater, forvaltningen selv oplyste Borgerradgiveren om
pa baggrund af forvaltningens screening af sagerne henholdvis forvaltningens prasentation af re-
sultaterne overfor Socialudvalget og i handleplanen.

Eksempelvis adresserer forvaltningens handleplan kun i begraznset omfang de problemer, som
Borgerradgiverens undersggelse har vist i forhold til saglig inkompetence, tilsidesettelse af legali-
tetsprincippet, objektivitet og upartiskhed mv. Handleplanen adresserer saledes alene den pro-
blemstilling, der vedrgrende stgttet samvar contra overvaget samvar, men ikke de @vrige pro-
blemstillinger om saglig inkompetence, manglende hjemmel mv.

Jeg anbefaler, at forvaltningen ogsa inddrager denne vasentlige type af fejl i kvalitetsforbedringsarbejdet.

Jeg henviser ogsa til, at flere af handleplanens elementer mere eller mindre ses at vare gentagel-
ser af indsatser, som forvaltningen har introduceret i forbindelse med tidligere konstateringer af
alvorligt mangelfuld sagsbehandling tilbage fra 2012 og frem, og som jeg nu ma konstatere ikke
har haft forngden effekt (om nogen). Jeg henviser til bilag 2 i denne rapport for en historisk gen-
nemgang af en rekke tidligere sager og forvaltningens opfelgninger herpa.

Det er efter min opfattelse ligeledes vigtigt, at forvaltningen i sit arbejde med implementeringen af
handleplanens initiativer fastholder bevidsthed om, at de udfordringer, som Borgerradgiverens
undersggelse — i vidt omfang pa baggrund af forvaltningens egen gennemgang — har pavist, ikke
hovedsageligt kan reduceres til at anga manglende dokumentation for foretagne sagsbehandlings-
skridt, fejl i journalisering og lignende.

Jeg er endvidere usikker pa, om implementeringen af handleplanen i tilstreekkeligt omfang kan
adressere og favne den underliggende udfordring, som efter min opfattelse synes at skinne igen-
nem, nar man kigger i de 77 sager: | mange af sagerne far man det ret tydelige indtryk, at centret i
begrznset omfang er opmarksom pa den retlige ramme, som man arbejder indenfor for sa vidt
angar anbringelsessagerne og sagerne om samvar. At rette op pa denne underliggende udfordring
kraever efter min opfattelse et langt sejt treek med at skabe blandt andet systematik og forstaelse
for rammen og nedvendigheden af at holde sig indenfor denne.

Som indholdet af handleplanen fremstar for mig, er det ikke klart, hvor meget de juridiske regler
pa det sociale barneomrade savel som de forvaltningsretlige regler reelt fylder i den kompeten-
ceudvikling, som ledere, faglige koordinatorer og medarbejdere skal have henholdsvis opfordres
til at tage.

Den juridiske ramme for behandlingen af bernesager understgtter det socialfaglige arbejde. Lov-
medholdighed og kvalitet i sagsbehandlingen er uadskillelig fra kvalitet i myndighedsarbejdet pa
berneomradet. Korrekt og ordentlig sagsbehandling er en del af faget for den enkelte leder og
medarbejder, og er en underliggende garanti for, at der traffes korrekte og gode afggrelser. Det
er for sa vidt ogsa den made, hvorpa jeg har hert udfordringen italesat af centerets ledelse, men
handleplanen ses uagtet dette ikke at vaere formuleret ud fra en analyse af, hvorfor centeret i dag
har sa skaev en prioritering af det socialfaglige i forhold til det juridiske, at det reelt fremstar som
adskilte fagligheder, og hvor den juridiske i mange henseender fremstar som en biting.
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Det lave kvalitetsniveau, som er konstateret, ssmmenholdt med det forhold, at Socialforvaltnin-
gen og Borgercenter Born og Unge gennem de seneste ar flere gange er blevet gjort opmarksom
pa kvaliteten i sagsbehandlingen og har sggt at rette dette op konkret og generelt, peger i retning
af, at en grundleggende &ndring kraever en mere omfattende analyse af arsager til, at kvalitetsni-
veauet er s lavt, somBorgerradgiverens undersggelse afdekker.

Der er af den grund en risiko for, at handleplanen er baseret pa et grundlag, der pa mange punk-
ter ikke er dakkende i forhold til at vise problemernes betydelige omfang. Navnlig noterer jeg
mig, at uanset at handleplanen pa flere omrader bergrer mere grundlezggende forhold, sa forhol-
der planen sig ikke grundlazggende til de organisatoriske og strukturelle forhold i Borgercenter
Born og Unge, herunder f.eks. ledelsesgruppens sammensztning og rekruttering, leeringskultur,
det organisatoriske syn pa juridisk faglighed, it-understgttelse mv., og den er heller ikke blevet til
pa baggrund af en analyse af arsagerne til, at tidligere advarsler ikke er fulgt op af reel lering og
effektive indsatser.

Handleplanen er blevet til pa meget kort tid. Det er naturligvis prisvaerdigt, men betyder som jeg
vurderer det omvendt ogs3, at udfordringerne soges last i et oppefra-og-ned perspektiv, uden at
de mange velkvalificerede medarbejdere har haft mulighed for at bidrage til savel analysen af ud-
fordringerne og deres arsager som til de lgsninger, der er peget pa. Medarbejderne i Borgercen-
ter Barn og Unge har, som jeg oplever dem, en sterk motivation for at gere tingene ordentligt.

Jeg anbefaler derfor, at forvaltningen sikrer sig, at kvalitetsforbedringsarbejdet grundleggende revurderes,
og jeg anbefaler, at revurderingen sdvel inddrager medarbejderne som udefrakommende perspektiver pd
organisationen.

Jeg anbefaler ogsd, at forvaltningen indarbejder denne undersogelses konklusioner i deres fulde brede i
forvaltningens videre arbejde, sddan at de tiltag, forvaltningen iveerksatter som led i implementeringen af
handleplanen, adresserer samtlige af de tilsidesattelser af reglerne og evrige problemstillinger, som Bor-
gerrddgiverens undersogelse har klarlagt. Dette er efter min opfattelse nedvendigt, hvis forvaltningen skal
kunne opfylde sit mdl om at hajne kvalteten generelt i anbringelsessager og sager om samver.

Mere konkret anbefaler jeg forvaltningen at sikre, at de juridiske regler spiller en central rolle i den kom-
petenceudvikling som bdde medarbejdere, faglige koordinatorer og ledere tilbydes, ligesom jeg anbefaler
at undervisning i de juridiske regler pd det sociale barneomrdde gores obligatorisk. Jeg har forstdet oplys-
ningerne i handleplanen sdledes, at dette ikke er tilfaldet pa nuverende tidspunkt eller efter implemente-
ring af handleplanen.

For at det styrkede ledelsestilsyn kan fungere efter hensigten, er det naturligvis en forudsztning,
at ogsa lederne er kledt pa i forhold til de juridiske regler pa det sociale barneomrade savel som
i forhold til de forvaltningsretlige regler. Det er efter min opfattelse ikke klart, at handleplanen i
tilstreekkeligt omfang inddrager de juridiske kompetencer, der er nedvendige for, at det styrkede
ledelsestilsyn pa nuvarende tidspunkt faktisk kan fungere som et effektivt tilsyn i forhold til de
juridiske regler, og at det i handleplanen er sikret tilstrakkelig prioritet og gennemslagskraft.

Jeg anbefaler derfor, at forvaltningen overvejer at styrke handleplanen ved, at der i vidt omfang inddrages
juridiske controllere i forbindelse med alle relevante dele af det styrkede ledelsestilsyn. Henset til, at man-
ge drs indsats for at styrke myndighedsarbejdet i det tidligere Barnefamiliecenter Kebenhavn og nu i
Borgercenter Barn og Unge ikke synes at have haft vasentlig effekt og til, at den aktuelle kvalitet ikke
synes at have veret tilstraekkelig synlig, kunne det overvejes, om disse controllere skal referere til direktio-
nen og om det vil vaere hensigtsmassigt, at deres lebende erfaringer og konklusioner rapporteres direkte
til forvaltningens direktion.

Borgerradgiveren er af forvaltningen blevet inviteret til at indga i forvaltningens arbejde med im-
plementering af handleplanen. Nar den endelige rapport i Borgerradgiverens undersggelse er
afgivet til forvaltningen, vil jeg derfor indtreede i referencegruppen, som skal give konstruktiv
kritisk sparring til Borgercenter Barn og Unge i forhold til handleplanens implementering mv.
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Endelig henviser jeg til min anmodning i bilag | til denne rapport om at fa oplysning om forvaltningens
opfelgning pd de konstaterede eller konkrete tegn pa tilsidesaettelse af legalitetsprincippet, saglig inkom-
petence, omgdelse, magtfordrejning, tilsidesattelse af princippet om objektivitet og upartiskhed mv.

Hverken kommunen som helhed eller ledelsen i Borgercenter Bgrn og Unge bar kunne leve med,
at barnenes og forzldrenes rettigheder bliver tilsidesat i sa betydeligt omfang, som Borgerradgi-
verens undersggelse viser, det er sket i de 77 sager, og som der er grund til at formode sker i de
ovrige sager i Borgercenter Barn og Unge om anbringelse og samvaer.

Henset til de gentagne advarsler, som forvaltningens ledelse i gennem en lengere periode har modtaget i
forhold til kvaliteten i sagsbehandlingen mv. i Borgercenter Born og Unge, og til de indsatser forvaltningen
tidligere har iverksat og den tilsyneladende manglede effekt herdf, henstiller jeg til, at forvaltningen frem-
adrettet foretager en intern opfalgning i form af lebende — f.eks. hver anden mdned via de ovenfor anbe-
falede juridiske controllere — sagsgennemgang stikprovevis, og at resultaterne ogsd formidles til Socialud-
valget og Borgerrdadgiveren.

Jeg anbefaler, at en sddan lebende opfalgning fortsattes, indtil der er opndet det niveau i kvaliteten i
sagsbehandlingen, som forvaltningen ensker, eksempelvis indtil forvaltningen har viden om, at sagsbe-
handlingen er almindeligt lovmedholdig. Det er efter min opfattelse vigtigt, at forvaltningen sxtter et
sddant handfast parameter for, hvorndr man er lykkes med at lose de problemer, der er blevet identifice-
ret, hvilket jeg derfor samtidig anbefaler forvaltningen at opstille.

Pa baggrund af resultatet af Borgerradgiverens undersggelse finder jeg det endvidere ngdvendigt,
at Borgerradgiveren ogsa falger op pa, om kvaliteten i sagsbehandlingen bliver bedre inden for en
ner fremtid, herunder som folge af implementeringen af forvaltningens handleplan. Jeg er i den
forbindelse samtidig opmarksom pa de tiltag, der indgar i handleplanens styrkede ledelsestilsyn.

Jeg vil derfor overveje at gennemfere en eller flere opfelgende undersogelser, eksempelvis af et
givent antal sager i lgbet af 2018. Min vurdering af behovet afhenger til dels af handleplanens
tilpasning efter nervarende afrapportering. Jeg vil i sa fald vende tilbage til forvaltningen herom.

Savel Borgerradgiverens undersggelse som forvaltningens egen konsulentrapport om sikkerheds-
planer har rejst en rekke spargsmal, som kalder pa afklaring og handling.

Forvaltningen har i brev af 7. marts 2017 blandt andet oplyst, at:

”... de juridiske udfordringer i Sikkerhedsplansarbejdet bliver en del af handleplan for kva-
litetssikring af sagsbehandlingen.

Der er desuden planlagt to juridiske workshops for alle sikkerhedsplansmedarbejdere og
deres afdelingsledere i foraret 2017. Formalet med de juridiske workshops er at kvalificere
myndighedssagsbehandlerne i sikkerhedsplansgrupperne i systematisk sagsarbejde, herun-
der at fa styrket medarbejdernes viden og kompetencer indenfor de i evalueringen udpe-
gede juridiske udfordringer. Der vil fx blive arbejdet med, hvordan det juridisk korrekt
handteres.”

Jeg foretager indtil videre ikke yderligere vedrerende forvaltningens brug af sikkerhedsplaner, idet jeg
afventer at se resultatet af forvaltningens opfelgning pd de konstaterede udfordringer. Jeg beder om at

blive lebende orienteret om vesentlige initiativer vedrerende denne del af forvaltningens arbejde.

Jeg beder forvaltningen om at oplyse, hvad mine forslag og anbefalinger mv. giver forvaltningen anledning
til.
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8. UDDYBNING, BISTAND MV.

Borgerradgiveren uddyber gerne undersggelsen samt Borgerradgiverens vurderinger mv. pa et
mede, sifremt det @nskes. Forvaltningen bedes i givet fald kontakte jurist Emilie Ramstad eller
jurist Andreas Reitzel pa borgerraadgiveren@kk.dk eller telefon 3366 1400 for nermere aftale.

Borgerradgiveren hjelper ogsa meget gerne til med intern opfelgning pa sagen, herunder i form af
undervisning, vejledning om reglernes anvendelse i praksis mv. Forvaltningen bedes i givet fald
kontakte jurist Emilie Ramstad eller jurist Andreas Reitzel pa borgerraadgiveren@kk.dk eller
telefon 3366 1400 for nermere aftale.
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BILAG

BILAG | - UDDYBNING AF RESULTATERNE AF BORGERRADGI-
VERENS UNDERSQGELSE

AD. 5.1.1 ER DER LAVET EN BORNEFAGLIG UNDERSQGELSE FOR
AFGORELSEN OM ANBRINGELSE?

SEL § 50: "Hvis det ma antages, at et barn eller en ung trenger til szrlig stotte, herunder pa
grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen undersgge bar-
nets eller den unges forhold. Undersggelsen, der betegnes som en bgrnefaglig undersggelse,
gennemfores sa vidt muligt i samarbejde med forzldremyndighedsindehaveren og den unge,
der er fyldt I5 ar. Undersogelsen skal gennemfores sia skinsomt, som forholdene tillader, og
ma ikke vere mere omfattende, end formalet tilsiger.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersogelse, jf. stk. |, skal anlegge en helhedsbetragtning,
der, medmindre konkrete forhold betyder, at et eller flere af nedenstiende numre ikke er re-
levante i forhold til det pagzldende barn eller den unge, skal omfatte barnets eller den unges

1) udvikling og adfaerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og
6) andre relevante forhold.

Stk. 3. Som led i undersggelsen skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge.
Samtalen kan undlades, i det omfang barnets eller den unges modenhed eller sagens karakter i
afgorende grad taler imod samtalens gennemforelse. Kan samtalen ikke gennemfares, skal op-
lysninger om barnets eller den unges synspunkter sgges tilvejebragt. Samtalen kan finde sted
uden samtykke fra forzldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedevarelse, nar hen-
synet til barnets eller den unges bedste taler herfor.

Stk. 4. | sin undersogelse skal kommunalbestyrelsen afdekke ressourcer og problemer hos
barnet, familien og netvarket. For unge, der er fyldt |5 ar, skal undersggelsen afdazkke de
serlige forhold, der skal indgd ved valg af indsats for denne aldersgruppe, jf. §§ 52, 76 og 76
a.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk, som allerede
har viden om barnets eller den unges og familiens forhold. Dette kan ske ved at inddrage
sundhedsplejersker, padagoger, psykologer, lezrere eller andre. Hvis det er ngdvendigt, skal
kommunen lade barnet eller den unge undersgge af en lege eller en autoriseret psykolog.

Stk. 6. Undersogelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at
iverksette foranstaltninger, og i bekrzftende fald af hvilken art disse ber vere. Hvis der er
iverksat foranstaltninger sidelebende med, at undersggelsen gennemfores, jf. § 52, stk. 2, skal
der desuden tages stilling til, om disse foranstaltninger skal viderefgres. Der skal vere oplys-
ninger om, hvordan forazldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig til
foranstaltningerne, og om de forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan bidrage til
at klare vanskelighederne.

Stk. 7. Underspgelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at kommunalbestyrelsen bliver
opmarksom pa, at et barn eller en ung kan have behov for szrlig stette. Hvis undersggelsen
undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4 maneder, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en fo-
relebig vurdering og snarest herefter afslutte undersggelsen.

Stk. 8. | forbindelse med undersggelsen skal kommunalbestyrelsen vurdere, om der skal fore-
tages en underspgelse af eventuelle andre bgrn i familien. En undersegelse kan gennemfores
som én samlet undersogelse for flere bern i familien, dog siledes at der tages hgjde for bor-
nenes individuelle forhold.
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Stk. 9. Hvis det ma antages, at der kan opstd et behov for szrlig stette til et barn umiddelbart
efter fedslen, skal kommunen undersgge de vordende forzldres forhold nzrmere. Undersg-
gelsen gennemfores sa vidt muligt i samarbejde med de vordende forazldre. Stk. 4-8 finder an-
vendelse ved afggrelsen.

”»

Udarbejdelse af grundige bernefaglige undersggelser og handleplaner er en forudsatning for at
treeffe korrekte afgorelser om anbringelse uden for hjemmet.

Den bgrnefaglige undersggelse skal systematisk afdaekke barnets problemer og behov og pege p3,
hvorledes disse kan imgdekommes.

Handleplanen skal med baggrund i den bernefaglige undersegelse pege pa foranstaltninger og
opsatte realistiske malsaetninger for barnet.

Bade den barnefaglige undersggelse og handleplanen skal derfor foreligge ved anbringelsen, eller
snarest herefter hvis anbringelsen sker akut, og der derfor ikke har varet mulighed for at udar-
bejde den bernefaglige undersagelse og handleplan inden anbringelsen.

Formalet med den barnefaglige undersggelse er blandt andet at skabe et grundlag for at vurdere,
om der er behov for stotte — og i givet fald hvilken form for stette. En bgrnefaglig undersagelse
kan blandt andet pege pa forebyggende foranstaltninger eller anbringelse. Det er derfor vigtigt, at
den bgrnefaglige undersogelse bliver udarbejdet, inden kommunen traffer afgerelse om anbrin-
gelse, da undersagelsen er med til at danne grundlaget for afgerelsen.

Socialforvaltningen har i brev af 15. august 2016 til mig, oplyst falgende vedrerende bgrnefaglige
undersggelser:

“Screeningen viser, at der er bgrnefaglige undersggelser i alle sager.

Der er bgrnefaglige undersggelser i alle sagerne, og de peger enten p3, at der er et an-
bringelsesgrundlag eller grundlag for at ivaerksatte forebyggende foranstaltninger.

| en enkelt sag har det ikke vaeret muligt at lokalisere den pagzldende undersggelse pa sa-
gen, hvilket er beklageligt.

| lovgivningen er der ikke skemakrav til undersggelsen, men der er krav om, at den skal
indeholde visse elementer, der fremgar af servicelovens § 50, ligesom Ankestyrelsen i tidli-
gere praksisundersggelse har udtalt, at det skal vare tydeligt for borgeren, at der udarbej-
des en bernefaglig undersggelse. Det fremgar videre af Socialministeriets vejledning pa
omradet, at der skal laves nye eller supplerende undersggelser i falgende situationer:

e  Hyvis der er bekymring i en sag med forebyggende foranstaltning, der ikke har den
onskede effekt, og hvor man derfor overvejer anbringelse.

e  Hyvis der er bekymring for et barn, der allerede er anbragt, men hvor der kom-
mer helt nye og vaesentlige oplysninger frem i sagen, f.eks. at barnet har veret ud-
sat for seksuelt misbrug.

e Hvis den oprindelige undersggelse er forzldet, fordi der er gaet lang tid siden,
den er udarbejdet, f.eks. hvor en ung i en mangearig plejeanbringelse nu gnsker
anbringelse pa eget varelse.

Ifelge Socialministeriets vejledning betyder det ikke, at der skal laves en helt ny undersg-

gelse, men at nye oplysninger eller forhold omkring barnet eller den unge skal tilfgjes den
oprindelige undersggelse af sagen.
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Er der tale om en akutanbringelse, er det ikke tidsmaessigt muligt at lave hverken en un-
dersggelse eller handleplan, hvorfor der efterfalgende skal laves en bernefaglig underse-
gelse for at afklare, om der er et mere varigt anbringelsesgrundlag, ligesom den skal danne
grundlag for den efterfelgende handleplan.

Kommer sagen i Bern og Unge-udvalget, vil anbringelsesgrundlaget vaere beskrevet i for-
valtningens oplaeg til udvalget, hvorfor dette i opgerelsen er godtaget som vaerende en un-
derspgelse. Det skal i den forbindelse bemarkes, at der hverken fra udvalget eller Anke-
styrelsen er kommet bemarkninger omkring manglende bernefaglige undersegelser i den-
ne type sager.

Anbringelsesgrundlag i bernefaglig undersagelse

Forvaltningen har i sin screening lagt vaegt p3, at der skal vere en bernefaglig undersggelse,
der peger pa et anbringelsesgrundlag forud for, at kommunen anbringer et barn. Da de
udvalgte sager indeholder et stort antal tvangsmassige og akutte anbringelser, fir det be-
tydning for dette kriterium. | en stor del af sagerne er der efter anbringelsen blevet udar-
bejdet en barnefaglig undersggelse, som peger pa anbringelse.

Screeningen viser, at der er | | planlagte anbringelser, hvor der mangler en barnefaglig un-
dersogelse, som peger pa et anbringelsesgrundlag.

| de ovrige sager er der forskellige grunde til, at der ikke er udarbejdet en egentlig under-
sogelse, der peger pa anbringelsesgrundlag. Det skyldes bl.a., at:

e Der ofte er der tale om sager, hvor der er handlet akut, hvorefter sagen forelaeg-
ges Barn og Ungeudvalget og grundlaget fremgar af indstillingen hertil

e Barnet hjemgives, inden det er muligt at lave en undersggelse

e Anbringelsen sker pa baggrund af beslutning fra Ankestyrelsen

Det er forvaltningens vurdering, at der skal iverkszttes tiltag til sikring af, at de bernefag-

lige undersagelser laves og dokumenteres forud for anbringelserne i alle planlagte anbrin-
gelser.”

Socialforvaltningen har i indstillingen til Socialudvalget af 31. august 2016 oplyst felgende om for-
valtningens undersggelse af bernefaglige undersagelser:

”Der er bernefaglig undersegelse i alle sager.”

Socialforvaltningen har i sin handleplan oplyst falgende om forvaltningens undersogelse af bgrne-
faglige undersogelser:

“Bornefaglige undersogelser bliver ikke altid udarbejdet med nye oplysninger og dokumen-
teret forud for anbringelserne i planlagte anbringelser.

| I'l sager med planlagte anbringelser mangler en barnefaglig undersggelse som peger pa et
anbringelsesgrundlag.”

Borgerradgiverens undersggelse har fort til folgende konklusioner:

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at bgrnefaglige undersegelser ikke er udarbejdet inden an-
bringelsen i 4 ud af 5 tilfeelde, hvor undersggelsen skal foreligge (22 ud af 27 borns sager).

Jeg finder det staerkt kritisabelt, at bernefaglige undersggelser helt mangler i hver sjette sag
(14 ud af 77 bgrns sager).
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Planlagte anbringelser — sager, der mangler bernefaglig undersogelse inden anbringelsen

Der er 27 planlagte anbringelser imellem de undersggte barns sager. | disse tilfeelde skal der ud-
arbejdes en bgrnefaglig undersggelse inden anbringelsen. Der er imidlertid ikke udarbejdet en
bernefaglig undersagelse for anbringelsen i 22 ud af 27 planlagte anbringelser (81 %).

Jeg finder dette staerkt kritisabelt.

Akutte anbringelser — sager, der mangler bernefaglig undersegelse inden anbringelsen

Der er 50 akutte anbringelser imellem de undersggte sager. Normalt skal den bgrnefaglige un-
dersogelse foreligge inden anbringelsen, men ved akutte anbringelser accepteres det, at underse-
gelsen forst udarbedes bagefter, hvis det ikke kan nas inden. Dette kan forklare, hvorfor der ikke
er udarbejdet en bernefaglig undersggelse for anbringelsen i 41 ud af 50 akutte anbringelser.

Jeg har derfor ikke grundlag for at udtale kritik heraf.

Planlagte og akutte anbringelser — sager, hvor der helt mangler barnefaglig undersogelse

| en rekke af de tilfelde, hvor der ikke er udarbejdet en bernefaglig undersggelse inden anbrin-
gelsen, er der heller ikke efterfglgende udarbejdet en sddan. Det gelder for 8 af de 22 planlagte
anbringelser, hvor der ikke er udarbejdet en undersggelse inden anbringelsen, og 14 af de 4|
akutte anbringelser, hvor der ikke er udarbejdet en undersggelse inden anbringelsen.

Det betyder, at der i 22 tilfelde ikke af sagerne ses — hverken efter min eller Socialforvaltningens
egen gennemgang — at vare lavet en bgrnefaglig undersogelse for eller efter afgerelsen om an-
bringelse.

| min gennemgang, kan jeg dog konstatere, at 8 af disse 22 sager er akutte tvangsanbringelser,
som derfor har varet forelagt Barn og Unge-udvalget. Pa baggrund af Socialforvaltningens oplys-
ninger i brevet af 15. august 2016, har jeg derfor lagt til grund, atanbringelsesgrundlaget har veret
beskrevet i forvaltningens oplag til Barn og Unge-udvalget i disse sager. Som jeg har forstaet
forvaltningens oplysninger, godtages dette af Ankestyrelsen som en gyldig erstatning for en egent-
lig bornefaglig undersegelse.

Pa baggrund af overstaende ma jeg konkludere, at der i i hvert fald 14 ud af de 77 berns sager
helt mangler en bgrnefaglig undersegelse, svarende til 18 % af barnene.

Jeg finder dette staerkt kritisabelt.

Manglende overholdelse af reglerne om bgrnefaglig undersggelse skaber blandt andet en vaesent-
lig risiko for, at Socialforvaltningen ikke har det nedvendige grundlag for at kunne vurdere, om
der er behov for stotte — og i givet fald hvilken stgtte — til barnet og/eller forzldrene. Dette
indebaerer ogsa en risiko for, at forvaltningen ikke rettidigt har det forngdne grundlag for at vur-
dere, hvilke risici det enkelte barn matte vaere udsat for.

Manglende overholdelse af reglerne om bgrnefaglig undersagelse kan ogsa medfere, at forzldre-
ne stilles darligere retssikkerhedsmaessigt, idet de ikke far mulighed for at klage over en afggrelse
om at iverksaztte en bgrnefaglig undersogelse forud for at der treffes afgorelse om anbringelse.
Dette indebarer, at de ikke far mulighed for at fa sagen prgvet ved ankeinstansen (Ankestyrel-
sen), for afgerelsen om anbringelsen trzffes, og at de saledes mister en vasentlig retssikkerheds-
garanti.

En afgerelse om anbringelse uden en bgrnefaglig undersggelse kan underkendes ved Ankestyrel-
sen.

Jeg har noteret mig, at der er et relativt hgjt antal akutte anbringelser. Jeg gor ikke andet end at
henlede forvaltningens opmarksomhed herpa.
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AD 5.1.2 ER DER LAVET EN HANDLEPLAN?

SEL § 140: "Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der trazffes afgorelse
om foranstaltninger, jf. §§ 52, 76 og 76 a. Betyder hensynet til barnet eller den unge, at man
ikke kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af formalet med
foranstaltningen tilstrekkelig. Det pahviler da kommunalbestyrelsen snarest muligt og senest
inden 4 maneder at opstille en handleplan.

Stk. 2. For unge under 18 ar med et behandlingskrevende stofmisbrug skal kommunalbestyrel-
sen udarbejde en handleplan for den behandling, der skal iverksazttes, og for den nedvendige
stotte til den unge. Handleplanen udarbejdes i samarbejde med den unge og dennes familie.

Stk. 3. En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er nedvendig
for at opna formalet. Handleplanen skal tage udgangspunkt i resultaterne af den bernefaglige
undersogelse af barnets eller den unges forhold, jf. § 50. Handleplanen skal i forhold til de
problemer, der er afdzkket i undersggelsen, indeholde konkrete mal i forhold til barnets el-
ler den unges trivsel og udvikling i overensstemmelse med det overordnede formal med stot-
ten, jf. § 46. Herudover skal handleplanen for unge, der er fyldt 16 ar, opstille konkrete mal
for den unges overgang til voksenlivet, herunder i forhold til beskaftigelse og uddannelse.

Stk. 4. En handleplan skal endvidere angive indsatsens forventede varighed. | sager om anbrin-
gelse uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, og § 58, skal en handleplan tillige angive, hvilke
former for stotte der selvstendigt skal iverksettes over for familien i forbindelse med, at
barnet eller den unge opholder sig uden for hjemmet, og i tiden efter barnets eller den unges
hjemgivelse.

Stk. 5. For unge, der er idemt en sanktion efter straffelovens § 74 a, skal handleplanen inde-
holde en konkret plan for, hvordan den unge snarest muligt og senest ved afslutningen af
sanktionen pabegynder en uddannelse eller kommer i beskaftigelse.

Stk. 6. Der kan udarbejdes én samlet handleplan for flere bgrn i familien. Handleplanen skal i
sa fald tage hgjde for bgrnenes individuelle forhold.

Stk. 7. Nar en handleplan indebarer, at barnet eller den unge anbringes pa et anbringelses-
sted efter § 66 eller visiteres til et behandlingstilbud for stofmisbrugere efter § 101, skal re-
levante dele af handleplanen udleveres til tilbuddet.”

Udarbejdelse af grundige bernefaglige undersogelser og handleplaner er en forudsatning for at
treffe korrekte afgerelser om anbringelse uden for hjemmet.

Den bgrnefaglige undersogelse skal systematisk afdaekke barnets problemer og behov og pege p3,
hvorledes disse kan imgdekommes.

Handleplanen skal med baggrund i den bernefaglige undersggelse pege pa foranstaltninger og
opsatte realistiske malsaetninger for barnet.

Bade den bernefaglige undersggelse og handleplanen skal derfor foreligge ved anbringelsen, eller
snarest herefter hvis anbringelsen sker akut, og der derfor ikke har varet mulighed for at udar-
bejde den bernefaglige undersggelse og handleplan inden anbringelsen.

Formalet med en handleplan er at sikre en systematisk planlegning for at holde fokus pa det for-
mal, der skal opnas med anbringelsen. Derudover skal handleplanen sikre en tilstraekkelig syste-
matik i sagerne, sikre en god opfglgning pa, om anbringelsen har den gnskede effekt, og give fami-
lien overblik over sagens forlgb. Handleplanen tjener siledes som et arbejdsredskab for forvalt-
ningen savel som et redskab til forvaltningens brug i samarbejdet med barnet og dets familie.

Socialforvaltningen har i brev af |5. august 2016 til mig oplyst felgende om handleplaner:

“

. men at der mangler handleplaner i nogen af sagerne, og at der ikke altid er en handle-
plan forud for anbringelsen.

Ligesom med de bgrnefaglige undersagelser er der som udgangspunkt krav om, at der skal
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vaere udarbejdet en handleplan forud for anbringelsen. Der kan vere de samme hensyn
som ved de bernefaglige undersggelser, der kan begrunde, at en handleplan ferst udarbej-
des efter anbringelsen. Ved de akutte anbringelser, skal formalet med anbringelsen fremga
af sagen, safremt det ikke er muligt at na at udarbejde en egentlig handleplan.

Er der tidligere udarbejdet en handleplan vedrgrende forebyggende foranstaltning, skal der
som minimum udarbejdes en revideret handleplan, nar man gar fra forebyggelse til anbrin-
gelse.

Som tidligere navnt indeholder screeningen et stort antal akutte anbringelser, og det har
derfor ogsa betydning for, om der er en handleplan forud for anbringelsen. | en stor del af
sagerne er handleplanen siledes udarbejdet efter anbringelsen.

Screeningen viser, at der er |3 planlagte anbringelser, hvor der ikke er en forudgiende
handleplan.

Desuden har screeningen vist, at der er fire handleplaner, som forvaltningen ikke har kun-
net fremskaffe, hvilket er beklageligt.

Handleplanen er et helt afggrende trin i god sagsbehandling. Det er forvaltningens vurde-
ring, at der skal ivaerksattes tiltag til sikring af, at handleplaner laves og dokumenteres for-
ud for anbringelserne i alle planlagte anbringelser, ligesom der skal strammes op ift. at sik-
re, at handleplanerne altid journaliseres i forvaltningens elektroniske journaliseringssystem,
CSC Social.”

Socialforvaltningen har i indstillingen til Socialudvalget af 31. august 2016 oplyst felgende om for-
valtningens undersggelse af handleplaner:

”Screeningen viser desuden en udfordring i forhold til at sikre handleplaner i alle sager, for
barnet anbringes udenfor hjemmet...”

Socialforvaltningen har i sin handleplan oplyst falgende om forvaltningens undersggelse af handle-
planer:

“Der er |3 planlagte anbringelser, hvor der ikke er en forudgdende handleplan.
Der er ikke i alle sager sikret, at handleplanerne journaliseres i forvaltningens elektroniske

journaliseringssystem, CSC Social.”

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det staerkt kritisabelt, at handleplaner ikke er udarbejdet inden anbringelsen i halv-
delen af de sager, hvor handleplanen skal foreligge (14 ud af 27 bgrns sager).

Jeg finder det kritisabelt, at handleplaner helt mangler i hver tiende sag (9 ud af 77 bgrns sa-
ger).

Planlagte anbringelser — sager, der mangler en handleplan inden anbringelsen

Der er 27 planlagte anbringelser imellem de undersggte bgrns sager. | disse tilfelde, skal der
udarbejdes en handleplan inden anbringelsen. Der er imidlertid ikke udarbejdet en handleplan for
anbringelsen for 14 ud af de 27 bgrn, hvor anbringelsen har varet planlagt (knapt 52 %).

Jeg finder dette starkt kritisabelt.
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Akutte anbringelser — sager, der mangler en handleplan inden anbringelsen

Der er 50 akutte anbringelser imellem de undersggte sager. Normalt skal en handleplan foreligge
inden anbringelsen, men ved akutte anbringelser accepteres det, at planen fgrst udarbejdes bagef-
ter, hvis det ikke kan nas inden. Dette kan forklare, hvorfor der ikke er udarbejdet en handleplan
for anbringelsen i 45 ud af 50 akutte anbringelser (90 %).

Jeg har derfor ikke grundlag for at udtale kritik heraf.

Planlagte og akutte anbringelser — sager, hvor der helt mangler en handleplan

| en raekke af de tilfeelde, hvor der ikke er udarbejdet en handleplan inden anbringelsen, er der
heller ikke efterfalgende udarbejdet en sadan. Det gelder for 7 af de |14 planlagte anbringelser,
hvor der ikke er udarbejdet en handleplan inden anbringelsen og for 6 af de 45 akutte anbringel-
ser, hvor der ikke er udarbejdet en handleplan inden anbringelsen.

Jeg har dog noteret mig, at Socialforvaltningen i 4 af disse 13 sager ved sin gennemgang af alle
sagerne har oplyst en tilstraekkelig begrundelse for, hvorfor handleplanen mangler.

Det betyder, at der i 9 tilfzlde ikke ses — hverken efter min eller Socialforvaltningens egen gen-
nemgang af sagerne — at vaere lavet en handleplan for eller efter afgorelsen om anbringelse.

Jeg finder dette kritisabelt.

Manglende overholdelse af reglerne om handleplaner indebarer blandt andet en risiko for, at
Socialforvaltningen mister overblikket over sagsforlgbet, aftaler og opfelgning pa effekterne af
indsatsen, som forvaltningen har ivaerksat. Manglende udarbejdelse af en handleplan indebzrer
ogsa risiko for, at det ikke sikres, at der er iverksat en malrettet og hensigtsmassig foranstalt-
ning, som tjener sit formal i forhold til barnet. Endvidere indebzrer en manglende handleplan en
risiko for en ungdvendig udgift for kommunen, idet den manglende planlagning og opfalgning pa
sagen, som handleplanen blandt andet skal sikre, kan medfere, at kommunen far udgifter til en
anbringelse, som ikke lengere tjener sit formal mv.

For forzldrene indebzrer en manglende handleplan blandt andet en nzrliggende risiko for, at de
mister overblikket over sagens forlgb, hvad der skal ske og hvilke mal, der skal nas, og dermed
deres mulighed for medindflydelse i sagsforlabet.

Manglende overholdelse af reglerne om handleplan medferer derudover, at det i princippet ikke
er muligt for forvaltningen at treffe en afgerelse om valg af anbringelsessted, da denne afggrelse

forudsettes truffet med udgangspunkt i handleplanen.

En afgerelse om anbringelse uden en handleplan kan underkendes ved Ankestyrelsen.

AD 5.1.3 | HYOR MANGE SAGER ER DER BADE UDARBEJDET EN
BORNEFAGLIG UNDERSQOGELSE OG EN HANDLEPLAN?

Udarbejdelse af grundige bernefaglige undersggelser og handleplaner er en forudsztning for at
treffe korrekte afggrelser om anbringelse uden for hjemmet.

Den bgrnefaglige undersggelse skal systematisk afdeekke barnets problemer og behov og pege pa,
hvorledes disse kan imgdekommes.

Handleplanen skal med baggrund i den bgrnefaglige undersogelse pege pa foranstaltninger og
opsatte realistiske malsaetninger for barnet.

Bade den bornefaglige undersggelse og handleplanen skal derfor foreligge ved anbringelsen, eller
snarest herefter hvis anbringelsen sker akut, og der derfor ikke har varet mulighed for at udar-
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bejde den bernefaglige undersagelse og handleplan inden anbringelsen.

Som det fremgar ovenfor, er der betydelige brister i forvaltningens praksis for udarbejdelse af
bornefaglige undersagelser og handleplaner.

Der mangler siledes helt barnefaglig undersagelse i 18 % af de relevante undersggte sager, og
der mangler handleplan i || % af de relevante undersggte sager. Det vil sige, at der ikke er udar-
bejdet en bernefaglig undersagelse for hvert sjette barn, og at der ikke er udarbejdet en handle-
plan for hvert tiende barn.

Jeg har pa baggrund af disse hgje tal samt den afggrende betydning af bernefaglige undersogelser

og handleplaner i anbringelsessager undersegt, for hvor mange af bernenes vedkommende der
bade er lavet en bgrnefaglig undersggelse og en handleplan.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at der i mere end hver tredje sag ikke er lavet bade en bgrne-
faglig undersogelse og en handleplan, enten for anbringelsen eller snarest efter anbringelsen
(27 ud af 77 berns sager).

Borgerradgiverens undersggelse viser, at 50 ud af de 77 barns sager indeholder bade en bgrne-
faglig underseagelse og en handleplan. Jeg har i denne forbindelse set bort fra, at den bgrnefaglige
undersggelse og/eller handleplanen i nogle tilfelde er udarbejdet for sent. Dette betyder om-
vendt, at der i 27 sager ikke er lavet en bgrnefaglig undersogelse og en handleplan, enten for
anbringelsen eller snarest efter anbringelsen (35 %).

Jeg finder dette staerkt kritisabelt.

En afgorelse om anbringelse uden en bgrnefaglig undersegelse og/eller en handleplan kan under-
kendes ved Ankestyrelsen.

AD 5.1.4 ER DER AFHOLDT BORNESAMTALE FOR AFGQRELSEN
OM ANBRINGELSE?

SEL § 48: "Inden der trzffes afgorelse efter §§ 51, 52, 52 a, 56, 57 a, 57 b, 58, 62 og 63,
§ 65, stk. 2 og 3, og §§ 68-71 og 75, skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge
herom. Samtalen kan undlades, hvis der umiddelbart forinden er gennemfert en samtale med
barnet eller den unge ved gennemfarelse af en barnefaglig undersogelse, jf. § 50. Samtalen kan
finde sted uden samtykke fra forazldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedevarel-
se, nar hensynet til barnets eller den unges bedste taler herfor.

Stk. 2. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter i afgo-
rende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen ikke gennemfores, skal barnets
holdning til den patenkte afgarelse soges tilvejebragt.”

Formalet med at holde en samtale med barnet eller den unge er for det farste, at den myndighed,
som skal treffe afgerelse i sagen, far et forstehandskendskab til det barn eller den unge, som
sagen drejer sig om. For det andet er det vigtigt, at der bliver taget hensyn til barnets eller den
unges opfattelse af situationen. Samtalens formal er at afdekke barnets eller den unges egen
holdning til den pataenkte afgarelse.

Socialforvaltningen har i brev af 15. august 2016 til mig oplyst felgende vedrerende bgrnesamta-
ler:
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“Socialforvaltningens screening af 78 sager viser, at der i en stor del af sagerne bliver holdt
bernesamtaler. Der er dog behov for en bedre dokumentation af bgrnesamtalerne eller
forklaring i de sager, hvor barnesamtalen er undladt med henvisning til barnets alder eller
modenhed.

Der skal afholdes en bgrnesamtale (§ 48) forud for en anbringelse, siledes at man kender
barnets eller den unges holdning til den patenkte anbringelse. Forvaltningen er opmark-
som pa, at der ogsa er andre bestemmelse, der omhandler inddragelse af barnet eller den
unge, f.eks. i undersoagelsesfasen efter servicelovens § 50, stk. 3, samt ved de lgbende tilsyn
med barnet eller den unge pa anbringelsesstedet. Dog er fokus her valgt pa samtalen i for-
bindelse med selve anbringelsen efter servicelovens § 48, grundet undersegelsens omfang,
og idet denne samtale tidsmaessigt ligger senest i forlabet.

Ofte vil samtalen efter § 50, stk. 2, og § 48, kunne slas sammen i én samtale, hvilket ogsa
sker i praksis. Der er desuden muligheder for at undlade at afholde en barnesamtale, hvis
barnets modenhed eller alder tilsiger dette.

Der er i 36 af sagerne holdt en samtale med barnet inden anbringelsen, hvoraf de 19 er
holdt alene med barnet. Derudover viser screeningen, at der er |10 sager, hvor der ikke er
holdt bgrnesamtale, og hvor der heller ikke er nogen begrundelse for, at den ikke er
holdt.

| de @vrige sager er samtalen holdt efter anbringelsen (6 sager), eller samtalen er undladt
pa grund af barnets alder eller modenhed (20 sager). Desuden er der i 6 sager angivet an-
dre grunde til, at samtalen ikke er holdt.

Det er forvaltningens vurdering, at de 10 sager uden bgrnesamtaler ikke er tilfredsstillen-
de. Bornesamtalen er helt afgerende af hensyn til barnets retssikkerhed og skal altid gen-
nemfares, eller der skal eksplicit tages stilling til, hvorfor dette ikke kan finde sted. Der er
folgelig behov for opstrammende tiltag pa dette omrade.”

Socialforvaltningen har i indstillingen til Socialudvalget af 31. august 2016 oplyst felgende om for-
valtningens undersggelse af bernesamtaler:

”Screeningen har haft fokus pa en rakke udvalgte parametre og viser blandt andet, at bgr-
nesamtaler bliver holdt i en stor del af sagerne, men ikke alle... Der er blandt andet pro-

blemer med dokumentationen i sager i forhold til bgrnesamtaler...”

Socialforvaltningen har i sin handleplan oplyst fglgende om forvaltningens undersegelse af barne-
samtaler:

“Der er 10 sager uden bgrnesamtaler, hvor der endvidere ikke er en begrundelse for,
hvorfor barnesamtalen ikke er holdt.”

Borgerradgiverens undersggelse har fort til falgende konklusioner:

Jeg finder det meget kritisabelt, at der ikke er afholdt en bgrnesamtale med mere end hvert
femte barn, inden afggrelsen om anbringelse blev truffet, som der burde (17 ud af 77 bgrns
sager).

Det fremgar ifelge Socialforvaltningens opggrelse ikke af sagerne, at Borgercenter Bgrn og Unge
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har afholdt bgrnesamtaler inden anbringelsen med 47 af de 77 bgrn. Det fremgar af servicelovens
§ 48, stk. 2, at bernesamtalen kan undlades, i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter
i afgerende grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Disse 47 tilfelde kan altsa vaere i overens-
stemmelse med lovens krav.

Ankestyrelsen har i sin praksis vedrgrende bgrnesamtaler lagt vagt pa, at der skal foreligge en
konkret begrundelse for, hvorfor samtalen ikke er gennemfert, og at det ikke er tilstraekkeligt
alene at henvise generelt til f.eks. barnets alder.

Desuden skal begrundelsen for ikke at afholde samtalen noteres i sagen. Dette folger af pligten til
at tage notat om vasentlige ekspeditioner og er i gvrigt hensigtsmassigt for at sikre sig bevis i
sagen.

| de 47 sager, hvor der ikke foreligger dokumentation for, at der er afholdt en bgrnesamtale
inden anbringelsen, har Socialforvaltningen i forbindelse med sin gennemgang af sagerne oplyst, at
der i 40 af disse findes en konkret begrundelse for, hvorfor samtalen ikke blev afholdt. Jeg har i
den forbindelse ikke undersggt, hvordan begrundelsen er dokumenteret i de 40 sager, men har
koncentreret undersggelsen til spargsmalet om, hvorvidt begrundelserne for at undlade samtalen
er relevante og tilstrekkelige konkrete.

| 9 af de 40 oplyste begrundelser, for hvorfor bgrnesamtalen ikke blev afholdt, henviser Socialfor-
valtningen til oplysninger, som den relevante enhed har givet dem i forbindelse med gennemgan-
gen, men som ikke er dokumenteret i den enkelte sag.

P4 grund af manglende notat i de 9 sager, er det ikke muligt for mig at efterprave, om forvaltnin-
gen lavede denne vurdering (af at betingelserne for at undlade at afholde bgrnesamtale med de 9
bern) i hver af de 9 sager pa det tidspunkt forud for afgerelsen om anbringelse, hvor barnesamta-
len ellers skulle have fundet sted, og dermed om betingelserne for at undlade at afholde bgrne-
samtale var opfyldt i hver enkelt af sagerne pa davarende tidspunkt. Jeg har lagt forvaltningens
oplysninger til grund til trods for, at der ikke er dokumentation for forvaltningens oplysninger,
men det er langt fra givet, at Ankestyrelsen eller domstolene ville gore det samme henset til
almindelige principper for bevisbyrde samt de mangler, som sagerne generelt ses at lide af.

For sa vidt angar | af de 40 tilfelde, hvor der efter Socialforvaltningens oplysninger findes konkre-
te saglige grunde til ikke at afholde bgrnesamtalen, henviser Socialforvaltningen til, at barnet ikke
er fadt endnu. Jeg har ikke fundet grundlag for at betvivle, at en bgrnesamtale ikke meningsfuldt
kunne afholdes i dette tilfelde, men bemarker for god ordens skyld, at Socialforvaltningen ikke
har kompetence til at treffe afgerelse om anbringelse inden barnets fadsel, da jeg fra en konkret
sag er bekendt med, at dette ikke ngdvendigvis star klart for alle relevante medarbejdere.

Ud af de resterende 30 begrundelser, for hvorfor barnesamtalen ikke blev afholdt, har forvaltnin-
gen i sin undersggelse af sagerne angivet mulige forklaringer i 10 tilfelde, som efter min opfattelse
ikke i tilstraekkelig grad kan begrunde, at bgrnesamtaler er undladt.

Som eksempel pa sadanne begrundelser kan nzvnes:

”Bgrnesamtalen afholdes den 17-9-2015 hvor der sporges ind til fremtiden.” — Denne begrundel-
se opfylder ikke betingelserne for at kunne undlade at afholde bgrnesamtalen, ogsa fordi samtalen
ikke er afholdt inden afgorelsen om anbringelse blev truffet.

"Undersoges stadig — anbragt efter hjemgivelse af Arhus Kommune, refusion, anbragt i tidligere
plejefam.” — Denne begrundelse opfylder ikke begrundelseskravet, da den ikke konkret tager
stilling til, hvorfor bernesamtalen ikke afholdes inden anbringelsen.

“Barnet ville gerne have sin kontaktperson med.” — Denne begrundelse opfylder ikke begrundel-
seskravet, da samtalen kunne have veret afholdt pa et senere tidspunkt, idet der var tale om en
planlagt anbringelse.
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”Afgorelsen er truffet af Ankestyrelsen - der er talt efterfalgende med drengen omkring anbrin-
gelsen.” — Ankestyrelsen traffer afgerelse om, at kommunen skal traeffe afgerelse om anbringelse,
hvorefter det er kommunen, som traffer den konkrete afgorelse under iagttagelse af geldende
krav.

Jeg har vurderet, at de sidste 20 mulige forklaringer opfylder betingelserne for at kunne undlade
at afholde bgrnesamtalen.

Pa baggrund af Ankestyrelsen praksis og Socialforvaltningens oplysninger om begrundelse i disse
20 sager, gar jeg saledes ud fra, at Socialforvaltningen begrundelser i disse 20 sager bygger pa en
relevant og tilstraekkelig konkret begrundelse i sagen, for at bernesamtalen ikke er holdt.

Jeg ma omvendt konkludere, at Socialforvaltningen ikke har oplyst en relevant og tilstrakkelig
begrundelse i de resterende 10 sager. Dertil kommer de 7 sager, hvor Socialforvaltningen ikke
har angivet, at der foreligger en begrundelse for at undlade samtalen.

Jeg finder det meget kritisabelt, at der ikke er afholdt en barnesamtale med |7 af bernene inden afgerel-
sen om anbringelse blev truffet, som der burde.

Samtalen skal efter omstendighederne holdes med barnet alene

Samtalen kan efter serviceloven finde sted uden samtykke fra foraldremyndighedens indehaver og
uden dennes tilstedevaerelse, nar hensynet til barnets eller den unges bedste taler herfor. Forma-
let med dette kan blandt andet veere at sikre, at barnet eller den unge taler frit om barnets egne
holdninger til den patenkte afggrelse uden indflydelse fra foraeldrene. Der er mulighed for at
barnets bisidder deltager i samtalen.

Borgercenter Bern og Unge har ikke afholdt bgrnesamtalen alene med barnet i i hvert fald 13
sager, hvor der er afholdt bgrnesamtale.

Jeg har ikke ved min gennemgang kunne pase, om de bgrnesamtaler, der har fundet sted, burde
vare sket uden foraldrenes tilstedevarelse.

Manglende overholdelse af reglerne om bgrnesamtaler skaber blandt andet en risiko for, at myn-
digheden, der skal trzffe afggrelse i sagen, ikke har et farstehandskendskab til barnet eller den
unge, som sagen drejer sig om. Dette skaber en vasentlig risiko for, at der i afgorelsen ikke bliver
taget hensyn til barnets eller den unges egne holdninger til den patenkte anbringelse, og at afgg-
relsen dermed traeffes pa et uoplyst grundlag.

Nar bgrnesamtalen ikke bliver holdt alene med barnet, er der blandt andet en risiko for, at bar-
net ikke taler frit om sine holdninger til anbringelse, som igen skaber risiko for et misvisende
grundlag, som bruges til at treffe afgorelsen.

AD 5.1.5 ER DER FORETAGET PARTSHORING FOR AFGQORELSEN
OM ANBRINGELSE, AFGQORELSEN OM ANBRINGELSESSTED OG
AFGQORELSEN OM SAMV AR?

FVL § 19: "Kan en part ikke antages at vere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, ma der
ikke trzffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller
vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gelder dog
kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pagzldende part og er af ve-
sentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den
navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. | galder ikke, hvis

I') det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for
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ubetenkeligt at trzffe afgorelse i sagen pa det foreliggende grundlag,
2) udsazttelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgoerelse,

3) partens interesse i, at sagens afgorelse uds=zttes, findes at burde vige for vasentlige hensyn
til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udszttelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pagzldende
oplysninger,

5) den patenkte afgerelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder
m.v., eller hvis forelzggelsen af oplysningerne eller vurderingerne for parten i gvrigt vil vere
forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gore sig be-
kendt med grundlaget for den patenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden
afgorelsen treffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsette regler
om, at nermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. | eller 5, i alminde-
lighed vil finde anvendelse, ikke skal vere omfattet af bestemmelsen i stk. |.”

SEL § 73: "Inden der trzffes afgorelse i en sag efter § 72, pahviler det kommunalbestyrelsen
at gore indehaveren af forzldremyndigheden og den unge, der er fyldt 12 ar, bekendt med
retten til efter forvaltningsloven at se sagens akter og retten til at udtale sig, inden afgerel-
sen treffes.

Stk. 2. Tilsvarende forpligtelse har kommunalbestyrelsen over for de personer, der er nevnt i
§ 72, stk. 2 og 3, for sa vidt angar de heri nevnte afgorelser.”

Formalet med reglerne om partshgring er blandt andet at sikre, at den, der er part i en forvalt-
ningssag, far mulighed til at gore sig bekendt med og kommentere det faktiske afggrelsesgrundlag,
inden sagen afgores.

Socialforvaltningen har i brev af |5. august 2016 til mig oplyst falgende om partshegring:

“| stort set alle sager (76) er der foretaget korrekt partshering af foreldremyndighedsin-
dehaver forud for anbringelsen.

| 76 af sagerne er det dokumenteret, at der er foretaget korrekt partshering af foreldre-
myndighedsindehaver forud for anbringelsen.”

Socialforvaltningen har i indstillingen til Socialudvalget af 31. august 2016 oplyst felgende om for-
valtningens partshering af forzldre:

”Screeningen viser ogsa, at der er foretaget korrekt partshgring i stort set alle sager”

Socialforvaltningens handleplan indeholder ikke oplysninger om partshering af foraldre.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det meget kritisabelt, at der @jensynligt er undladt relevante partshgringer i mere
end halvdelen af sagerne (42 ud af 76 borns sager) og herunder, at en stor del af disse undla-
delser er sket i forbindelse med selve beslutningen om anbringelse.

Forzldrene er ifslge Socialforvaltningens egen gennemgang af sagerne ikke blevet partshert forud
for selve afggrelsen om anbringelse i | | af de 74 anbringelsessager (tre sager udgar blandt andet
pa grund af manglende forzldremyndighedsindehaver). Dette udger 14 % af bernenes sager. |
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nogle af de || sager kan partshering have fundet sted, uden at dette dog fremgar klart af sagen.
Jeg finder dog, at dette har formodningen imod sig, eftersom der er notatpligt om partshering,
som ikke sker skriftligt.

Det finder jeg kritisabelt.

Partshgring skal ikke alene ske i forbindelse med anbringelsen, men ogsa i andre af sagens led.
Socialforvaltningen har saledes ogsa foretaget en optalling under ét af, om relevant partshgring
har fundet sted, hvilket efter min forstaelse ma anses at dakke i hvert fald felgende situationer:
Forud for afgerelse om anbringelse, afggrelse om samvaer og afgerelse om anbringelsessted. Ifolge
denne optalling er der partsheringsmangler i 42 ud af 76 anbringelsessager (en sag udgar pa
grund af manglende foreldremyndighedsindehaver). Dette udger 55 % af bernenes sager. | nogle
af de 42 sager kan partshgring have fundet sted, uden at dette dog fremgar klart af sagen. Jeg
finder dog, at dette har formodningen imod sig, eftersom der er notatpligt om partshering, som
ikke sker skriftligt.

Det finder jeg meget kritisabelt.

Manglende overholdelse af reglerne om partshgring skaber blandt andet en vaesentlig risiko for, at
Socialforvaltningen traffer afggrelse pa et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag, da der ikke tages
stilling til foreldrenes eventuelle bemarkninger til den patenkte afgarelse. Forzldrenes retssik-
kerhed svakkes, hvis de ikke ikke far mulighed for at gere sig bekendt med og kommentere afge-
relsesgrundlaget, inden der traffes afgarelse.

AD 5.2.1 ER FORALDRENE VEJLEDT OM REGLERNE OM OG
KONSEKVENSERNE VED AT GIVE/AFVISE AT GIVE SAMTYKKE
TIL ANBRINGELSE?

Afgarelse om anbringelse kan ske enten pa frivilligt eller tvangsmassigt grundlag.

SEL § 52: "Kommunalbestyrelsen skal trzffe afgerelse om foranstaltninger efter stk. 3, nar
det ma anses for at vere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs szrlige
behov for stotte. Kommunalbestyrelsen skal valge den eller de foranstaltninger, som bedst
kan Igse de problemer og behov, der er afdekket gennem den bernefaglige undersogelse efter
§ 50. Afgorelsen treffes med samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren, jf. dog §§ 56, 57
a, 57 b og 58, § 68, stk. 2 og 3, og § 68 a. En afgorelse efter stk. 3, nr. 7, kraver tillige sam-
tykke fra den unge, der er fyldt I5 ar.

Stk. 2. Stotte efter stk. 3 kan kun iverksattes efter gennemforelse af en bornefaglig underso-
gelse, jf. § 50. Hvis serlige forhold taler herfor, kan der dog iverkszttes forelgbig eller akut
stotte efter stk. 3 sidelosbende med undersggelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan ivaerksatte hjelp inden for folgende typer af tilbud:

7) Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pd et anbringelsessted, jf. § 66.

SEL § 58: "Er der en abenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade pa grund af

1) utilstrekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge,
2) overgreb, som barnet eller den unge har veret udsat for,

3) misbrugsproblemer, kriminel adferd eller andre svare sociale vanskeligheder hos barnet
eller den unge eller

4) andre adferds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge,

kan bern og unge-udvalget uden samtykke fra foreldremyndighedens indehaver og den unge,
der er fyldt |5 ar, treffe afgorelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet,
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jf. § 52, stk. 3, nr. 7. Der kan kun trzffes en afgorelse efter |. pkt., nar der er begrundet
formodning om, at problemerne ikke kan lgses under barnets eller den unges fortsatte ophold
i hjemmet.

Stk. 2. Nar hensynet til barnet eller den unge pa afgerende mdde taler for det, kan bern og
unge-udvalget beslutte, at barnet eller den unge skal anbringes uden for hjemmet efter stk. I,
selv om forzldremyndighedens indehaver og den unge giver samtykke til anbringelse efter §
52, stk. 3, nr. 7.

Stk. 3. Sifremt en ung, der er fyldt |5 ar, erklerer sig enig i anbringelsen, kan bern og unge-
udvalget uanset betingelserne i stk. | treffe afgerelse om at anbringe den unge uden for
hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, nar anbringelsen ma anses for at vaere af vesentlig betydning af
hensyn til den unges s=rlige behov og problemerne ikke kan lgses under den unges fortsatte
ophold i hjemmet.

Stk. 4. Afgarelser efter stk. -3 kan treffes forelgbigt efter reglerne i § 75, nar betingelserne
herfor er opfyldt.”

Frivillig anbringelse kan kun ske med foraldrenes samtykke. Er der fzlles foreldremyndighed skal
begge forzldre give samtykke, ogsa selv om forzldrene ikke bor sammen. Unge som er fyldt 15
ar skal ogsa samtykke.

Alle bern under |8 skal have en foreldremyndighedsindehaver. Hvis foraldrene er dede eller ude
af stand til at udgve foreldremyndigheden, skal der udpeges en ny fast eller midlertidig foraldre-
myndighedsindehaver for barnet. Kompetencen ligger hos Statsforvaltningen, og kommunen bar
derfor kontakte Statsforvaltningen, hvis der ikke er en foraldremyndighedsindehaver til et barn i
en anbringelsessag ved kommunen.

Der er ikke opstillet formkrav til afgivelsen af samtykket, men det ma anses for formadlstjenligt, at
samtykket afgives skriftligt, sa der ikke senere opstar tvivlsspargsmal, og sa det er klart for borge-
ren, hvad der samtykkes til, og hvad det indebzrer. Er samtykket ikke skrifligt, skal det i hvert
fald meget klart noteres pa sagen.

Der skal vere tale om et frivilligt, informeret samtykke, som omfatter formalet med anbringelsen.

SEL § 53: "Samtykke fra foreldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt |5 ar, til
en afgerelse efter § 52, stk. 3, nr. 7, skal omfatte formalet med anbringelsen, jf. § 140, stk. 3,
I. pkt.”

Er der ikke et sidant samtykke, ma kommunen ga frem efter reglerne om tvangsmassig anbrin-
gelse. Hvis forzldremyndighedsindehaveren (og den unge over |5 ar) har givet samtykke til an-
bringelsen, men ikke er enig i/samtykker til formalet med anbringelsen, vil det saledes ikke pa
denne baggrund kunne betragtes som et samtykke efter servicelovens § 53, hvorfor en anbringel-
se i et sadant tilfelde ma vurderes efter reglerne om anbringelse uden samtykke.

Socialforvaltningen har i brev af 15. august 2016 til mig oplyst felgende vedrerende vejledning af
fopraldrene om frivillig kontra tvangsmaessig anbringelse:

"Der er dog udfordringer i forhold til at fa vejledt forzldrene, sa de giver informeret sam-
tykke til anbringelsen af deres barn.

Nar man som kommune valger, at et barn eller ung skal anbringes uden for hjemmet, er
det vigtigt, at foreldrene giver det, der juridisk kaldes et informeret samtykke. For at et
samtykke kan karakteriseres som informeret, ber foreldrene have oplyst, hvilke konse-
kvenser det har, hvis de ikke samtykker — altsa at sagen vil blive forelagt Barn og Unge-
udvalget og de afledte rettigheder, dette betyder for foraldrene, jf. servicelovens § 72 og §
73.
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| 17 af sagerne er det dokumenteret, at forzldrene er korrekt vejledt om reglerne. | 61
sager er det ikke dokumenteret, at der er givet en sadan vejledning. Det skal dog bemaer-
kes, at forzldrene kan have modtaget vejledningen mundtligt, men at det ikke er noteret
pa sagerne.”

Socialforvaltningen har i indstillingen til Socialudvalget den 31. august 2016 blandt andet oplyst
folgende:

“Forvaltningen har i screeningen ogsa konstateret problemer i forvaltningens vejledning til
borgeren. Det drejer sig om... Det drejer sig ogsa om forvaltningens vejledning til forael-
dre, sa de kan give et informeret samtykke til anbringelsen af deres barn uden for hjem-
met.”

Socialforvaltningen har i sin handleplan oplyst falgende:
”l 17 af sagerne er det dokumenteret, at forzldrene er korrekt vejledt om reglerne, mens

det i 61 sager ikke er dokumenteret, at der er givet en sadan vejledning. Forzldrene kan
have modtaget vejledningen mundtligt, men det er ikke noteret pa sagerne”.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at 7 ud af 10 foraldre/foraldrepar ikke er vejledt om reglerne
om frivillighed og tvang og om konsekvenserne af at afgive henholdsvis ikke afgive samtykke
(50 ud af 70 bgrns sager).

Af de 38 born som blev anbragt med foraldrenes samtykke, er foraldrene til 26 af barnene ikke
blevet vejledt om reglerne om tvang contra samtykke forud for deres samtykke, herunder hvilke
konsekvenser det ville have, hvis de ikke gav samtykke (én af de 39 frivillige anbringelsessager
udgar pa grund af manglende forzldremyndighedsindehaver). Det svarer til, at over 68 % af for-
@ldrene, som har givet samtykke til anbringelse, ikke pa forhand er vejledt om de relevante regler
og konsekvenser ved at samtykke forud for, at de har givet deres samtykke.

Jeg finder dette staerkt kritisabelt.

Der er efter min opfattelse narliggende risiko for, at foreldrenes samtykke til anbringelse for disse 26
barns vedkommende ikke er informeret og derved ikke lever op til kravene til et samtykke. | s@ fald ville
sagerne skulle have varet behandlet som tvangsanbringelser.

Jeg har noteret mig Socialforvaltningens bemarkning om, at vejledningen kan have fundet sted
uden at vare blevet noteret. Jeg har ikke i sagerne fundet oplysninger, der understgtter denne
hypotese — ud over forvaltningens generelle hypotese om at leve op til reglerne i hgjere grad, end
det fremgar af sagernes dokumenter. Eftersom en hypotese efter min opfattelse ikke kan under-
bygges med en anden hypotese, har jeg dog — her og andre steder — valgt at se bort fra forbehol-
det om, at sagsbehandlingen kan vare sket i overensstemmelse med reglerne, men blot ikke
korrekt er dokumenteret.

Af de 32 bgrn, som blev anbragt uden forzldrenes samtykke, er forazldrene til 24 af barnene ikke
blevet vejledt om reglerne om tvang kontra samtykke forud for deres samtykke, herunder hvilke
konsekvenser det ville have, hvis de ikke gav samtykke (seks af de 38 tvangsanbringelsessagerne
udgar, da de ikke er retvisende blandt andet pa grund manglende kontaktmuligheder til forzeldre-
ne). Det svarer til, at 75 % af forzldrene, som ikke har givet samtykke til anbringelse, ikke er
vejledt om de relevante regler og konsekvenser i forhold til et samtykke forud for tvangsanbrin-
gelsen.
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Det finder jeg staerkt kritisabelt.

Jeg er opmarksom p3, at der i forbindelse med akutte anbringelser kan vaere tidsmassige udfor-
dringer i forhold til at vejlede forzldrene forud for anbringelsen. Dette kan i et vist omfang for-
klare, hvorfor vejledningen ikke fandt sted i 34 ud af 45 tilfelde, hvor der skete akut anbringelse
(75 %) imod 16 ud af 25 tilfeelde, hvor anbringelsen var planlagt (64 %). Samlet set kan den mang-
lende vejledning efter min vurdering ikke forklares med, at der ikke var tid til vejledningen, idet
det ses at vaere en mere rutinemassig praksis, dvs. ogsa i sager, hvor anbringelsen var planlagt.

Samlet set er 50 ud af 70 foraldre/foreldrepar ikke blevet vejledt om reglerne om tvang contra
samtykke forud for deres beslutning om at give eller ikke give samtykke (71 %).

Det finder jeg sterkt kritisabelt. Jeg finder anledning til at understrege, at der er tale om en helt central
vejledning i forhold til at sikre den enkelte foreelder mulighed for at kende og dermed varetage sine ret-
tigheder i sd vigtig en sag som en sag om anbringelse af ens barn og tage stilling til, om han eller hun vil
samtykke og i givet fald muliggere et informeret samtykke.

Det er af helt afgarende betydning, om der foreligger et frivilligt og informeret samtykke, idet det
er forvaltningen, som har kompetencen til at treffe afgerelse om frivillig anbringelse (dvs. med
samtykke), mens afgerelse om tvangsmassig anbringelse (dvs. uden samtykke) altid skal traeffes af
Barn og Unge-udvalget. Er samtykket ikke informeret, kan forvaltningen saledes ikke trazffe afge-
relsen.

Safremt forvaltningen treeffer afgerelse i en sag, hvor Bern og Unge-udvalget har kompetencen, vil
afgorelsen normalt vaere ugyldig og en efterfalgende tvangsgennemforelse af afgorelsen vil vaere
lovstridig.

Ud over spargsmalet om hvem, der kan trzffe afggrelsen, har det ogsa pa andre mader vaesentlig
betydning for forazldrenes retssikkerhed, om en anbringelse sker tvangsmassigt eller frivilligt. Det
udlgser siledes en rekke rettigheder for forzldrene, at en anbringelse sker tvangsmassigt — ikke
mindst at afgerelsen treffes af Barn og Unge-udvalget med dets sarlige sammensatning af fag-
kundskab mv. og pa baggrund af den ved udvalget szregne proces i forhold til szdvanlige forvalt-
ningsafgerelser samt blandt andet retten til gratis advokatbistand.

Det er derfor helt afggrende, at foraldrene bliver vejledt eksplicit om konsekvenserne af at give
samtykke til anbringelse, inden de tager stilling til, om de vil give et sidant samtykke eller ej.

AD 5.2.2 ER BARNET VEJLEDT OM SIN RET TIL BISIDDER!?

SEL § 48 a: "Et barn eller en ung, hvis sag behandles efter denne lov, har pa ethvert tids-
punkt af sagens behandling ret til at lade sig bista af andre.

Stk. 2. Stk. | finder ikke anvendelse, hvis myndigheden treffer afgerelse om, at barnets eller
den unges interesse i at kunne lade sig bista ber vige for vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, eller hvor andet er fastsat ved lov. Myndigheden kan endvidere traffe af-
gorelse om at tilsidesztte barnets eller den unges valg af bisidder, hvis der er bestemte grun-
de til at antage, at bisidderen vil varetage andre interesser end barnets eller den unges.

Stk. 3. Myndigheden kan traffe afgerelse om at udelukke en bisidder helt eller delvis fra et
mede, hvis det skennes af betydning for at fa barnets eller den unges uforbeholdne mening
belyst.

Stk. 4. En bisidder for et barn eller en ung skal vere fyldt |5 ar og er omfattet af straffelo-
vens § 152 om tavshedspligt.”

Et vigtigt formal med at tilbyde barnet bisidder er, at barnet oplever mere tryghed, starre sam-
menhang og gennemsigtighed i sagsforlgbet. Retten til en bisidder er en god mulighed for et barn
til at opna stotte i et komplekst sagsforlgb.
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| Ankestyrelsens undersggelse af bisidderordningen for bgrn og unge fra 2009 fremhzeves det, at
”Kommunen har en generelt pligt til at radgive borgerne om deres rettigheder, og der er derfor
ikke med tilfajelsen af § 48 a indfert en selvstaendig pligt for kommunen til at oplyse om retten til
en bisidder.” Dette betyder, at der er pligt til at oplyse barnet om retten til en bisidder, selv om
det ikke er udtrykkeligt nevnt i § 48 a.

Socialforvaltningen har i brev af 15. august 2016 til mig oplyst felgende om vejledning om retten
til bisidder:

“Derudover viser screeningen, at der stadig er udfordringer ift. at fa vejledt bern og unge
om muligheden for en bisidder, men at der er sket en fremgang efter at forvaltningen har
sat fokus pa det. Det bekreftes af det seneste ledelsestilsyn i Borgercenter Bgrn og Unge
og udtalelser fra Barns Vilkar.

| 75 af sagerne er der ikke dokumentation for, at barnet er blevet vejledt om muligheden
for en bisidder. Nogle af disse sager vedhgrer sma bgrn, hvor det ma formodes, at bgrne-
ne vil blive vejledt om dette i takt med, at de bliver =ldre og deres modenhed stiger-.

46 af anbringelserne er sket i 2014 eller tidligere, hvor forvaltningen ikke havde samme fo-
kus pa vejledning om reglerne for bisidder, som tilfeldet er i dag. Forvaltningen har aget
fokus pa omradet efter Borgerradgiverens undersogelse af det personrettede tilsyn for
bern og unge anbragt i plejefamilie, hvor det blev konstateret, at Socialforvaltningen har en
udfordring ift. at fa vejledt bgrnene og de unge om deres ret til bisidder.

| perioden 10. maj til 10. juni 2016 har forvaltningen foretaget ledelsestilsyn i 102 sager
vedr. det personrettede tilsyn i Borgercenter Bern og Unge. Her kunne forvaltningen kon-
statere et gget fokus pa at vejlede bernene og de unge om deres ret til bisidder, ligesom
Barns Vilkdr har oplyst, at der er et godt samarbejde og at de kan se en stigning i brugen
af deres bisidderordning. Det er saledes forvaltningens vurdering, at det store arbejde, der
er lavet for at lofte niveauet med det personrettede tilsyn samt kendskabet til og brugen af
reglerne om bisidder har baret frugt.

Det er dog forvaltningens vurdering, at der fortsat er behov for et staerkt og styrket fokus
pa at sikre, at vejledningen finder sted, samt at det dokumenteres i sagen.”

Socialforvaltningen har i indstillingen til Socialudvalget den 31. august 2016 oplyst falgende om
forvaltningens undersggelse af, om barnet er vejledt om sin ret til bisidder:

“Forvaltningen har i screeningen ogsa konstateret problemer i forvaltningens vejledning til
borgeren. Det drejer sig om vejledning til bern og unge om muligheden for bisidder.”

Socialforvaltningen har i sin handleplan oplyst felgende om forvaltningens undersegelse af om
barnet er vejledt om sin ret till bisidder:

”Der er manglende dokumentation for, at barnet er blevet vejledt om muligheden for en
bisidder...”

”I 75 af sagerne er der ikke dokumentation for, at barnet er blevet vejledt om muligheden

for en bisidder. Nogle af disse sager vedrgrer sma bgrn, hvor det ma formodes, at barne-
ne vil blive vejledt i takt med, at de bliver &ldre, og deres modenhed stiger.”
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Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det meget kritisabelt, at et sted mellem 6 og 9 ud af 10 bern ikke er blevet vejledt
om deres ret til en bisidder (mellem 48 og 70 ud af 77 bgrns sager).

Jeg har tidligere i to generelle undersggelser om tilsynet med plejefamilier patalt denne for-
pligtelse over for Socialforvaltningen, som har ivaerksat initiativer for at sikre bgrnene denne
vejledning i forbindelse med tilsyn, men ma konstatere, at disse kun har haft en begraenset
effekt.

70 af de 77 barn ses ikke at vare blevet vejledt om deres ret til en bisidder.

Forvaltningen har i sit datagrundlag anfert i 22 af de 77 sager, at barnet er under tre ar. Det er pa
baggrund af forvaltningens oplysninger uklart for mig, om forvaltningen har en praksis med, at
bern under tre ar ikke vejledes om deres ret til en bisidder, men jeg har ikke oplysninger om, at
dette skulle vare tilfeldet, og jeg gar saledes ud fra, at det ikke forholder sig sadan. Hvis min
antagelse om, at forvaltningen ikke har en sadan praksis er forkert, beder jeg dog forvaltningen
om at oplyse dette.

Jeg er naturligvis enig i, at bern under tre ar ofte vil veere for umodne til, at det giver mening at
vejlede dem alene, men undladelse af at vejlede barnet om retten til bisidder kraver udover at se
pa barnets alder ogsa en konkret vurdering af barnets modenhed og andre forhold, som kan tale
for eller imod. Af Socialforvaltningens datagrundlag eller bemarkningerne til sagerne i evrigt
fremgar ikke, at forvaltningen i disse 22 sager har foretaget en konkret vurdering i hver enkelt
sag, og det er derfor uafklaret, om forvaltningen lovligt kunne undlade vejledningen i disse sager.
Dog ma det antages at vare tilfeldet i en del af dem.

Det betyder, at mellem 48 og 70 af de 77 bern ikke er blevet vejledt om deres ret til bisidder,
selv om de burde vere blevet det (62-90 %).

Jeg finder det meget kritisabelt, at sd hej en andel af bernene ikke er blevet vejledt om deres ret til en
bisidder.

Jeg foretog i 2015 en undersggelse af tilsynet med bern anbragt i plejefamilier, hvor jeg udtalte
kritik af forvaltningens manglende vejledning af disse bern om muligheden for deltagelse af en
bisidder i forvaltningens samtaler med bernene i forbindelse med tilsynet.

| mit afsluttende brev skrev jeg blandt andet felgende:

“Jeg har noteret mig forvaltningens oplysninger om a&ndringen i forvaltningens standardno-
tat og etableringen af et samarbejde med Berns Vilkars bisidderkorps samt ikke mindst
undervisning i alle forvaltningens enheder i personrettet tilsyn og foretager pa denne bag-
grund ikke yderligere vedrerende dette forhold.”

Jeg finder pa denne baggrund anledning til at pracisere over for Socialforvaltningen, at safremt
der findes grundlag for at undlade at vejlede barnet om retten til bisidder i en konkret sag, skal
den konkrete vurdering enten vare noteret i eller pa anden made dokumenteres i sagen.

Vejledning til barnet om retten til en bisidder kan vare et vasentligt bidrag til at sikre barnets
tryghed i samtalen og samarbejdet med kommunen. Vejledning om bisidder kan saledes ogsa vare
medvirkende til at sikre, at barnets holdning til anbringelsen tilvejebringes, og dermed at sagen
oplyses tilstraekkeligt, inden der traffes afgorelse.
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AD 5.2.3 ER BARNET VEJLEDT OM SIN RET TIL STOTTEPERSON?

SEL § 68b: ”...

Stk. 4. Forud for anbringelsen skal kommunalbestyrelsen hjelpe barnet eller den unge med at
finde en person i barnets eller den unges familie eller netverk, som kan udpeges til at vere
dennes stotteperson under anbringelsen. Kommunen kan efter behov daekke stgttepersonens
udgifter til telefon, transport og lign.”

Formadlet med vejledningen af barnet om retten til en stgtteperson er at undersgge, om der er en
stotteperson i familien eller netvaerket, som vil kunne udgere en stabil voksenkontakt i barnets liv
med positiv betydning for barnets fremtidige udvikling.

Kommunens forpligtigelse bestar i at tale med barnet om, hvem i familien eller netvaerket de har
serlig tillid til, og som de selv kunne forestille sig kunne vaere deres stotteperson under anbrin-
gelsen. Der er tillige en forpligtigelse for kommunen til at tage kontakt til en eventuel stotteper-
son og fastsette en aftale om, hvorledes kontakten sikres under anbringelsen.

Vejledning om ret til stotteperson kan eksempelvis ske under barnesamtalen.
Socialforvaltningen har ikke hverken i brevet af 15. august 2016 til mig, indstillingen til Socialud-

valget af 31. august 2016 eller i sin handleplan belyst spargsmalet om, hvorvidt bgrnene er vejledt
om deres ret til stgtteperson.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til folgende konklusioner:

Jeg finder det meget kritisabelt, at ingen af barnene er vejledt om deres ret til en stotteper-
son, og at kun en af foraldrene er vejledt herom (0 ud af 76 bgrns sager henholdsvis | ud af
73 barns sager).

Borgercenter Barn og Unge har ikke vejledt nogen af de 76 bern om deres ret til en stotteper-
son (en enkelt sag er udgaet af undersggelsen pa dette punkt, da forvaltningen har oplyst, at den
relevante regel ikke var geldende, da barnet blev anbragt).

Det finder jeg meget kritisabelt.

Socialforvaltningen har i sin screening af sagerne ogsa vurderet, om barnets forzldre er vejledt
om barnets ret til en stotteperson. Borgerradgiverens undersggelse af dette spergsmal har vist, at
forzldrene til ét af de 73 bern blev vejledt om deres barns ret til en stotteperson (fire sager
udgar blandt andet pa grund af manglende foraeldremyndighedsindehaver).

Det finder jeg meget kritisabelt.

Jeg bemarker, at jeg ikke i forbindelse med undersggelsen har paset, om der trods den manglen-
de vejledning blev udpeget en stgtteperson i netvaerket.

Barn, som ikke har en stotteperson, er i risiko for at opleve at mangle en stabil og tryg voksen,
som de kan dele deres tanker om og oplevelse af anbringelsen med. Dette kan @ge risikoen for,
at barnet ikke opnar en optimal trivsel under anbringelsen.
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5.2.4 ER FORALDRENE VEJLEDT OM DERES RET TIL STOTTE-
PERSON?

SEL § 54: "Kommunalbestyrelsen skal tilbyde forzldremyndighedens indehaver en stotteper-
son i forbindelse med barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3,
nr. 7.

Stk. 2. Under barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet efter § 52, stk. 3, nr. 7,
skal kommunalbestyrelsen treffe afgorelse om stotte til foreldrene efter stk. |, efter § 52,
stk. 3, eller efter anden lovgivning. Stetten skal sd vidt muligt medvirke til at lgse de proble-
mer, som har vaeret arsag til anbringelsen med henblik pa at stotte forzldrene i at varetage
omsorgen for barnet eller den unge ved en eventuel hjemgivelse eller i samvar med barnet
eller den unge under anbringelsen. Kommunalbestyrelsen skal fastsette en sarskilt plan for
stotten til foreldrene.”

Formalet med en statteperson til foreldrene er at dekke de behov, som forzldrene har i forbin-
delse med og under barnets anbringelse. En stotteperson kan dermed vare med til at styrke
foreldrenes samarbejde med kommunen og involvering i arbejdet omkring barnet.

Det styrkede forzldresamarbejde kan medfgre en sterre gensidig respekt mellem pa den ene
side kommunen og anbringelsesstedet og pa den anden side foraldrene.

| Kebenhavns Kommune tilbydes stotteperson via ForzldreStatten.

Socialforvaltningens brev af |5. august 2016 til mig indeholder ikke oplysninger om forvaltningens
undersggelse af, om forazldrene er vejledt om deres ret til statteperson, men Socialforvaltningen
har i indstillingen til Socialudvalget af 31. august 2016 oplyst felgende om vejledning:

“Forvaltningen har i screeningen ogsa konstateret problemer i forvaltningens vejledning til
borgeren.”

Socialforvaltningen har i sin handleplan oplyst falgende om forvaltningens undersegelse af, om
forzldrene er vejledt om deres ret til stotteperson:

”I 17 af sagerne er det dokumenteret, at forzldrene er korrekt vejledt om reglerne, mens
det i 61 sager ikke er dokumenteret, at der er givet en sadan vejledning. Forzldrene kan
have modtaget vejledningen mundtligt, men det er ikke noteret pa sagerne.”

Det fremgar ikke, om forvaltningens opgerelse ogsa dakker spgrgsmailet om vejledning om stot-

teperson og ForaldreStatten.

Borgerradgiverens undersggelse har fort til folgende konklusioner:

Jeg finder det kritisabelt, at to tredjedele af foraldrene ikke er vejledt om deres ret til en
stotteperson (49 ud af 75 berns sager).

Foraldrene til 49 af de 75 bern er ikke blevet vejledt om deres ret til en stotteperson (to sager
udgar blandt andet pa grund af manglende forzldremyndighedsindehaver) (65 %).

Det finder jeg kritisabelt.

Manglende vejledning om retten til stotteperson kan gge risikoen for, at samarbejdet med forzal-
drene til det anbragte barn bliver af en darligere kvalitet, hvilket i yderste konsekvens kan medfe-
re, at anbringelsen af barnet bliver mere lengerevarende og vanskeligere end nedvendigt. Samti-
digt kan foraeldrestatte i praksis vaere med til at sikre foraldrenes retssikkerhed i anbringelsesfor-
Iebet.
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AD 5.2.5 ER FORZALDRENE VEJLEDT OM DERES RET TIL GRATIS
ADVOKATBISTAND?

SEL § 72: "Kommunalbestyrelsen skal tilbyde forzldremyndighedens indehaver og den unge,
der er fyldt 12 ar, gratis advokatbistand under en sag om

) gennemforelse af en undersogelse efter § 51,

2) anbringelse uden for hjemmet efter § 58,

3) opretholdelse af en anbringelse efter § 62,

4) gennemforelse af en lzgelig undersogelse eller behandling efter § 63,
5) viderefgrelse af en anbringelse efter § 68 a,

6) godkendelse af en forelgbig afgarelse efter § 75, stk. 3,

7) ®ndring af anbringelsessted efter § 69, stk. 3,

8) afbrydelse af forbindelsen m.v. efter § 71, stk. 3-5,

9) brev og telefonkontrol efter § 123, stk. 2,

10) anbringelse i delvis lukkede dggninstitutioner og pa delvis lukkede afdelinger pa degnin-
stitutioner efter § 123 b, stk. I, og

1) tilbageholdelse efter § 123 c.

Stk. 2. Forzldremyndighedens indehaver, den unge, der er fyldt 12 ar, og plejeforzldrene skal
have tilbud om gratis advokatbistand under en sag om flytning eller hjemtagelse fra privat fa-
miliepleje efter § 78, stk. 4.

Stk. 3. Under en sag om afbrydelse af forbindelsen m.v. efter § 71, stk. 3-5, og en sag om
brev- og telefonkontrol efter § 123, stk. 2, med den af forzldrene, der ikke har del i forel-
dremyndigheden, skal denne have tilbud om gratis advokatbistand.

Stk. 4. Om saler og godtgorelse for udleg til advokater gazlder samme regler som i tilfelde,
hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.”

Gratis advokatbistand er forst og fremmest tenkt som stette til foreldrene i forbindelse med
medet i Barn og Unge-udvalget, saledes at det sikres, at forzldrene far tilstrzkkelig adgang til at
gore indsigelse med hensyn til sagens faktiske og retlige omstendigheder, inden der treffes afge-
relse om tvangsmassige foranstaltninger.

Socialforvaltningen har i brev af I5. august 2016 til mig oplyst falgende vedrerende vejledning om
advokatbistand mv:

"l 37 ud af 39 tvangssager er det dokumenteret pa sagen, at forzldrene er vejledt om de-
res rettigheder efter servicelovens § 72 og § 73 (advokat mv.).

En sag omhandler et uledsaget flygtningebarn, hvor der er en szrlig problematik, idet det
ikke har en vaerge, nar det ankommer hertil.

Det er forvaltningens vurdering, at der ber i verksattes tiltag, der sikrer, at den forngdne
dokumentation ift. vejledningen varetages.”

Socialforvaltningen har i indstillingen til Socialudvalget af 31. august 2016 oplyst felgende om for-
valtningens undersggelse af, om forzldrene er vejledt:

“Forvaltningen har i screeningen ogsa konstateret problemer i forvaltningens vejledning til
borgeren.”

Socialforvaltningen har i sin handleplan oplyst felgende om forvaltningens undersggelse af, om
forzldrene er vejledt om deres ret til advokatbistand:
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”Der er manglende dokumentation for... at forzldrene er tilbudt vejledning (informeret
samtykke og rettigheder efter servicelovens § 72 og 73)

| 37 ud af 39 anbringelser uden for hjemmet uden samtykke er det dokumenteret pa sa-
gen, at forzldrene er vejledt om deres rettigheder efter servicelovens § 72 og 73 (advokat
mv.).”

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det beklageligt, at der i 3 af de sager, hvor det har vaeret relevant (35 sager), ikke er
vejledt om adgangen til advokatbistand.

Der er ikke vejledt om advokatbistand i 3 ud af 35 sager, som er omfattet af SEL § 72 (8 %).
Det finder jeg beklageligt.

Manglende vejledning om forzaldrenes ret til advokatbistand i de sager, hvor der treffes afgorelse
uden samtykke, medferer en risiko for, at der treffes afgorelse om anbringelse, uden at foraldre-
ne har haft mulighed for at komme med relevante indsigelser imod afgerelsen. Dette er proble-
matisk i forhold til det videre samarbejde mellem kommunen og familien og i forhold til kommu-
nens forpligtigelse til at oplyse sagen tilstraekkeligt og inddrage forzldrene til det anbragte barn.

Forvaltningen har i forbindelse med fremsendelsen af den forelgbige rapport bemarket, at dom-
meren, der er mgdeleder i Bern og Unge-udvalget, i forbindelse med udvalgets behandling af
sagen paser, at forzldrene er vejledt om retten til gratis advokatbistand, og at sagen vil blive
udsat, hvis der er sket fejl i forhold til denne vejledning.

Jeg bemarker hertil, at Borgerradgiverens resultat er baseret pa forvaltningens egen opgerelse,
og saledes at alene tvangsmassige anbringelsessager er medregnet. Efter min opfattelse kan man
ikke slutte, at safremt en given forzlder har veret reprasenteret ved advokat under behandlin-
gen af sagen ved Born og Unge-udvalget, sa ma forvaltningen nedvendigvis have vejledt foralde-
ren om retten til gratis advokatbistand. Eksempelvis kan forzlderen selvstandigt have opsogt
advokatbistand efter at have modtaget vejledning herom fra en retshjalp, Borgerradgiveren eller
andre.

AD 5.2.6 HAR FORALDRENE OG BARNET OVER 12 AR MODTA-
GET KLAGEVEJLEDNING | FORBINDELSE MED AFGQRELSEN OM
ANBRINGELSE, AFGORELSEN OM ANBRINGELSESSTED OG AF-
GORELSEN/ER OM SAMV AR?

FVL § 25: "Afgorelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de med-
deles skriftligt, vere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans
og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det
gxlder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den pagaldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsette regler
om, at klagevejledning pa nzrmere angivne sagsomrader, hvor szrlige forhold gor sig gzlden-
de, kan undlades eller ske pa anden méade end naevnt i stk. 1.”

SEL § 166: "Kommunalbestyrelsens afgorelser efter denne lov kan, med mindre andet er
fastsat i denne lov eller i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, ind-
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bringes for Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade.”

SEL § 167: "Folgende afggrelser kan af barnet eller den unge, der er fyldt 12 ar, indbringes
for Ankestyrelsen efter reglerne i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale om-
rade:

) Forebyggende foranstaltninger samt anbringelse uden for hjemmet efter § 52, stk. 3.
2) Ungepilzg efter § 57 b.

3) Hjemgivelse og hjemgivelsesperiode efter § 68, stk. 2.

4) Valg af anbringelsessted efter § 68 b, stk. I.

5) Behandling og uddannelse m.v. efter § 69, stk. I.

6) Samvar og kontakt efter § 71, stk. 2.

7) Anvendelse af alarm- eller pejlesystemer efter § 123 d.

8) Indskrenkning i adgang til telefon og internet efter § 137 g.

Stk. 2. | det omfang afggrelsen efter stk. |, nr. 5 og 6, angar den af forzldrene, der ikke har
del i forzldremyndigheden, kan afggrelsen af denne pa samme made indbringes for Ankesty-
relsen.

Stk. 3. Afgorelser i sager om bisidder til barn og unge efter § 48 a kan af barnet eller den un-
ge indbringes for Ankestyrelsen efter reglerne i lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade.

Stk. 4. Afgorelser om eftervarn efter § 76 eller opretholdt anbringelse efter § 76 a, der traf-
fes i medfor af § 68, stk. 12 og 14, inden den unge fylder 18 ar, kan af den unge indbringes for
Ankestyrelsen efter reglerne i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omra-
de.”

Foreldre og bgrn over 12 ar kan klage over de afggrelser, som kommunen traeffer om blandt
andet anbringelse uden for hjemmet og samveer. Adgangen til at klage over afggrelserne er en
vasentlig retssikkerhedsgaranti, og det er — ikke mindst pa grund af det komplekse administrative
klagesystem, herunder klagevejene — derfor vigtigt, at forzldrene og barnet over 12 ar bliver
vejledt om deres mulighed for at klage og hvordan og hvortil, de gor det, sadan at de kan fa ef-
terprovet afgerelsen, hvis de er uenige.

Retsvirkningen af at undlade at give forngden klagevejledning er som udgangspunkt, at en eventuel
klagefrist suspenderes.

Socialforvaltningen har i brev af |5. august 2016 til mig oplyst felgende om klagevejledning:

”Screeningen viser, at der bliver givet klagevejledning, hver gang forvaltnin-
gen traffer skriftlige afgerelser.

Forvaltningens screening af de 78 sager viser, at der er givet klagevejlednin-
ger i de tilfzlde, hvor der er truffet en skriftlig afgerelse i sagen.”

Socialforvaltningen har i indstillingen til Socialudvalget af 31. august 2016 oplyst felgende om for-
valtningens undersggelse af, om forzldrene og den unge har modtaget klagevejledning:

”Screeningen viser ogsa (...) at der er givet klagevejledning, hver gang forvaltningen traffer
skriftlige afgorelser...”

Socialforvaltningen har i sin handleplan ikke oplyst noget konkret i forhold til, om foraldrene og
den unge har modtaget klagevejledning.
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Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at der ikke er givet klagevejledning til forzldre og bgrn over
12 ar i nesten 9 ud af 10 barns sager (67 ud af 76 berns sager).

Relevante klagevejledninger — hvilket efter min opfattelse ma omfatte klagevejledning i forbindelse
med afgorelse om anbringelse, afgorelse om samvaer og afgerelse om anbringelsessted — er ifelge
Socialforvaltningens gennemgang ikke givet i 67 ud af 76 anbringelsessager (en sag udgar pa grund
af manglende forzldremyndighedsindehaver) (88 %).

Jeg har i forbindelse med min gennemgang af udvalgte sager noteret mig, at der kun foreligger
skriftlige afgerelser i et fatal af sagerne.

Der er som udgangspunkt ikke pligt at give klagevejledning ved mundtlige afggrelser. Det fglger
imidlertid af den almindelige vejledningspligt, at en myndighed ogsa for sa vidt angar mundtlige
afgorelser skal vejlede om klagemuligheder, safremt det er sarlig anledning til det, if. Justitsmini-
steriets vejledning om Forvaltningsloven (1986) pkt. 140. | sager af sa alvorlig karakter, hvoraf en
stor del sker tvangsmassigt, mener jeg dog altid, at forvaltningen bor vejlede foraldrene og barn
over |2 ar om deres muligheder for at klage, medmindre det star klart, at de allerede er fuldt
oplyste om deres rettigheder pa dette punkt.

Jeg finder det staerkt kritisabelt, at der i udtalt grad ikke er givet klagevejledning.

Jeg har ikke i denne forbindelse fundet fuldt tilstraekkeligt grundlag for at undersege forvaltnin-
gens praksis for at treffe mundtlige afgerelser i disse sager, men jeg er serdeles overrasket over
at konstatere, at Socialforvaltningen, som ved flere lejligheder har betonet, at byrdefulde afslag
altid ber udformes skriftligt, ikke felger denne praksis pa dette vaesentlige retsomrade.

Denne manglende skriftlighed medfgrer — som det ses — en generel risiko for at vasentlige ret-
tigheder for forzldrene sisom begrundelse og klagevejledning bliver tilsidesat. Nar forzldrene og
barnet over 12 ar ikke far den klagevejledning, de har krav pa, er der en vasentlig risiko for, at de
ikke bliver opmaerksomme pa deres adgang til at klage over afgerelsen pa det tidspunkt, hvor det
er relevant, og derfor ikke udnytter deres adgang til at klage, hvis de er uenige i afgerelsen. Der-
med mister de (pa det tidspunkt) muligheden for at udnytte en vasentlig retssikkerhedsgaranti.

AD 5.3 FINDES DER DOKUMENTATION FOR FASTSAT SAMVAR |
SAGEN?

SEL § 71: "Barnet eller den unge har ret til samvar og kontakt med forazldre og netvark,
herunder s@skende, bedsteforazldre, gvrige familiemedlemmer, venner m.v. under anbringel-
sen uden for hjemmet. Kommunalbestyrelsen skal under hensyntagen til barnets eller den un-
ges bedste og under hensyntagen til beskyttelsen af barnets eller den unges sundhed og udvik-
ling og beskyttelsen af barnet eller den unge mod overgreb sorge for, at forbindelsen mellem
barnet eller den unge og forzldrene og netvarket holdes ved lige. Ved tilretteleggelse af
samveret, skal der legges vagt pa, at barnet eller den unge ogsa pa lengere sigt har mulighed
for at skabe og bevare nzre relationer til forzldre og netverket. Kommunalbestyrelsen har i
den forbindelse pligt til at sikre, at forzldrene far information om barnets hverdag, og til at
bidrage til et godt samarbejde mellem forazldrene og anbringelsesstedet. En ret til samvar og
kontakt, der er aftalt mellem foraldrene eller er fastsat i medfer af foreldreansvarsloven, op-
retholdes under barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet, men kan reguleres el-
ler midlertidigt oph®ves efter reglerne i stk. 2-5.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal om forngdent trzffe afgorelse om omfanget og udevelsen af
samveret og kontakten og kan fastsztte nermere vilkar for samvaret og kontakten. Ved af-
gorelsen lzgges szrlig vagt pa hensynet til barnet eller den unge og formélet med anbringel-
sen. Der kan ikke efter |. pkt. treffes afgorelser, som medferer, at samvar og kontakt kun
ma finde sted mindre end en gang om maneden. En siadan afggrelse sidestilles med en afbry-
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delse af forbindelsen og skal traffes af barn og unge-udvalget efter stk. 3 og 4. Kommunalbe-
styrelsen kan med samtykke fra foreldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt I5
ar, treffe afgorelse om, at samvaret mellem forzldre og barnet eller den unge skal stottes
ved, at der er en tredje person til stede.

Stk. 3. Nar det er nedvendigt af hensyn til barnets eller den unges sundhed eller udvikling,
kan bern og unge-udvalget for en bestemt periode trzffe afgorelse om, at samveaer kun ma fo-
rega under tilstedeverelse af en reprasentant for kommunen. Under de samme betingelser og
ligeledes for en bestemt periode kan der trzffes afgorelse om at afbryde forbindelsen i form
af samvear eller brev-, mail- eller telefonforbindelse mellem forzldrene eller netverket og
barnet eller den unge, ligesom der kan trzffes afggrelse om, at barnets eller den unges an-
bringelsessted ikke ma oplyses over for forzldrene eller netverket.

Stk. 4. Ved viden eller formodning om, at den person, som barnet eller den unge skal have
samvar med, har begdet overgreb mod et barn eller en ung, skal barn og unge-udvalget,
medmindre szrlige forhold taler imod det, for en bestemt periode trzffe afgorelse om at af-
bryde den pagzldendes forbindelse med barnet eller den unge i form af samvar eller brev-,
mail- eller telefonforbindelse eller om, at samvaer kun ma forega under tilstedevarelse af en
representant for kommunen.

Stk. 5. Stk. 2-4 finder tilsvarende anvendelse under gennemfgrelsen af en bgrnefaglig under-
sogelse efter § 50 under ophold pa en institution, indleggelse pa et sygehus eller ved benyt-
telse af det bgrnehus, som kommunen er tilknyttet, jf. § 50 a, jf. § 51, stk. | og 2.

Stk. 6. En afgerelse efter stk. 3 og 4 kan trzffes forelgbigt efter reglerne i § 75, nar betingel-
serne herfor er opfyldt.

Stk. 7. En afgerelse om kontrol med barnets eller den unges brevveksling, telefonsamtaler el-
ler anden kommunikation med forzldrene kan alene treffes efter § 123, stk. 2.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen i barnets opholdskommune kan yde stotte til udgifter til foral-
drenes transport i forbindelse med meder i barnets opholdskommune.”

Born, som anbringes uden for hjemmet, har ret til samvaer og kontakt med deres foraldre og
netverk, herunder saskende, bedsteforzldre, avrige familiemedlemmer og venner. Fastsattelse af
samver under anbringelsen sker i de tilfzlde, hvor det vurderes ngdvendigt at begranse eller
afbryde samvaret.

Udgangspunktet for forvaltningens afgerelse om samveer skal vere, at barnet eller den unge som
hovedregel har brug for at bibeholde kontakten til de biologiske foraldre.

Formalet med bestemmelsen i SEL § 71 er at regulere samver i de tilfelde, hvor barnet har be-
hov for at blive skarmet fra samvzaret, enten pa grund af barnets eller forzldrenes forhold eller
pa grund af formalet med anbringelsen.

Forvaltningen har oplyst, at det er praksis, at der ikke treffes afgorelse om samvaret i de sager,
hvor det ikke er ngdvendigt at begranse eller afbryde samvaret, eller i de sager hvor foraldrene
og barnet over 12 ar ikke er uenige med forvaltningen om begransningen mv. i samvaret, eller
hvor det af anden grund ikke er ngdvendigt at treffe afgorelse om samvzer. | disse sager er det
dog hensigtsmassigt at en eventuel aftale om samvar dokumenteres, og forvaltningen har oplyst,
at det er praksis, at aftaler om rammen for samvaret skrives i barnets handleplan. Forvaltningen
har oplyst, at forvaltningens praksis er fastlagt pa baggrund af telefonisk vejledning fra Social- og
Indenrigsministeriet. Det har pa forespargsel fra mig ikke vaeret muligt for forvaltningen at doku-
mentere denne vejledning fra ministeriet.

Da en beslutning om begransning eller afbrydelse af samvaeret kan vare ganske indgribende for
bade barnet og forzldrene, er det vaesentligt, at der — hvor der eksempelvis ikke er enighed mel-
lem forazldrene, barnet og anbringelsesstedet — treffes en egentlig afgerelse i sidanne sager, som
overholder forvaltningslovens krav til en afgerelse, herunder ikke mindst til begrundelsen.

FVL § 22: "En afgorelse skal, nir den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.”
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FVL § 23: "Den, der har fiet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig
begrundelse for afgerelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagzldende part med-
hold. En beg®ring herom skal fremsattes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten
har modtaget underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En beg®ring om skriftlig begrundelse efter stk. | skal besvares snarest muligt. Hvis be-
geringen ikke er besvaret inden |4 dage efter, at beg®ringen er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begaringen kan
forventes besvaret.”

FVL § 24: ”En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestem-
mende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegorelse for de op-
lysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vasentlig betydning for
afgorelsen.

Stk. 3. Stk. I, 2. pkt., og stk. 2 galder ikke i de sager, der er nevnt i § |1, stk. 2. Begrundel-
sens indhold kan i gvrigt begrenses i det omfang, hvori oplysninger kan undtages fra aktind-
sigt, jf. §§ 15-15b.”

Formadlet med begrundelseskravene er blandt andet at give oget garanti for afggrelsernes rigtig-
hed, og at afgerelsesgrundlaget er sagligt og fyldestgerende.

Socialforvaltningen har i brev af I5. august 2016 til mig oplyst folgende vedrarende fastszttelse af
samvaer:

"Til gengaeld har screeningen vist, at der i en stor del af sagerne mangler en begrundelse
for de afggrelser, der er truffet. Det gelder afgorelse om valg af anbringelsessted og be-
skrivelse af rammer for samveer.

Derudover viser screeningen, at der er udfordringer ift. at skelne mellem stgttet samvaer
og overvaget samver.

Det fremgar af servicelovens § 71, stk. 2, I. pkt., at kommunen om forngdent skal treeffe
afgorelse om omfanget og udevelsen af samvaret og kontakten, samt at kommunen kan
fastsette nzrmere vilkdr for samvaret og kontakten.

Forvaltningen har tidligere vaeret i mundtlig dialog med Social- og Indenrigsministeriet for
at fa uddybet, hvornar forvaltningen skal traffe afggrelser i sagerne. | denne vejledning blev
det oplyst, at rammen for samvzr blot skal fremga af handleplanen, og at der ikke behaves
at blive truffet en egentlig afgorelse efter forvaltningslovens bestemmelser, med mindre
dette var nedvendigt, f.eks. fordi foraldrene ikke var enige med forvaltningen omkring
samvarets omfang, hvor det skulle forega eller lignende.

Forvaltningen har allerede veret i dialog med Borgerradgiverne omkring denne tolkning af
reglerne, herunder fremsendt det materiale, som forvaltningen underviser efter pa dette
omrade.

Screeningen af sagerne viser, at i |16 sager er det vurderet, at der er truffet en egentlig af-
gorelse om samvar. Af disse vurderes der at vaere 8, der er tilstraekkeligt begrundet. | 14
sager fremgar rammen for samver af handleplanen. | de gvrige 48 sager er der ikke truffet

afgarelse om samvzer samtidig med, at rammen for samvzr ikke fremgar af handleplanen.”

Socialforvaltningen har i indstillingen til Socialudvalget af 31. august 2016 oplyst felgende om for-
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valtningens undersggelse af dokumentation for fastsat samveer:

“Forvaltningens screening viser dog samtidig en rekke udfordringer i sagsbehandlingskvali-
teten. Der er bl.a. problemer med dokumentationen i sagerne i forhold til bgrnesamtaler
og i forhold til begrundelser for de afggrelser, som forvaltningen har truffet med hensyn til
valg af anbringelsessted og beskrivelse af rammer for samver.”

Socialforvaltningen har i sin handleplan oplyst felgende om forvaltningens undersggelse af doku-
mentation for fastsat samveer:

“B. Begrundelse

e | 16 sager er der truffet afgorelse om samvar, og heraf vurderes otte at vaere tilstrakke-
ligt begrundet. | 14 sager fremgar rammen for samver af handleplanen, mens der i de gv-
rige 48 sager ikke er truffet afgorelse om samvar samtidig med, at rammen for samvaer
ikke fremgar af handleplanen.”

Borgerradgiverens undersggelse har fort til folgende konklusioner:

Jeg finder det meget kritisabelt, at der ikke er taget stilling til samveer i en tredjedel af bgrne-
nes sager (25 ud af 76 bgrns sager).

Jeg finder det meget beklageligt, at forvaltningens begrundelse er mangelfuld i i hvert fald en
fierdedel af de afgerelser, som forvaltningen har truffet om samvaer (6 ud af 24 afgerelser).

Der er truffet afgorelse om samvaer for 24 ud af 76 bern. | hvert fald 8 af disse 24 afgorelser
indeholder ikke en tilstrakkelig begrundelse. | to af disse 8 tilfelde ses dog en samtidig aftale om
samver i handleplanen, hvilket kan betyde, at der er enighed om samvaret uanset afgerelsen
herom.

Jeg finder det meget beklageligt, at forvaltningens begrundelse er mangelfuld i i hvert fald en fjerdedel af
de afgorelser, som forvaltningen har truffet om samver.

| i hvert fald 36 ud af de 76 sager fremgar der en aftale om samvar i handleplanen.

Der er ikke taget stilling til samveer enten ved afgerelse eller ved aftale i handleplanen eller begge
dele for 25 ud af 76 bern (én sag udgar pa grund af manglende relevant familie og netveaerk) (33
%).

Det finder jeg meget kritisabelt.

Manglende stillingtagen til samveer indebzrer risiko for tilsidesattelse af barnets ret til samvar og
kontakt med sine forazldre og netvaerk.

Manglende overholdelse af reglerne om begrundelse skaber en vasentlig risiko for, at foraldrenes
retssikkerhed svakkes, nar de ikke har mulighed til at se, hvorfor Socialforvaltningen er naet til
det konkrete resultat. Manglende begrundelse gger endvidere risikoen for, at afggrelsen ikke er
korrekt, og at afggrelsesgrundlaget ikke er sagligt og fyldestgerende. Manglende eller utilstraekke-
lig begrundelse for afgorelsen om samvar kan desuden medfere, at afgorelsen tilsidesattes som

ugyldig.
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AD 5.4 ER DER TRUFFET AFGQRELSE OM VALG AF ANBRINGEL-
SESSTED, OG ER AFGQRELSEN BEGRUNDET?

SEL § 68 b: "Kommunalbestyrelsen skal treffe afgorelse om valg af konkret anbringelsessted
i overensstemmelse med handleplanen, jf. § 140. Samtidig med valg af anbringelsessted skal
der tages stilling til barnets eller den unges skolegang. Er anbringelsesstedet beliggende i en
anden kommune end barnets eller den unges opholdskommune, har opholdskommunen pligt
til at underrette den stedlige kommune forud for anbringelsen.

Stk. 2. Ved valg af anbringelsessted skal kommunen valge det anbringelsessted, som bedst kan
imgdekomme barnets eller den unges behov. Kommunen skal legge vegt pad anbringelsesste-
dets mulighed for at tilbyde nere og stabile voksenrelationer og herunder vurdere, om en an-
bringelse i en plejefamilie, jf. § 66, stk. |, nr. 1-3, er mest hensigtsmassig.

Stk. 3. Hvis barnet eller den unge har sgskende, der er anbragt uden for hjemmet, skal kom-
munalbestyrelsen valge samme anbringelsessted, medmindre de gvrige seskendes eller bar-
nets eller den unges behov eller andre vaesentlige forhold taler imod dette.

Stk. 4. Forud for anbringelsen skal kommunalbestyrelsen hjzlpe barnet eller den unge med at
finde en person i barnets eller den unges familie eller netvark, som kan udpeges til at vere
dennes stotteperson under anbringelsen. Kommunen kan efter behov daekke stottepersonens
udgifter til telefon, transport og lign.”

Nar det er besluttet, at et barn skal anbringes uden for hjemmet, skal kommunen traffe afggrelse
om valg af et konkret anbringelsessted. Afgerelsen om konkret anbringelsessted skal vaere i over-
ensstemmelse med handleplanen, hvorfor afggrelsen skal vare i overensstemmelse med de mal,
som er fastsat i handleplanen, og formdlet med anbringelsen, siledes som dette er beskrevet i
handleplanen.

Da afggrelsen om valg af anbringelsessted er et centralt sagsskridt i anbringelsen, er det vasent-
ligt, at der treffes en egentlig afgarelse i sadanne sager, som overholder forvaltningslovens krav til
en afgerelse, herunder ikke mindst til begrundelsen.

FVL § 22: "En afgerelse skal, nir den meddeles skriftligt, vere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagzldende part medhold.”

FVL § 23: "Den, der har faet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig
begrundelse for afgerelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagzldende part med-
hold. En begzring herom skal fremsattes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten
har modtaget underretning om afgorelsen.

Stk. 2. En beg®ring om skriftlig begrundelse efter stk. | skal besvares snarest muligt. Hvis be-
geringen ikke er besvaret inden |14 dage efter, at begeringen er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begaringen kan
forventes besvaret.”

FVL § 24: "En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestem-
mende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegoerelse for de op-
lysninger vedregrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vesentlig betydning for
afgorelsen.

Stk. 3. Stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 gelder ikke i de sager, der er nevnt i § |I, stk. 2. Begrundel-
sens indhold kan i gvrigt begr®enses i det omfang, hvori oplysninger kan undtages fra aktind-
sigt, jf. §§ 15-15b.”

Formadlet med begrundelseskravene er blandt andet at give oget garanti for afggrelsernes rigtig-
hed, og at afgarelsesgrundlaget er sagligt og fyldestgerende.

Socialforvaltningen har i brev af 15. august 2016 til mig oplyst felgende vedrgrende afgerelse om
anbringelsessted og begrundelse herfor:
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"Til gengaeld har screeningen vist, at der i en stor del af sagerne mangler en begrundelse
for de afgerelser, der er truffet. Det galder afgerelse om valg af anbringelsessted og be-
skrivelse af rammer for samver.

Efter servicelovens § 68 b, skal kommunen i forbindelse med en anbringelse ogsa traffe af-
gorelse om valg af konkret anbringelsessted i overensstemmelse med handleplanen, jf. §
140.

| seks sager er der truffet afgerelse om valg af anbringelsessted, hvoraf de tre vurderes at
veere tilstreekkelig begrundet.

Samlet set er det forvaltningens vurdering, at der skal ske en opstramning i forhold til do-
kumentationspraksis, saledes at det klart fremgar af sagerne, hvilke overvejelser der har
ligget til grund for valg af anbringelsessted og i afgerelser om samvaer.”

Socialforvaltningen har i indstillingen til Socialudvalget af 31. august 2016 oplyst felgende om for-
valtningens undersggelse af afggrelse om valg af anbringelsessted og begrundelsen herfor:

“Der er blandt andet problemer med dokumentationen i sagerne... i forhold til begrun-
delser for de afgerelser, som forvaltningen har truffet med hensyn til valg af anbringelses-
sted...”.

Socialforvaltningen har i sin handleplan oplyst falgende om forvaltningens undersggelse af afgorel-
se om valg af anbringelsessted og begrundelsen herfor:

"Der er ikke i alle sager den forngdne dokumentation, hvor det klart fremgar, hvilke over-
vejelser der har ligget til grund for valg af anbringelsessted... | seks sager er der truffet af-
gorelse om valg af anbringelsessted, hvoraf tre vurderes at vaere tilstreekkeligt begrundet.”

Borgerradgiverens undersggelse har fort til felgende konklusioner:

Jeg finder det staerkt kritisabelt, at der ikke er truffet afgorelse om valg af anbringelsessted for
naesten 9 ud af 10 bern (68 ud af 76 barns sager).

Jeg finder det meget beklageligt, at forvaltningens begrundelse er mangelfuld i halvdelen af de
afgorelser om valg af anbringelsessted, som forvaltningen har truffet (4 ud af 8 afgerelser).

Borgercenter Born og Unge har ikke truffet en afgerelse om valg af anbringelsessted i 68 af de 76
barns sager (en sag udgar) (89 %).

Det finder jeg sterkt kritisabelt.

| de 8 sager, hvor der er truffet afgerelse om valg af anbringelsessted, indeholder 4 af afgorelser-
ne ikke en tilstreekkelig begrundelse.

Jeg finder det meget beklageligt, at forvaltningens begrundelse er mangelfuld i halvdelen af de afgerelser
om valg af anbringelsessted, som forvaltningen har truffet (4 ud af 8).

Nar forvaltningen ikke treffer afgerelser om valg af anbringelsessted, tilsidesettes det enkelte

barns og forzldrenes retskrav pa en afggrelse, hvilket endvidere har konsekvenser for blandt
andet deres muligheder for at fa afgorelsen efterprgvet ved en klage.
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Manglende overholdelse af reglerne om begrundelse — savel som en manglende afgerelse overho-
vedet — medferer blandt andet en vasentlig risiko for, at forazldrenes retssikkerhed svakkes, nar
de ikke har mulighed til at se, hvorfor Socialforvaltningen har valgt netop det pagzldende anbrin-
gelsessted, herunder om en afggrelsen er i overensstemmelse med handleplanen, og om anbrin-
gelsesstedet saledes matcher formalet med anbringelsen. Manglende begrundelse skaber en risiko
for, at afgerelsen ikke er korrekt, og at afgerelsesgrundlaget ikke er sagligt og fyldestgorende.

AD 5.5 ER CENTRALE RETSGRUNDSZATNINGER OG PRINCIPPER
OM LEGALITET, KOMPETENCE, OBJEKTIVITET OG UPARTISK-
HED, FORBUD MOD MAGTFORDREJNING MV. OVERHOLDT, OG
HAR FORVALTNINGEN HANDLET HURTIGT NOK?

Hjemmelskrav og saglig kompetence

Offentlige myndigheder er blandt andet omfattet af hjemmelskravet, dvs. den ulovbestemte
grundsatning om legalitetsprincippet. Princippet, der gelder med lovkraft, er helt centralt i en
retsstat og satter granser for offentlige instansers myndighedsudgvelse.

Det folger af legalitetsprincippet, at offentlige myndigheder ikke ma handle uden den forngdne
hjemmel, altsa at borgernes forhold alene ma reguleres af myndighederne, hvis der er hjemmel til
det.

| de tilfelde, hvor der ganske vist er hjemmel til at treffe en given afgerelse, men det kun er en
anden myndighed mv., der har kompetencen til at treffe afgorelsen, er der ikke tale om en
hjemmelsmangel, men om en retlig mangel i form af saglig inkompetence.

Pa berneomradet er det blandt andet udtrykkeligt bestemt i retssikkerhedslovens § 18, at visse
sager er henlagt til Bern og Unge-udvalget. Det gelder blandt andet afggrelser om anbringelse
uden for hjemmet uden samtykke samt afgorelser om overviget samvar eller afbrydelse af sam-
var, nar et barn er blevet anbragt uden for hjemmet. Afggrelser om stattet samvaer mv. kan
derimod treffes af forvaltningen selv.

Ligeledes horer kompetencen til at treffe afgarelse om samvaer, herunder omfang og vilkar, som
udgangspunkt under Statsforvaltningen. Kommunen har alene adgang til at treffe afgerelse om
omfanget og udevelsen af samveer og kontakt og til at fastsztte nermere vilkar for samvaret og
kontakten, hvis der er truffet afgorelse om anbringelse af barnet uden for hjemmet, eller i tilfelde,
hvor der gennemferes en bgrnefaglig undersegelse under ophold pa en institution, under indlaeg-
gelse pa sygehus eller ved benyttelse af kommunens bgrnehus. Det folger af servicelovens § 71.

Magtfordrejningsleren, krav om saglighed

| sammenhzng med hjemmelskravet og kravet om saglig kompetence gzlder der ogsa et forvalt-
ningsretligt princip om saglighed i forvaltningen (magtfordrejningsgrundsatningen). Magtfordrej-
ningsgrundsatningen betyder, at offentlige myndigheder ikke ma forfglge usaglige eller uvedkom-
mende hensyn, nar forvaltningen navnlig traffer skansmassige afgerelse inden for dens omrade.

Hurtighedsprincibpet

Kommunen skal behandle spargsmal om hjzlp sa hurtigt som muligst med henblik pa at afgore, om
der er ret til hijzlp og i sa fald hvilken. Dette princip ma antages at gelde med en sarlig styrke,
nar det handler om udsatte barn og unge.

Objektivitetsprincippet og oplysningsprincippet

Derudover gzlder blandt andet et grundleggende princip om, at offentlige myndigheder skal vare
objektive, at offentligt ansatte skal vere upartiske, og at offentlige myndigheder skal handle pa et
oplyst grundlag.
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| forhold til pligten til at veere objektiv og upartisk, er jeg, som jeg blandt andet anfarte i min udta-
lelse af 18. september 2015 til forvaltningen i en konkret borgers sag (omtalt neermere i bilag 2 i
denne rapport), klar over, at der i bgrnesager ofte vil kunne vaere anledning til at vejlede sagens
parter eksempelvis om Statsforvaltningens kompetence i forhold til at behandle ansggninger om
forazldremyndighed.

Hyvis forvaltningen anbefaler eller direkte beder en forzlder om at ans@ge om fuld foraldremyn-
dighed, vil dette imidlertid efter min opfattelse vare egnet til at sa tvivl om forvaltningens objekti-
vitet og upartiskhed i sagen. Dette uanset om forvaltningen har handlet af hensyn til barnets tarv.

Jeg bemarker i den forbindelse, at fuld foreldremyndighed medferer en rekke vasentlige, afledte
rettigheder og fordele, hvilket den anden forzlder ikke vil have — eksempelvis partsstatus i for-
hold til en eventuel afgerelse om anbringelse, ret til hjelpeforanstaltninger og ydelser efter ser-
viceloven, samt ikke mindst ret til at treffe veesentlige beslutninger vedrerende barnets forhold.

| min udtalelse af 18. september 2015 til forvaltningen i den konkrete sag udtalte jeg blandt andet
kritik af, at Socialforvaltningen uden forngden hjemmel reelt havde begrenset samvaeret mellem
en mor og hendes sgn, uden at forvaltningen havde hjemmel til det — sgnnen var nemlig ikke
anbragt uden for hjemmet. Jeg fandt blandt andet, at forvaltningen havde udvist en myndighedsad-
feerd, som indebar, at forvaltningen reelt havde bevaeget sig inden for Statsforvaltningens omrade.
Jeg udtalte endvidere, at Borgercenter Born og Unges anbefaling eller anmodning til barnets far
om at sgge fuld forzldremyndighed var egnet til at sa tvivl om Borgercenter Barn og Unges ob-
jektivitet og upartiskhed.

Jeg udtalte desuden, at jeg pa baggrund af min gennemgang af sagen og forvaltningens udtalelse i
sagen fortsat var i tvivl om, hvorvidt sagsbehandlingen (og den udviste myndighedsadferd) var
udtryk for en almindelig praksis ved Borgercenter Born og Unge, og at jeg ville iverksztte en
undersggelse i tilsvarende sager. Derfor bad jeg som led i nuverende undersggelse forvaltningen
om at oplyse, hvad min udtalelse af 18. september 2015 har givet forvaltningen anledning til.

Forvaltningen har i brev af I5. august 2016 til mig oplyst felgende:

“Socialforvaltningen har, pa baggrund af Borgerradgiverens kritik i udtalelsen af 18. sep-
tember 2015, holdt en workshop med relevante akterer i forvaltningen, herunder afde-
lingsledere og koordinatorer fra de lokale enheder i Borgercenter Barn og Unge. Formalet
var at afdekke, hvordan forvaltningen kunne identificere sager med konflikt omkring sam-
var og bopzl, og hvad der kendetegner disse sager, med henblik pa at skabe videre laering
i organisationen.

Ligeledes har lzringspointer fra sagen varet vendt i forskellige fora, herunder med ledel-
sen i de lokale enheder i Borgercenter Barn og Unge.

Endvidere har der i primo 2016 varet afholdt et kompetenceudviklingskursus i samveers-
reglerne for sagsbehandlerne i Borgercenter Bgrn og Unge — heri bergrte man ogsa for-
skellen mellem forvaltningens og Statsforvaltningens kompetence.

Endelig har forvaltningen ogsa et snske om at udarbejde noget vejledende materiale til
medarbejder omkring de komplicerede barnesager, hvor der indgar bade et socialfagligt
savel som et familieretligt perspektiv. Dog har forvaltningen ogsa ensket at inddrage lz-
ringspointer fra den narverende undersggelse, hvorfor forvaltningen endnu ikke er gaet i
gang med dette arbejde.”

Derudover har forvaltningen i samme brev til mig oplyst folgende vedrerende afggrelser om
stottet samver i de 78 sager:

”Derudover viser screeningen, at der er udfordringer ift. at skelne mellem stottet samveer
og overvaget samver.
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Der er ikke i lovgivningen en klar definition mellem det stottede samvaer efter servicelo-
vens § 71, stk. 2, sidste pkt., og det overvagede samvar i servicelovens § 71, stk. 3 og 4.
Dog fremgar det af Socialministeriets vejledning pkt. 586 og 592, at det stgttede samvaer
primert er rettet imod forzldrene, mens det overvagede samvar anvendes i de situatio-
ner, hvor der er et egentlig beskyttelsesbehov i forhold til barnet eller den unge.

Det er afggrende at vide, om man er inde i det ene eller andet regelst, idet afgorelses-
kompetencen er forskellig i de to typer samveer. Sdledes kan der kun etableres stottet
samvaer med forzldrenes samtykke, og afgerelsen trazffes af sagsbehandler. Overvaget
samver kan udelukkende traeffes af kommunens Barn og Unge-udvalg.

Der er 7 sager om stattet samver, jf. § 71, stk. 2, sidste pkt., hvor forvaltningen vurderer,
at det ikke opfylder betingelserne om stottet samvzr. | stedet er der tale om overvaget
samver, der skulle have varet forelagt Bern og Unge-udvalget. Forvaltningen vil pase, at
disse sager snarest forelegges Born og Unge-udvalget, hvis behovet for overvaget samvaer
stadig er geldende.

Det er forvaltningens vurdering, at screeningen viser, at der er behov for, at personalet
undervises i lov- og dokumentationskravene ift. samvaersreglerne.”

Socialforvaltningen har i indstillingen til Socialudvalget af 31. august 2016 oplyst felgende om for-
valtningens undersggelse af afgorelser om stettet samver i sagerne:

“Forvaltningens screening viser dog samtidig en rakke udfordringer i sagsbehandlingskvali-
teten. Der er bl.a. problemer med dokumentationen i sagerne i forhold til bernesamtaler
og i forhold til begrundelser for de afgarelser, som forvaltningen har truffet med hensyn til
valg af anbringelsessted og beskrivelse af rammer for samvaer.”

Socialforvaltningen har i sin handleplan oplyst felgende om forvaltningens undersggelse af afgorel-
ser om stgttet samvaer i sagerne:

”G. Stottet samvaer
e Der er syv sager om stgttet samvar, som forvaltningen vurderer ikke opfylder
betingelserne om stgttet samvzr. Der er i stedet tale om overvaget samvar, der
skal foreleegges Barn og Unge-udvalget, hvis behovet for overvaget samvaer fortsat
er geldende.

e Der mangler viden om lov- og dokumentationskravene ift. samvaersreglerne.”

Borgerradgiverens undersggelse har fert til felgende konklusioner:

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at der i henved hver tredje sag kan konstateres eller ses kon-
krete tegn pa, at forvaltningen har overskredet sin kompetence, tilsidesat hjemmelskravet,
omgaet reglerne om anbringelse, tilsidesat pligten til at vere objektiv og upartisk, udevet
magtfordrejning eller ikke har handlet rettidigt (23 ud af 77 berns sager).

Alvoren af de konstaterede forhold og deres udbredelse flytter min samlede bekymring fra en
alvorlig bekymring for kvaliteten i sagsbehandlingen i Borgercenter Bern og Unge og retssik-
kerheden for bgrnene, de unge og deres foraldre til en bekymring for lovligheden af kommu-
nens udgvelse af sine magtbefgjelser i forhold til udsatte barn og unge.
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| 23 berns sager kan der konstateres eller ses konkrete tegn pa, at forvaltningen har overskredet
sin kompetence, tilsidesat legalitetsprincippet, omgaet reglerne om anbringelse, tilsidesat pligten
til at vaere objektiv og upartisk eller udgvet magtfordrejning. Det svarer til knapt 30 % af berne-
nes sager.

| flere af de 23 berns sager kan der enten konstateres eller ses konkrete tegn pa mere end ét
problematisk forhold, eksempelvis ved at der bade foreligger saglig inkompetence og tilsideszttel-
se af pligten til at vaere objektiv og upartisk. Antallet af problematiske forhold er siledes vasent-
ligt hgjere end sagstallet.

Langt hovedparten af forholdene er blevet identificeret af forvaltningen selv ved forvaltningens
gennemgang af de 77 berns sager. Jeg har ikke som led i denne undersggelse fundet anledning til
at gennemga de enkelte sager nermere med henblik pa yderligere belysning af det eller de for-
hold, som forvaltningen har identificeret i en given sag, og jeg har derfor i vidt omfang lagt for-
valtningens egne oplysninger til grund.

Jeg finder det staerkt kritisabelt, at der i 23 af barnenes sager er sket henholdsvis er konkrete tegn pd, at
der er sket tilsidesattelse af helt centrale retsgrundsatninger og principper mv. fra forvaltningens side.
Det er min opfattelse, at omfanget er endda meget stort henset til karakteren df disse retlige principper
sammenholdt med den heje andel of sagerne, der er tale om.

De 23 berns sager omfatter ogsa 9 sager, hvor forvaltningen blandt andet har truffet afgarelse om
eller fastsat samvaer uden at have kompetence til det, fordi der reelt er tale om enten overvaget
samvaer eller afbrydelse af samvaeret, som derfor skulle have varet forelagt Bern og Unge-
udvalget. For 6 af disse 9 barns vedkommende er der tale om, at forvaltningen reelt har truffet
afgarelse om overvaget samvar og ikke stottet samver, idet betingelserne herfor ikke var op-
fyldt. Dette antal skal ses i forhold til, at forvaltningen har vurderet, at forvaltningens afgerelse
om stgttet samveer var korrekt i 10 andre berns sager (forvaltningen har vurderet, at de reste-
rende 60 berns sager ikke var relevante, hvilket ma skyldes, at der ikke har vaeret truffet afgorel-
se om stgttet samvaer i disse sager). En sag udgar, idet det ikke ville vare retvisende at medtage
sagen). Der er saledes tale om 6 ud af 16 sager, svarende til 37 % af sagerne.

Pa baggrund af Borgerradgiverens undersggelse ma jeg saledes konstatere, at bade sagen, hvori
jeg afgav min udtalelse den 18. september 2015 — om blandt andet forvaltningens tilsidesattelse af
legalitetsprincippet ved fastsattelse af samvaer — og sagen ved Borgerradgiveren fra 2016 — hvor
en afggrelse om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke angiveligt var blevet truffet af for-
valtningen selv, og ikke Barn og Unge-udvalget — desvarre langt fra synes at vere enestaende.

Som eksempler pa nogle af de forhold, der foreligger i de 23 berns sager, kan navnes folgende
(angivet med et nummer for hvert eksemplificeret forhold):

(1) En mor bliver forud for anbringelsen af hendes tre piger stillet overfor krav, som vurderes at
gd ud over forvaltningens befejelser. Moren skal give samtykke til, at pigerne ma rejse pa ferie
med deres far, ligesom hun skal samarbejde om, at de skal have mere samvar med faren. Forvalt-
ningen legger pres pa moren om at leve op til forvaltningens krav, idet forvaltningen ellers vil
opfordre faren til at sgge om fuld foreldremyndighed og bopzlsret ved Statsforvaltningen.

(2) | samme tre sager sender forvaltningen et brev til Statsforvaltningen, hvori forvaltningen pa
vegne af faren ansgger om midlertidig fuld foraeldremyndighed, sa pigerne kan placeres hos ham.
Moren har pa dette tidspunkt oplyst, at hun ikke gnsker at samtykke til en anbringelse.

(3) Forvaltningen rader desuden faren til at tilbageholde pigerne, hvis moderen — som pa det
tidspunkt netop stadig har del i foreldremyndigheden savel som bopzlsret — skulle forsgge at

hente dem.

(4) Efter at Statsforvaltningen pa baggrund af forvaltningens ansggning tildeler faren midlertidig
fuld forzldremyndighed, og pigerne derfor bor hos ham, ses forvaltningen at fastsatte samvaer
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mellem moren og pigerne, og indkalder blandt andet moren til mgde herom. Dette pa trods af, at
ingen af pigerne pa dette tidspunkt er anbragt uden for hjemmet, og fastsattelse af samvaer derfor
herer under Statsforvaltningens kompetence.

(5) En mor er tidligere rejst til et andet land med sin sgn for at tage ophold der, fordi hun fgler
sig forfulgt af myndighederne i Danmark, men vender dog kort tid efter tilbage til Danmark. For
at undga, at hun forlader landet igen med sin s@n, foreslar forvaltningen som en del af et senere
sikkerhedsplansarbejde, at moren deponerer sit pas hos forvaltningen. Der ses imidlertid ikke
hjemmel i lovgivningen for forvaltningen til at fa deponeret eller til at inddrage borgernes pas.
Moren afslar da ogsa i ferste omgang, men da forvaltningen begynder at tale om anbringelse af
hendes s@n, gir hun med til det, og hun gar ogsa med til en parallelanbringelse pa en familieinsti-
tution.

(6) Efterfolgende beder bade faren og moren gentagne gange om mere samvaer med sgnnen, men
forst over et ar senere, og efter at forzldrene igen har henvendt sig om samvzr, ses det, at for-
valtningen traffer en formel afgerelse om samvzer.

(7) To barn, der ikke er relaterede, ses at vaere blevet tvangsfiernet, inden de er faedt, idet afge-
relsen om anbringelse umiddelbart ses at vare at vaere blevet truffet forud for fedslerne.

(8) En mor til to tvillingedrenge pa godt en maned bliver ringet op af forvaltningen, mens hun er
indlagt pa hospitalet med sine bern, og far oplyst, at forvaltningen har truffet afgerelse om at
anbringe hendes drenge. Efterfglgende samme dag tager medarbejdere fra forvaltningen hen pa
hospitalet og holder et mgde med moren, hvor moren blandt oplyser, at hun ikke er enig i be-
slutningen om at anbringe drengene, og at hun gerne vil have stotte i hjemmet, men ikke at de
skal anbringes. Pa mgdet bliver der talt om, hvad der vil ske, hvis hun ikke underskriver, og en af
forvaltningens medarbejdere forklarer moren, at de i forvaltningen er sa bekymrede, at de vil ga
videre med en tvangsanbringelse. Moren ses dog hverken at blive vejledt om processen ved be-
handling af sagen som en tvangsanbringelse, eller om de afledte rettigheder, som hun far, hvis
sagen behandles som en tvangsanbringelse.

(9) En af forvaltningens medarbejdere beder moren om at underskrive anbringelsesblanketten og
@ndrer oplysningerne i blanketten, sa anbringelsen &ndres fra 4 maneder til én maned “for at
gore anbringelsen mere handterbar for mor”. Moren, som fremstar presset, underskriver heref-
ter anbringelsesblanketten, men siger til medarbejderne, at hun ger det som frivillig tvang. Det er
uvist, hvilke saglige hensyn medarbejderne mener, der ligger til grund for at zndre lengden af
anbringelsen. Den oprindelige leengde pa 4 maneder ma antages at vere baseret pa forvaltningens
bernefaglige vurdering af, hvor leenge en anbringelse af drengene er nedvendig, mens afkortningen
af perioden i stedet sker af hensyn til, at moren kan "handtere”, at drengene anbringes, og sa hun
skriver under-.

(10) Medarbejderne godtager moderens underskrift som et gyldigt samtykke, og gar videre med
at behandle anbringelsen som frivillig. Det ses ikke, at forvaltningens medarbejdere er opmark-
somme pa kravene til, hvornar et samtykke til anbringelse kan anses for frivilligt og informeret,
eller at de folgelig overvejer, om forvaltningen har kompetence til at treffe afgegrelse om anbrin-
gelse i den givne situation.

(1) En familie har tidligere udvist modstand i forhold til at samarbejde med forvaltningen, og
tilsyneladende af den grund far familien forud for anbringelsen et valg mellem enten en forebyg-
gende foranstaltning i form af en familieanbringelse eller en tvangsanbringelse af bgrnene, uanset
at forvaltningen vurderer, at der er et anbringelsesbehov.

(12) Forvaltningen bliver under et hjemmebesgg meget bekymrede for en lille dreng, der af en
anden kommune er hjemgivet til sin mor efter en tidligere anbringelse, og forvaltningen giver
under besgget udtryk for dette over for drengens mor. Tilbage pa kontoret vurderer forvaltnin-
gen, at der er behov for at skabe sikkerhed for drengen, og at moren ikke kan gore dette. For-
valtningen ved, hvor drengen tidligere har varet anbragt i familiepleje, og at han har en god rela-

KVALITETEN AF SAGSBEHANDLINGEN OG MYNDIGHEDSUD@VELSEN SIDE 67




tion til den familie, og vurderer derfor, at den bedste lgsning er, at drengen er hos dem i en peri-
ode. Forvaltningen kontakter derfor den tidligere plejefamilie, som pa forvaltningens forespgrgsel
gerne vil have drengen boende i en periode. Familien far oplyst, at forvaltningen ikke kan bevilge
plejevederlag, men at de vil fa dekket udgifter til kost og logi samt kerselspenge, sa de kan hente
drengen i Kgbenhavn. Derefter ringer forvaltningen til moren, som indvilger i denne Igsning, og
den tidligere plejefamilie henter barnet samme aften.

Forvaltningen ses saledes ikke pa det tidspunkt at traffe afgarelse om anbringelse, uanset vurde-
ringen i forhold til drengens sikkerhed, men far i stedet en aftale i stand med den tidligere pleje-
familie, som forvaltningen efterfelgende indhenter morens accept af.

(13) Det fremgar ikke, at moren, som ma karakteriseres som meget ressourcesvag, bliver vejledt
om regler om og konsekvenser ved en privat aftale (om at hendes sen i en periode skal bo hos
andre) contra en afgerelse om anbringelse, herunder regler for anbringelse med eller uden sam-
tykke.

| korrespondance med interne og eksterne samarbejdspartnere henviser forvaltningen efterfal-
gende til, at der er tale om en privat aftale mellem moren og den tidligere plejefamilie, indtil god-
kendelse af plejefamilien er pa plads, men at forvaltningen dog betaler kost og logi. Samtidig frem-
gar det af forvaltningens notater, at drengen opholder sig hos sin tidligere plejefamilie efter aftale
med forvaltningen, ligesom det fremgar af sagen, at han i understattelsesperioden er anbragt hos den
tidligere plejefamilie. | én kommunikation en maned efter den dag, hvor drengen blev hentet af sin
tidligere plejefamilie, fremgar det bade, at der er tale om en ’privat aftale’, som forvaltningen dog
er inde over i forhold til at betale kost og logi, og at forvaltningen allerede har truffet afgerelse
om anbringelse og faet samtykke fra moren, og at godkendelsen af plejefamilien afventes, si an-
bringelsen kan blive effektueret korrekt. | forvaltningens sagsbehandlingssystem fremgar anbrin-
gelsesdagen i @vrigt som den dag, hvor drengen blev hentet af sin tidligere plejefamilie, og der
foreligger ingen skriftlig afgerelse om anbringelsen, som utvivisomt kommer pa plads pa et tids-
punkt under sagens forlgb.

(14) Forst tre-fire maneder efter, at forvaltningen tilsyneladende har truffet afggrelse om frivillig
anbringelse, kontakter forvaltningen faren, som har del i foreldremyndigheden, for at fa det sam-
tykke til anbringelsen, der allerede forud for afggrelsen var ngdvendigt for, at forvaltningen ret-
massigt kunne behandle sagen som en frivillig anbringelse, og dermed ogsa selv treffe afgarelse i
sagen.

(15) En mor som netop har faet del i forzldremyndigheden over sin s@n, traekker sit samtykke til
anbringelse tilbage kun tre dage efter, at hun har faet afgerelsen om anbringelse. Pa den baggrund
treffer forvaltningen afgarelse om en hjemgivelsesperiode pa én maned for sgnnen. Efterfalgende
indbringes sagen dog for Bgrn og Unge-udvalget.

(16) | en sag om anbringelse af en pige kommer forvaltningen pa grund af en fejlifortolkning til at fa
den opfattelse, at Barn og Unge-udvalget ikke kan treffe afgarelse om overvaget samvzr, nar der
er tale om en frivillig anbringelse. Forvaltningen fastszetter derfor overvaget samvar, men kalder
det stottet samvaer.

Ud over de nzvnte eksempler pa saglig inkompetence, tilsideszttelse af legalitetsprincippet, prin-
cippet om objektivitet og upartiskhed, magtfordrejning, omgaelse af reglerne om anbringelse mv.
er der i sagerne ogsa flere eksempler pa, at forvaltningen efter egne oplysninger ikke handler eller
ikke handler rettidigt, hvor handling er pakraevet fra forvaltningens side.

| en af barnenes sager kontakter forvaltningen eksempelvis politiet for at fa information, men
foretager forst politianmeldelse 6 dage senere. | samme sag modtager forvaltningen viden om, at
moren til barnet, som allerede er anbragt, drikker og slar barnets lillesgster, men der handles
ikke pa denne viden, og forvaltningen fortsatter i stedet med at hjemgive barnet med en sikker-
hedsplan. | en anden sag oplyser drengen, at det ikke kun er ham, men ogsa hans sgskende, der
udszttes for vold af moren. Dette ses forvaltningen dog ikke at sgrge for at afdaekke yderligere. |
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to andre sager modtager forvaltningen en underretning, som der skal handles pa, men udsatter
sin handling vedrgrende de to brgdre pa politiets efterforskning, som imidlertid er blevet udsat.

Uanset hvilke gode intentioner den enkelte medarbejder og leder matte have i forhold til at hand-
le af hensyn til barnets tarv, er der i de 23 berns sager tale om konstaterede eller konkrete tegn
pa grove tilsidesattelser af det enkelte barns og/eller foralders retssikkerhed.

Nar forvaltningen treffer en afgarelse, som det kun er Barn og Unge-udvalget der har kompe-
tence til at traeffe, tilsidesaetter forvaltningen de rettigheder for foreldrene, som medfglger ved at
sagen skal foreleegges Barn og Unge-udvalget.

Forvaltningens tilsidesxttelse af hjemmelskravet ved eksempelvis at traffe afgerelse eller fastsaet-
te krav og rammer, der ikke er hjemmel til, har ligeledes meget vaesentlig negativ betydning for
borgernes retssikkerhed, idet hjemmelskravet som navnt netop satter grenser for kommunens
myndighedsudgvelse.

Ulovlige krav kan, som det fremgar af eksemplerne ovenfor, ogsa — tilsigtet eller utilsigtet — lzgge
usagligt pres pa forzldrene. Det kan ogsa fa alvorlige negative retssikkerhedsmaessige konsekven-
ser, hvis forvaltningen formulerer sig pa en made, der kan opfattes som truende, pressende eller
ligefrem kommanderende over for en foralder.

Nar forvaltningen radgiver eller ligefrem opfordrer en anden foreldre til at sege fuld forzldre-
myndighed eller direkte optreeder som partsrepraesentant i forbindelse med en ans@gning om
foreldremyndighed, er det ikke foreneligt med objektivitetsprincippet og kravet om upartiskhed.

Tilsidesaettelse af regler om saglig kompetence vil derudover normalt medfere, at den paglden-
de afggrelse kendes ugyldig ved Ankestyrelsen, med mindre det konkret kan afkraftes, at mang-
len har pavirket afggrelsens resultat. PA samme made er en afggrelse eller betingelser mv., der
ikke har hjemmel, normalt ugyldig. Der vil derfor vare en markant risiko for, at Ankestyrelsen vil
tilsidesette eller hjemvise sagen, ligesom der er nzrliggende risiko for et yderligere ressource-
maessigt tab pa grund af behandling af klager og genopretning af sagerne.

Uhjemlede afggrelser mv., saglig inkompetence, magtfordrejning, omgaelse af reglerne, tilsidesat-
telse af pligten til at vaere objektiv og upartisk mv. kan sdledes have ganske betydelige konsekven-
ser for det enkelte barn og forzldrenes retssikkerhed, og indebarer samtidig en markant risiko
for et ungdvendigt ekstra ressourceforbrug for kommunen. Oveni kommer den vasentlige risiko
for, at barnet og dets foraldre mister tilliden til kommunen, og de ressourcer det koster kom-
munen at forsgge at genoprette tilliden.

En stor del af de navnte forhold vedrgrende saglig inkompetence, manglende hjemmel, omgaelse,
mv. er som navnt blevet identificeret af forvaltningen selv ved forvaltningens gennemgang af de
78 sager, og jeg har forstaet pa forvaltningens brev til mig af |5. august 2016, at forvaltningen er
opmarksom pa problematikken om, hvornar sager om samvaer skal forelzgges for Bgrn og Unge-
udvalget, fordi der reelt er tale om overviget samveer og ikke stottet samver. | Forvaltningens
handleplan fremgar det endvidere, at Borgercenter Bern og Unge i efteraret/vinteren 2016/2017
vil udvikle et praksisnart kompetenceudviklingsforlgb for at ege viden om samvaersreglerne
blandt myndighedssagsbehandlerne. P4 den baggrund finder jeg ikke anledning til at gere yderlige-
re vedrerende dette punkt om kompetenceafgransningen i samvaerssager.

Pa baggrund af forvaltningens oplysninger i blandt andet handleplanen om, at forvaltningen retter
op pa de fejl mv., forvaltningen har fundet i de 78 sager, gar jeg ud fra, at forvaltningens opfalgning
ogsa har omfattet eller vil omfatter de forhold, der vedrgrer saglig inkompetence i @vrigt, mang-
lende hjemmel, omgaelse mv. i de sager, hvor forvaltningen selv har identificeret sadanne forhold.

Jeg gor derfor ikke yderligere i forhold til disse sager, idet jeg dog beder forvaltningen om at oplyse, om
min antagelse er korrekt.
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Enkelte af de sager, hvori der er vasentlige tegn pa blandt andet saglig inkompetence, magtfor-
drejning, omgaelse mv., ses dog ikke eksplicit at vere blevet identificeret af forvaltningen ved

forvaltningens gennemgang af de 78 sager.

Jeg beder derfor om oplysning om, hvorvidt og hvordan forvaltningen vil folge op pd de ovrige borns sager,
hvor der er sket, eller er konkrete tegn pa tilsidesattelse af legalitetsprincippet, saglig inkompetence,

omgdelse, magtfordrejning, tilsidesattelse af princippet om objektivitet og upartiskhed mv.
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AD 6. SVRIGE OBSERVATIONER

Jeg har i forbindelse med min gennemgang af sagerne fundet grundlag for at komme med en
raekke bemaerkninger med hensyn til journalisering og orden i sagerne, persondatasikkerhed
samt anvendelsen af sikkerhedsplaner-.

Jeg har ikke fundet det nedvendigt at udtale egentlig kritik heraf, men bemarker dog, at der
er tale om alvorlige mangler i forvaltningens administration og sagsbehandling for sa vidt angar
journalisering og orden i sagerne, og at der er tale om en vasentlig bekymring for myndig-
hedsudgvelsen ved den praktiske udgvelse af sikkerhedsplaner.

Sikkerhedsplaner er ikke reguleret i lovgivningen og udger vel en art mellemform imellem det
helt dialog- og aftalebaserede socialradgiverarbejde og servicelovens tvangsindgrebsmulighe-
der. Pa denne ene side er vaerktgjet kendetegnet ved, at det pa en hurtig, fleksibel og billig
made kan skabe forbedringer for de udsatte bgrn og unge, og pa den anden side ma det ikke
anvendes pa en made, der udhuler lovgivningens afbalancerede rettighedsstruktur, hvor barn
og unge savel som forazldre er udstyret med sarlige rettigheder, der er ufravigelige. Det gar
instrumentet serdeles sarbart, nar det anvendes i en forvaltningsenhed som Borgercenter
Barn og Unge, hvis juridiske modenhed ikke er entydig.

Journdlisering og orden i sagerne

Samtlige af de sager, som jeg har gennemgaet, fremstar i mere eller mindre omfang som ufuld-
stendige, usystematiske og uoverskuelige — herunder uden det forngdne overblik over, om de
lovpligtige sagsbehandlingsskridt er foretaget, den forngdne vejledning og bistand givet til barnet
savel som til forzldrene mv.

| et ganske betydeligt antal af sagerne er der ikke sket journalisering i overensstemmelse med
reglerne, herunder kommunens egne retningslinjer. Eksempelvis mangler der veasentlige doku-
menter i flere af barnenes sager, og i andre bgrns sager er vasentlige dokumenter kun journali-
seret pa det enkelte barns sgskendes sag. Dette gelder endda ogsa for helt centrale dokumenter
sasom afgerelser om anbringelse, herunder afggrelser truffet af Bern og Unge-udvalget.

Endvidere mangler en betydelig del af sagerne om frivillig anbringelse skriftlige afgarelser om den
frivillige anbringelse.

Ligeledes mangler mange af sagerne skriftlige afgorelser om forvaltningens fastsattelse af samvaer
efter servicelovens § 71, stk. 2.

Det samme gor sig geldende for afgarelser om tvangsanbringelse, overvaget samveer eller afbry-
delse af samver truffet af Barn og Unge-udvalget. | flere af sagerne er det siledes refereret, at
sagen er blevet behandlet af Barn og Unge-udvalget i forhold til afgerelse om anbringelse og/eller
afgarelse om overvaget eller afbrudt samvaer, ligesom flere af sagerne indeholder dokumenter om
forvaltningens oplaeg til udvalget, men uden at Bern og Unge-udvalgets afgarelse ligger pa sagen.

Derudover foreligger der i i hvert fald et par af sagerne dokumenter, herunder afggrelser som
ses at skifte dato til den dato, hvor de ma antages at vere blevet printet med henblik pa videre-
sendelse til Borgerradgiveren i denne undersggelse, og der er saledes tale om dokumenter, der
ikke opfylder autenticitetskrav mv. til dokumenter, der sendes elektronisk til borgerne.

Socialforvaltningens egne udfordringer i forbindelse med screeningen af de 78 sager med den

efterfolgende gennemgang af sagerne til folge vidner om ufuldstendigheden og den manglende
orden i sagerne.
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Ufuldsteendige sager og uorden i sagerne har bade konsekvenser for det barn, den enkelte sag
vedrerer, barnets foraeldre og for forvaltningen og kommunen selv.

Fejlene indebaerer bl.a. betydelig risici for, at der begas yderligere fejl i sagsbehandligen, at vasent-
lige oplysninger bliver overset i forbindelse med sagsbehandlingen, og at forvaltningens afggrelser
bliver fejlbehaeftede.

Ufuldstendige og uordentlige sager vil ogsa af den grund kunne have betydelige konsekvenser for
barnets og foraldrenes retssikkerhed.

Det har ogsa betydning for foreldrenes — og eventuelt barnets, hvis han eller hun er fyldt 12 ar —
muligheder for at fa efterpravet kommunens afggrelser ved andre instanser, at sagerne mangler
oplysninger eller indeholder forkerte oplysninger.

Desuden kan det have store konsekvenser for barnet og foreldrene, hvis kommunen ikke kan
levere en helhedsorienteret indsats, fordi deling af ufuldsteendige data vanskeligger den interne
koordination.

Og til de umiddelbare konsekvenser for barnet kan tilfajes konsekvenserne for barnet senere
hen: Det vil vere svarere for det enkelte barn, der er blevet anbragt uden for hjemmet, at gen-
skabe sin historie pa et senere tidspunkt i sit liv via aktindsigt i sin gamle sag. Det er ikke nogen
biting for en tidligere anbragt at kunne rekonstruere sin barndom.

For kommunen vanskeligger fejlene bl.a. overdragelsen af sager mellem enheder og mellem med-
arbejdere.

Det spilder derudover kommunens ressourcer, nar medarbejderne skal bruge ungdvendig meget
tid pa at sette sig ind i sager, der er ufuldstendige eller uordentlige.

Persondatasikkerhed

Udover de ovennavnte problemstillinger har forvaltningen efter egne oplysninger i enkelte af
sagerne tilsyneladende sendt usikre e-mails til foreldrene og andre, der indeholdt personfglsom-
me oplysninger.

Sikkerhedsplaner

Endelig rejser min gennemgang af sagerne savel som forvaltningens egen gennemgang af sagerne
sporgsmal om forvaltningens anvendelse af sikkerhedsplaner, herunder ogsa indhold af og betin-
gelser i visse sikkerhedsplaner.

Eksempelvis fremgar det af i hvert fald en af sagerne, at forvaltningen har iverksat en sikkerheds-
plan pa et tidspunkt, hvor forvaltningen samtidig vurderer, at der er et anbringelsesgrundlag.

| en anden sag fremgar der betingelser for en sikkerhedsplan, som gar ud pa, at bernene skal bo
et andet sted, hvis nogen fra netvaerket oplever, at foraldrene er voldsomme overfor bgrnene,
eller aftaler ikke bliver overholdt — alternativt skal faren flytte ud og ma kun have samvaer med
bernene efter aftale med forvaltningen.

| endnu en sag fremgar det, at forvaltningen som led i sikkerhedsplansarbejdet foreslar barnets
mor, at hun deponerer sit pas for at man kan undga, at hun rejser ud af landet med barnet. Hvil-
ket moren fgrst afslar, men efterfalgende accepterer, da man begynder at tale om anbringelse.

Og i en helt fjerde sag har forvaltningen ivaerksat en sikkerhedsplan, hvori det indgar som betin-
gelse, at moren ikke ma vere alene med barnet, fordi hun vurderes som vaerende selvmordstruet.
I'l dage senere treffer man imidlertid afgerelse om samvar, hvorefter moren alene har ansvaret
for barnet.

Af en rapport, som Socialforvaltningen har faet udarbejdet, om arbejdet med den forebyggende
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indsats (december 2016), som er fremsendt til Borgerradgiveren i marts 2017, fremgar blandt
andet folgende:

”LG Insight har ved gennemgang af de 27 planer set adskillige eksempler pa mindstekrav og
regler, hvor der er tale om sadanne restriktioner. F.eks. nar der er tale om en psykisk syg
mor eller en voldelig far. Der er saledes en rekke planer, som kan opfattes som et indgreb
i den personlige frihed og borgerens retssikkerhed. Man kan saledes ikke lzgge restriktio-
ner ind i familielivet, hvor man gor barnets forbliven i hjemmet afhangig af begransninger i
familiens privatliv. Det skal i sa fald vaere forzldrene selv, der tydeligt tilkendegiver, at det
er deres onske, at reglerne i hjemmet er blevet ivaerksat.” (rapportens s. 77-78).

Og fra konklusionen hedder det om samme problemstilling:

”Jura og dokumentation udfordrer

Der skal sikres fokus p3, at sikkerhedsplanarbejdet overholder borgernes krav om retssik-
kerhed. Der er pa nogle omrader tale om, at sikkerhedsplanerne arbejder indenfor et om-
rade, der ikke er klart lovgivningsmassigt reguleret. Sikkerhedsplanmedarbejderne og an-
dre socialfaglige aktorer eftersperger retningslinjer og vejledninger i forhold til, hvad der
er muligt og ikke muligt indenfor lovgivningens rammer. Samtidig peges der p3, at sikker-
hedsplanarbejdet pa nogle omrader forudsatter en praksis, som i dag granser til brud pa
lovgivningen om bl.a. privatlivets fred. Skal planerne fortsat have en berettigelse, kan det
vaere ngdvendigt at arbejde mod at skabe lovhjemmel for begraensninger i . fx en fars op-
hold i hjemmet.

Mange sagsbehandlere i bade BBU og sikkerhedsplangrupperne efterspgrger retningslinjer
og guidelines. De tilkendegiver, at de har brug for viden om, hvad man faktisk ma og ikke
ma inden- for lovgivningens graenser.” (rapportens s. 9).

Sikkerhedsplaner er ikke reguleret i lovgivningen og udger vel en art mellemform imellem det
helt dialog- og aftalebaserede socialradgiverarbejde og servicelovens tvangsindgrebsmuligheder.
P4 denne ene side er vaerktgjet kendetegnet ved, at det pa en hurtig, fleksibel og billig made kan
skabe forbedringer for de udsatte bgrn og unge, og pa den anden side ma det ikke anvendes pa
en made, der udhuler lovgivningens afbalancerede rettighedsstruktur, hvor bgrn og unge savel
som forzldre er udstyret med serlige rettigheder, der er ufravigelige. Det gor instrumentet saer-
deles sarbart, nar det anvendes i en forvaltningsenhed som Borgercenter Bern og Unge, hvis
juridiske modenhed kan betvivles, jf. afsnit 5 ovenfor.
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BILAG 2 - KORT GENNEMGANG AF VISSE TIDLIGERE KONKRE-
TE OG GENERELLE TILSYN OG UNDERSQGELSER

2011-2012: KONKRET EGEN DRIFT-UNDERSQGELSE AF UREGEL-
MASSIGHEDER | REGISTRERINGER | BORNESAGER (BORGER-
RADGIVERENS SAGSNUMMER 201 1-178475)

| december 201 | gik en gruppe socialradgivere fra det davaerende Bgrnefamiliecenter Kebenhavn
(nu Borgercenter Barn og Unge) til deres fagforening henholdsvis Politiken med pastande om, at
man systematisk fejlregistrerede i sager om udsatte barn og unge, siledes at ikke-gennemfarte
opfelgninger fremstod som om, de faktisk var blevet gennemfart, sidan at sagerne levede op til
servicelovens krav. Der blev sat flueben, hvormed sagen blev gron i stedet for rad. | nogle tilfelde
skete det angiveligt efter ledelsens anmodning eller fra ledelsens hand.

Pa baggrund af omtalen i medierne ivarksatte Socialforvaltningen en undersggelse dels af samar-
bejdskulturen dels af fejlregistreringerne. Sidstnavnte viste pa baggrund af 203 kontrolsager (regi-
streringer) blandt andet, at godt || % af registreringerne var registreringer, ”...hvor der ikke er
foretaget sagsbehandlingsskridt i forbindelse med, at der er registreret en opfelgning i BUS-
systemet”, mens godt |3 % af registreringerne var registreringer, ”...hvor de sagsbehandlings-
skridt, der ligger til grund for opfelgningen, er foretaget helt eller delvist efter det tidspunkt, hvor
opfelgningen er registreret i BUS-systemet.” ("Rapport vedrgrende undersegelse af registreringer
i BUS-systemet i Barnefamiliecenter Kgbenhavn”, marts 2012)

Forvaltningen konkluderede imidlertid, at der ikke var tale om systematisk fejlregistrering, men i
stedet blandt andet, at fejlregistreringerne var lavet af nogle fa medarbejdere. Samtidig bemzrke-
de forvaltningen dog, at "Udfaldet af stikpreveundersggelsen, som peger pa, at der i | | % af regi-
streringerne ikke er foretaget sagsbehandlingsskridt, er bekymrende.” Fejlene i kategori 2 blev
blandt andet forklaret med en mulig usikkerhed om korrekt registrering.

Pa anmodning fra Revisionsudvalget og Borgerradgiverudvalget foretog Borgerradgiveren og In-
tern Revision efterfelgende sammen en nzrmere vurdering af Socialforvaltningens redegorelse
for registreringerne.

Intern Revision og Borgerradgiveren konkluderede blandt andet, at forvaltningens undersggelse
var behzftet med en rakke fejl og mangler, at forvaltningens undersggelse ikke var tilstrakkelig
robust til at udgere et hensigtsmassigt grundlag for at bedemme omfanget af urigtige registrerin-
ger, og at forvaltningens undersggelse ikke fyldestgerende afdakkede alle relevante problemstil-
linger. Intern Revision og Borgerradgiveren konkluderede sdledes ogsa, at forvaltningens under-
sogelse ikke gav beleg for forvaltningens konklusioner og dermed heller ikke for de tiltag, som
Socialforvaltningen havde ivarksat pa baggrund af sin undersggelse (rapport af 12. oktober 2012
til Socialforvaltningen om Registreringer jf. servicelovens krav til opfelgning i barnesager, Barne-
familiecenter Kgbenhavn”).

Forvaltningen ivaerksatte pa baggrund af konklusionerne i forvaltningens egen undersggelse fgl-
gende 6 initiativer:

|, Styrkelse af dialogen om godt myndighedsarbejde pa tveers af enhederne

2. Ledelsesmassige tiltag til at sikre bedre strukturering af sagsbehandlernes tidsforbrug
af forskellige sagstyper i relation til den samlede arbejdsmangde

3. Tettere ledelsesmassig tilgengelighed og dialog med sagsbehandlerne om prioritering,
stotte og tilretteleeggelse af arbejdsgange

4. Stotte til de enkelte enheder i forbindelse med facilitering af udviklingstiltag, der kan
understgtte arbejdet med korrekt it- registrering og opfalgning
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5. Implementering af et nyt IT system (CSC Social) til aflesning af BUS, der vil tydeliggore
og forenkle sagsarbejdet, herunder bl.a. i forhold til opfalgninger.

6. Opfolgning i forhold til de ivaerksatte initiativer ovenfor, herunder gennemfgrelse af en
ny mindre stikprevekontrol med henblik pa at undersgge om initiativerne er effektive
og tilstreekkelige i forhold til at sikre en korrekt registrering og opfelgning i sagerne.”
(Socialforvaltningens indstilling til Socialudvalgets mede den 21. marts 2012, dagsor-
denspunkt 12).

Forvaltningen havde desuden fremskudt udarbejdelsen og implementeringen af “Vejledning om
godt myndighedsarbejde i Barnefamiliecenter Kabenhavn”, som efter forvaltningens vurdering
blandt andet ville forbedre sikkerheden og kvaliteten i udferelsen af myndighedsarbejdet. herun-
der ogsa opfelgningen pa den udarbejdede handleplan og den ivaerksatte indsats i forhold til bar-
net/den unge og forzldrene.

Las rapporten: “Registreringer jf. servicelovens krav til opfglgning i bernesager, Bernefamiliecen-
ter Kebenhavn”, der er udarbejdet af Intern Revision og Borgerradgiveren

2011-2015: GENERELLE EGEN DRIFT-UNDERSOGELSER AF KO-
BENHAVNS KOMMUNES TILSYN MED PLEJEBORN (BORGER-
RADGIVERENS SAGSNUMMER 2012-99806 og 2015-0037162)

| februar 2015 afsluttede Borgerradgiveren en generel egen drift-undersggelse af Kgbenhavns
Kommunes personrettede tilsyn i 2011-2012 med 30 plejebarn. Undersggelsen, som var blevet
iveerksat i november 2012 og inddrog 30 sager fra perioden fra den |. januar 2011 til og med
december 2012, medferte forholdsvis hard kritik.

Borgerradgiverens undersggelse viste, at lovens minimumskrav ikke var blevet varetaget i i hvert
fald 22 af de 30 sager; i nasten tre fierdedele af sagerne var der saledes ikke dokumentation for
fire tilsynsbesgg og samtaler med plejebarnene i de hjem, hvor bgrnene var i pleje i den to-arige
periode, som undersggelsen angik.

Undersggelsen viste ogsa eksempler pa manglende opfelgning pa plejebsrns anmodninger om
samtaler, lange sagsbehandlingstider fra modtagelsen af en bekymringsskrivelse og fra viden om
mistrivsel til afholdelse af samtaler med de pageldende plejebarn, og manglende opfalgning og
lang sagsbehandlingstid i forbindelse med en bevilling af aflastning til plejeforaldrene.

| ingen af de 30 sager var der dokumentation for, at plejebgrnene i forbindelse med samtalerne
var blevet vejledt om deres mulighed for efter eget valg at medbringe en bisidder eller anden
person til samtalen, hvis de matte have @nsket det. Borgerradgiveren matte pa den baggrund
legge til grund, at denne vejledning ikke var blevet givet i en eneste af de 30 sager.

Undersagelsen gav desuden Borgerradgiveren anledning til at konkludere, at der var et betydeligt
forbedringspotentiale i forhold til kommunens varetagelse af notatpligten og — i visse tilfalde —
foring af journalerne.

Pa baggrund af tilsynets vigtige rolle i forhold til gode anbringelsesforlab for barn i plejefamilier,
besluttede Borgerradgiveren at gennemga yderligere aktuelt sagsmateriale fra 30 plejebarns sager
for perioden fra og med den |. februar 2013 til den I. februar 2015, for at tilvejebringe en aktuel
status for kommunens varetagelse af tilsynet.

Den opfolgende undersagelse, som blev afsluttet i juni 2015, viste en vasentlig forbedring, men
gav ogsa denne gang anledning til kritik, idet undersggelsen viste, at lovens minimumskrav ikke var
iagttaget overfor syv ud af 30 plejebgrn i den seneste undersggte periode, dvs. februar 2013 til
februar 2015.
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Desuden viste undersggelsen, at der heller ikke i disse 30 sager var dokumentation for, at pleje-
bernene i forbindelse med samtalerne var blevet vejledt om deres mulighed for efter eget valg at
medbringe en bisidder eller en anden person til samtalen, hvis de matte have gnsket det.

Ogsa denne undersggelse gav Borgerradgiveren anledning til at konkludere, at der fortsat eksiste-
rede et betydeligt forbedringspotentiale i forhold til varetagelse af notatpligten og — i visse tilfeelde
— foring af journalerne, ligesom det kunne konstateres, at (denne gang) tre sager indeholdt per-
sonfglsomme oplysninger om uvedkommende.

Pa baggrund af forvaltningens egen undersggelse af de 30 sager for perioden 2013 - 2015, som
forvaltningen selv havde foretaget, forinden Borgerradgiveren modtog sagerne, iverksatte for-
valtningen flere konkrete aktiviteter:

”- Krav om anvendelse af standardnotat i CSC Social ved dokumentation af personrettet
tilsyn.

- Controlling i forhold til gennemfarelsen af de personrettede tilsyn.

- Undervisning i alle enheder i personrettet tilsyn — bade i forhold til lovgrundlaget, ind-
holdet i tilsynet, dokumentationen samt anvendelsen af oplysningerne i de Izbende opfolg-
ninger pa handleplanen.” (forvaltningens udtalelse af I. juni 2015)

Sarligt i forhold til vejledning om muligheden for at medtage en bisidder, oplyste forvaltningen
endvidere, at:

“Dette er et omrade, som forvaltningen arbejder med at forbedre. Vejledning om mulig-
hed for bisidder er derfor medtaget i et punkt i det standardnotat, som sagsbehandlerne
skal bruge, nar de i CSC Social skal notere referatet af samtalen.

Forvaltningen vil fremover indlede et samarbejde med Barns Vilkar bisidderkorps.” (for-
valtningens udtalelse af I. juni 2015)

Forvaltningen oplyste desuden om andre opmarksomhedspunkter i sagerne, herunder at der
kunne konstateres uklarhed omkring definitionen pa stgttet samvar kontra overvaget samvaer —
der var enkelte eksempler pa stottet samver, der retmassigt burde vaere overvaget samveer og
hvor sagen burde have varet forelagt Bern og unge-udvalget som overvaget samver. Forvaltnin-
gen oplyste pa den baggrund folgende tiltag:

“Forvaltningen vil felge op pa problemstillingen omkring samvaer. Blandt andet vil der i den
lebende kompetenceudvikling vere fokus pa at udbrede kendskabet til reglerne om sam-
var. Ligeledes indgar omradet i "Vejledning til godt myndighedsarbejde’, som netop er op-
dateret og sendt ud til alle bgrnefamilieenheder.” (forvaltningens udtalelse af I. juni 2015)

Lees mere Borgerradgiverens undersggelser:
Kontrol af Socialforvaltningens tilsyn med plejefamilier

Les Borgerradgiverens rapport
Laes bilagsrapporten

Opfolgning pa tilsyn med plejebgrn
Les Borgerradgiverens afsluttende brev
Laes Socialforvaltningens udtalelse
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2015: TILSYNSSAG OM BLANDT ANDET SOCIALFORVALTNIN-
GENS BEGRANSNING AF EN KONKRET BORGERS SAMVAR
MED SIN SN, SOM IKKE VAR ANBRAGT UDEN FOR HJEMMET
MV. (BORGERRADGIVERENS SAGSNUMMER 2015-0080904)

Borgerradgiveren afsluttede i september 2015 en undersggelse i en konkret borgers sag om Soci-
alforvaltningen begrensning af samvaret mellem en mor og hendes ikke-anbragte sen og forvalt-
ningens anbefaling til drengens far om at anse@ge om fuld foraldremyndighed via Statsforvaltningen
mv.

Borgerradgiverens udtalelse af 18. september 2015 indeholdt blandt andet kritik af, at forvaltnin-
gen efter Borgerradgiverens opfattelse havde udvist en myndighedsadfeerd, som reelt havde be-
graenset samvaret mellem moren og hendes sen, uden at forvaltningen havde hjemmel til det,
idet segnnen ikke var anbragt uden for hjemmet mv. (dette endda ogsa pa et tidspunkt hvor Kg-
benhavns Kommune ikke lzengere var handlekommune). Forvaltningen havde derved reelt beva-
get sig ind pa Statsforvaltningens omrade.

Det var blandt andet Borgerradgiverens opfattelse, at forvaltningens myndighedsadferd dels over
for moren og hendes netvaerk dels over for faren og hans netvaerk havde vaeret sa vedholdende
og befalende i relation til begransning af samvaret mellem moren og sgnnen, at adferden var
egnet til at efterlade bade moren og faren i den tro, at forvaltningen faktisk kunne begranse sam-
varet. Det var ogsa Borgerradgiverens opfattelse, at dette matte have varet hensigten fra for-
valtningens side, selvom alene Statsforvaltningen havde kompetence hertil.

Borgerradgiveren udtalte desuden, at der pa baggrund af en gennemgang af sagen og forvaltnin-
gens udtalelse i sagen var i tvivl om, hvorvidt sagsbehandlingen (og den udviste myndighedsad-
faerd) var udtryk for en almindelig praksis ved forvaltningen. Borgerradgiveren var saledes ikke
enig med forvaltningen i, at forvaltningen pa egen hand kan opstille og handhzve rammer for
samver, indtil der er truffet afgerelse om samvaer i Statsforvaltningen, og forvaltningen havde ikke
i sin udtalelse til Borgerradgiverens taget afstand fra det beskrevne handelsesforlgb, hvorfor det
ikke kunne udelukkes, at den pagzldende myndighedsadfzrd ogsa blev praktiseret i andre tilflde.

Det fremgik endvidere, at det var Borgerradgiverens opfattelse, at Borgercenter Barn og Unges
anbefaling/anmodning til barnets far om at sgge fuld forzldremyndighed var egnet til at sa tvivl om
Borgercenter Bern og Unges objektivitet og upartiskhed.

| forvaltningens brev af I5. august 2016 i nerverende generelle egen drift-undersogelse har for-
valtningen oplyst, at Borgerradgiverens udtalelse af 18. september 2015 gav forvaltningen anled-
ning til falgende tiltag:

- Afholdelse af en workshop med relevante aktgrer i forvaltningen med det formal at af-
dzkke, hvordan forvaltningen kan identificere sager med konflikt omkring samveaer og
bopzl, og hvad der kendetegner disse sager, for at skabe videre lzring i organisationen.

- Afholdelse af et kompetenceudviklingskursus i samveersreglerne for sagsbehandlerne i
Borgercenter Bgrn og Unge, hvor man ogsa bergrte forskellen mellem forvaltningens
og Statsforvaltningens kompetence.

- Leeringspointer fra sagen er blevet vendt i forskellige fora, herunder med ledelsen i de
lokale enheder i Borgercenter Barn og Unge.

- Forvaltningen har et gnske om at udarbejde vejledende materiale til medarbejderne
omkring de komplicerede bgrnesager, hvor der indgir bade et socialfagligt savel som
familieretligt perspektiv (afventer laeringspointer fra naervarende undersogelse).
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2016: TILSYNSSAG OM BLANDT ANDET SOCIALFORVALTNIN-
GENS AFGQRELSE OM TVANGSANBRINGELSE UDEN FOR
HJEMMET AF ET PA DET TIDSPUNKT UFGDT BARN MV. (BOR-
GERRADGIVERENS SAGSNUMMER 2016-0063804)

| sagsrapport af 20. maj 2016 til Socialforvaltningen anferte Borgerradgiveren, at forvaltningen
tilsyneladende havde truffet en afgorelse, som ikke kan traffes, om tvangsanbringelse af et ufedt
barn, og Borgerradgiveren udtalte blandt andet kritik af, at forvaltningen havde formidlet afgerel-
sen til den kommende mor. Uanset at der var tale om en anbringelse uden samtykke, hvorfor det
alene var Bern- og Ungeudvalget, der havde kompetencen til at treffe afgerelsen om anbringelse,
havde forvaltningen selv truffet afgerelsen, dvs. uden at have den saglige kompetence til det. Af-
gorelsen om anbringelse uden for hjemmet var endvidere formelt truffet inden barnet var blevet
fodt, hvilket der ikke er hjemmel til, ligesom den var dateret || dage for, den blev udleveret til
den kommende mor.

Pa trods af efterfelgende korrespondance mellem Borgerradgiveren og forvaltningen har det ikke
vaeret muligt at fa en for Borgerrddgiveren forstaelig forklaring fra forvaltningen pa, hvordan det
passerede kunne ske.

| forvaltningens udtalelse i sagen, oplyste forvaltningen blandt andet, at der efter forvaltningens
opfattelse var tale om en enkeltstiaende fejl. Efter forvaltningens vurdering gav sagen derfor ikke
anledning til at ndre de lokale procedurer og beslutningskompetencer, men forvaltningen @n-
skede i stedet at lere af sagen og evt. revidere de redskaber, der allerede ligger pa omradet.

| forvaltningens opfelgende besvarelse til mig fremgik falgende om forvaltningens tiltag mv. i an-
ledning af sagen:

”Dog er det forvaltningens konklusion...at der har vaeret en vis usikkerhed omkring for-
valtningens praksis...Som allerede meddelt, vil forvaltningen se pa retningslinjerne og fa
disse tydeliggjort. Grunden til, at dette endnu ikke er sket, er, at forvaltningen ogsa har vil-
let afvente udfaldet af for-omtalte undersggelse [nerverende egen drift undersegelse], li-
gesom forvaltningen ogsa er i gang med udarbejdelsen af en handleplan for omradet.

Det kan endvidere oplyses, at sagen lokalt har vaeret gennemgaet bade pa ledelsesplan sa-
vel som pa personalemgde med henblik pa generel lering. Alle myndighedssagsbehandlere
er indkaldt til undervisning i pakraevede sagsbehandlingsskridt i forbindelse med afggrelser
om anbringelser, bade med og uden samtykke. Undervisningen er planlagt til ultimo sep-
tember 2016.

Forvaltningen er klar over, at der er visse udfordringer pa omradet — bade pa baggrund af
denne og andre sager, som Borgerradgiveren har veret og er involveret i.

Forvaltningen vil selvfalgelig handle aktivt pa at fi hejnet sagsbehandlingen pa omradet,

herunder kendskabet til de juridiske rammer, som relevante love pa omradet udstikker, li-
gesom Vejledning til godt myndighedsarbejde skal justeres.”
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2014 - 2016: GENEREL EGEN DRIFT-UNDERSQGELSE OM BORNE-
FAGLIGE UNDERSQGELSER OG HANDLEPLANER (BORGER-
RADGIVERENS SAGSNUMMER 2012-89838)

| august 2016 afsluttede Borgerradgiveren en generel egen drift-undersggelse af sagsbehandlings-
tid og iagttagelse af forvaltningsretlige regler i forbindelse med udarbejdelse af bgrnefaglige un-
dersggelser og handleplaner i barnesager. Undersggelsen baserede sig pa de forste |5 sager efter
den . juni 2014, hvor kommunen modtog en underretning om, at et barn kunne have behov for
saerlig stotte, og hvor der efterfelgende var et forlgb i Socialforvaltningen af en vis varighed (mere
end 6 maneder).

Undersggelse viste overordnet set, at overholdelsen af den geldende lovgivning og de involvere-
des retssikkerhed blev sikret bedre og mere konsekvent i de sager, hvor Socialforvaltningens
udarbejdede processkemaer blev anvendt af sagsbehandleren konsekvent og igennem hele sags-
gangen i sammenligning med de sager, hvor processkemaerne ikke blev anvendt. Ved gennemgan-
gen af sagerne kunne Borgerradgiveren dog konstatere, at der i en del af processkemaerne var
uudfyldte felter, hvorfor der blev fremsat enkelte forslag til forvaltningens overvejelse vedrgrende
indretningen af systemet for at sikre korrekt/fyldestgarende anvendelse af systemet og understot-
telse af sagsbehandlingen, herunder overholdelse af geldende frister.

Endvidere udtalte Borgerradgiveren kritik af blandt andet for sen afslutning af den bgrnefaglige
undersggelse i 3 af de |5 sager samt for sen kvittering for modtagelsen af underretningen i 3 af
sagerne.

Socialforvaltningen oplyste — i forbindelse med den forelgbige rapport — om folgende tiltag fra
forvaltningens side:

“Desvarre er forvaltningen ogsa bekendt med, at det har varet en udfordring at fa sags-
behandlerne til at anvende systemet efter hensigten, hvorfor der har veret et stgrre ud-
redningsarbejde i gang i forhold til en afdekning af, hvordan man kan optimere systemet.”
(Forvaltningens brev af 8. juli 2016)

Forvaltningen oplyste, at forvaltningen ville arbejde videre med Borgerradgiverens forslag i for-
hold til den it-tekniske understottelse, og oplyste derudover, at:

“Forvaltningen skal understrege, at der for tiden ogsa arbejdes pa andre mader med at sik-
re korrekt sagsbehandling i sagerne, serligt med et sterre ledelsesmassigt fokus pa bor-
gernes retssikkerhed og regel-overholdelse. Dette arbejde er kun lige startet op, men for-
valtningen vil meget gerne i yderligere dialog omkring dette med Borgerradgiveren pa et
senere tidspunkt.” (Forvaltningens brev af 8. juli 2016)

| @vrigt havde Socialforvaltningen i oktober 2012 — i forbindelse med den oprindeligt iverksatte
undersggelse august 2012 om samme overordnede tema — gjort rede for en rakke konkrete
udviklingstiltag, som var blevet iveerksat pa myndighedsomradet i labet af de dengang seneste ar,
herunder: En szrlig it-portal (Fzlles faglig platform) for sagsbehandlere med retningslinjer, red-
skaber og vejledninger, juridisk tjekliste over minimumskravene i lovgivningen, som sagsbehand-
lerne kan bruge som rettesnor i deres arbejde i undersggelsesfasen, handleplansfasen og opfolg-
ningsfasen, felles kvalitetsstandarder for myndighedsarbejder i form af et nyt undersggelses-,
handleplans- og opfalgningsskema, felles metodisk tilgang til arbejdet, at samle de bedste erfarin-
ger med at navigere i et komplekst arbejdsfelt ved blandt andet at udpege ngglepersoner fra alle
enheder, som er videns- og ressourcepersoner i forhold til Felles fagligplatform, undervisning i de
juridiske krav i forhold til servicelovens kapitel | I, detaljerede vejledninger i hvert enkelt sagstrin,
som beskriver det typiske sagsforleb og arbejdsgange og dermed er en falles ramme at arbejde
pa (BFCK way), implementering af nyt it-system til sagers fgrelse (CSC Social), som blandt andet
skulle sikre at sagsbehandlerne er bedre understgttet i hverdagen i forhold til overholdelse af
lovgivningen, udarbejdelse af ny vejledning til godt myndighedsarbejde med henblik pa at under-

KVALITETEN AF SAGSBEHANDLINGEN OG MYNDIGHEDSUD@VELSEN SIDE 79




stotte kvaliteten i sagsbehandlingen, en ’Felles BFCK-handleplan — for styrket samarbejder og
kvalitetssikring af myndighedsarbejdet’, styringsredskabet til ledelsen i forhold til bernesager,
kontrolforanstaltninger i form af ledelsesinformation og kvalitet og leringsaudit (herunder gen-
nemgang af udvalgte sager og analyser af sagsarbejdets kvalitet) og mere. Borgerradgiveren henvi-
ser til Socialforvaltningens udtalelse af 26. oktober 2012.

Laes mere om Borgerradgiverens undersggelse:
Bornefaglige undersogelser og handleplaner i bernesager

Les Borgerradgiverens rapport
Laes bilagsrapporten
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Handleplan for styrket myndighedsindsats og
kvalitetssikring af myndighedsarbejdet i socia-
le boernesager i Kebenhavn

1. Baggrund

Socialforvaltningen onsker at styrke kvalitetssikringen af myndig-
hedsarbejdet i Borgercenter Born og Unge. Som led heri har forvalt-
ningen udarbejdet denne handleplan, som skal sikre borgernes retssik-
kerhed og grundlaget for sociale indsatser, der skaber positive foran-
dringer for socialt udsatte born, unge og familier i Kobenhavn.

Borgerradgiverens seneste undersogelser pa myndighedsomradet i
Kobenhavn viser, at der er en rakke klare udfordringer pa omradet.
Herudover har Borgerradgiveren igangsat en egen drift undersogelse
af 78 sager om anbringelser og samveer fra tre af Borgercenter Born
og Unges seks lokale, borgerrettede bornefamilieenheder, som vareta-
ger myndighedsopgaven pa omradet.

I forbindelse med denne egen drift undersogelse har Socialforvaltnin-
gen gennemfort en screening af de 78 bornesager. Screeningen viser
folgende udfordringer:

A. Bornesamtaler
— Der er 10 sager uden bernesamtaler, hvor der endvidere
ikke er en begrundelse for, hvorfor bernesamtalen ikke
er holdt.

B. Begrundelse

— Der er ikke i alle sager den fornedne dokumentation,
hvor det klart fremgar, hvilke overvejelser der har lig-
get til grund for valg af anbringelsessted og i afgorelser
om samvar.

— 116 sager er der truffet afgorelse om samver, og heraf
vurderes otte at vaere tilstreekkeligt begrundet. I 14 sa-
ger fremgar rammen for samver af handleplanen, mens
der i de ovrige 48 sager ikke er truffet afgorelse om
samvar samtidig med, at rammen for samver ikke Staben
fremgar af handleplanen.

— I seks sager er der truffet afgorelse om valg af anbrin- Griffenfeldsgade 44
gelsessted, hvoraf tre vurderes at veare tilstreekkeligt 2200 Kebenhavn'N
begrundet. Telefon

28127192
C. Ungdomssanktion
E-mail
Kv | | @sof.kk.dk
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— I en konkret sag har forvaltningen ikke fulgt en dom
om ungdomssanktion korrekt.

D. Vejledning til born, unge og foreldre

— Der er manglende dokumentation for, at barnet er ble-
vet vejledt om muligheden for en bisidder, og at foreel-
drene er tilbudt vejledning (informeret samtykke og
rettigheder efter servicelovens § 72 og § 73).

— 175 af sagerne er der ikke dokumentation for, at barnet
er blevet vejledt om muligheden for en bisidder. Nogle
af disse sager vedrorer sméa born, hvor det ma formo-
des, at bornene vil blive vejledt i takt med, at de bliver
@ldre, og deres modenhed stiger.

— 117 af sagerne er det dokumenteret, at foraeldrene er
korrekt vejledt om reglerne, mens det i 61 sager ikke er
dokumenteret, at der er givet en siddan vejledning. For-
@ldrene kan have modtaget vejledningen mundtligt,
men det er ikke noteret pa sagerne.

— 137 ud af 39 anbringelser uden for hjemmet uden sam-
tykke er det dokumenteret pa sagen, at foreldrene er
vejledt om deres rettigheder efter servicelovens § 72 og
§ 73 (advokat mv.).

E. Bornefaglige undersogelser
— Bornefaglige undersogelser bliver ikke altid udarbejdet
med nye oplysninger og dokumenteret forud for an-
bringelserne i planlagte anbringelser.
— 111 sager med planlagte anbringelser mangler en bor-
nefaglig undersogelse, som peger pa et anbringelses-
grundlag.

F. Handleplaner
— Der er 13 planlagte anbringelser, hvor der ikke er en
forudgaende handleplan.
— Det er ikke i alle sager sikret, at handleplanerne journa-
liseres 1 forvaltningens elektroniske  journa-
liseringssystem, CSC Social.

G. Stottet samveer

— Der er syv sager om stottet samveer, som forvaltningen
vurderer ikke opfylder betingelserne om stottet sam-
ver. Der er i stedet tale om overvaget samvzr, der skal
forelaegges Born og Unge-udvalget, hvis behovet for
overviget samver fortsat er geeldende.

—  Der mangler viden om lov- og dokumentationskravene
ift. samveersreglerne.

Handleplanen skal understotte en sikker myndighedsudovelse, hvor
der bliver handlet pa de udfordringer, som forvaltningen har konstate-
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ret i de screenede sager. Desuden skal handleplanen understotte, at
lovomrader generelt overholdes, og kvaliteten i sagsbehandlingen
styrkes.

Handleplanen udstikker ansvar og retningslinjer for den lokale ledelse
i bornefamilieenhederne. Handleplanen er dynamisk og vil blive til-
passet anbefalinger fra Borgerradgiveren og Den Permanente Task
Force pa borneomradet under Socialstyrelsen.

Forvaltningens handleplan omfatter alle seks lokale bornefamilieen-
heder i Borgercenter Born og Unge og bygger ovenpa ecksisterende
ansvarsfordeling, styringsredskaber og kvalitetssikringsvearktojer, som
bornefamilicenhederne i dag bruger til at fordele ansvar, understotte
myndighedsudovelsen og kvalitetssikring.

De seks bernefamilieenheder er pa myndighedsomradet organiseret
med hver deres omradechef, som har det overordnede, lokale persona-
le- og myndighedsansvar og en rakke afdelingsledere. som sammen
med de faglige koordinatorer varetager den faglige ledelse og under-
stottelse af myndighedspersonalet. Socialforvaltningens handleplan
har stort fokus pa den faglige ledelse og herunder omradechefernes,
afdelingsledernes og koordinatorernes ansvar for handleplanens reali-
sering.

2. Handleplan

Forvaltningens handleplan er opdelt i to dele. Del 1 omhandler en
reekke tvaergaende tiltag til sikring af oget kvalitet i sagsbehandlingen
fremadrettet og pa tvears af alle seks lokale bornefamilieenheder i
Borgercenter Born og Unge. Del 2 omhandler konkrete tiltag i forhold
til udfordringer afdeekket i screeningen af 78 bernesager, jf. ovenfor, i
savel de tre bernefamilieenheder, som sagerne stammer fra, som pa
tveers af alle bornefamilieenheder i Borgercenter Born og Unge.

2.1.Tveergaende tiltag

Socialforvaltningen vil igangsette folgende fire tveergaende tiltag:

1. Styrket ledelsestilsyn:

e [ alle seks bornefamilicenheder vil omradechefer, afdelingsle-
dere og faglige koordinatorer blive palagt at gennemga enhe-
dens sager om anbringelse og samvar med henblik pa at sikre,
at der rettes op pa de udfordringer, som screeningen har vist
med hensyn til bernesamtaler, vejledning af foreldre og born
om bisidder, reglerne om samtykke, samversregler, afgorelser,
dokumentation mv.

e Ugentlige opfolgninger pa tidsfrister ved omradechefer, afde-
lingsledere og koordinatorer: Enhederne skal pa ugebasis folge
op pa overholdelsen af lovens krav i forhold til de fastsatte
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tidsfrister for gennemforelsen af bernefaglige undersogelser,
handleplaner og opfelgninger pa ivarksatte stotteforanstaltnin-
ger.

e Manedlige sagsgennemgange: I alle enheder bliver det et krav,
at afdelingsledere og faglige koordinatorer systematisk afhol-
der manedlige sagsgennemgange med sagsbehandlerne med
fokus pa faglige kvalitetsstandarder, dokumentation, systema-
tik og leering. Der vil blive udarbejdet et faelleskoncept herfor.

e Risikobaseret ledelsestilsyn i den enkelte bornefamilicenhed.
hvor minimum 20 sager i hver enhed udvelges arligt: De om-
rader i sagerne, hvor der viser sig sarlige udfordringer, vil ba-
de overfor den lokale ledelse og centerledelsen blive tydelig-
gjort som risikoomrader, der skal handles pa, og for medarbej-
derne blive omsat til handling og leringsfokus. Sagerne gen-
nemgas af den lokale ledelse (omradechef og afdelingsledere)
med stotte fra konsulenter fra staben i Borgercenter Born og
Unge.

e Risikobaseret ledelsestilsyn pa tvars af bernefamilieenhederne
1 Borgercenter Born og Unge og borneomradet i Borgercenter
Handicap: Omradechefer, afdelingsledere og faglige koordina-
torer er ansvarlige for at udveksle og lase hver seks sager (to
sager fra de respektive undersogelses-, borne- og ungegrupper)
fra en anden enheds sagsstamme. Formalet er, at alle enheder
(2 x 2) giver hinanden feedback pa kvalitet og lovoverholdelse
i samarbejde med stabens konsulenter, sa der skabes laringstil-
tag pa tveers, gennemsigtighed og abenhed i sagsbehandling
samt viden og indsigt i lovomrader, hvor myndighedsomradet
er saerligt udfordret.

e Borgercenter Born og Unge vil udvikle et koncept for de for-
skellige former for ledelsestilsyn med fokus pa kontrol og lee-
ring i organisationen med inddragelse af omradechefer, afde-
lingsledere og faglige koordinatorer. Her vil man inddrage er-
faringerne fra arbejdsgruppen “Forum for Sammenheangende
Sagsbehandling™.

2. Felles fagligt grundlag og udvikling af faglige standarder for
sagsbehandling:

e Borgercenter Born og Unge vil pa baggrund af anbefalingerne
fra Den Permanente Task Force under Socialstyrelsen udvikle
faglige standarder for god sagsbehandling. De faglige standar-
der udgor ramme og vilkar for omradet.

e Borgercenter Born og Unge har udarbejdet en samlet vejled-
ning for godt myndighedsarbejde med overblik over de for-
skellige sagstrin, retningslinjer og vejledninger for myndig-
hedsudovelsen. Denne vejledning skal gennemarbejdes med
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fokus pa de udfordringer, som screeningen viser med hensyn
til bernesamtaler, vejledning af forzeldre og bern, bisidderord-
ning, reglerne om samtykke, samvarsregler, afgorelser, doku-
mentation mv.

e Borgercenter Born og Unge vil udarbejde enkle oversigter over
de forskellige sagstrin, som myndighedspersonalet skal bruge
med henblik pa at sikre borgernes retssikkerhed, herunder kor-
rekt dokumentation. Der vil vare specifikt fokus pa de udfor-
dringer, som screeningen viser med hensyn til bornesamtaler,
vejledning af forzldre og born om bisidder, reglerne om sam-
tykke. samvarsregler, afgorelser, dokumentation mv.

e Borgercenter Born og Unge vil udarbejde skabeloner for stan-
dardafgorelser, som skal understotte myndighedsudovelsen.

e Borgercenter Born og Unge har som led i styrkelsen af kvalite-
ten i sagsbehandlingen udarbejdet en falles skabelon og ar-
bejdsgang i bornefamilieenhedernes sekretariater for kvittering
pa underretninger. Denne arbejdsgang skal sikre, at forvaltnin-
gen altid kvitterer for modtagelsen af underretninger inden for
den fastsatte frist, jf. Borgerradgiverens egen drift undersogel-
se af bornefaglige undersogelser og handleplaner fra august
2016.

3. Systematisk kompetenceudvikling for omradechefer, afdelingsle-
der, koordinatorer og myndighedspersonale:

e Borgercenter Born og Unge vil med inddragelse af Den Per-
manente Task Force under Socialstyrelsen og Metropol gen-
nemga de eksisterende introkurser, kompetencekatalog og lz-
ringsforlob for medarbejdere, faglige koordinatorer og ledere
pa myndighedsomréidet med henblik pa at styrke fokus pa kva-
litet, lovmedholdelighed og faglig udvikling i myndighedsar-
bejdet. Borgercenter Born og Unge vil ogsa have serligt fokus
pa introduktionen og oplaringen af nye sagsbehandlere.

e Borgercenter Born og Unge vil i efteraret 2016 arrangere obli-
gatoriske workshops for omradechefer, afdelingsledere og fag-
lige koordinatorer med fokus pa kvalitet, lovmedholdelighed,
kontrol og laring. Her vil fokus vere pa, hvordan de lokale le-
delser arbejder mere systematisk med opfolgning, kontrol og
leering, bl.a. i forhold til de udfordringer, som forvaltningens
screening af de 78 sager viser.

e Borgercenter Born og Unge vil etablere netvarksgrupper for
faglige koordinatorer og afdelingsledere pa tvers af byen, som
opsamler og systematisk omsetter leeringspunkter fra kritik fra
andre instanser, f.eks. Ankestyrelsen og Borgerradgiveren, og
som udarbejder kvalitetsstandarder for myndighedsarbejdet.
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e Omradechefer, der ikke har en formaliseret le-
der/efteruddannelse, skal forpligtes til at tage en Masteruddan-
nelse eller Diplomuddannelse i ledelse med fokus pa at styrke
de strategiske ledelseskompetencer. Afdelingsledere, der ikke
har en formaliseret leder/efteruddannelse, skal forpligtes til at
tage en Diplomuddannelse i Ledelse og folge interne lederud-
dannelser i Kobenhavns Kommune med henblik pa at styrke
den faglige ledelse, personaleledelse og driftsledelse. De fagli-
ge koordinatorer skal opfordres til at tage en Master i Udsatte
Born og Unge, og myndighedspersonalet opfordres til at tage
en Diplomuddannelse i Born og Unge med henblik pa at styrke
den faglige og juridiske kvalitet i myndighedsudovelsen.

4. Udvikling af Borgerens plan:

e Socialforvaltningen er i gang med at udvikle Borgerens Plan,
som skal efterleve ambitionen om at sette borgeren i centrum
for forvaltningens arbejde. Med forslaget vil myndighed og til-
bud sammen med borgeren lave en felles plan. Borgerens Plan
er en sammensmeltning af den lovpligtige handleplan, udvik-
lingsplaner pa institutionsomradet og Forandringskompasset.
Udviklingen af Borgerens Plan i efteraret forventes at forenkle
dokumentationen pa borneomradet og herunder bidrage til en
styrket myndighedsindsats med borgeren i centrum.

2.2.Konkrete tiltag
Socialforvaltningen vil igangsatte folgende konkrete tiltag for at
handtere de udfordringer i sagsbehandlingskvaliteten, som screenin-
gen af 78 sager har pavist:

o Systematisk gennemgang af 78 sager:

Staben i Borgercenter Born og Unge vil i lobet af 14 dage ud-
arbejde et oversigtsskema, som skal understotte den systemati-
ske gennemgang og sagsproces i de 78 sager, sa der systema-
tisk bliver rettet op pa lovoverholdelse og dokumentation i sa-
gerne. Bornesamtalen vil bla. indgd i oversigtsskemaet med
henblik pa at sikre, at bornesamtaler er gennemfort og doku-
menteret i sagerne.

Omradecheferne i de tre berorte enheder er lokalt ansvarlig for
sagsgenopretningen, og sagsbehandlere understottes af faglige
koordinatorer og afdelingslederne i opgaven. Borgercenter
Born og Unges faglige stab vil ligeledes yde konsultativ stotte
til de tre bornefamilieenheder.
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Nyt oversigtsskema i alle anbringelsessager:

Oversigtsskemaet vil fremadrettet skulle anvendes i alle an-
bringelsessager i alle bornefamilieenheder— biade ved nyan-
bringelser og ved eksisterende anbringelser. Oversigtsskemaet
skal benyttes af alle sagsbehandlere og ligge 1 alle anbringel-
sessager.

Oversigtsskemaet vil vaere et fysisk afkrydsningsdokument,
som skal sikre, at de socialfaglige, juridiske og processuelle
rammer for sagsbehandling af bernesager overholdes. Over-
sigtsskemaet skal endvidere efterfolgende tilknyttes den elek-
troniske bornesag i CSC Social.

Oversigtsskemaet skal efterfolgende indga i den systematiske,
manedlige sagsgennemgang mellem sagsbehandleren og den
faglige koordinator. Der vil i forbindelse med sagsgennemgan-
gene blive afholdt et fagligt og leringsmassigt eftersyn, hvor
sagsbehandler og faglig koordinator pa baggrund af oversigts-
skemaet lobende gennemgar sagerne.

Socialforvaltningen vil derudover gennemfore folgende tiltag for at
handtere de konkrete udfordringer i sagsbehandlingen, som screenin-
gen af 78 bornesager har afdekket:

A. Bornesamtaler:

De seks bernefamilieenheder vil i lobet af efteraret 2016 af-
holde dialogmeder for at dele erfaringer om bernesamtaler
med born og unge, herunder samtaletekniske metoder. Dia-
logmeoderne skal veere et lokalt leringsrum og desuden afdak-
ke, hvorvidt der er behov for yderligere kompetenceudvikling i
enhederne. De faglige koordinatorer strukturerer og faciliteter
dialogmodeme i samarbejde med staben i Borgercenter Born
og Unge.

B. Begrundelse:

(64

Screeningen af de 78 sager har vist, at der ikke i alle sager er
den fornedne dokumentation i forhold til valg af anbringelses-
sted og i afgorelser om samvear. Omradecheferne i de tre be-
rorte enheder vil sorge for, at der i disse sager sker den ned-
vendige vurdering og dokumentation.

Borgercenter Born og Unge forventer, at det nye oversigts-
skema vil understeotte, at der i alle anbringelsessager findes do-
kumentation for valg af anbringelsessted og samveer.

Ungdomssanktion:
Forvaltningen vil iveerksatte en opstramning og kvalitetssik-
ring i ungdomssanktionssager. Det vil ske ved. at staben i Bor-
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gercenter Born og Unge fremadrettet vil indga som et ekstra,

kvalitetssikrende element, konkret gennem folgende tiltag:

- Kvalitetssikring af nye ungesamradssager forud for be-
handlingen af dem i ungesamrédet.

- Gennemgang af de konkrete domme om ungdomssanktion
med henblik pa at sikre at alle involverede parter er praeci-
se pa dommens indhold og krav.

- Opfolgning pa de ivarksatte ungdomssanktioner ved fase-
skift, herunder fra sikret institution i fase 1 til fase 2 i abent
tilbud, sa det sikres, at der ikke sker fejl.

e Forvaltningen vil opdatere den nuverende vejledning om ung-
domssanktion og gennemfore supplerende kompetenceudvik-
ling af medarbejderne i forhold til lovgrundlaget pa omradet.

D. Vejledning til born, unge og forcldre:
De anbragte born i de 78 sager, som ikke er tilbudt bisidder, vil
blive kontaktet og tilbudt bisidder.

e Borgercenter Born og Unge har i forbindelse med Borgerrad-
giverens tidligere undersogelse af det personrettede tilsyn med
plejefamiliecanbragte born og unge indledt et samarbejde med
Borns Vilkar om en bisidderordning. Borns Vilkar har i foraret
2016 varet pa informationsbesog i alle lokale bornefamilieen-
heder omkring ordningen, og Borgercenter Born og Unge vil
yderligere udvikle og systematisere dette samarbejde i 2016.

e Borgercenter Born og Unge vil sende skriftlig vejledning til al-
le foreeldre, der har born og unge anbragt uden for hjemmet,
om informeret samtykke og rettigheder efter servicelovens §
72 og § 73. Her vil de 78 screenede sager blive prioriteret.

e Vejledningskrav vil indgd som en afkrydsning i det nye over-
sigtsskema 1 anbringelsessager og dermed understotte praksis
og dokumentation pa omradet.

e Vejledning af foraeldre vil vere tema pa gruppemeder i de lo-
kale bornefamilieenheder. Enhederne vil her gennemgi lov-
givningen, skabe rum for feelles leering og afdeekke potentielle
kompetenceudfordringer i enheden. Afdelingslederne har an-
svaret for afvikling af temamederne, supporteret af staben i
Borgercenter Born og Unge.

E. Bornefaglige undersogelser:

e Borgercenter Born og Unge vil udarbejde et nyt skema til sup-
plerende bernefaglig undersogelse i eksisterende bernesager,
hvor der er ivarksat forebyggende foranstaltninger, men hvor

Side 8 af 11

SIDE 88 KVALITETEN AF SAGSBEHANDLINGEN OG MYNDIGHEDSUD@VELSEN




der over tid konstateres behov for mere indgribende foranstalt-
ninger i form af anbringelse udenfor hjemmet. Brugen af ske-
maet til supplerende bornefaglig undersogelse vil indga 1 over-
sigtsskemaet for anbringelsessager.

e Borgercenter Born og Unge vil i efteraret 2016 afholde lokale
praksisnare kompetenceudviklingsforlob om det faglige og ju-
ridiske grundlag for supplerende bernefaglige undersogelser.
Ledelserne i de lokale bernefamilicenheder har ansvaret for
afviklingen af kompetenceudviklingsforlobene, supporteret af
staben i Borgercenter Born og Unge.

e Borgercenter Born og Unge vil som led i det styrkede ledelses-
tilsyn sikre, at de bernefaglige undersogelser udarbejdes retti-
digt indenfor de lovfastsatte frister, og at eventuelle overskri-
delser begrundes i sagen, jf. Borgerradgiverens egen drift un-
dersogelse af bornefaglige undersogelser og handleplaner fra
august 2016.

F. Handleplaner:

e Den systematiske gennemgang af de 78 screenede sager vil
have fokus pa udarbejdelse af handleplan med korrekt afgorel-
se og inddragelse af born, unge og familier i de af sagerne,
hvor det hidtil ikke er sket.

e Borgercenter Born og Unge vil indarbejde procestrinnet om
udarbejdelse af handleplaner i det nye oversigtsskema for an-
bringelse, si det sikres, at handleplaner udarbejdes rettidigt og
journaliseres korrekt. Afgorelser skal kvalificeres og doku-
menters og understottes af de nye skabeloner for standardafgoe-
relser, som borgercentret udarbejder.

e Borgercenter Born og Unge vil i det nye oversigtsskema pree-
cisere, at det skal fremga eksplicit af sagen, hvornér forvalt-
ningen henviser born, unge og forzldre til tilbud om rad og
vejledning efter servicelovens § 11, hvilket ikke medforer krav
om handleplan, og foranstaltninger efter serviceloven § 52,
hvor der er krav om handleplan, jf. Borgerradgiverens anbefa-
ling i Borgerradgiverens egen drift undersogelse af bornefagli-
ge undersogelser og handleplaner fra august 2016.

G. Stottet samveer:

De screenede sager, hvor der kan konstateres udfordringer
omkring afgerelser om samver, vil blive systematisk gennem-
géet af den lokale ledelse med konsultativ bistand fra juridiske
medarbejdere fra staben i Borgercenter Born og Unge. Rele-
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vante sager vil blive forelagt Born og Unge-udvalget med hen-
blik pa afgerelse om overvéiget samveer hurtigst muligt.

e Borgercenter Born og Unge vil i lobet af efteraret og vinteren
2016/2017 udvikle et praksisnert kompetenceudviklingsforlob
med det formal at oge viden om samvarsreglerne blandt myn-
dighedssagsbehandlerne i de lokale bernefamilieenheder.
Kompetenceforlobende tilrettelaegges i et samarbejde mellem
den lokale ledelse i bornefamilieenhederne og den faglige stab
i Borgercenter Born og Unge.

3. Tidsplan og organisering

Socialforvaltningen har nedsat en styregruppe med en tilknyttet pro-
jektgruppe, som har til opgave at sikre, at handleplanens initiativer
realiseres. Styregruppen vil lobende folge op pa. at de onskede foran-
dringer i den praktiske myndighedsudovelse i de seks lokale bornefa-
milieenheder lykkes.

Handleplanens styregruppe vil besté af folgende personer:

e Borgercenterchefen (myndighedsomradet).

e Den faglige chef i Borgercenter Born og Unge.

e Fire omradechefer (fra de respektive tre lokale enheder i Borger-
center Born og Unge, som indgar i Borgerradgiverens aktuelle
egen drift undersogelse, og en enhed fra Borgercenter Handicap).

o In afdelingsleder fra hver af de seks lokale myndighedsenheder i
Borgercenter Born og Unge.

e Jurist fra Center for Politik

e Referent fra staben i Borgercenter Born og Unge (projektleder).

Med reference til styregruppen vil der blive nedsat en udforende pro-
jektgruppe bestaende af faglige og juridiske konsulenter fra staben i
Borgercenter Born og Unge. Derudover vil der blive udarbejdet en
kommunikationsplan, der understotter implementeringen af handle-
planen i enhederne. Projektgruppen vil lobende inddrage relevante
uddannelsesinstitutioner, eksperter og eksterne konsulenter i arbejdet.

Derudover vil Borgercenter Born og Unge indga i en tattere dialog og
samarbejde med henholdsvis Borgerradgiveren og Den Permanente
Task Force under Socialstyrelsen.

Nedenfor er den overordnede tidsplan for handleplanen skitseret.

Figur 1: Overordnet tidspl
Dato: Aktivitet:

10.08.16 Mode med Den Permanente Task Force under Social-
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styrelsen

Ultimo Mode med Borgerradgiveren med henblik pa at fa input
aug./primo  og feedback til handleplanen
september

Sep/Okt/Nov Handleplanens aktiviteter gennemfores

Primo 2017  Status til Socialudvalget pa implementeringen af hand-
leplanen

Fortlobende Handleplan og status for implementering gennemgas
ved moder med direktionen og borgercentercheferne i
Borgercenter Born og Unge

Borgercenter Born og Unge vil i efteraret 2016 med radgivning fra
Den Permanente Task Force under Socialstyrelsen udarbejde en mere
detaljeret tids- og procesplan for implementeringen af handleplanen,
lobende over de nzste to ar.

I takt med at Borgerradgiveren gennemforer sin egen drift undersogel-
se, vil Borgerradgiverens anbefalinger blive indarbejdet i handlepla-
nen.
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BILAG 4 - BREVVEKSLING MV.

SIDE 92
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K@BENHAVNS KOMMUNE
Borgerradgiveren

Socialforvaltningen

Sendt pr. e-mail dags dato

Generel egen drift-undersogelse om sagsbehandling i sager om
samvzer efter servicelovens § 71 og i sager om anbringelse

Borgerradgiveren kan af egen drift ivaerksatte undersogelser af kon-
krete og generelle forhold samt gennemfere inspektioner i Koben-
havns Kommune. Kompetencen folger af vedtagt for Borgerradgive-
ren §§ 12-13, som lyder saledes:

”§ 12. Borgerradgiveren kan af egen drift optage en konkret sag
til undersogelse, nar der ma formodes at foreligge et principielt
aspekt, eller safremt der efter de foreliggende oplysninger ma
antages at vaere tale om grove eller vasentlige fejl.

Stk. 2. Borgerradgiveren kan af egen drift gennemfore generelle
undersegelser af udvalgte forvaltningsomrader efter samrad med
Borgerradgiverudvalget.

§ 13. Borgerradgiveren kan foretage inspektioner af institutio-
ner, virksomheder samt tjenestesteder, der herer under Borger-
repraesentationens virksomhed.”

Pa modet i Borgerradgiverudvalget den 27. marts 2015 droftede Bor-
gerradgiverudvalget plan for udmentningen af egen drifts-
kompetencen i 2015 for sa vidt angar generelle undersogelser og in-
spektioner.

Af planen fremgar det, at Borgerradgiveren i 2015 indleder en generel
undersogelse vedrerende sagsbehandlingen i sager om samver efter
servicelovens § 71 i bernesager. Undersegelsen er efterfolgende ble-
vet udsat til 2016.

I Borgerradgiverens udtalelse af 18. september 2015 i en konkret til-
synssag om forvaltningens fastsettelse af rammer for samveaer mv.
(forvaltningens sagsnr. 2015-0097803), fremgik det endvidere, at:

“[Borgerradgiveren er] i tvivl om, hvorvidt sagsbehandlingen i
sagen er udtryk for en almindelig praksis ved Borgercenter Born
og Unge. Jeg har derfor besluttet at ivaerksatte en undersogelse
af sagsbehandlingen ved Borgercenter Bern og Unge i tilsvaren-
de sager. Jeg vender snarest muligt tilbage til forvaltningen i
denne henseende.”

09-05-2016

Sagsnr.
2015-0087388

Dokumentnr.
2015-0087388-3

Borgerradgiveren

Vester Voldgade 2A
1552 Kobenhavn V

Telefon
3366 1400

E-mail
borgerraadgiveren@kk.dk

EAN nummer
5798009800053

www.kk.dk/borgerraadgiveren
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Endelig tilkendegav jeg i forlengelse af Borgerradgiverens nylige
ivaerksattelse af et konkret tilsyn i en sag om meddelelse om anbrin-
gelse udenfor hjemmet af et barn uden samtykke. hvor afgerelsen an-
giveligt var truffet af forvaltningen (forvaltningens sagsnr. 2016-
0064779), at jeg ogsa ville overveje yderligere generelle skridt for at
afdaekke centerets sagsbehandling i sddanne sager. Jeg har herefter
besluttet at ivaerksatte en undersogelse af sagsbehandlingen ved Bor-
gercenter Born og Unge i anbringelsessager.

Jeg ivaerksatter hermed de ovennavnte tre undersegelser om sagsbe-
handlingen dels i sager om samver efter servicelovens § 71, dels i
sager om anbringelse som en samlet undersogelse.

Om undersogelsens formal og tema

Undersogelsen har til formal at undersoge Borgercenter Born og Un-
ges sagsbehandling i sager om efterfolgende fastsattelse af samver i
anbringelsessager, savel som i sager, hvor der treffes afgorelse om
anbringelse af bern og unge uden for hjemmet med og uden samtykke
fra foreeldremyndighedshaver.

Undersogelsen er i forste omgang begraenset til Borgercenter Born og
Unge — Bispebjerg, Borgercenter Born og Unge — Valby-Vesterbro-
Kgs. Enghave og Borgercenter Barn og Unge — City-Osterbro. Bor-
gerradgiveren tager forbehold for senere at udvide undersogelsen til
ovrige af enhederne under Borgercenter Bern og Unge.

Borgerradgiverens undersogelse vil som udgangspunkt fokusere pa
folgende temaer:

e Bornesamtaler
Bisidder

Inddragelse og hering
Begrundelse
Klagevejledning
Vejledning

Vedrerende sager om anbringelse vil undersogelsen endvidere i forste
omgang fokusere pa samtykke til anbringelsen.

Anmodning om oplysninger
Jeg anmoder pa denne baggrund om at modtage folgende bernesager
(sager om bern under 12 ar) fra hver af Borgercenter Born og Unge-

enhederne Bispebjerg, Valby-Vesterbro-Kgs. Enghave og City-
Osterbro:
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e De datomassigt seneste 10 sager fra hver af de tre enheder,
hvor Berne- og Ungeudvalget har truffet afgerelse om anbrin-
gelse af et barn uden for hjemmet uden samtykke fra
foreldremyndighedshaveren/-erne

e De datomassigt seneste 10 sager fra hver af de tre enheder,
hvor enheden har truffet afgerelse om anbringelse af et barn
uden for hjemmet med samtykke fra foreldremyndighedshave-
ren/-erne

e De datomassigt seneste 10 sager fra hver af de tre enheder,
hvor enheden har reguleret og/eller beskrevet fastsazttelsen af
samvaret og kontakten i henhold til servicelovens § 71.

e De datomassigt seneste 10 sager fra hver af de tre enheder,
hvor Boerne- og Ungeudvalget har truffet afgorelse om overva-
get samvaret efter servicelovens § 71, stk. 3 og 4.

Min anmodning omfatter ikke sarskilte sager om opretholdelse af en
anbringelse af et barn uden for hjemmet, men alene sager om nyan-
bringelser af et barn uden for hjemmet. Uanset at en sag om nyanbrin-
gelse, der er omfattet af de datomaessigt seneste 10 sager, eventuelt
ogsa matte indeholde en senere opretholdelse af anbringelsen, er sagen
omfattet af min anmodning ovenfor.

I de ovennzvnte sager beder jeg om at modtage sagsakterne tilbage til
den seneste opfelgning forud for anbringelsen og indtil dato.

Jeg beder i den forbindelse endvidere forvaltningen om at oplyse,
hvad Borgerradgiverens udtalelse af 18. september 2015 (forvaltnin-
gens sagsnr. 2015-0097803), som nazvnt ovenfor, har givet forvaltnin-
gen anledning til.

Hvis forvaltningen har sagsgangsbeskrivelser, vejledninger eller lig-
nende vedrerende behandlingen af de navnte sagstyper, beder jeg
yderligere om ogsa at modtage disse.

Hvis forvaltningen i evrigt ensker at komme med eventuelle bemzark-
ninger i anledning af nzrvarende undersogelse, imadeser jeg disse.

Jeg anmoder ogsa forvaltningen om at modtage oplysning om folgen-
de:

o Antallet af sager ved hver af de tre nzevnte Borgercenter Born
og Unge-enheder om anbringelse uden for hjemmet uden sam-
tykke siden 1. januar 2014
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e Antallet af sager, som har veret forelagt Borne- og Ungeud-
valget, fra hver af de tre Borgercenter Bern og Unge-enheder
om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke siden 1. ja-
nuar 2014

e Antallet af sager fra hver af de tre Borgercenter Born og Unge-
enheder om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke si-
den 1. januar 2014, som Borne- og Ungeudvalget har sendt til-
bage til den pagzldende enhed med henblik pa yderligere sag-
soplysning og/eller forberedelse af sagen.

Jeg beder — safremt sadanne oplysninger findes — ogsd om at
modtage oplysning om den konkrete baggrund for Berne- og
Ungeudvalgets returnering til enheden i hver enkelt sag.

Pa baggrund af de udleverede sager, samt oplysningerne fra forvalt-
ningen, vil jeg vurdere, om jeg har behov for yderligere sager eller
oplysninger fra forvaltningen. Jeg forbeholder mig derudover at bede
om yderligere skriftligt materiale og oplysninger, hvis dette senere hen
matte veere relevant for nerverende undersogelse.

Ligeledes tager jeg forbehold for eventuelt at udvide undersogelsen
med interviews af relevante personer i forvaltningen samt spergeske-
maundersogelser, hvis sagerne og forvaltningens oplysninger i ovrigt
matte give mig anledning hertil.

Jeg beder om sa vidt muligt at modtage ovenstédende dokumenter samt
forvaltningens eventuelle udtalelse inden 6 uger fra dato. Hvis dette
ikke kan ske, beder jeg om underretning om, hvornar forvaltningen
forventer at kunne svare.

Jeg er blevet bekendt med, at forvaltningen har bestilt en konsulent-
undersogelse vedrorende sikkerhedsplaner. I tilleg til ovenstiende
oplysninger beder jeg om at modtage en kopi af rapporten fra denne
undersogelse, nar den foreligger. Pa nuvarende tidspunkt beder jeg
desuden om en kopi af opdraget, kommissoriet eller tilsvarende opga-
vebeskrivelse for konsulentundersogelsen, sadan at jeg kan orientere
mig om undersegelsens formal og omfang i forhold til den eventuelle
relevans af konsulentundersogelsen i forhold til nervarende underse-
gelse.

Safremt der fra kommunens politiske niveau er rejst eller rejses tilsva-
rende undersogelse, beder jeg forvaltningen om at orientere mig her-

om.

Jeg vil via Borgerradgiverens hjemmeside
www.borgerradgiveren.kk.dk og eventuelt Borgerradgiverens nyheds-
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brev orientere offentligheden om, at jeg har ivaerksat denne underse-
gelse.

Eventuelle spergsmal vedrerende undersegelsen og undersegelsens
form kan rettes til jurist Andreas Reitzel, som kan kontaktes pa telefon
33 66 14 00 eller e-mail

Med venlig hilsen

/

Johan Busse
Borgerradgiver

/ Andreas Reitzel
Jurist
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Socialforvaltningen
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Borgerradgiveren 08-07-2016
Vester Voldgade 2A
1552 Kebenhavn V Sagsnr.

2016-0226514

Vedr. undersogelse af sagsbehandlingen pa berneomradet Dokumentnr.
2016-0226514-36

Socialforvaltningen har, pa baggrund af undersegelsen af sager om

samvzr og anbringelser ivarksat ved Borgerradgiverens brev af 9.

maj 2016, gennemgget i alt 78 sager repraesentativt udvalgt fra tre

bernefamilieenheder.

Sagerne er udvalgt ud fra de kriterier, som Borgerradgiveren er kom-
met med ved undersegelsens ivaerksattelse og den efterfolgende dia-
log om udvalgelsen af sagerne. Det har, som tidligere oplyst, ikke
varet muligt at finde 10 sager i alt fra alle tre enheder inden for de fire
kategorier, der opfyldte alderskriteriet for sagerne. Der henvises til
bilag 1 for en oversigt over de enkelte sager.

Den indledende gennemgang viser nogle generelle udfordringer i for-
hold til en manglende systematik i sagsarbejdet.

Udfordringerne er i flere tilfelde i trad med de udfordringer, som So-
cialstyrelsens nationale task force (Den Permanente Task Force) har
fundet pa tvaers af kommuner i hele landet.

Socialforvaltningen er i gang med at gennemga alle sagerne neje og
vil pa den baggrund udarbejde en handleplan, der skal tage hand om
de udfordringer, som gennemgangen viser.

Forvaltningen vil inddrage Socialstyrelsens Task Force i udarbejdel-
sen af handleplanen saledes, at styrelsens ekspertise og erfaringer fra
andre kommuner kan indga i arbejdet. Socialudvalget vil fa forelagt
handleplanen efter sommerferien. Forvaltningen sender endvidere
handleplanen til Borgerradgiveren, nar denne er ferdiggjort, siledes at
handleplanen kan indgé i det videre arbejde.

Der vedlazgges bilagsoversigt samt bilag sarskilt.

Der henvises til Borgerradgiverens sagsnummer 2015-0087388.

Direktionen
soas Radhuset
Venlig hilgen 1599 Kebenhavn V.
\ AL Telefon
Nina Eg Hansen 33663366

Direkte telefon

-

www.kk.dk
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K@BENHAVNS KOMMUNE
Borgerradgiveren

Socialforvaltningen, Direktionen

Sendt ved e-mail dags dato

Generel egen drift-undersogelse om sagsbehandling i sager om
samveer efter servicelovens § 71 og i sager om anbringelse, for-
valtningens j.nr. XXX

Jeg har modtaget Socialforvaltningens brev af 8. juli med bilag vedre-
rende ovennzvnte undersogelse, og takker for det fremsendte materia-
le.

Efter gennemgang af det fremsendte materiale, har jeg imidlertid kon-
stateret, at folgende oplysninger mangler i forhold til min anmodning
om materiale i brev af 9. maj 2016:

e Antallet af sager ved hver af de tre n@vnte Borgercenter Born
og Unge-enheder om anbringelse uden for hjemmet uden sam-
tykke siden 1. januar 2014

e Antallet af sager, som har varet forelagt Borne- og Ungeud-
valget, fra hver af de tre Borgercenter Born og Unge-enheder
om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke siden 1. ja-
nuar 2014

e Antallet af sager fra hver af de tre Borgercenter Born og Unge-
enheder om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke si-
den 1. januar 2014, som Borne- og Ungeudvalget har sendt til-
bage til den pagaldende enhed med henblik pa yderligere sag-
soplysning og/eller forberedelse af sagen.

Jeg beder — safremt sadanne oplysninger findes — ogsa om at
modtage oplysning om den konkrete baggrund for Berne- og
Ungeudvalgets returnering til enheden i hver enkelt sag.

Jeg har endvidere konstateret, at der ikke af det fremsendte materiale
fremgér oplysninger om, hvad Borgerradgiverens udtalelse af 18. sep-
tember 2015 (forvaltningens sagsnr. 2015-0097803), har givet forvalt-
ningen anledning til, saledes som jeg anmodede om ved brev af 9. maj
2016.

Jeg beder om eftersendelse af disse oplysninger snarest muligt.

| forbindelse med mit mede med reprasentanter fra Socialforvaltnin-
gen den 26. april 2016 blev det oplyst, at Socialforvaltningen ville

29-07-2016

Sagsnr.
2015-0087388

Dokumentnr.
2015-0087388-31

Borgerradgiveren

Vester Voldgade 2A
1552 Kabenhavn V

Telefon
33661400

E-mail
Borgerraadgiveren@kk.dk

EAN nummer
5798009800053

www kk.dk/borgerraadgiveren
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foretage en gennemgang af sagerne pa forhand og det var min opfat-
telse efter modet, at jeg i forbindelse med modtagelse af forvaltnin-
gens udtalelse og sagsakter, ville modtage forvaltningens egen gen-
nemgang af de fremsendte borgersager. Jeg kan af forvaltningens brev
af 8. juli 2016 se, at en sadan indledende gennemgang er foretaget, og
at forvaltningen er i gang med at gennemgi alle sagerne neje, med
henblik pé at udarbejde en handleplan pa baggrund af de udfordringer
som denne gennemgang viser.

Jeg beder om fremsendelse af resultatet af den indledende gennem-
gang snarest muligt. Jeg beder endvidere om fremsendelse af den ef-
terfolgende grundige gennemgang, s4 snart denne foreligger.

Safremt ovenstaende giver anledning til spergsmél kan min medarbej-
der jurist Rikke Gredal kontaktes pa e—mail:—eller tele-
fon:

Med venlig hilsen
/

/

Johan Busse
Borgerradgiver

e}t

/ Rikke Dam Gredal
Jurist
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Borgerradgiveren 15. august 2016
Vester Voldgade 2A
1552 Kebenhavn V Sagsnr.

2016-0226514

Dokumentnr.
2016-0226514-25

Socialforvaltningens screening af sager om samvzr og sager om
anbringelser af udsatte bern og unge

Borgerradgiveren har ivarksat en undersogelse af anbringelsessager
samt samver i forbindelse med anbringelser af udsatte bern og unge.
Undersagelsen er ivaerksat pad baggrund af Borgerrddgiverens bekym-
ring for omrédet, blandt andet pa baggrund af nogle konkrete sager i
Socialforvaltningen. Derudover har Socialforvaltningen selv foresliet
samvar som et muligt undersogelsesomrade for Borgerrddgiveren.

Socialforvaltningen har udtaget 78 bernesager til brug for Borgerrad-
giverens undersogelse pd baggrund af kriterier stillet af Borgerradgi-
veren. Forvaltningen har valgt at screene sagerne ud fra et leringsper-
spektiv, og Borgerradgiveren har ensket at fa resultatet af denne
screening. Dette brev beskriver de udfordringer, som forvaltningen har
set i forbindelse med screeningen.

Forvaltningen vedlaegger desuden supplerende materiale, som Borger-
radgiveren har efterspurgt i brev af 29. juli 2016.

Konklusion

Lovgivningen pa anbringelsesomradet er meget kompleks, og der er
tale om en landsdzkkende udfordring, som senest er blevet fremhavet
i en rapport fra Statsrevisorerne, som kritiserer, at kommunerne ikke
far lavet bornesamtaler, og udarbejdet bernefaglige undersogelser og
handleplaner.

Socialforvaltningens screening af 78 sager viser, at der i en stor del af
sagerne bliver holdt bernesamtaler. Der er dog behov for en bedre
dokumentation af bernesamtalerne eller forklaring i de sager, hvor

bernesamtalen er undladt med henvisning til barnets alder eller mo- Difektionen
denhed. Derudover viser screeningen, at der stadig er udfordringer ift. Radhuset

at fa vejledt born og unge om muligheden for en bisidder, men at der 1599 Kobenhavn V.
er sket en fremgang efter at forvaltningen har sat fokus pa det. Det

bekraftes af det seneste ledelsestilsyn i Borgercenter Bern og Unge og Telefon
udtalelser fra Borns Vilkr. SHeaRe

. Direkte telefon
I stort set alle sager (76) er der foretaget korrekt partshering af foral-

dremyndighedsindehaver forud for anbringelsen. Til gengald har
screeningen vist, at der i en stor del af sagerne mangler en begrundelse E-mail

www.kk.dk
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for de afgerelser, der er truffet. Det gzlder afgerelse om valg af an-
bringelsessted og beskrivelse af rammer for samver.

Screeningen viser, at der bliver givet klagevejledning, hver gang for-
valtningen treeffer skriftlige afgorelser. Der er dog udfordringer i for-
hold til at fa vejledt forzldrene, sa de giver informeret samtykke til
anbringelsen af deres barn.

Socialforvaltningen har udvidet screeningen ift. Borgerradgiverens
kriterier, sa den ogsa omfatter bernefaglige undersogelser, handlepla-
ne og stottet samvar. Screeningen viser, at der er bernefaglige under-
sogelser i alle sager, men at der mangler handleplaner i nogen af sa-
gerne, og at der ikke altid er en handleplan forud for anbringelsen.
Derudover viser screeningen, at der er udfordringer ift. at skelne mel-
lem stottet samvaer og overvaget samvzr.

Plan for styrket myndighedsindsats

Socialforvaltningens screening har vist, at der er behov for en handle-
plan for at styrke den faglige kvalitet i sagsbehandlingen i Borgercen-
ter Born og Unge.

Socialforvaltningen er i gang med at udarbejde en plan for styrket
myndighedsindsats og kvalitetssikring af myndighedsarbejdet, som
tager afset i det resultat, som denne screening af sagerne har vist.
Handleplanen har fokus pa faglig ledelse og oget brug af ledelsestilsyn
og indebarer bl.a. kompetenceudvikling af ledere og medarbejdere.
Desuden vil forvaltningen udvikle en faglig standard for god sagsbe-
handling, som skal udgere ramme og vilkar for omradet.

Socialforvaltningen vil inddrage Borgerradgiveren i forhold til det
videre arbejde med at kvalificere handleplanen. Desuden vil forvalt-
ningen gerne i dialog med Borgerradgiveren om, hvordan Borgerrad-
giverens kompetencer udnyttes bedst muligt i samspil med forvaltnin-
gens egne ressourcer og kompetencer. Derudover vil forvaltningen
trekke pa erfaringerne fra Socialstyrelsens *Den Permanente Task
Force™ pa berneomradet.

Socialforvaltningens screeningskriterier
Socialforvaltningens har screenet 78 bernesager fra Borgercenter Born
og Unge, som er udtaget til brug for Borgerradgiverens undersegelse.

Screeningen har fokuseret pa de to overordnede emner, som Borger-
radgiverens undersegelse omhandler — sager om anbringelser og sager
om samvar. Borgerrddgiveren har oplyst, at undersogelsen som ud-
gangspunkt vil fokusere pa nedenstiende temaer, som ogsé har varet
udgangspunktet for forvaltningens screening af sagerne:

Side 2 af 10

KVALITETEN AF SAGSBEHANDLINGEN OG MYNDIGHEDSUD@VELSEN SIDE 101




Bornesamtaler
Bisidder

Inddragelse og hering
Begrundelse
Klagevejledning
Vejledning

P4 baggrund af Borgerridgiverens temaer har forvaltningen konkret
set pad samvarsproblematikker, overholdelse af forvaltningslovens
regler om afgerelser, relevant beslutningskompetence i sagerne samt
vejledning i forbindelse med samtykke eller ikke-samtykke til anbrin-
gelse, bisidder, stottepersoner mv. Under begrundelse har forvaltnin-
gen valgt at fokusere pd afgorelser om samvar og valg af anbringel-
sessted, og har dermed ikke medtaget alle former for afgerelser, som
indgér i en anbringelsessag.

Socialforvaltningen har valgt at udvide screeningens omrider ved og-
sd at undersege, om der er en bornefaglig undersogelse og handlepla-
ner i alle anbringelser, da Socialforvaltningen vurderer, at det i den
forbindelse er afgorende at se pa de bernefaglige undersogelser og
handleplaner. Derudover har forvaltningen ogsa valgt at udvide scree-
ningen vedr. samveer til at omhandle afgorelser om stottet samver.

Sagernes fordeling pa type af sager

Halvdelen af de undersogte sager er tvangsmassige anbringelser og
der er dermed en overreprasentation af denne type sager i forhold til,
at de normalt kun udger ca. 10-12 procent af Socialforvaltningens

bornesager.

Tvangsmzssig/frivillig Antal

Tvangsmassige anbringelser 39, herunder en flygtning
Frivillige anbringelser 39

Total 78

Den store andel af tvangsmaessige anbringelsessager har betydning for
screeningens resultater, da det oger andelen af akutte anbringelser.

Der kan laves forskellige definitioner for, hvornar en anbringelse er
akut eller planlagt. Det fremgar séledes ikke eksakt ud fra lovgivnin-
gen. Det ligger implicit i de tvangsmassige afgorelser truffet af for-
manden for Bern og Unge-udvalget, at der er tale om en akut anbrin-
gelse, idet et af kriterierne er, at sagens behandling ikke kan afvente
behandling pa et ordinzrt mode.

Type anbringelse

Planlagt/akut Antal
Planlagte anbringelser 24
Akutte anbringelser 52
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Andre — f.eks. efter Ankestyrel- | 2
sens afgerelse
Total 78

Ud af de 52 akutte anbringelser er 30 af dem uden samtykke fra for-
&ldremyndighedsindehaveren. 1 relation til de evrige 22 akutte sager,
er disse vurderet akutte ud fra beskrivelsen af forlebet op til anbrin-
gelsen.

I det folgende gennemgas screeningens resultater fordelt pa de temaer,
som Borgerradgiveren har angivet for sin undersogelse. Efterfolgende
beskrives resultaterne for emner, som forvaltningen selv har tilfojet til
screeningen.

Tema: Bgrnesamtaler

Der skal atholdes en bernesamtale (§ 48) forud for en anbringelse,
sdledes at man kender barnets eller den unges holdning til den patank-
te anbringelse. Forvaltningen er opmarksom p4, at der ogsa er andre
bestemmelse, der omhandler inddragelse af barnet eller den unge,
f.eks. i undersogelsesfasen efter servicelovens § 50, stk. 3, samt ved
de lobende tilsyn med barnet eller den unge pa anbringelsesstedet.
Dog er fokus her valgt pa samtalen i forbindelse med selve anbringel-
sen efter servicelovens § 48, grundet undersegelsens omfang, og idet
denne samtale tidsmaessigt ligger senest i forlobet.

Ofte vil samtalen efter § 50, stk. 2, og § 48, kunne slds sammen i én
samtale, hvilket ogsa sker i praksis. Der er desuden muligheder for at
undlade at afholde en bernesamtale, hvis barnets modenhed eller alder
tilsiger dette.

Der er i 36 af sagerne holdt en samtale med barnet inden anbringelsen,
hvoraf de 19 er holdt alene med barnet. Derudover viser screeningen,
at der er 10 sager, hvor der ikke er holdt bernesamtale, og hvor der
heller ikke er nogen begrundelse for, at den ikke er holdt.

I de ovrige sager er samtalen holdt efter anbringelsen (6 sager), eller
samtalen er undladt pa grund af barnets alder eller modenhed (20 sa-
ger). Desuden er der i 6 sager angivet andre grunde til, at samtalen
ikke er holdt.

Det er forvaltningens vurdering, at de 10 sager uden bornesamtaler
ikke er tilfredsstillende. Bornesamtalen er helt afgerende af hensyn til
barnets retssikkerhed og skal altid gennemferes, eller der skal eksplicit
tages stilling til, hvorfor dette ikke kan finde sted. Der er folgelig be-
hov for opstrammende tiltag pa dette omréde.
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Tema: Bisidder

Bisidder til barnet eller den unge

175 af sagerne er der ikke dokumentation for, at barnet er blevet vej-
ledt om muligheden for en bisidder. Nogle af disse sager vedherer sma
bern, hvor det mé formodes, at bernene vil blive vejledt om dette i
takt med, at de bliver &ldre og deres modenhed stiger.

46 af anbringelserne er sket i 2014 eller tidligere, hvor forvaltningen
ikke havde samme fokus pé vejledning om reglerne for bisidder, som
tilfeldet er i dag. Forvaltningen har oget fokus pd omradet efter Bor-
gerradgiverens undersegelse af det personrettede tilsyn for bern og
unge anbragt i plejefamilie, hvor det blev konstateret, at Socialforvalt-
ningen har en udfordring ift. at fé vejledt bernene og de unge om deres
ret til bisidder.

I perioden 10. maj til 10. juni 2016 har forvaltningen foretaget ledel-
sestilsyn i 102 sager vedr. det personrettede tilsyn i Borgercenter Born
og Unge. Her kunne forvaltningen konstatere et oget fokus pa at vej-
lede bornene og de unge om deres ret til bisidder, ligesom Berns Vil-
kér har oplyst, at der er et godt samarbejde og at de kan se en stigning
i brugen af deres bisidderordning. Det er saledes forvaltningens vurde-
ring, at det store arbejde, der er lavet for at lofte niveauet med det per-
sonrettede tilsyn samt kendskabet til og brugen af reglerne om bisid-
der har baret frugt.

Det er dog forvaltningens vurdering, at der fortsat er behov for et
staerkt og styrket fokus pa at sikre, at vejledningen finder sted. samt at
det dokumenteres i sagen.

Tema: Inddragelse og hgring

Partshering

1 76 af sagerne er det dokumenteret, at der er foretaget korrekt parts-
hering af foreldremyndighedsindehaver forud for anbringelsen.

Tema: Begrundelse

Samveer

Det fremgar af servicelovens § 71, stk. 2, 1. pkt., at kommunen om
fornedent skal treffe afgorelse om omfanget og udevelsen af samva-
ret og kontakten, samt at kommunen kan fastsztte narmere vilkér for
samvaret og kontakten.

Forvaltningen har tidligere vaeret i mundtlig dialog med Social- og
Indenrigsministeriet for at fd uddybet. hvornar forvaltningen skal traf-
fe afgorelser i sagerne. I denne vejledning blev det oplyst, at rammen
for samvzr blot skal fremga af handleplanen, og at der ikke behoves
at blive truffet en egentlig afgorelse efter forvaltningslovens bestem-
melser, med mindre dette var nedvendigt, f.eks. fordi foreldrene ikke
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var enige med forvaltningen omkring samvarets omfang, hvor det
skulle forega eller lignende.

Forvaltningen har allerede veret i dialog med Borgerriadgiverne om-
kring denne tolkning af reglerne, herunder fremsendt det materiale,
som forvaltningen underviser efter pa dette omrade.

Screeningen af sagerne viser, at i 16 sager er det vurderet, at der er
truffet en egentlig afgerelse om samvar. Af disse vurderes der at vaere
8, der er tilstrekkeligt begrundet. I 14 sager fremgar rammen for sam-
veer af handleplanen. I de ovrige 48 sager er der ikke truffet afgorelse
om samvar samtidig med, at rammen for samver ikke fremgar af
handleplanen.

Afgorelse om valg af anbringelsessted (§ 68b)
Efter servicelovens § 68 b, skal kommunen i forbindelse med en an-
bringelse ogsa treffe afgorelse om valg af konkret anbringelsessted i
overensstemmelse med handleplanen, jf. § 140.

I seks sager er der truffet afgorelse om valg af anbringelsessted, hvor-
af de tre vurderes at veere tilstreekkelig begrundet.

Samlet set er det forvaltningens vurdering, at der skal ske en opstram-
ning i forhold til dokumentationspraksis, siledes at det klart fremgar
af sagerne, hvilke overvejelser der har ligget til grund for valg af an-
bringelsessted og i afgorelser om samver.

Tema: Klagevejledning
Forvaltningens screening af de 78 sager viser, at der er givet klagevej-
ledninger i de tilfelde, hvor der er truffet en skriftlig afgerelse i sagen.

Tema: Vejledning

Vejledning af forzldre

Néar man som kommune valger, at et barn eller ung skal anbringes
uden for hjemmet, er det vigtigt, at forzldrene giver det, der juridisk
kaldes et informeret samtykke. For at et samtykke kan karakteriseres
som informeret, bor forazldrene have oplyst, hvilke konsekvenser det
har, hvis de ikke samtykker — altsa at sagen vil blive forelagt Bern og
Unge-udvalget og de afledte rettigheder, dette betyder for forzldrene,
jf. servicelovens § 72 og § 73.

I 17 af sagerne er det dokumenteret, at foraldrene er korrekt vejledt
om reglerne. I 61 sager er det ikke dokumenteret, at der er givet en
sadan vejledning. Det skal dog bemarkes, at forzldrene kan have
modtaget vejledningen mundtligt, men at det ikke er noteret pa sager-
ne.
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Vejledning efter § 72 og § 73

137 ud af 39 tvangssager er det dokumenteret pa sagen, at forzeldrene
er vejledt om deres rettigheder efter servicelovens § 72 og § 73 (advo-
kat mv.).

En sag omhandler et uledsaget flygtningebarn, hvor der er en sarlig
problematik, idet det ikke har en varge, nar det ankommer hertil.

Det er forvaltningens vurdering, at der ber i vaerksettes tiltag, der sik-
rer, at den fornedne dokumentation ift. vejledningen varetages.

Socialforvaltningens egne emner

Bornefaglige undersegelser efter § 50

Der er bornefaglige undersogelser i alle sagerne, og de peger enten pa,
at der er et anbringelsesgrundlag eller grundlag for at ivaerksatte fore-
byggende foranstaltninger.

I en enkelt sag har det ikke varet muligt at lokalisere den pagzldende
undersegelse pa sagen, hvilket er beklageligt.

I lovgivningen er der ikke skemakrav til undersegelsen, men der er
krav om, at den skal indeholde visse elementer, der fremgér af ser-
vicelovens § 50, ligesom Ankestyrelsen i tidligere praksisundersogelse
har udtalt, at det skal vare tydeligt for borgeren, at der udarbejdes en
bernefaglig undersogelse. Det fremgar videre af Socialministeriets
vejledning pa omrédet, at der skal laves nye eller supplerende under-
sogelser i folgende situationer:

e Hvis der er bekymring i en sag med forebyggende foranstalt-
ning, der ikke har den enskede effekt, og hvor man derfor
overvejer anbringelse.

e Hvis der er bekymring for et barn, der allerede er anbragt, men
hvor der kommer helt nye og vasentlige oplysninger frem i
sagen, f.eks. at barnet har vaeret udsat for seksuelt misbrug.

e Hvis den oprindelige undersogelse er forzldet, fordi der er ga-
et lang tid siden, den er udarbejdet, f.eks. hvor en ung i en
mangedrig plejeanbringelse nu ensker anbringelse pé eget va-
relse.

Ifolge Socialministeriet vejledning betyder det ikke, at der skal laves
en helt ny undersogelse, men at nye oplysninger eller forhold omkring
barnet eller den unge skal tilfojes den oprindelige undersogelse af sa-
gen.

Er der tale om en akut-anbringelse, er det ikke tidsmaessigt muligt at
lave hverken en undersogelse eller handleplan, hvorfor der efterfol-
gende skal laves en bornefaglig undersogelse for at afklare, om der er
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et mere varigt anbringelsesgrundlag, ligesom den skal danne grundlag
for den efterfolgende handleplan.

Kommer sagen i Born og Unge-udvalget, vil anbringelsesgrundlaget
vare beskrevet i forvaltningens opleg til udvalget, hvorfor dette i op-
gorelsen er godtaget som varende en undersegelse. Det skal i den
forbindelse bemaerkes, at der hverken fra udvalget eller Ankestyrelsen
er kommet bemarkninger omkring manglende bernefaglige underso-
gelser i denne type sager.

Anbringelsesgrundlag i bornefaglig undersogelse

Forvaltningen har i sin screening lagt veegt pa, at der skal vare en
bornefaglig undersegelse, der peger pa et anbringelsesgrundlag forud
for, at kommunen anbringer et barn. Da de udvalgte sager indeholder
et stort antal tvangsmaessige og akutte anbringelser, far det betydning
for dette kriterium. I en stor del af sagerne er der efter anbringelsen
blevet udarbejdet en bernefaglig undersogelse, som peger pd anbrin-
gelse.

Screeningen viser, at der er 11 planlagte anbringelser, hvor der mang-
ler en bernefaglig undersogelse, som peger pa et anbringelsesgrund-
lag.

I de ovrige sager er der forskellige grunde til, at der ikke er udarbejdet
en egentlig undersogelse, der peger pa anbringelsesgrundlag. Det
skyldes bl.a., at:

e Der ofte er der tale om sager, hvor der er handlet akut, hvoref-
ter sagen forelegges Born og Unge-udvalget og grundlaget
fremgar af indstillingen hertil

e Barnet hjemgives, inden det er muligt at lave en undersogelse

e Anbringelsen sker pa baggrund af beslutning fra Ankestyrelsen

Det er forvaltningens vurdering, at der skal ivarksettes tiltag til sik-
ring af, at de bernefaglige undersogelser laves og dokumenteres forud
for anbringelserne i alle planlagte anbringelser.

Handleplan (§ 140)

Ligesom med de bernefaglige undersegelser er der som udgangspunkt
krav om, at der skal vare udarbejdet en handleplan forud for anbrin-
gelsen. Der kan vare de samme hensyn som ved de bernefaglige un-
dersogelser, der kan begrunde, at en handleplan forst udarbejdes efter
anbringelsen. Ved de akutte anbringelser, skal formilet med anbrin-
gelsen fremga af sagen, safremt det ikke er muligt at né at udarbejde
en egentlig handleplan.

Er der tidligere udarbejdet en handleplan vedrerende forebyggende
foranstaltning, skal der som minimum udarbejdes en revideret handle-
plan, nar man gér fra forebyggelse til anbringelse.
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Som tidligere nzvnt indeholder screeningen et stort antal akutte an-
bringelser, og det har derfor ogsa betydning for, om der er en handle-
plan forud for anbringelsen. I en stor del af sagerne er handleplanen
saledes udarbejdet efter anbringelsen.

Screeningen viser, at der er 13 planlagte anbringelser, hvor der ikke er
en forudgaende handleplan.

Desuden har screeningen vist, at der er fire handleplaner, som forvalt-
ningen ikke har kunnet fremskaffe, hvilket er beklageligt.

Handleplanen er et helt afgorende trin i god sagsbehandling. Det er
forvaltningens vurdering, at der skal ivaerkszattes tiltag til sikring af, at
handleplaner laves og dokumenteres forud for anbringelserne i alle
planlagte anbringelser, ligesom der skal strammes op ift. at sikre, at
handleplanerne altid journaliseres i forvaltningens elektroniske journa-
liseringssystem, CSC Social.

Stottet samvzaer

Der er ikke i lovgivningen en klar definition mellem det stottede sam-
ver efter servicelovens § 71, stk. 2, sidste pkt., og det overvigede
samvar i servicelovens § 71, stk. 3 og 4. Dog fremgér det af Social-
ministeriets vejledning pkt. 586 og 592, at det stettede samvar pri-
meart er rettet imod foraldrene, mens det overvagede samvar anven-
des i de situationer, hvor der er et egentlig beskyttelsesbehov i forhold
til barnet eller den unge.

Det er afgorende at vide, om man er inde i det ene eller andet regelset,
idet afgorelseskompetencen er forskellig i de to typer samvar. Séledes
kan der kun etableres stottet samvar med forzldrenes samtykke, og
afgorelsen treffes af sagsbehandler. Overvaget samvear kan udeluk-
kende traffes af kommunens Born og Unge-udvalg.

Der er 7 sager om stettet samvzer, jf. § 71, stk. 2, sidste pkt., hvor for-
valtningen vurderer, at det ikke opfylder betingelserne om stottet sam-
var. | stedet er der tale om overvaget samver, der skulle have varet
forelagt Bern og Unge-udvalget. Forvaltningen vil pase, at disse sager
snarest forelazgges Born og Unge-udvalget, hvis behovet for overvaget
samvar stadig er galdende.

Det er forvaltningens vurdering, at screeningen viser, at der er behov
for, at personalet undervises i lov- og dokumentationskravene ift.
samvarsreglerne.

Pvrigt
Socialforvaltningen er i forbindelse med screeningen blevet opmark-
som pa en sag, hvor forvaltningen ikke har fulgt en dom om ungdoms-
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sanktion korrekt. Dette skyldes en menneskelig fejl i leesning af dom-
men. Forvaltningen finder det helt afgerende, at afgerelserne altid
folges korrekt og vil pa baggrund af den konkrete sag sikre en op-
stramning og kvalitetssikring i denne type sager.

Opfglgning pa brev af 29. juli 2016 i gvrigt
Borgerradgiveren har ved brev af 29. juli 2016 papeget overfor for-
valtningen, at der manglede nogle oplysninger i henhold til Borger-
radgiverens brev af 9. maj 2016.

Forvaltningen skal oplyse, at en manuel optelling viser, at de tre
navnte enheder under Borgercenter Born og Unge har haft 21 anbrin-
gelser uden samtykke siden 1. januar 2014. Dette tal svarer ogsa til det
antal sager, der har varet forelagt Bern og Ungeudvalget.

Forvaltningen kan ligeledes oplyse, at der har varet seks sager fra de
tre enheder siden 1. januar 2014, hvor kommunens Born og Unge-
udvalg har udsat behandlingen af sagen. Forvaltningen vil snarrest
fremsende en beskrivelse af baggrunden for de konkrete udszttelser.

Socialforvaltningen har, pa baggrund af Borgerradgiverens kritik i
udtalelsen af 18. september 2015, holdt en workshop med relevante
akterer i forvaltningen, herunder afdelingsledere og koordinatorer fra
de lokale enheder i Borgercenter Born og Unge. Formélet var at af-
dakke, hvordan forvaltningen kunne identificere sager med konflikt
omkring samvaer og bopzl, og hvad der kendetegner disse sager, med
henblik pa at skabe videre laering i organisationen.

Ligeledes har laringspointer fra sagen varet vendt i forskellige fora,
herunder med ledelsen i de lokale enheder i Borgercenter Born og
Unge.

Endvidere har der i primo 2016 varet afholdt et kompetenceudvik-
lingskursus i samvarsreglerne for sagsbehandlerne i Borgercenter
Born og Unge — heri bererte man ogsa forskellen mellem forvaltnin-
gens og Statsforvaltningens kompetence.

Endelig har forvaltningen ogsa et enske om at udarbejde noget vejle-
dende materiale til medarbejder omkring de komplicerede bernesager,
hvor der indgar bade et socialfagligt sdvel som et familieretligt per-
spektiv. Dog har forvaltningen ogsa ensket at inddrage laringspointer
fra den nzrvarende undersogelse, hvorfor forvaltningen endnu ikke er
gaet i gang med dette arbejde.

Med venlig hilsen

Nina Eg Hansen
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Borgerradgiveren
A/
16-08-2016
Socialforvaltningen, Direktionen
Sagsnr.
Sendt med e-mail dags dato 2015-0087388
Dokumentnr.

2015-0087388-34

Generel egen drift-undersagelse om sagsbehandling i sager om
samvzer efter servicelovens § 71 og i sager om anbringelse,
forvaltningens journalnummer 2016-0226514

Jeg har modtaget Socialforvaltningens brev af 15. august 2016
vedrorende ovennavnte undersogelse, og takker for det forelobigt
fremsendte, som giver et overblik over forvaltningens konklusioner pa
baggrund af sagsgennemgangen.

Jeg har, for at kunne udeve min tilsynsfunktion og herunder blandt
andet ogsa for at koble forvaltningens konklusioner til de konkrete
sager og pase den bagvedliggende retsanvendelse, behov for at se det
materiale, som ligger til grund for Socialforvaltningens screening,
vurdering og konklusioner, der fremgar af Socialforvaltningens brev
af 15. august 2016 til mig.

Jeg skal saledes bede om fremsendelse af a/r skriftligt materiale, som
er udarbejdet i forbindelse med forvaltningens gennemgang af de til
mig fremsendte 78 sager, herunder skemaer, opgerelser, notater og
lignende materiale. Jeg er opmarksom pa og indforstaet med, at en del
af dette materiale kan vare udarbejdet til intern brug og eventuelt kan
fremstéa ufaerdigt og/eller indforstaet.

Jeg beder om fremsendelse af dette materiale snarest muligt, og senest
om 8 dage.

Safremt overstaende giver anledning til spergsmal, kan min
medarbejder jurist Rikke Gredal kontaktes pa e-mail:
eller telefon:

Borgerradgiveren

Med venlig hilsen Vester Voldgade 2A
/ 1552 Kebenhavn V

/

Telefon
33661400
Johan Busse E-mail
Borgerradgiver Borgerraadgiveren@kk.dk

— B EAN nummer
/ Rikke Dam Gredal 5798009800053
Jurist

www kk.dk/borgerraadgiveren
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Supplerende  oplysninger vedrerende Socialforvaltningens
screening af sager om samvzer og sager om anbringelser af udsatte
bern og unge

Socialforvaltningen har ved brev af 15. august 2016 orienteret
Borgerradgiveren om de udfordringer, som forvaltningen har set i
forbindelse med screeningen af 78 bernesager, som indgar i
Borgerradgiverens egen drift undersogelse af sager om samvar og
sager om anbringelser af udsatte born og unge.

Socialforvaltningen orienterede samtidig Borgerradgiveren om, at
forvaltningen pé baggrund af screeningen vil udarbejde en handleplan
for kvalitetssikring af sagsbehandlingen i Borgercenter Bern og Unge,
og at forvaltningen ensker at inddrage Borgerradgiveren i arbejdet.

Borgerradgiveren har ved brev af 16. august 2016 anmodet
Socialforvaltningen om at fremsende det skriftlige materiale, som
forvaltningen har udarbejdet i forbindelse med screeningen af de 78
bernesager.

Dette brev beskriver Socialforvaltningens fremgangsmade ved
screeningen af de 78 bornesager. Vedlagt som bilag er det skema, som
forvaltningens medarbejdere har benyttet i forbindelse med
screeningen.

Samtidig vil jeg gerne benytte lejligheden til at orientere dig om status
pa forvaltningens arbejde med en handleplan for sagsbehandlingen i
Borgercenter Bern og Unge med henblik pa etablering af et tat
samarbejde herom mellem forvaltningen og Borgerradgiveren.

Materiale om forvaltningens screening af 78 bornesager
Socialforvaltningen har gennemfort screeningen af de 78 bernesager
med henblik pa at belyse de temaer, som Borgerradgiveren i brev af 9.
maj 2016 udpegede som temaer i egen drift undersegelsen af sager om
samvar og sager om anbringelse:

e Bornesamtaler

e Bisidder

¢ Inddragelse og hering
e Begrundelse

e Klagevejledning

e Vejledning
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Hertil har forvaltningen fojet nogle tilstedende temaer. herunder
vejledning om  stetteperson, samt bernefaglige undersogelser og
handleplaner i sagerne.

Screeningen af de 78 bernesager blev gennemfert i perioden maj-juli
2016, og arbejdet har involveret ca. 10 medarbejdere fra tre af
forvaltningens centre, som alle har bidraget til registreringer i det
vedlagte skema.

Der er i screeningen af sagerne blevet taget udgangspunkt i en specifik
dato for anbringelse og evt. underretninger forud for denne
anbringelse. Det er undersogt, hvorvidt anbringelsen var planlagt eller
akut, om den var med eller uden samtykke, og om der var udarbejdet
bernefaglig undersegelse og handleplan forud for anbringelsen.
Sagerne er desuden screenet i forhold til Borgerradgiverens temaer i
forhold til den konkrete anbringelse.

Forvaltningen har foretaget en screening af de 78 sager. Det betyder,
at forvaltningen ikke har gennemgdet alle sagernes akter eller belyst
alle temaer, som er relevante for sagsbehandlingskvaliteten.
Forvaltningen har heller ikke belyst de temaer, som Borgerradgiveren
underseger, i forhold til andre anbringelser eller forebyggende
foranstaltninger i sagerne.

Skemaet, som forvaltningen har benyttet i screeningen af de 78 sager,
er vedlagt som bilag til dette brev. Jeg vil gerne understrege, at der er
tale om et internt dokument, som ikke er endeligt. Bemarkningerne i
skemaet af udarbejdet af de ca. 10 forskellige medarbejdere, som har
varet involveret i  screeningen, som deres redskab i
screeningsprocessen, og fremstar derfor forskelligartede og ufaerdige.

Skemaet vil blive inddraget i forvaltningens systematiske gennemgang
af de 78 bernesager, som gennemferes i den kommende tid i
forbindelse med implementeringen af forvaltningens handleplan for
kvalitetssikring af myndighedsarbejdet i Borgercenter Bern og Unge,
jf. nedenfor. Aktuelle problemstillinger i sagerne vil her blive
handteret.

Socialforvaltningen vil herefter vende tilbage til Borgerradgiveren
med en aktuel status pa de 78 sager, herunder hvilke konkrete
handlinger i sagerne, som forvaltningens systematiske gennemgang
giver anledning til. Forvaltningen forventer at give Borgerrddgiveren
en status i efteraret 2016.

Socialforvaltningens handleplan for styrket myndighedsindsats og
kvalitetssikring af myndighedsarbejdet i sociale bornesager i
Kobenhavn

Socialforvaltningen  onsker at  styrke kvalitetssikringen — af
myndighedsarbejdet i Borgercenter Bern og Unge. Forvaltningen har
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derfor udarbejdet en handleplan, som skal sikre borgemes
retssikkerhed og grundlaget for sociale indsatser, der skaber positive
forandringer for socialt udsatte bern, unge og familier i Kebenhavn.

Handleplanen er udarbejdet pa baggrund af screeningen af de 78
bernesager og skal understotte en sikker myndighedsudevelse, hvor
der bliver handlet pd de udfordringer, som forvaltningen har
konstateret i de screenede sager. Handleplanen skal understotte, at
lovomréder generelt overholdes, og kvaliteten i sagsbehandlingen
styrkes.

Handleplanen vil vare et dynamisk redskab, som Socialforvaltningen
vil udvikle og supplere lobende, bla. med de anbefalinger og
konklusioner, som Borgerradgiverens egen drifts undersegelse af
sager om samvar og sager om anbringelse vil resultere i.

Socialudvalget behandler handleplanen pd naste udvalgsmede d. 31.
august 2016.

Socialforvaltningen onsker at samarbejde med Borgerradgiveren om
handleplanens udformning og implementering. Jeg vedlegger derfor
handleplanen som bilag til dette brev og vil gerne invitere dig til et
mode om handleplanen. P4 medet vil jeg meget gerne here dine
umiddelbare bemrkninger til handleplanen og drefte, hvordan
Borgerradgiverens kompetencer udnyttes bedst muligt i samspil med
forvaltningens egne ressourcer og kompetencer i arbejdet med
kvalitetssikring af myndighedsarbejdet i Borgercenter Born og Unge.

Jeg vil i forlengelse af fremsendelsen af dette brev tage initiativ til at
fa planlagt et mode og héber, at du har mulighed for at medes inden
for den nzrmeste fremtid.

Venlig hilsen
W e|

Nina Eg Hansen

Bilag:
1. Socialforvaltningens interne skema brugt ved screeningen af
78 bornesager (fortrolig).
2. Handleplan for styrket myndighedsindsats og kvalitetssikring
af myndighedsarbejdet i sociale bernesager i Kabenhavn
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'Z‘f"ifi’aav?f&‘i’%‘iﬁn for styrket myndighedsindsats i sociale e
bgrnesager i Kebenhavn (2016-0300658)

Bilag

Handleplan for styrket myndighedsindsats og kvalitetssikring af myndighedsarbejdet i sociale barnesager i
Kgbenhavn

Brev til Borgerradgiveren vedr. Socialforvaltningens screening af sager

Socialforvaltningen onsker at kvalitetssikre myndighedsarbejdet i Borgercenter Born og Unge og fremlzgger en handleplan, som skal

sikre borgernes retssikkerhed og grundlaget for sociale indsatser, der oger udsatte born, unge og familiers sociale mobilitet.

Sagsfremstilling
Indstilling
Socialforvaltningen indstiller,

|. at Socialudvalget tager handleplan for styrket myndighedsindsats og kvalitetssikring af myndighedsarbejdet i sociale
bornesager til efterretning.

Problemstilling

&
Socialforvaltningen har i de seneste ar arbejdet med at give udsatte born, unge og familier en sagsbehandling af hej kvalitet, &
som kan vaere med til at skabe positive forandringer i familierne. Forvaltningen har bl.a. udviklet og implementeret et falles §
fagligt grundlag for sagsbehandlingen, som bygger pa den lesningsfokuserede metode og "Signs of Safety”, en rakke “3
styringsredskaber, som understotter de forskellige faser og dokumentationen i sagsbehandlingen — bla. IT g
sagsstyringsredskabet CSC Social — og et omfattende kompetenceudviklingskatalog for sagsbehandlerne. o

Lovgivningen pa anbringelsesomradet er meget kompleks, og Statsrevisorernes beretning om indsatsen over for anbragte
bern fra august 2016 og erfaringer fra Den Permanente Task Force under Socialstyrelsen viser, at kommunerne er udfordret

i forhold til at sikre en tilstrakkelig kvalitet i behandlingen af sociale bernesager.

Socialforvaltningen har aktuelt screenet en rakke bornesager i forbindelse med Borgerradgiverens igangvarende egen drift
undersogelse om anbringelse og samvar i sociale bornesager. Forvaltningen har i den sammenhzng konstateret, at der ikke
er den kvalitet i sagsbehandlingen pa det sociale berneomrade, som forvaltningen har som mal. Forvaltningen ensker derfor

at gennemfore en rakke initiativer for at styrke kvaliteten i sagsbehandlingen i Borgercenter Born og Unge.
Lasning

Forvaltningen har i sommeren 2016 screenet 78 sager med anbragte bern og unge, som indgar i Borgerradgiverens aktuelle
egen drift undersogelse af samvar og anbringelse i sociale bornesager. Screeningen har haft fokus pa en rakke udvalgte
parametre og viser bl.a,, at bornesamtaler bliver holdt i en stor del af sagerne, men ikke i alle. Screeningen viser ogsa, at der
er foretaget korrekt partshoring i stort set alle sager; der er givet klagevejledning, hver gang forvaltningen traffer skriftlige

afgorelser; og der er bornefaglige undersogelser i alle sager.

Forvaltningens screening viser dog samtidig en raekke udfordringer i sagsbehandlingskvaliteten. Der er bl.a. problemer med
dokumentationen i sagerne i forhold til bernesamtaler og i forhold til begrundelser for de afgorelser, som forvaltningen har

truffet med hensyn til valg af anbringelsessted og beskrivelse af rammer for samvaer.

https://www.kk.dk/indhold/socialudvalgets-modemateriale/31082016/edoc-agenda/616bleff-166¢-... 18-04-2017
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| Kebenhavns Kommune Side 2 af'3
Forvaltningen har i screeningen ogsa konstateret problemer i forvaltningens vejledning til borgeren. Det drejer sig om

vejledningen til bern og unge om muligheden for bisidder. Det drejer sig ogsa om forvaltningens vejledning til forldre, sa de

kan give et informeret samtykke til anbringelsen af deres barn uden for hjemmet.

Screeningen viser desuden en udfordring i forhold til at sikre handleplaner i alle sager, for barnet anbringes uden for

hjemmet, og i forhold til sondringen mellem stottet samvaer og overvaget samvzr.

Borgerradgiveren har i august 2016 udgivet sin rapport om bornefaglige undersogelser og handleplaner. Her har
Borgerradgiveren undersogt 15 sociale bernesager, hvor Socialforvaltningen har modtaget en underretning, og hvor der
efterfolgende har vaeret et lengerevarende forlob i forvaltningen. Borgerradgiveren finder det beklageligt, at forvaltningen i
tre ud af de undersogte |5 sager ikke har afsluttet den bornefaglige undersogelse indenfor 4 maneder, og at forvaltningen i

tre ud af |5 sager ikke har kvitteret for modtagelse af underretning inden for den fastsatte frist.

Forvaltningen har pa den baggrund udarbejdet en handleplan for styrket myndighedsindsats og kvalitetssikring af
myndighedsarbejdet i sociale bornesager (bilag 1). Handleplanen omfatter aktiviteter, som bl.a. skal styrke ledelsestilsynet og

den faglige ledelse pa omradet.

Socialforvaltningen har varet i dialog med Den Permanente Task Force under Socialstyrelsen, som stotter kommunerne i at
styrke kvaliteten i deres sagsbehandling pa berneomradet. Handleplanen samler i forlengelse heraf en rakke aktiviteter, der
skal understotte en sikker myndighedsudovelse i Borgercenter Born og Unge. Malet er, at lovgivningen overholdes og
kvaliteten i sagsbehandlingen styrkes, og at kritikpunkter fra bl.a. klager fra borgerne, Ankestyrelsen og Borgerradgiveren

omszaettes til lering og handling.

Handleplanen er dynamisk og vil bla. blive tilpasset anbefalinger fra Den Permanente Task Force. | takt med at
Borgerradgiveren gennemforer sin egen drift undersogelse, vil Borgerradgiverens anbefalinger ligeledes blive indarbejdet i

handleplanen.

Giv os feedback

Handleplanens indhold er beskrevet i bilag |. Vedlagt som bilag 2 er Socialforvaltningens brev af 15. august 2016 til

Borgerradgiveren om forvaltningens screening af sager om samvaer og sager om anbringelser af udsatte born og unge.
Dkonomi

Indstillingen har ingen okonomiske konsekvenser.

Videre proces

Socialforvaltningen vil i starten af 2017 orientere Socialudvalget om status pa implementeringen af handleplanen.

Nina Eg Hansen

/ Ane Kristine Christensen

Beslutning

Kontorchef Ane K. Christensen, borgercenterchef Anne Steenberg, Katrine Wilms Binzer, kontorchef, Socialstyrelsen og Adam Paaby,

faglig leder, Socialstyrelsen deltog under punktets behandling.

https://www.kk.dk/indhold/socialudvalgets-modemateriale/31082016/edoc-agenda/616b1eff-166¢c-... 18-04-2017
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Punktets behandling blev indledt med opleg af Nina Eg Hansen, Anne Steenberg og Adam Paaby.

Indstillingen blev taget til efterretning.

Giv os feedback

https://www.kk.dk/indhold/socialudvalgets-modemateriale/31082016/edoc-agenda/616bleff-166¢-... 18-04-2017
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Fra: q
Sendt: 12. oktober 2016 15:00

Til:

Borgerradgiveren
Cc: M
Emne: upplerende udtalelse til Borgerradgiveren efter gennemgang af de 78 screenede

bernesager vedr. anbringelse og samvaer
Vedhaftede filer: Yderligere dokumentation FORTROLIGT Til Borgerradgiveren-
Overblik - 78 gennemgaede sager (oktober 2016).xIsx

Pa vegne af borgercenterchef Anne Steenberg

Til Borgerradgiveren,

Som drgftet pd mgdet mellem Socialforvaltningen og Borgerrddgiveren den 15. september, har Borgercenter Bgrn
og Unge foretaget en gennemgang af de 78 bprnesager, der er screenet og sendt til Borgerradgiveren i forbindelse

med den generelle egen drift-undersggelse om sagsbehandling i sager om samvaer efter servicelovens § 71 og i
sager om anbringelse.

Borgercenter Bgrn og Unge kan oplyse, at der er fundet yderligere dokumentation ved denne gennemgang af de
screenede sager, Denne dokumentation er dog fortrinsvis fundet i det allerede fremsendte materiale. Vedhzfiet er

derfor som aftale et opdateret overblik over de 78 sager efter den seneste gennemgang samt yderligere
dokumentation vedr. cpr. nr.

Borgercenter Bgrn og Unge anerkender fortsat de udfordringer den farste screening viste, og arbejder videre i trad

med handleplanen for styrket myndighedsarbejde, som blev forelagt Socialudvalget og godkendt pa mgdet den 31.
august 2016.

Denne mail og det vedhaeftede overblik skal derfor ses som et supplement til Socialforvaltningens gvrige breve i
sagen dateret henholdsvis den 8. juli, 15. og 25. august 2016.

Til slut, mange tak for tadlmodighed i forhold til at afvente vores gennemgang af de 78 sager, jeg ser frem til vores
fremadrettede samarbejdet.

Med venlig hilsen

Anne Steenberg
Borgercenterchef

b3

K@BENHAVNS KOMMUNE
Socialforvaltningen
Borgercenter Bgrn og Unge

“
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Socialforvaltningen

m Adm. direkter
Borgerradgiveren 18.05.17
Vester Voldgade 2A
1552 Kobenhavn V Sagsnr.

2017-0192493

Dokumentnr.
2017-0192493-2
Vedrerende Borgerradgiverens forelebige rapport om Kvaliteten
af sagsbehandlingen og myndighedsudevelsen i Borgercenter
Bern og Unge, jf. Borgerradgiverens sagsnr. 2015-0087388

Borgerradgiveren har den 20. april 2017 fremsendt den forelobige
rapport om den undersogelse, som Borgerradgiveren ivarksatte den 9.
maj 2016 om sagsbehandling i sager om anbringelse og efterfolgende
fastsettelse af samvar i Borgercenter Bern og Unge.

Borgerrddgiveren har alene anmodet om Socialforvaltningens
eventuelle bemarkninger til de faktuelle oplysninger i rapporten.
Borgerradgiveren onsker ikke pd nuvrende tidspunkt bemarkninger
til rapportens vurderinger og bedommelser, da de har forelobig
karakter, eftersom faktuelle oplysninger kan korrigeres gennem
forvaltningens bemarkninger.

Socialforvaltningens bemaerkninger

Socialforvaltningen har nedenfor, som anmodet af Borgerradgiveren i
brev af 20. april 2017, alene forholdt sig til de faktuelle oplysninger i
den forelobige rapport, og saledes ikke til de opgjorte tal og procenter
m.v. vedrerende antal sager, hvor Borgerrddgiveren har konstateret
fejl i forskellige dele af sagsbehandlingen, da disse ses som udtryk for
Borgerradgiverens vurdering af de undersegte sager i undersogelsen.

P4 baggrund af Borgerradgiverens rapport star det klart, at
Socialforvaltningen ber og vil anlegge en strammere juridisk
vurdering end i dag.

Det bemarkes hertil, at Socialforvaltningen tager Borgerradgiverens
vurderinger til efterretning og legger disse til grund i det videre
arbejde med rapportens resultater. Det vil i forlengelse heraf vare

G 3 A Direktionen
serdeles  hjzlpsomt  for  Socialforvaltningen at  modtage
Borgerradgiverens underliggende materiale omkring de konkrete Radhuset
vurderinger i de enkelte sager med henblik pa at kunne drage lzring af 1599 Kebenhavn V.
sagerne.

£ Telefon
. 33 66 33 66
Dette skal ses i sammenh@ng med, at forskellen mellem
Borgerradgiverens tal og forvaltningens tal i nogle tilfelde kan Direkte telefon
skyldes en forskellig opgerelsesmade og dermed et forskelligt
udgangspunktet for vurdering af antal fejl. Som eksempel kan nzvnes, i
at Socialforvaltningen i optellingen har betragtet en sag som caol
www.kk.dk
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indeholdende en bornefaglig undersegelse, hvis der har varet
udarbejdet en bernefaglig undersegelse i forbindelse med en
forebyggende foranstaltning, selv om der ikke er udarbejdet en
supplerende eller ny undersegelse inden den efterfolgende
anbringelse. Borgerradgiveren har omvendt taget udgangspunkt i, om
der for eller efter anbringelsen var en bernefaglig undersogelse. Et
andet eksempel er, at forvaltningen ved optellingen har taget
udgangspunkt i, at det har veret tilstrekkeligt med barnets alder som
begrundelse for undladelse af bernesamtale, selvom der ikke var
dokumentation for begrundelsen i sagen, medens Borgerradgiveren
henviser til Ankestyrelsens praksis om, at der skal foreligge en
konkret begrundelse for at undlade bernesamtale, og at det ikke er
tilstrekkeligt alene at henvise generelt til f.eks. barnets alder, ligesom
Borgerradgiveren anforer pligten til i sagen at notere begrundelsen for
at undlade bornesamtalen. Det kan give en forskel i opgerelsen af
antal bernefaglige undersogelser og barnesamtaler.

Socialforvaltningen har folgende bemarkninger til konkrete sider i
rapporten:

Side 5. 2. afsnit, nastsidste s@tning:

Det fremgar af rapporten, at "/ 2015 var bornesager desuden det
omrade,  Borgerradgiveren  modtog  flest  klager  over....”.
Forvaltningen er usikker pa, om der med formuleringen “bernesager”
menes klager over bernesager, som Borgercenter Bern og Unge
behandler, eller om formuleringen ogsa omfatter klager over
bornesager, som behandles i Borgercenter Handicap. Da rapporten er
afgraenset til Borgercenter Born og Unge, ber opgerelsen af klager i
givet fald vaere afgraenset til bornesager vedrerende Borgercenter Born
og Unge.

Side 6. 5. dot:

Det fremgar af rapporten, at "Jeg finder det steerkt kritisabelt, at der i
mere end hver tredje sag ikke er lavet en bornefaglig undersogelse og
en handleplan, enten for anbringelsen eller snarest efier anbringelsen
(27 ud af 77 borns sager)”. Der henvises til forvaltningens
bemarkning nedenfor vedrorende side 41.

Side 12:

Det ber anfores i forbindelse med beskrivelsen af metoden, at de
undersogte 78 sager er vedrorende anbringelser og samvar i arene
2013-2016. Herved undgas eventuelle misforstaelser om sagerne, da
undersogelsen er ivarksat i maj 2016, og nogle lasere maske vil tro,
at alle sager vedrorer anbringelser og samveer i 2016. Det kan ogsa
overvejes, at skrive fordelingen af de undersegte sager vedrerende
arene 2013-2016.

Side 2 af 5
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Side 17, den "bla boks™:
Der henvises vedrerende teksten i “boksen™ til forvaltningens
bemzrkning nedenfor vedrerende side 41.

Side 24, 4. afsnit, nastsidste og sidste satning:

Det fremgar af rapporten, at "... Forvaltningen har oplyst, at
forvaltningens praksis er godkendt af Social- og Indenrigsministeriet.
Det har pa foresporgsel fra mig ikke veeret muligt for forvaltningen at
dokumentere denne godkendelse fra ministeriet.”

Socialforvaltningen skal anmode om, at formuleringen andres til:

".... Forvaltningen har oplyst, at forvaltningens praksis er fastlagt pa
baggrund af telefonisk vejledning fra Social- og Indenrigsministeriet.
Det har pa foresporgsel fra mig ikke vaeret muligt for forvaltningen at
dokumentere denne vejledning fra ministeriet.”

da det er korrekt, at ministeriet ikke formelt har “godkendt”
forvaltningens praksis.

Side 22, 4. sidste og sidste afsnit:

Det fremgar af rapporten, at "Gratis advokatbistand er forst og
fremmest tenkt som stotte til foreeldrene i forbindelse med modet i
Born og Unge- udvalget, saledes at det sikres, at foreeldrene far
tilstreekkelig adgang til at gore indsigelse med hensyn til sagens
faktiske og retlige omstendigheder, inden der treeffes afgorelse om
tvangsmeessige foranstaltninger.”

Og
"Manglende vejledning om foreldrenes ret til advokatbistand i de
sager, hvor der treeffes afgorelse uden samtykke, medforer en risiko
for, at der traffes afgorelse om anbringelse, uden at foreeldrene har
haft mulighed for at komme med relevante indsigelser imod
afgorelsen....."

Forvaltningen skal bemarke, at dommeren, der er medeleder i Born
og Ungeudvalget i forbindelse med udvalgets behandling af sagen,
paser, at forzldrene er vejledt om retten til gratis advokatbistand, og at
sagen vil blive udsat, hvis der er sket en fejl desangaende. Der vil
saledes ikke blive truffet afgerelse om anbringelse, uden at foraldrene
har haft mulighed for at komme med relevante indsigelser mod
afgorelsen.

Side 29, 2. sidste afsnit:

Det fremgar af rapporten, at "Jeg er dog i tvivl om, hvorvidt
handleplanen er vidirakkende nok, og om den i tilstreekkeligt omfang
vil ramme dybt nok til at adressere de udfordringer, som bade
forvaltningens — gennemgang (i anden omgang), savel som
Borgerradgiverens undersogelser har konstateret.”

Side 3 af 5
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Socialforvaltningen skal hertil bemarke, at det fremgar af
Socialforvaltningens indstilling til Socialudvalget den 31. august
2016, at handleplanen er dynamisk og blandt andet vil blive tilpasset
anbefalinger fra Den Permanente Task Force, og at Borgerradgiverens
anbefalinger ligeledes vil blive indarbejdet i handleplanen i takt med,
at Borgerradgiveren gennemforer sin egen drift undersogelse. Der
henvises i den forbindelse til "afsluttende bemarkninger” nedenfor.

Side 41, 3. afsnit sammenholdt med den “bla boks™:

Det fremgér af rapporten, at der helt mangler bernefaglig undersogelse
i 18 % af sagerne og helt mangler handleplan i 11 % af sagerne. Det
fremgar videre af tallene pé side 37 i rapporten, at de 18 % vedrorende
manglende bernefaglig undersegelse svarer til 14 ud af 77 bemns
sager, og pa side 39 i rapporten, at de 11 % vedrerende manglende
handleplan svarer til 9 ud af 77 berns sager.

Af den "bla boks” og den efterfolgende tekst i rapporten fremgar
imidlertid, at der i mere end hver tredje sag (35%) ikke er lavet en
bernefaglig undersogelse og en handleplan, enten for anbringelsen
eller snarest efter anbringelsen (27 ud af 77 berns sager).

Socialforvaltningen er usikker pa forstaelsen af teksten i rapporten.
Betyder mere end hver tredje sag (35 %), at der i den enkelte sag
enten mangler handleplan eller mangler bernefaglig undersogelse
eller mangler bade handleplan og bernefaglig undersogelse. enten for
eller efter anbringelsen? Socialforvaltningen skal anmode
Borgerradgiveren om at overveje, om formuleringen i den “bla boks™
kan tydeliggores mere.

Afsluttende bemeerkninger

Socialforvaltningen afventer nu Borgerradgiverens endelige rapport.
Hvis der er afklarende spergsmal, star Socialforvaltningen naturligvis
til radighed for Borgerradgiveren.

Socialforvaltningen ser med stor alvor pa rapportens resultater og vil
styrke indsatsen for at hejne kvaliteten i sagsbehandlingen i
bornesager. Det vil blandt andet ske gennem at ansaztte jurister til
sammen med andre fagligt sterke kompetencer at bistd med at
kompetenceudvikle ledere og medarbejdere i de juridiske regler samt
at udfere opgaver som controllere i forhold til det styrkede
ledelsestilsyn. Sagsbehandlingen i bernesager skal selvfolgelig bade
opfylde de juridiske og socialfaglige krav til god sagsbehandling, og
ma ikke opleves som to adskilte dele af sagsbehandlingen, men som
integrerede dele af den samlede sagsbehandling i bernesagen. Der vil
blive fulgt op pa samtlige af Borgerradgiverens anbefalinger.

Socialforvaltningen kan oplyse, at der vil blive udarbejdet en
indstilling til Socialudvalget om, at samtlige af Borgerradgiverens
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anbefalinger tages til efterretning og gennemfores som en del af en
udvidet handleplan.

Socialudvalget vil ligeledes blive forelagt en indstilling om, at
Socialforvaltningen anseger Socialstyrelsen om et task-force forleb
med henblik pa at sikre et kritisk eksternt blik. en systematisk for- og
efter maling samt en grundig og helhedsorienteret vejledning og stotte
i det videre arbejde pa omradet.

Forvaltningen vender tilbage til Borgerradgiveren omkring
opfolgningen pa rapportens resultater, nar rapporten er endelig og
Socialudvalget har haft mulighed for at behandle rapporten og
forvaltningens forslag til opfelgning.

Venlig hilsen
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Nina Eg Hansen
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BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

Uheldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Sterkt kritisabelt Hojeste kritikniveau

Kritikskalaen spender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de ber vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bar forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (sterkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren ud over ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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