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Spørgsmål om udregning på CO2-belastning af fødevareindkøb 

Kære Franciska 

 

Du har den 26. september 2018 stillet følgende spørgsmål til forvaltnin-

gen: 

 

Jeg vil bede forvaltningen udregne følgende:   

 

1. Hvad er CO2-belastning af EAT-centralkøkkenets indkøb på 

fødevarer? 

2. Herunder opdeling af de animalske og de vegetabilske fødeva-

regrupper 

3. I det omfang det er muligt, udspecificeret på de animalske fø-

devarer 

 

Besvarelse: 

 

EAT-køkkenet har desværre ikke mulighed for at levere data på CO-2 

belastning fra de forskellige fødevaregrupper.  

 

I stedet har EAT-køkkenet opgjort råvareindkøbet for hele september 

måned, fordelt på en række fødevaregrupper, sådan at det vil være mu-

ligt, at indhente viden om CO-2 belastning andetsteds ud fra EATs ind-

køb i september som case. 

 

Der blev i september måned produceret i alt 123.000 måltider, men no-

get af råvareindkøbet kan evt. række ind i produktionen i oktober og 

forbruget kan derfor ikke helt præcist fordeles på de 123.000 måltider. 

 

  

Frugt og grønt (Kg) 

Tørret bælgfrugter  726 

friske krydderurter 330 

Grøntsager 12375 

Rodfrugter (Herunder kartofler) 8977 

Frugt 1980 

 Samlet 24388 
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Fisk (Kg) 

Fisk 1828,5 

  

 

Kød (kg) 

Kylling 2100 

Oksekød 1998 

Svinekød 1130 

Samlet 5228 

  

  

Kolonial (Kg) 

Krydderier 150 

Kornprodukter 356,5 

Nødder 98 

Sennep 31 

Eddike 675 

Soya 85 

Konserves, grønt 4986 

Brød 321 

fiskesauce 25 

Salt 277,5 

Mel 2527,5 

olie 1435 

Pasta 1062 

Ris 1430 

"Soya kød" 69 

Kokos 54 

Rosiner 189 

Samlet 13771,5 

  

  

Mejeri (Kg) 

Æg 684 

Fløde + creme fraiche 656 

Mælk + yoghurt 2679 

Smør 300 

Gær 20 

Samlet 4339 

  

 

Med venlig hilsen 

 

Christian Smidt Pålsson 

Juridisk konsulent 
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Politikerspørgsmål om KBH Barn 

 

Kære Sofie 

 

Du har stillet følgende spørgsmål til forvaltningen: 

 

”Hvad er investeringscasen og formålet bag digital indtjekning 

(KbhDitBarn tror jeg det hedder), hvor forældre tjekker deres børn 

ind ved ankomst til daginstitution og ud igen, når de bliver hentet? 

Og er der nogen indikation på, hvorvidt det har bidraget til effektivi-

sering og/eller større tilfredshed blandt forældre?” 

 

 

Besvarelse: 

 

I 2013 traf BUU beslutning om anskaffelse af en fælles it-platform 

på institutionsområdet for at styrke understøttelsen af institutioner-

nes kommunikation med hjemmet, den interne kommunikation i in-

stitutioner og klynger, det pædagogiske arbejde samt give mulighed 

for ”komme-gå-registrering” af børn. 

 

Anskaffelsen af den fælles it-platform var en del af et større projekt, 

Digital Daginstitution, som indebærer en it-mæssig opgradering af 

daginstitutionerne i form af anskaffelse af en fælles it-platform samt 

en gennemgribende modernisering af infrastrukturen. Ønsket var at 

motivere institutionerne til en øget digitalisering i forhold til perso-

nalets arbejde samt i forhold til forældresamarbejdet. 

 

Den fælles it-platform, i dag kaldet KbhBarn, blev indkøbt november 

2014 efter et EU-udbud. Implementeringen af KbhBarn på den en-

kelte institution har været frivillig. Enkelte områder eller klynger har 

dog truffet lokale beslutninger, som har gjort KbhBarn til et 
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obligatorisk system i det enkelte område / den enkelte klynge. Be-

slutningen beror ofte på et ønske om en fælles kommunikationsplat-

form klyngen imellem eller på behovet for et værktøj til at dokumen-

tere det pædagogiske arbejde, bl.a. ved brug af fotos. 

 

 

Flere institutioner har valgt at implementere komme/gå-modulet, 

fordi institutionen her har et samlet overblik over de børn den har 

ansvar for på et givent tidspunkt – eller et overblik over hvor mange 

børn, der holder ferie. Især har det været udtrykt, at det for den pæ-

dagog, der har ansvaret for børnene, er en lettelse med færre telefon-

opkald vedr. et andet barns fridag, senere mødetidspunkt eller lig-

nende.  

 

Der er ikke lavet en egentlig evaluering af om institutionerne sparer 

ressourcer eller om KbhBarn har betydning for forældretilfredshe-

den. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Marcello Linkimer 
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