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|. INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens opfelgning pa den endelige rapport af 10.
september 2008 om handicaptilgengelighed i Jobcenter Kabenhavn Skelbaekgade, Nyropsgade og
Musvagevej under Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen.

Inspektionen fandt sted den 0. maj 2007, og den forelgbige udgave af rapporten blev sendt til
forvaltningen med henblik pa eventuelle bemarkninger til rapportens faktuelle oplysninger ved
Borgerradgiverens brev af | |. juni 2008.

Forvaltningen fremsendte sine bemarkninger ved brev af 10. juli 2008, og den 10. september
2008 fremsendte jeg den endelige udgave af rapporten til forvaltningen.

Den endelige rapport gav mig anledning til at fremkomme med anbefalinger og henstillinger, og
jeg bad derfor om forvaltningens tilbagemelding pa, hvad mine anbefalinger og henstillinger gav
forvaltningen anledning til.

Borgerradgiveren modtog den 14. november 2008 et udateret brev fra Jobcenter Kgbenhavn,
Nyropsgade med tilbagemeldinger pa, hvad Borgerradgiverens anbefalinger og henstillinger gav
anledning til for sa vidt angar dette jobcenter.

Borgerradgiveren erindrede de @vrige to jobcentre om svar, pa hvad tilbagemeldingerne gav
anledning til, adskillige gange bade skriftlige og mundtligt. Den forste tilbagemelding fra
forvaltningen vedrerende disse jobcentre blev fremsendt med e-mail den 7. april 201 1.
Brevdatoen pa det da fremsendte brev er ikke fikseret, hvorfor der henvises til datoen for den e-
mail, brevet blev fremsendt med. Den 12. april 201 | modtog Borgerradgiveren endnu en
tilbagemelding, som dog i sin udformning var sa udetaljeret, at det ikke nzrmere kunne
identificeres, hvad tilbagemeldingen konkret angik. Borgerradgiveren modtog ved e-mail af 23.
august 201 | de seneste bemarkninger til den endelige rapport fra forvaltningen, brevet var
udateret, hvorfor der henviser til datoen for den e-mail, brevet blev fremsendt med. Ved e-mail af
29. februar 2012 modtog Borgerradgiveren den reviderede beredskabsplan fra 2008.

Jeg finder det sterkt kritisabelt, at forvaltningen samlet set har varet 32 ar om at besvare min
anmodning om at blive underrettet om, hvad mine anbefalinger og henstillinger gav anledning til.
Jeg bemarker, at sikkerhedsmaessige hensyn ligger til grund for indetil flere af mine henstillinger, og
at flere forhold endnu ikke er lgst.

Borgerradgiveren den 4. juni 2012

¥

johan Busse
Borgerradgiver
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2.JOBCENTER KOBENHAVN SKELBAKGADE

AD RAPPORTENS PUNKT 5.2 BEREDSKABSPLAN

| den endelig rapport om handicaptilgeengelighed i Jobcenter Kgbenhavn af 10. september 2008
anferte jeg blandt andet felgende:

“Det blev endvidere oplyst, at jobcentret havde ivaerksat udviklingen af en general
beredskabsplan i tilfelde af en ngdsituation, som endvidere skulle indeholde metode og
ansvar for evakueringen af eventuelle handicappede personer, som matte befinde sig i
bygningen i et sadan tilfzlde.

Jeg beder om at blive underrettet om status pa udarbejdelsen af beredskabsplanen og om det
naermere indhold af planen.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfert fglgende:

“Der er i samarbejde med Kgbenhavns Brandvasen udarbejdet en revideret beredskabsplan for
bygningen. Forvaltningen fremsender gerne, hvis det @nskes, eksemplar af planen.”

Den reviderede beredskabsplan bestar af intern evakueringsplan, beredskabsmappe, og
oplysninger om hjertestarter. Alle informationer er tilgengelige pa felgende hjemmeside:

http://bifportal/bif/centernettet/jks/Sider/Brand%200g%20beredskab.aspx

Det fremgar blandt andet af den interne evakueringsplan, at:

“Nar brandalarmen lyder:

*Hvis der er borgere i kerestol, skal disse bringes til den fjerneste trappe i forhold til
brandstedet, her bliver der en person (lokal hjelperagdykker) ved den/de pagzldende
indtil brandvaesnet kommer frem. (husk at fA kommunikeret besked til brandvaesnet om
placeringen).

. ”

Kabenhavns Brandvasens har som radgiver for jobcentret udarbejdet beredskabsmappen med
ikke bindende anbefalinger til jobcentret, mappen er tilgengelig pa den ovenfor angive
hjemmeside. | afsnittet om brand og evakueringsinstruks, side 22, star fglgende om evakuering:

“Personalet forestar evakueringen.”

Jeg har noteret mig, at der er udarbejdet en evakueringsplan, ligesom jeg har noteret mig, at
evakueringsplanen beskriver metode og ansvar for evakuering af karestolsbrugere fra et sted til et andet
inde i bygningen.

Brandberedskab og evakuering forudsaetter faglig indsigt, jeg som Borgerrddgiver ikke besidder, hvorfor
jeg ikke udtaler mig om det konkrete indhold af planen.

Den sproglige udformning af den reviderede beredskabsplan kan imidlertid efterlade tvivl om, hvem der
har ansvaret for at evakuere korestolsbrugere ud af bygningen, idet evakueringsplanen kan give det
indtryk, at brandvaesenet evakuerer korestolsbrugere, mens beredskabsmappen kan give det indtryk, at
evakuering af kerestolsbrugere forestds af personalet pd jobcentret.
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http://bifportal/bif/centernettet/jks/Sider/Brand%20og%20beredskab.aspx�

Herudover kan evakueringsplanens formuleringer opfattes sdedes, at der ikke er taget hejde for
situationer, hvor ophold inde i bygningen ikke er mulig pa grund af brand, ligesom planen kan fremstd
som om, der ikke er taget hgjde for bevagelses- og synshandicappede og andre handicappede med
nedsat evne til at orientere eller bevage sig i en beredskabssituation, men at der alene er taget hejde for
kerestolsbrugere.

Det er min opfattelse, at evakueringsplanen mere hensigtsmassigt kunne precisere ansvaret for
evakueringen og omfatte situationer, hvor ophold inde i bygningen ikke er mulig, ligesom den med fordel
kan omfatter personer med handicap generelt og ikke alene karestolsbrugere.

Jeg henstiller derfor til jobcentret at overveje mulighederne for at precisere evakueringsplanen med
hensyn til ansvar, situationer og mdlgrupper.

Jeg beder om underretning om, hvad mine henstillinger giver anledning til.

AD RAPPORTENS PUNKT 5.3. HANDICAPPARKERING

| den endelig rapport om handicaptilgengelighed i Jobcenter Kebenhavn anferte jeg blandt andet
folgende:

”Jobcenter Kgbenhavn, Skelbakgade har tilknyttet en handicapparkeringsplads.
Handicapparkeringspladsen er anlagt af Teknik- og Miljgforvaltningen. Handicappladsen
er etableret som en enkeltstiende parkeringsplads og er placeret i hgjre side (i
kerselsretningen) af vejbanen langs fortovet. Handicappladsen er ikke markeret med
skiltning. Jobcentret oplyste, at skiltning var bestilt, og at der var ansggt om etablering af
yderligere to handicapparkeringspladser, og at jobcentret afventede et svar pa
ansggningen.

Handicapparkeringspladsen blev opmalt til 6 meter i l&ngden og 2 meter i bredden.
Kantstenen til fortovet blev malt til 15 centimeter i hgjden. En rampe fra vejbanen til
fortovet er placeret ca. 3 meter fra handicapparkeringspladsen.

BR 2008 pkt. 2.6.2, stk. 3, og BR 1995 pkt. 2.6.2, stk. 3, indeholder ikke krav til
uformningen af en handicapparkeringsplads. Af BR 1995, som var gzldende pa
tidspunktet for etableringen af jobcentret, fremgar, at et passende antal
parkeringspladser skal udformes, sa de kan anvendes af personer med handicap jf. BR
1995 pkt. 2.6.2, stk. 3.

Statens Byggeforskningsinstitut anbefaler i overensstemmelse med DS 3028:2001, pkt.
4.1, at handicapparkeringspladser maler mindst 3,5 meter i bredden og 5 meter i
leengden. Den normale bredde pa en parkeringsplads er til sammenligning normalt 2,5
meter. Gangsti og lignende kan indga som det ekstra areal (1 meter), hvis dette er plant
og i samme niveau som parkeringsarealet. For parkeringspladser for kassevogne
anbefales 4,5 meter i bredden og 8 meter i l&engden. Det fremgar endvidere af DS
3028:2001 pkt. 4.1, at skiltningen skal vaere tydelig, og at den ideelle placering af en
handicapparkeringsplads er hgjst 30 meter inden for gangafstand til indgangspartiet.

Parkeringspladsen opfylder derved ikke anbefalingen i DS 3028:2001 pkt.. 4.1, for sa vidt angdr
parkeringspladsens bredde. Den manglende skiltning er heller ikke i overensstemmelse med
anbefalingen i standarden. Jeg har noteret mig, at skiltning er bestilt og foretager derfor ikke
yderligere for sd vidt angdr dette forhold.

Jeg bemarker til handicapparkeringspladsens bredde, at fortovet og parkeringspladsen er
adskilt af en kantsten med en niveauforskel pd 15 cm, hvilket vanskeligger udnyttelsen af
fortovsarealet som ind- og udstigningsmulighed jf. retningslinjerne i DS:3028:2001 pkt. 4.1. Jeg
bemarker endvidere, at handicapparkeringspladsen har en isoleret placering langs kerebanen,
hvilket vanskeliggor en udnyttelse af ind- og udstigningsmulighederne fra forersiden, ndr bilen er
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parkeret i kerselsretningen, idet udstigningen herved sker pa kerebanen. Jeg finder pa dette
grundlag, at placeringen af handicapparkeringspladsen er uheldig og anbefaler, at jobcentret i
forbindelse med den igangvaerende ansegningsprocedure og resultatet heraf overvejer en samlet
plan for placeringen af handicappladserne, herunder genovervejer placeringen af den
eksisterende handicapparkeringsplads.

Af BR 2008 pkt. 3.2.2, stk. 2, fremgar bl.a. fglgende om udferelse af ramper:

‘Ramper ma ikke udfgres med en sterre hzldning end 1:20 (50 mm pr. m) [hvilket
svarer til en haldningsprocent pa 5 %, min tilfajelse], og der skal vare en vandret plads
pa mindst 1,3 m x 1,3 m for hver ende af rampen. Ramper, der udligner hgjdeforskelle
pa mere end 0,6 m, skal desuden forsynes med vandret repos for hver 0,6 m stigning.’

Reglerne i BR 1995 er enslydende med BR 2008 pa dette punkt jf. BR 1995 kapitel 4.2.2,
stk. [-4.

Rampen, der udligner niveauforskellen fra vejbanen (parkeringspladsen) til fortovet (15 cm), er
meget stejl. Rampens haldningsgrad overholder ikke kravet til en haldningsgrad pa 5 % jf.
kravet i BR 1995. Det er min opfattelse, at rampens stejlhed betyder, at kerestolsbrugere kan
have vanskeligheder ved selv at forcere rampen, hvilket jeg finder beklageligt. Jeg bemarker
hertil, at hvis en kerestolsbruger ankommer til parkeringspladsen og ikke kan benytte rampen,
vil vedkommende vare henvist til at kere et forholdsvist langt stykke vej pd den beferdede
kerebane for at komme til en anden rampe.

Sdfremt den eksisterende handicapparkeringsplads opretholdes, henstiller jeg til jobcentret om
at sikre, at rampens haldningsgrad mindskes.

Jeg beder om at blive underrettet om, hvad min anbefaling og henstilling giver anledning til samt
udfaldet af jobcentrets ansegning om etablering af yderligere handicapparkeringspladser og
skiltning.

Jeg har ingen yderligere bemaerkninger til den etablerede handicapparkeringsplads.”
Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfert folgende:

“Beskaftigelsesforvaltningen har, i overensstemmelse med den Handicappolitik, der blev
vedtaget af Beskaftigelses- og Integrationsudvalget i januar 2009, ved istandsattelser
eller som separate tiltag i stor udstrakning efterlevet henvisningerne i Borgerradgiverens
rapport om handicaptilgengeligheden i de 3 jobcentre.

Af nedenstdende fremgar de konkrete tiltag forvaltningen har iverksat i forhold til de
enkelte punkter i rapporten.

Der er februar 201 | vedtaget en ny handicappolitik for kommunen. | forbindelse med
denne har Beskzftigelses- og Integrationsudvalget den 14. marts 201 | vedtaget en
handleplan med henblik pa implementering af politikkens malsatninger.

Af handleplanen fremgar under temaet tilgzengelighed:

Alle borgere med funktionsnedsattelser skal kunne anvende forvaltningens tilbud i jobcentre og
beskaftigelsescentre. Der skal vare fysiske adgangsforhold, som ger det muligt at anvende
tilbuddet.

Foruden fysisk tilgeengelighed skal arbejdsgange, viden og holdninger udvikles, sdledes at borgere
med funktionsnedsattelser ikke mader barrierer, s de df disse grunde ikke kan modtage
tilbuddet pa lige fod med alle andre borgere.

Desuden fremgar det af planen:
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Forvaltningen skal pdse, at tilgengeligheden hos bl.a. de eksterne leveranderer og andre, der
indgdr i forvaltningens indsats, opfylder de samme krav til tilgeengelighed som kommunen.

Med henblik pa at opfylde planen vil Beskaftigelsesforvaltningen ivaerksatte en
undersggelse af handicaptilgaengeligheden i alle centre gennem anvendelse af samme
metode som Kabenhavns Ejendomme tidligere har gennemfort i en stikprovevis
undersogelse i hele kommunen.

Forvaltningen vil ogsa i fremtiden i forbindelse med istandszttelser fortsat sgge at
tilgodese, at forvaltningens borgerrettede tilbud opfylder krav og henstillinger om
tilgengeligheden for alle grupper af borgere med varige funktionsnedsattelser.
Forvaltningen vil ligeledes sege at sikre, at medarbejdere med funktionsnedsattelser ikke
meader barrierer.

Handicapparkeringen, jf. rapportens side 17, er anlagt af Teknik og Miljgforvaltningen og
er markeret tydeligt med skiltning. Bredden pa parkerings-pladsen kan af hensyn til
trafikken pa vejen ikke udvides. Forvaltningen mener ikke, at det er et problem, at
rampen mellem vej og fortov ligger lidt forskudt i forhold til parkeringspladsen.”

| forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige rapport om handicaptilgengelighed, fremsendte
forvaltningen bemzrkninger ved brev af 10. juli 2008, hvor forvaltningen blandt andet anforte
folgende:

"Der er aftalt arlige gennemgange af Jobcenter Kgbenhavn, Skelbzkgades lokaler, hvor
udlejers arkitekt forestar arbejdet. | forbindelse med det forestaende gennemsyn vil de
mangler, som fremgar af Borgerradgiverens rapport blive papeget. Gennemsynet
forventes gennemfart inden udgangen af august.”

Jeg fastholder min opfattelse af handicapparkeringen som gengivet ovenfor. Jeg finder forvaltningens
opfelgning pa dette punkt for overordentligt utilfredsstillende. Jeg kan naturligvis ikke vere enig med
forvaltningen i, at det er uproblematisk, at kerestolsbrugere er henvist til at bevage sig ude pd selve
kerebanen for at komme frem til en rampe, de kan benytte, hvorfor jeg ogsd fastholder mine
betragtninger herom.

Jeg har noteret mig, at forvaltningen gennemfarer drlige eftersyn af handicaptilgengeligheden i jobcentret,
herunder en gennemgang af forhold, jeg har pdpeget i forbindelse med min inspektion. Jeg har endvidere
noteret mig, at forvaltningen vil undersege handicaptilgengeligheden i lyset af den nye handicappolitik.
Jeg gdr ud fra, at forvaltningen her inddrager overvejelser om, hvad min anbefaling om at overveje en
samlet plan for handicapparkeringspladser giver anledning til, og hvad min henstilling, om at sikre at
haeldningsgraden pd rampen fra vejbanen til fortov mindskes, giver anledning til.

Jeg beder om underretning om, hvad min anbefaling og min henstilling giver anledning til.

Jeg beder forvaltningen om at fremsende gennemforte undersegelser af handicaptilgengeligheden i alle
centre, jf. det ovenfor anferte om forvaltningens initiativer.

AD RAPPORTENS PUNKT 5.4 INDGANGSPARTIET

| den endelig rapport om handicaptilgengelighed i Jobcenter Kgbenhavn anforte jeg blandt andet
folgende:

“Ved indgangspartiet til jobcentret er etableret en rampe.

Af BR 2008 pkt. 3.2.2, stk. 2, fremgar bl.a. felgende om udferelse af ramper:
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‘Ramper ma ikke udfgres med en starre hzldning end 1:20 (50 mm pr. m) [hvilket
svarer til en haldningsprocent pa 5 %, min tilfajelse], og der skal vare en vandret plads
pa mindst 1,3 m x 1,3 m for hver ende af rampen. Ramper, der udligner hgjdeforskelle
pa mere end 0,6 m, skal desuden forsynes med vandret repos for hver 0,6 m stigning.’

Ramper skal endvidere forsynes med varn og handlister.

Af BR 2008 pkt. 3.2.3, stk. |, fremgar blandet andet folgende vedrarende etablering af
varn og handlister:

‘Gange, trapper og ramper i felles udgangsveje..., udvendige trapper samt andre havede
opholdsarealer skal under hensyn til bygningens anvendelse sikres med varn og forsynes
med handlister. Handlister skal veere nemme at gribe om og holde fast i'.

Af vejledningen til bestemmelsen fremgar blandet andet, at handlister bgr fgres ubrudt
forbi repos og afsluttes vandret.

Reglerne i BR 1995 er enslydende med BR 2008 pa dette punkt jf. BR 1995 kapitel 4.2.2,
stk. 1-4.

Der er imidlertid ikke etableret varn eller en handliste forbi reposen som anbefalet i
vejledningen til BR 2008 pkt. 3.2.3, stk. | (BR 1995 kapitel 4.2.2, stk. 1-4.)

Karestolsbrugere er sdledes ikke afskeermet mod risikoen for at kere ud over kanten af reposen.
Den uafskarmede repos befinder sig lige ud for ind- og udgangspartiet, og reposen er ikke
markeret med en kontrast-farve der klart adskiller sig fra fortovet nedenfor.

Kombinationen df reposens position og fraveret af et varn og kontrastfarve indebarer efter
min opfattelse et sikkerhedsmaessigt problem for karestolsbrugere og svagsynede.

Jeg henstiller derfor til jobcentret at sikre reposen i sG henseende. Det er min anbefaling, at
varnet fores helt hen fra rampen til reposens dfslutning. Jeg beder om, underretning om hvad
min henstilling giver anledning til.

Den trinvise niveauforskel fra repos til fortov blev malt til 18 cm.

Trinets niveauforskel pa 18 cm giver mig ikke anledning til bemarkninger. Jeg bemzerker hertil,
at den opmadlte trinhgjde pa 18 cm er i overensstemmelse med det krav, som BR 2008 3.2.2
stk. 4(BR 1995 kapitel 4.2.3 stk. 3) i avrigt stiller til maksimumhagjden for et trappetrin for
trapper i fellesadgangsveje.

Efter etablering af vaern, jf. min henstilling ovenfor, vil der vere et trin til hejre for udgangen.

Niveauforskellen pa dette trin er ikke markeret med en kontrastfarve/markering, hvilket efter
min opfattelse udger en sikkerhedsrisiko for svagsynede. Jeg henstiller til jobcentret om at
markere trinnet med kontrastfarve. Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver
anledning til.

Indgangsderen har en skydeder med automatisk abne/lukke-funktion styret af en censor.
Det blev ved langsommelig gennemgang konstateret, at skydederen lukkede, saledes at
gennemgangen blev hindret.

Det er min opfattelse, at indgangsderens nuverende dbne/lukke-funktion derved kan vere et
problem for entrerende personer med nedsat gangfunktion, idet de pdgeldende personer ved
gennemgang kan risikere at blive skubbet eller sidde fastklemt i indgangspartiet/skydederen. Jeg
henstiller til, at jobcentret justerer censorerne i indgangsderen, sdledes at en mere langsommelig
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gennemgang muliggeres. Jeg beder jobcentret om en underretning om, hvad min henstilling giver
anledning til.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfert fglgende:

“Forvaltningen er enig i, at den eksisterende afskaermning fra rampen ikke er helt
hensigtsmassig, men en videreforelse af afskermningen vil af hensyn til den almindelige
indgang til modtagelsen ikke vare muligt at etablere. Forvaltningen vil forsgge gennem
afmaerkningerne at ege synligheden af niveauforskellen. Der har i gvrigt ikke vaeret uheld
eller klager over forholdene.”

Ved e-mail af 23. august 201 | supplerede forvaltningen med folgende bemzrkninger:

”Censorer i indgangspartiet i Skelbakgade.

Censorene i skydederende virker perfekt i dag.”
Jeg har noteret mig, at forvaltningen er enig med mig i, at afskeermningen ikke er hensigtsmaessig.
Jeg bemarker, at henstillingen om at sikre reposen angdr et sikkerhedsmazssigt problem. Jeg pdpegede
sikkerhedsrisikoen i forbindelse med inspektionen den 10. maj 2007 og fremsatte formel henstilling om
at afhjelpe forholdene ved rapport af 10. september 2008.
Jeg finder det staerkt kritisabelt, at forvaltningen ferst den 7. april 201 | - nasten fire dar senere - vil tage
initiativ til at forsege gennem afmarkningerne at ege synligheden df niveauforskellen. Jeg er i ovrigt enig i,
at ind- og udgang vil blive besverliggjort ved at sikre reposen med afskarmning, men jeg er uforstdende
over for forvaltningens vurdering af, at denne losning ikke vil vaere mulig at etablere af hensyn til den
almindelige indgang.
Under hensyn til sikkerheden og mine bemzrkninger ovenfor vil jeg underrette Beskaftigelses- og
Integrationsudvalget om forlebet og om, at forvaltningen ikke har fulgt min henstilling. Jeg henviser til §
18 i vedtagt for Borgerradgiveren, hvorefter jeg kan orientere Borgerrddgiverudvalget, det respektive

stdende udvalg eller Borgerreprasentationen om de af mine henstillinger, der ikke bliver fulgt.

Jeg forstdr pa forvaltningens bemaerkninger, at censorerne virker perfekt, og jeg gdr ud fra, at
forvaltningen dermed mener, at langsommelig gennemgang er muliggjort.

Jeg foretager ikke yderligere for sa vidt angdr dette forhold.

AD RAPPORTENS PUNKT 5.5.2 CAFEOMRADET

| den endelig rapport om handicaptilgaengelighed i Jobcenter Kgbenhavn anferte jeg blandt andet
felgende:

“Cafeomradet benyttes af ventende brugere af jobcentret.

Jeg bemarkede endvidere, at ingen df stolene er udstyret med en armstatte/armlen. Det er min
vurdering, at de nuvaerende siddefaciliteter derved ikke tager et tilstraekkeligt hensyn til personer med
armhandicap eller lignende, som i en siddende hvileposition kan have brug for et armlaen som stotte. Jeg
henstiller til at jobcentret pd baggrund af ovennaevnte hensyn overvejer, om de nuvarende siddefaciliteter
skal suppleres. Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfert falgende:

”Centret har &ndret pa mableringen, sa der er blevet mere plads mellem bordene,
ligesom der nu er stole med armlan.”
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Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere for sa vidt angdr dette forhold.

AD RAPPORTENS PUNKT 5.5.4 BAGGARDEN

| den endelig rapport om handicaptilgeengelighed i Jobcenter Kebenhavn anferte jeg blandt andet
felgende:

“Fra baggarden er der adgang til jobcentret via en rampe.

Rampen maler 7,6 meter i lengden og |,19 meter i hgjden, hvilket giver en
haldningsprocent pa 15,7 %. Rampen er ikke afskarmet af et vaern.

Rampen opfylder derved ikke det 5 % haeldningskrav, som er anfert i BR 2008 pkt. 3.2.2, stk.
2(1995 kapitel 4.2.2 stk. 4), hvis indhold er gengivet i afsnit 5.4. Rampen mangler endvidere et
varn til afskeermning jf. BR 2008 3.2.3, stk. [(BR 1995 kapitel 4.2.2, stk. 5).

Rampen hidrerer fra bygningens tidligere brug som erhvervsejendom og anvendes efter det
oplyste ikke af jobcentrets besagende. Dertil kommer, at rampen efter det oplyste ma vare
opfert for BR 1995 tradte i kraft.

Jeg foretager mig derfor ikke andet end at pdpege dette forhold for sd vidt angdr rampens
heldningsprocent. Jeg gar ud fra, at jobcentret vil vaere opmaerksom pad reglerne i BR 2008 og
DS 3028:2001 i forbindelse med en eventuel kommende renoveringlombygning af rampen.

Jeg md imidlertid konstatere, at det er muligt for besogende at skaffe sig adgang til rampen,
hvilket udger en sikkerhedsrisiko.

Set i lyset af reposens hgjde (1.19 m) og rampens stejlhed (haeldningsprocent pa 15,7 pct.)
henstiller jeg til jobcentret om at overveje enten opsatningen af en afskarmning i
overensstemmelse BR 2008 pkt. 3.2.3, stk. I. (BR 1995 pkt. 4.2.2., stk. 5) til hindring af
faldulykker eller sd vidt muligt sikrer rampen imod uvedkommende brug. Jeg beder om en
orientering om, hvad min henstilling giver anledning til.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfert folgende:

“Forvaltningen er enig i, at rampen ikke lever op til kravene, hvorfor den ikke anvendes
af borgere. Der er overvejelser om at fa ejendommen til helt at fjerne rampen og
erstatte den med en lift, primert til brug for varetransport.”

Jeg har noteret mig, at forvaltningen er enig med mig i, at rampen ikke lever op til kravene, og at der er
overvejelser om at fa ejendommen til at fjerne rampen. Det fremgdr ikke, hvad disse overvejelser har
givet anledning til, og jeg ma derfor opfatte det anferte sdledes, at der ingen initiativer er taget i retning
af at afskeerme rampen eller sikre den imod uvedkommendes brug.

Jeg bemarker, at henstillingen om at sikre rampen angdr et sikkerhedsmassigt problem, jf. ogsa det som
er anfort ovenfor om at sikre reposen med afskermning under punkt 5.4.

Jeg pdpegede sikkerhedsrisikoen i forbindelse med inspektionen den |0. maj 2007 og fremsatte formel
henstilling om at afhjzlpe forholdene ved rapport af 10. september 2008.

Jeg finder det starkt kritisabelt, at forvaltningen ikke har taget initiativer til at sikre rampen afskaermning
eller sikre den mod uvedkommendes brug.

Under hensyn til sikkerheden og mine bemzrkninger ovenfor vil jeg underrette Beskaftigelses- og
Integrationsudvalget om forlebet og om, at forvaltningen ikke har fulgt min henstilling. Jeg henviser til §
18 i vedtagt for Borgerrddgiveren, hvorefter jeg kan orientere Borgerrddgiverudvalget, det respektive
stdende udvalg eller Borgerreprasentationen om de af mine henstillinger, der ikke bliver fulgt.
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AD RAPPORTENS PUNKT 5.6 COMPUTERRUM

| den endelig rapport om handicaptilgaengelighed i Jobcenter Kgbenhavn anferte jeg blandt andet
felgende:

“Gulv- og trappebelegningen i henholdsvis computer- og gangrum er ens. Jeg bemaerkede i den
forbindelse, at set fra gangarealet kan det 2 trins-niveauforskel mellem gangareal og
computerrummet derfor vare vanskelig at bemarke for personer, der fra gangarealet soger
mod computerrummet. Det er min opfattelse, at dette sarligt kan vere tilfaldet for personer
med nedsat synsevne.

Jeg finder pd den baggrund den manglende kontrastfarvemarkering uhensigtsmaessig, og jeg
henstiller til at jobcentret markerer trappetrinene efter anvisningerne i BR 2008 pkt. 3.2.2, stk.
4. Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfert fglgende:

“Niveauforskellen mellem gang og rum er markeret saledes, at trappetrinene er tydeligt
markeret.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere for sd vidt angdr dette forhold.

AD RAPPORTENS PUNKT 5.7 HANDICAPTOILET

| den endelig rapport om handicaptilgengelighed i Jobcenter Kebenhavn anferte jeg blandt andet
folgende:

“

Der er ingen skiltning pa eller omkring deren til handicaptoilettet.

I anledning af konstateringen af den manglende skiltning henstiller jeg til, at en tydelig
skiftemarkering bliver etableret i overensstemmelse med anbefalingen i DS 3028:2001. Jeg
beder jobcentret om at orientere mig om, hvad min henstilling giver anledning til.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfort falgende:
”Vedr. skiltningen side 33, sa er denne ®ndret, sa den fremstar tydeligere.”

Jeg har noteret mig det oplyste, og foretager ikke yderligere forsa vidt angdr dette forhold.

AD RAPPORTENS PUNKT 5.9 ADGANG TIL MODELOKALERNE PA 4. SAL

| den endelig rapport om handicaptilgengelighed i Jobcenter Kabenhavn anfgrte jeg blandt andet
felgende:

“Adgangsforholdene til jobcentrets 4. sal, hvor der efter det oplyste foregdr samtaler med
personer med handicap, kan ikke siges at vare tilgengelige for denne persongruppe. En
praktisk test foretaget af den kerestolsbruger, som var tilstede under inspektionen viste, at det
kun under endog meget stort besvaer var muligt at komme frem og tilbage i adgangsvejene
mellem de to elevatorer og jobcentrets madefaciliteter, og at det ikke kunne ske uden hjzlp fra
andre. Henset til etagens brug og manglende reel tilgeengelighed finder jeg de nevnte
adgangsforhold for meget beklagelige. Jeg henstiller til jobcentret (om nedvendigt i samarbejde
med mediehuset og bygningsejer) at sorge for reel tilgaengelighed fra elevatorer og til jobcentrets
medefaciliteter pd 4. sal. Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.
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Jeg har noteret mig det oplyste om, at jobcentret i visse tilfelde har en praksis for at deltage i
meder med handicappede borgere eksempelvis i et handicapcenter i forbindelse med
behandlingen af vedkommendes sager. Jeg har noteret mig dette, men bemerker at, reglerne
for tilgaengelighed foreskriver generelle krav til bygningers tilgaengelighed med henblik pd at
skabe lige muligheder for personer med handicap med hensyn til adgang til bygninger og brug
df tilherende faciliteter mv. Jeg forstdr endvidere, at ikke alle meder med personer med
handicap afholdes ud df huset, og at det derfor ogsd er forudsat, at jobcentret skal kunne
afholde et made med en handicappet person i jobcentrets lokaler.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfert fglgende:

”Centret holder fortrinsvis sine mgder i stueetagen, hvorfor de vanskeligheder, der
tidligere har veret angaende handicapadgangen til mgdelokaler pa etagerne, er
afhjulpet.”

Jeg har noteret mig det anforte om, at jobcentret kan afholde moder med handicappede i jobcentrets
lokaler og foretager derfor ikke yderligere for sé vidt angdr dette forhold.

AD RAPPORTENS PUNKT 5.10.1 UD-INDGANG TIL TRAPPE-
OPGANG/GANGAREALET

| den endelig rapport om handicaptilgeengelighed i Jobcenter Kebenhavn anferte jeg blandt andet
folgende om niveauforskelle pa 3. sal:

”Bygningsreglementet fra 2008 pkt. 3.2.2, stk. 2. (BR 1995 kapitel 4.2.2, stk. 2) som gengivet
ovenfor, stiller krav om en niveaufri adgang til en etageenhed, og at niveauforskelle skal
udlignes med ramper pd. Niveauforskellen pa 4,5 cm overholder dermed ikke kravet i BR 1995
kapitel 4.2.2, stk. 2 (BR 2008 pkt. 3.2.2, stk. 2).

Jeg henstiller til jobcentret at overveje at etablere en rampe eller pa anden mdde udligne
niveauforskellen. Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfert falgende:

“Der er etableret en rampe, der forbinder de to etager og dermed kompenserer for
niveauforskellen.”

Forvaltningen har ikke oplyst om niveauforskellen er markeret i overensstemmelse med dagaldende
bygningsreglement 2008 pkt. 3.2.2, stk. 2. og geldende bygningsreglement 24.8.201 | pkt. 3.2.2, stk. I.
Jeg gdr ud fra at dette er tilrettet.

AD RAPPORTENS PUNKT 5.11.1 GANGAREALET/UD-INDGANG TIL
TRAPPEOPGANG

| den endelig rapport om handicaptilgengelighed i Jobcenter Kgbenhavn anforte jeg blandt andet
folgende om niveauforskelle pa 2. sal:

”Bygningsreglementet fra 2008 pkt. 3.2.2, stk. 2 (BR 1995 kapitel 4.2.2, stk. 2) som gengivet
ovenfor, stiller krav om en niveaufri adgang til en etageenhed, og at niveauforskelle skal
udlignes med ramper pd. Niveauforskellen pd 4,5 cm overholder dermed ikke kravet i BR 1995
kapitel 4.2.2, stk. 2 (BR 2008 pkt. 3.2.2, stk. 2).

Jeg henstiller til jobcentret at overveje at etablere en rampe eller pa anden mdde udligne
niveauforskellen. Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.”
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Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfert fglgende:

“Der er etableret en rampe, der forbinder de to etager og dermed kompenserer for
niveauforskellen.”

Forvaltningen har ikke oplyst, om niveauforskellen er markeret i overensstemmelse med dagaldende
bygningsreglement 2008 pkt. 3.2.2, stk. 2, og gzldende bygningsreglement 24.8.201 | pkt. 3.2.2, stk. I.
Jeg gar ud fra at dette er tilrettet.

AD RAPPORTENS PUNKT 5.12.1 GANGAREALET/ UD-INDGANG TIL TRAPPE-
OPGANG

| den endelig rapport om handicaptilgeengelighed i Jobcenter Kebenhavn anferte jeg blandt andet
folgende om |. sal:

“Pa denne etage er den indbyggede niveauforskel mellem de to bygninger udjevnet jf.
billedet nedenfor. Pa tidspunktet for inspektionen I3 en lgs matte umiddelbart ved
niveauforskellen.

Det blev under inspektionen oplyst, at det er sket, at personer ved gennemgang har
snublet over udjevningen eller gledet i teppet.

Jeg henstiller til at jobcentret overvejer at markere udjevningen eksempelvis med en
kontrastfarve sdledes at niveauforskellen tydeligt fremstdr for forbipasserende.

Jeg henstiller desuden til jobcentret at fierne den lostliggende mdtte eller gore den skridsikker
for at undgd fald, som nu er en narliggende risiko for synshandicappede og
bevagelseshandicappede.

Jeg beder om underretning om, hvad mine henstillinger giver anledning til.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 23. august 201 | blandt andet anfort
folgende:

”Matten er fastgjort.”

Forvaltningen har ikke forholdt sig til min henstilling til jobcentret om at overveje at markere udjavningen
eksempelvis med kontrastfarve. Jeg er derfor ikke i stand til at vurdere, om forvaltningen har udfoldet
tilstreekkelige bestrebelser herpad.

Jeg beder pd denne baggrund fortsat om at blive underrettet om, hvad denne henstilling giver anledning
til.

AD RAPPORTENS PUNKT 5.11.2 TRAPPEOPGANGEN

| den endelig rapport om handicaptilgaengelighed i Jobcenter Kgbenhavn anferte jeg blandt andet
folgende:

“Trappetrinene (sxrligt overste og nederst trin) er ikke markeret i en kontrastfarve, og
overholder derved ikke vejledningen til BR 2008 3.2.2, stk. 4 (BR 1995 kapitel 4.2.3 stk.
4)

Den manglende kontrastfarve kan for svagsynede og personer med synshandicap vanskeliggore
orienteringen ved op og nedstigning. Jeg beder jobcentret oplyse om eventuelle overvejelser om
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at sikre trappens brug ved markering af trappetrin med kontrastfarve.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har som bemarkning til min forelgbige
rapport om inspektionen oplyst falgende (ved brev af 10. juli 2008):

‘Flere af de forhold som Borgerradgiveren bemarker, er forhold som skal tages op
mellem Kgbenhavns Ejendomme og udlejer Dan-ejendomme for Skelbakgade 2-4 samt
Senderboulevard 35.

Jobcenter Kgbenhavn, Skelbakgade er involveret i processen omkring
bygningsforbedringer og har rettet henvendelse til Kgbenhavns Ejendomme vedrgrende
rapportens bemzrkninger om adgangsforholdene med henblik pa at involvere
Kgbenhavns Ejendomme i sagen og redeggre for handicaptilgengeligheden i Jobcenter
Kegbenhavn, Skelbakgade.

Hvad angar Beredskabsplan/evakuering er Jobcenter Kgbenhavn, Skelbakgade i faerd
med at fa rettet beredskabsplanen sammen med Kgbenhavns Brandveesen, som har
udarbejdet beredskabsplanen. Det forventes gennemfert inden udgangen af august 2008.

Der er aftalt arlige gennemgange af Jobcenter Kebenhavn, Skelbzkgades lokaler, hvor
udlejers arkitekt forestar arbejdet. | forbindelse med det forstaende gennemsyn vil de
mangler, som fremgar af Borgerradgiverens rapport blive papeget. Gennemsynet
forventes gennemfert inden udgangen af august.”

Jeg har ikke — ud over de her anfarte mere generelle bemarkninger — modtaget oplysninger om
eventuelle overvejelser om at sikre trappens brug ved markering af trappetrin med kontrastfarve, hvorfor
jeg fortsat beder forvaltningen oplyse mig herom.
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3.JOBCENTER KOBENHAVN NYROPSGADE

AD RAPPORTENS PUNKT 6.2 HANDICAPPARKERING

| den endelig rapport om handicaptilgeengelighed i Jobcenter Kebenhavn anferte jeg blandt andet
felgende:

“Sarlige handicapparkeringspladser er ikke tilknyttet jobcentret. Jobcentret oplyste, at
der var ansggt om etablering af to pladser, og at jobcentret afventede et svar pa
ansggningen.

Jobcenter Kgbenhavn, Nyropsgade meddelte mig skriftligt den 3. juni 2007, at en
handicap-parkeringsplads nu er etableret. Handicappladsens mal og placering fremgar
ikke af henvendelsen.

Jeg beder derfor jobcentret om en naermere orientering om placering og mdl for den bevilgede
handicapplads. Jeg beder ogsd om underretning om svaret pd ansegningen, eftersom jeg under
inspektionen blev oplyst om, at jobcentret havde ansegt om etableringen af to
handicapparkeringspladser.

Jeg bemarker endvidere, at det af BR 2008 2.6.2, stk. 3, fremgdr, at det skal sikres at, at det
fornedne antal handicapparkeringspladser effektivt er til rddighed, hvilket indebzrer, at antallet
af pladser ma afpasses efter behovet. BR 2008 2.6.2, stk. 3, finder som ovennavnt ikke direkte
anvendelse. BR 1995 Kapitel 2A 2.3, stk. 3, stiller tilsvarende krav. Det folger endvidere, at
pladserne har en placering pd omrddet, som er hensigtsmaessigt for brugerne jf. Statens
Byggeforskningsinstitut anbefaling om en ideel afstand af hejst 30 meter fra indgangen.”

Borgerradgiveren har den 4. november 2008 modtaget forvaltningens bemaerkninger ved brev
(udateret), hvor forvaltningen blandt andet har anfert falgende:

”Det kan meddeles, at handicapparkeringen aktuelt er blevet udvidet til 2 pladser, og at
disse er placeret i overensstemmelse med Byggeforskningsinstituttets anbefalinger om en
ideel afstand af hgjst 30 meter fra indgangen.

Lengde og bredde af den samlede handicapparkering er herefter 12*2 meter.”

Statens Byggeforskningsinstitut anbefaler en bredde pa 3,5 meter. Jeg henviser til redegorelsen for
bedemmelsesgrundlaget i forhold til handicapparkeringspladser i den endelige rapport under punkt 5.3,
side |8.

Ud over at gare opmaerksom herpd, foretager jeg ikke yderligere for sd vidt angdr dette forhold.

AD RAPPORTENS PUNKT 6.3 INDGANGSPARTIET VED NYROPSGADE 41 A

| den endelig rapport om handicaptilgaengelighed i Jobcenter Kgbenhavn anferte jeg blandt andet
felgende:

“Jobcentret har to borgerindgange. En automatisk svingder ved Nyropsgade nr. 41 A og
en indgang med dobbeltder ved nr. 43. Det blev oplyst, at indgangen ved nr. 43 kan
benyttes som indgang ved aftalte mader.

Indgangen ved nr. 41 udger borgerhovedindgangen. Foran den automatiske svingder ved
hovedindgangen er der en niveauforskel opmalt til op til 3,5 cm, som adskiller en

brostensbelegning ud mod fortovet og en flisebelegning mod svingderen.

Niveauforskellen er ikke i sig selv markeret.
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Folgende fremgar bl.a. af BR 2008 pkt. 3.2.1 stk. 2:

”Ved alle yderdgre skal der vare niveaufri adgang til enheder og til eventuelle elevatorer
i bygningens stueetage (adgangsetage). Eventuelle niveauforskelle skal reguleres i
adgangsarealet uden for bygningen. Der kan anvendes ramper. Uden for yderdere skal
der vere et vandret, fast og plant areal pa 1,5 m x 1,5 m malt fra derens hengselside.
Hvor daren abner udad, skal der vaere yderligere 0,2 m langs bygningsfacaden. Arealet
uden for yderdere skal vaere i samme niveau som det indvendige gulv. Arealet ud for
yderdere skal markeres taktilt eller ved anden farve end den omkringliggende
belegning”.

BR 1995 kapitel 4.2.1, stk. 2, stiller tilsvarende krav til en niveaufri adgang ved indgangsdore.

Den opmadlte niveauforskel pa 3,5 cm opfylder derved ikke BR 1995 kapitel 4.2.1, stk. 2, for sd
vidt angdr niveaufri adgang

Det er min opfattelse, at niveauforskellen udger en faldrisiko, og at denne er foraget for
personer med eksempelvis nedsat synsevne eller pd anden vis nedsat orienteringsevne. Jeg
henstiller til jobcentret om at foranstalte en udjevning af niveauforskellen jf. BR 1995 kapitel
4.2.1, stk. 2. Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.

Adgangsvejen umiddelbart op til hovedindgangspartiet er belagt med brosten jf. billedet
ovenfor.

Det fremgar blandt andet af DS:3028 pkt. 4.2.3, at belzgningen pa adgangsveje, ramper,
trapper skal vaere jevn, fast og skridhe@mmende, og gangarealer skal vare plane. Selvom
DS:3208:200 | har vejledende karakter, bgr standardens anbefalinger folges for at sikre
tilgeengelighed for flest mulige.

Brostensplanlegningen fremstar ujevn, og belegningens karakter ger at denne ikke er
skridsikker, nar belegningen bliver regnvad.

Brostensbelzgningen opfylder dermed ikke anbefalingen i DS:3028: pkt. 4.2.3, hvilket jeg finder
uheldigt. Jeg beder jobcentret om at overveje at &ndre belegningen jf. anbefalingen i
DS$:3028:2001 pkt. 4.2.3.

Indenfor til hgjre er opsat en lift til korestole og lignende.

Liften anvendes ved, at karestolsbrugeren karer op pa liften fra siden.
Karestolsbrugeren skal pa liftpladen foretage en 90 grader vending for at forlade liften
efter endt opstigning.

Det fremgar blandt andet af anbefalingen i DS 3028:2001 pkt. 4.4.10., at trappelifte skal
have rekvaerk og en bredde pa mindst 0,8 m og en lzngde pa mindst 1,20 m.
Loftekapaciteten skal vare mindst 300 kg. Adgangen til trappeliften skal have en fri
bredde pa mindst 0,8 m. Foran trappeliftens begyndelse og afslutning skal der vere et
vandret areal pa mindst 1,5 x 1,5 m. Trappeliften skal kunne betjenes ved et let,
vedvarende tryk pa en betjeningsknap. Knappen skal sidde i en hgjde pa 0,9-1.2 m over
trappeliftens bundplade og mindst 0,5 m fra hjerne.

Liftpladen blev malt til 1,05 m i lengden og 0,84 m i bredden. Vendearealet op til
svingdgren blev mal til I,] meter.

Liftpladen opfylder ikke anbefalingen i DS 3028:2001 pkt. 4.4.10 for sd vidt angdr liftpladens
lengde. Lift-pladen har derfor et omfang, som ger det vanskeligt at foretage den nedvendige
vending af kerestolen pa selve liftpladen. Jeg finder pd den baggrund liftpladen og
vendepladsens storrelse beklagelig.
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Mangvrepladsen mellem trappe, lift og svingder er snaever og opfylder ikke standardens
anbefaling om et vende-areal pd mindst 1,5 x 1,5 m. Selvom DS 3028:2001 alene har
karakter af en anbefaling, ber standarden falges for at skabe tilgengelighed for flest mulige.

Det blev under inspektionen oplyst, at jobcentret selv vurderede, at liftens driftskvalitet var
tvivisom, og at man tilkendegav, at man ville drefte dette med leveranderen herunder afsage
muligheden for montering af en starre liftplade. Jeg foretager derfor ikke andet end at pdpege
ovenstdende, men jeg beder om underretning om, hvad jobcentrets pdtankte initiativ har givet
anledning til.

Jeg noterede mig endvidere, at der ikke til liften var ophangt en betjeningsvejledning enten pa
betjeningsinstrumentet eller ophaengt pd veegen. Det blev i den forbindelse oplyst, at betjeningen
df liften bliver foretaget af jobcentrets personale.

Regelsattet, herunder bygningsreglementerne og anbefalingerne i DS 3028:20001, har bl.a. til
formdl at sikre, at personer med handicap sd vidt muligt kan vaere selvhjulpne herunder ved
henvendelse til offentlige myndigheder og i brugen df disses faciliteter. Jeg henstiller derfor til
jobcentret om at treeffe foranstaltninger, der ger handicappede besagende bedre i stand til at
betjene liften, f.eks. ved at ophange en betjeningsvejledning. Jeg beder om underretning om,
hvad min henstilling giver anledning til.”

Borgerradgiveren har den 14. november 2008 modtaget fglgende bemarkninger fra forvaltningen:

”Vedr. niveauforskellen udfor borgerindgangen har jobcentret anmodet Kabenhavns
Ejendomme om, at dette ma blive medtaget for udjavning i det projekt, der er igangsat
omkring indgangspartiet i Nyropsgade 43, for udferelse i 2008/2009. Det forventes at
Izsningen bliver fjernelse af brosten og niveau udjevning med asfalt i stedet.

Vedrgrende bemarkninger om lift til kerestole m.m. i borgermodtagelsen skal falgende
oplyses.

Driftskvaliteten af liften ma betegnes som acceptabel.

Det er ved henvendelse til leveranderen oplyst, at der ikke kan monteres en stotte
liftplade, men at hele enheden skal udskiftes, hvis der gnskes en sterre plade.

Der er nu opsat en betjeningsvejledning ved liften.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | suppleret med fglgende
bemarkninger:

”Vedr. niveauforskellen ud for indgangen har centret i forbindelse med ombygningen faet
lavet en udjaevning af niveauforskellen. Brostenene er fiernet og erstattet af udjevning

med asfalt.”

Jeg foretager ikke yderligere for sa vidt angdr niveauforskel, belegning og betjeningsvejledning.

AD RAPPORTENS PUNKT 6.8 GANGAREAL

| den endelig rapport om handicaptilgaengelighed i Jobcenter Kgbenhavn anferte jeg blandt andet
folgende:

“Gangarealet i jobcentrets hgjre side fgrer til den bageste drikkepost, handicaptoilettet
og et madelokale, som efter det oplyste kan anvendes som en sarlig medefacilitet til

personer med handicap.

Det falger af DS 3028:2001 pkt. 4.2.5, at det bl.a. anbefales, at gange forsynes med
belysning og kontrastfarver, der er retningsorienterende (virker som en ledelinje). Af
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Tilgengelighed i detaljen, pkt. 3.2.4.6, hzfte 3 1999 udarbejdet af Dansk Blindesamfund
uddybes standardens anbefalinger. Dansk Blidesamfund forklarer om baggrunden for
anbefalingen, at synshandicappede generelt har problemer med bade smalle og brede
gange. | de smalle gange vil blinde med hvid stok eller fererhund ofte kollidere med
andre. | meget brede gange kan synshandicappede let miste orienteringen.

Det fglger videre af Dansk Blindesamfunds bemarkninger, at en handliste langs siden pa
en gang vil hjzlpe synshandicappede med orienteringen, idet den kan fungere som
ledelinje jf. pkt. 3.2.4.6 Tilgaengelighed i detaljen hzfte 3, 1999.

Gangarealet, som kun er oplyst af lysspots fra loftet, fremstar dunkelt. Gangarealet har
ikke en handliste eller omrader med klare kontrastfarve for eksempel pa veeg eller gulv.

Kombinationen af den nuverende lyssetning og fraver af handliste og kontrastfarvemarkeringer
kan efter min vurdering have betydning for orienteringsmulighederne for personer med
synshandicap eller nedsat synsfunktion, som derved kan have vanskeligheder ved at orientere
sig mod det sarlige modelokale samt til handicaptoilettet bagest i jobcentret. Jeg henstiller til, at
jobcentret overvejer om belysningsstyrke og orienteringsmuligheder er tilstrakkelige. Jeg beder
om underretning om hvad min henstilling giver anledning til.”

Borgerradgiveren har den 14. november 2008 modtaget folgende bemarkninger fra forvaltningen:
"Til bemaerkningerne om den nuvarende lyssetning skal det oplyses, at der
efterfolgende er etableret yderligere belysning i gangarealet der viser ned til handicap

toilet og det sxrlige madelokale.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

AD RAPPORTENS PUNKT 6.9 HANDICAPTOILET

| den endelig rapport om handicaptilgeengelighed i Jobcenter Kebenhavn anferte jeg blandt andet
folgende:

”Det fremgdr blandt andet af anbefalingen i DS:3028:2001 pkt. 4.4.12, at dore skal vere lette
at betjene. Toiletderens bredde sammenholdt med det manglende tilbagetreekshdndtag gor det
efter min opfattelse vanskeligt for eksempelvis personer i kerestol selv at betjene toiletderen ved
ud- og indgang. Selvom anbefalingerne i DS:3028:200 alene har vejledende karakter, bar
standarden falges for at sikre tilgeengelighed for flest mulige. Jeg finder den nuvarende
derbetjeningsmulighed utilstraekkelig. Jeg henstiller til, at jobcentret i overensstemmelse med
DS:3028:2001 pkt. 4.4.12 monterer et tilbagetrekshandtag, og at jobcentret i den forbindelse
er opmaerksom pd anbefalingerne i DS:3028:2001 pkt. 4.3.4.4. Jeg beder om underretning, om
hvad min henstilling giver anledning til.”

Borgerradgiveren har den 14. november 2008 modtaget fglgende bemarkninger fra forvaltningen:
“Det skal nzvnes, at der nu er etableret et tilbagetrakningshindtag pa toiletdgren.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

AD RAPPORTENS PUNKT 6.10 INDGAGNSPARTIET NR. 43

| den endelig rapport om handicaptilgeengelighed i Jobcenter Kebenhavn anferte jeg blandt andet
folgende:

”Indgangspartiet er delvist aflast og bruges kun efter aftale.
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Indenfor er installeret en lift til passage af tre trappetrin. En sideder af glas med direkte
adgang til liften kan selvstendigt abnes. Indgangsderen maler 68 cm i bredden.

Det er meningen, at jobcentrets personale skal betjene liften, og indgang er kun mulig
efter aftale. Liften benyttes ved indkersel forfra, og liften forlades efter endt opstigning
fra samme position pa liftpladen. Liftens maksimum belastning er angivet til 225 kg.

Det fremgar blandt andet af anbefalingen i DS 3028:2001 pkt. 4.4.10., at trappelifte skal
have razkvaerk og en bredde pa mindst 0,8 m og en lzengde pa mindst 1,20 m.
Loftekapaciteten skal vaere mindst 300 kg. Adgangen til trappeliften skal have en fri
bredde pa mindst 0,8 m. Foran trappeliftens begyndelse og afslutning skal der vere et
vandret areal pa mindst 1,5 x 1,5 m. Trappeliften skal kunne betjenes ved et let,
vedvarende tryk pa en betjeningsknap. Knappen skal sidde i en hgjde pa 0,9-1.2 m over
trappeliftens bundplade og mindst 0,5 m fra hjsrne.

Liftpladens sterrelse, som fremstod identisk med liftpladen ved indgangspartiet i nr. 4 1A,
opfylder ikke anbefalingen i DS 3028: 2001 pkt. 4.4.10. P baggrund df liftpladens indretning
og placering har jeg ingen bemarkninger til manevrefriheden foran liften, og jeg har ikke
yderligere bemarkninger for sa vidt angdr liftbladens placering.

Det blev ikke oplyst, om jobcentret havde gjort sig tilsvarende overvejelser vedrerende
driftsfunktionen af denne liftenhed som ved liftenheden ved nr. 41A. | forlengelse af mine
bemarkninger til liften i nr. 41A, beder jeg jobcentret oplyse om eventuelle overvejelser eller
planer om udskiftning af liftpladen ved nr. 43.”

Borgerradgiveren har den 14. november 2008 modtaget fglgende bemarkninger fra forvaltningen:

”Det bemarkes, at der er iverksat projekt omkring ndring af hele indgangspartiet til
nr. 43. Der vil i forbindelse med dette projekts gennemfgarelse blive taget hgjde for
handicaptilgengeligheden ved liften herunder liftpladens dimensioner i
indgagnspartiet,...”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | suppleret med folgende
oplysninger:
“Forvaltningen har gennemfart en total istandsattelse af indgangen til nr. 43, saledes at
indgangen er blevet betydelig mere tilgengelighed. | den forbindelse er liften fijernet og
erstattet af en elevator, der forbinder stuen og |. sal. Ligeledes er dgrene erstattet af

automatiske dere.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.
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4.JOBCENTER KOBENHAVN MUSVAG EVE]

AD RAPPORTENS PUNKT 7.3.2 RAMPE TIL JOBCENTRET

| den endelig rapport om handicaptilgeengelighed i Jobcenter Kebenhavn anferte jeg blandt andet
felgende:

“En rampe forer op til en bagindgang til jobcentret, hvorfra der er adgang til en af
jobcentrets elevatorer jf. afsnit 5.7.1.

Af BR 2008 pkt. 3.2.2, stk. 2, fremgar bl.a. fglgende om udferelse af ramper:

“Ramper ma ikke udferes med en sterre haldning end 1:20 (50 mm pr. m) [hvilket
svarer til en haldningsprocent pa 5 %, min tilfgjelse], og der skal vare en vandret plads
pa mindst 1,3 m x 1,3 m for hver ende af rampen. Ramper, der udligner hgjdeforskelle
pa mere end 0,6 m, skal desuden forsynes med vandret repos for hver 0,6 m stigning.”

Ramper skal endvidere forsynes med varn og handlister.

Af BR 2008 pkt. 3.2.3, stk. |, fremgar blandet andet folgende vedrgrende etablering af
varn og handlister:

”Gange, trapper og ramper i felles udgangsveje..., udvendige trapper samt andre
hevede opholdsarealer skal under hensyn til bygningens anvendelse sikres med vaern og

forsynes med handlister. Handlister skal vaere nemme at gribe om og holde fast i”.

Af vejledningen til bestemmelsen fremgar blandet andet, at handlister bgr fgres ubrudt
forbi repos og afsluttes vandret.

BR 1995 indeholder tilsvarende regler.

| DS 3028:2001 er kravet til rampens hzldningsprocent skaerpet. Standarden anbefaler
for udvendige ramper en maksimal hzldningsprocent pa 2,5 % baseret pa forholdet |1:40
(25 mm niveauforskel pr. meter jf. DS 3028:2001 pkt. 4.3.1.

Rampen stejlhed betyder, at rampen ikke opfylder 5 % heldningskrav som anfert i BR 2008
pkt. 3.2.2, stk. 2 (1995 kapitel 4.2.2 stk. 4). Rampen mangler endvidere et varn til
afskaermning jf. BR 2008 3.2.3, stk. |(BR 1995 kapitel 4.2.2, stk. 5).

Jeg finder rampens stigning og manglende afskaermning uheldig.

Jeg ma dog konstatere, at det er muligt for besegende at skaffe sig adgang til rampen, hvilket
udger en sikkerhedsrisiko.

Set i lyset af reposens hgjde og rampens stejlhed henstiller jeg til jobcentret om at overveje
enten opsatningen af en afskarmning i overensstemmelse BR 2008 pkt. 3.2.3, stk. I, til
hindring af faldulykker eller sa vidt muligt at sikrer rampen imod uvedkommendes brug. Jeg
beder om, en orientering om hvad min henstilling giver anledning til.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfert falgende:

”Rampen er afskermet, jf. henstillingen i Borgerradgiverens rapport s. 53.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.
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AD RAPPORTENS PUNKT 7.5.4 VENTEFACILITETER

| den endelig rapport om handicaptilgaengelighed i Jobcenter Kgbenhavn anferte jeg blandt andet
felgende:

”Der findes ikke stole med armlan i jobcentrets modtagelsesafsnit.

Det er min vurdering, at de nuverende siddefaciliteter derved ikke tager et tilstraekkeligt hensyn
til personer med armhandicap eller lignende, som i en siddende hvileposition kan have brug for
et armlen som stotte. Jeg henstiller til, at jobcentret pa baggrund af ovennavnte hensyn
overvejer, om de nuvarende siddefaciliteter skal suppleres. Jeg beder om underretning om, hvad
min henstilling giver anledning til.”

Forvaltningen har ved brev fremsendt med e-mail den 7. april 201 | blandt andet anfert falgende:

“Ventefaciliteterne i modtagelsen er udvidet, og i den forbindelse er der nu stole med
armlen.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

AD RAPPORTENS PUNKT 7.6 HANDICAPTOILET

| den endelig rapport om handicaptilgengelighed i Jobcenter Kebenhavn anferte jeg blandt andet
folgende:

“Handicaptoilettet ligger i jobcentrets stueetage. Handicaptoilettet er markeret med et
mindre handicapskilt til hgjre for deren i gangarealet. Der er et mindre “forrum” af en
storrelse pa ca. 2 kvadratmeter inden indgangen til selve handicaptoilettet pa venstre
hand.

Toiletrummets sterrelse blev ikke opmal i forbindelse med inspektionen. Beskaftigelses-
og Integrationsforvaltningen har efterfelgende oplyst, at afstanden fra deren til toilettet
er 160 cm og rummets bredde er 180 cm. Toiletsoklen er 40 cm opmalt fra gulvet til
toiletsadets overkant. Der er en stottebgjle monteret til hgjre for toilettet.

Etableringen af handicaptoilettet opfylder BR 1995 kapitel 4.4.1, som stiller krav om
etableringen af et handicaptoilet. Til bestemmelsen er angivet en rakke anbefalinger til
toilettets indretning, som ved ikrafttreeden af BR 2008 er gjort til bindende krav. Som
navnt ovenfor var BR 2008 ikke tradt i kraft ved etableringen af Jobcenter Kgbenhavn.
Det fremgar blandt andet af BR 1995 kapitel 4.4.1, at det anbefales, at et frit
mangvreareal med en diameter pa 1,5 m foran wc'et, at toiletsade skal placeres i en
hojde pa 48 cm, og at der skal vere opklappelige armstgtter i hgjde 0,8 m pa begge sider
af wc’et.

Handicaptoilettets storrelse giver mig ikke anledning til bemarkninger ud over at toiletsaedets
hejde og den manglende stottebgjle ikke opfylder vejledningen til BR 1995 kapitel 4.4.1(BR
2008).

Selvom etableringen df stettebgjler ikke er et udtrykkeligt krav efter BR 1995 kapitel 4.4.1, er
det min opfattelse, at den manglende stottebgjle ved toilettets ene side kan betyde, at det for
nogle personer i karestol kan vere vanskeligt at benytte toilettet. Jeg finder dette uheldigt og
henstiller til, at jobcentret monterer en stottebgjle i overensstemmelse med anvisningerne i BR
1995 kapitel 4.4.1. Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.”

Forvaltningen har ved brev af 23. august 201 | blandt andet anfert falgende:
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”Den anden stgttebgijle er endnu ikke monteret. En handvaerker er sat pa sagen, og
bgijlen vil vaere sat op inden for 2 maneder.”

Jeg finder det kritisabelt, at der skulle forlsbe mere end fire dr, fra jeg pd inspektionstidspunktet
konstaterede og pdtalte den manglende stottebgjle, til den blev monteret.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Uheldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Staerkt kritisabelt Hojeste kritikniveau

Kritikskalaen spender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de ber vaere, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bor forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (sterkt kritisabelt). Konstateringer, af at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren ud over ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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RETSKILDER OG @VRIGT BEDMMELSESGRUNDLAG

Byggeloven (lov nr. 452 af 24. juni 1998 med senere &ndringer)
Bygningsreglementet 1995

Bygningsreglementet 2008

Bygningsreglementet af 24. august 201 |

FN’s standardregler om lige muligheder for handicappede

Dansk Standard DS 3028:2001.

Tilgengelighed i detaljen, 1999 udarbejdet af Dansk Blindesamfund
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