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|.INDLEDNING

Den 31. marts 2009 afgav jeg min endelige rapport i anledning af Borgerradgiverens inspektion
den 16. juni 2008 af handicaptilgengeligheden i Vanlgse Kulturhus og Bibliotek.

| rapporten bad jeg i nogle tilfelde Vanlgse Kulturhus og Bibliotek og Kultur- og
Fritidsforvaltningen om udtalelser og bemzrkninger til mine henstillinger og anbefalinger.

Jeg modtog herefter Kgbenhavns Ejendomme, Kultur- og Fritidsforvaltningens udtalelse i brev af
8. april 2009 samt Vanlgse Kulturhus og Biblioteks udtalelser i breve af henholdsvis 29. april og
12. maj 2009.

Pa den baggrund afgav jeg den 14. september 2009 en opfalgningsrapport. | denne rapport bad jeg
forvaltningen om uddybende bemarkninger mv.

Jeg har den |3. oktober 2009 modtaget Kultur- og Fritidsforvaltningens uddybende bemarkninger
mv. i notat af 5. oktober 2009, som forvaltningen har henholdt sig til.

Denne opfelgningsrapport indeholder de nzvnte bemarkninger mv. samt mine bemarkninger
hertil.

Som der narmere vil blive redegjort for i de enkelte afsnit, har jeg noteret mig Kultur- og
Fritidsforvaltningens supplerende bemaerkninger og foretager ikke yderligere.

Borgerradgiveren den |. februar 2010

/

Johan Busse
borgerradgiver
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2. GENERELT

Som nzvnt i Borgerradgiverens forste opfalgningsrapport har Kgbenhavns Ejendomme under
Kultur- og Fritidsforvaltningen i brev af 8. april 2009 blandt andet oplyst folgende om
ejerforholdet for bygningen, der blandt andet rummer kulturhuset og biblioteket:

”

Bygningen, der rummer kulturhus og bibliotek er ejet af tredjemand og Kultur- og
Fritidsforvaltningen(KFF) lejer sig ind. Generelt betyder det, at KFF jf. lejekontrakten kun
har de indvendige forpligtelser, herunder skiltning, inventar mv.

Kebenhavns Ejendomme vurderer, at en opgradering af skiltningen ber foretages af og
betales af Kulturhus eller Bibliotek. Indgangen til Kulturhuset (pa 1. salen) er en tung
glasder, der ber forbedres eller udskiftes. Her kan Kebenhavns Ejendomme hjelpe med
midler, som vi gjorde pa Borgerservicecentret pa Trianglen i 2008. Det forudsetter dog, at
der tilvejebringes budgetmaessig dekning pa vores grundbudget for 2009-2010.”
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3.VANLOSE KULTURHUS

3.1 TORVEPLADSEN
Bel=gning og cykelparkering

I min rapport om inspektionen udtalte jeg blandt andet, at cykelparkeringsforholdene og
brostensbelegningen foran kulturhuset kan udgere en hindring for tilgengeligheden til
kulturhuset.

Af rapporten fremgik blandt andet videre:

”»

Det blev yderligere oplyst, at der mellem ledelse og den private ejer af pladsen pagik en
dialog angdende en forbedring af tilgengeligheden for sia vidt angar belegnings- og
cykelparkeringsforhold.

”»

Jeg bad om en orientering om det nermere indhold af initiativet til forbedring af tilgeengeligheden
herunder en orientering om udfaldet af dialogen med pladsens ejer.

| forhold til beleegningsforholdene udtalte jeg blandt andet:

"Brostensbelagningen er fra tidspunktet for kulturhusets opferelse og fremstar forholdsvis
jevn. Belegningens karakter gor imidlertid, at denne ikke er skridsikker, nar belegningen
eksempelvis bliver regnvad.

Brostensbelagningen opfylder dermed ikke anbefalingen i DS:3028: pkt. 4.2.3. Til forskel
fra belzgningen andet steds pa pladsen som bade er af flise og af brosten, er denne
belegningstype anvendt pa en del af omradestykket lige foran kulturhusets indgangsparti,
hvilket jeg i lyset af anbefalingerne i ovenstaende standard finder uheldig. Jeg gar imidlertid
ud fra, at kulturhuset inddrager dette forhold i dialogen med bygherre jf. mine naermere
bemarkninger herom i afsnit 5.2.

Kulturhuset oplyste folgende i udtalelsen om cykelparkeringsforhold:
”Den private ejer er her i maj 2009 er ved at forbedre forholdene for cykelparkering ved

at fylde pladsen op med pavillon med udskankning og etablering af siddepladser for
kunderne.”

Om belzgning fremgik videre:
“Ejer har fiet besked fra os om Borgerradgiverens bemarkning”.

Pa den baggrund udtalte jeg i opfelgningsrapporten, at Kulturhuset alene har oplyst, at ejer er
orienteret om mine bemarkninger samt om ejers initiativer vedrerende cykelparkering, og at de
ikke har oplyst nzrmere om den dialog, som, jeg fik oplyst, pagir — herunder vedrgrende
belzgningen. Jeg var derfor ikke i stand til at vurdere, om kulturhuset havde udfoldet
tilstraekkelige bestrabelser pa at forbedre tilgengelighedsforholdene.
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Jeg bad pa denne baggrund fortsat kulturhuset om at blive orienteret om dialogen med ejer om
cykelparkering og belegningen foran kulturhuset.

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i den anledning supplerende bemzrket folgende:

“Ejeren har i maj 2009 forbedret forholdene for cykelparkering ved at fylde pladsen op
med pavillon med udskankning og etablering af siddepladser for kunderne.

Endvidere oplyste ejeren ved samme lejlighed, at det netop er intentionen med opferelsen
af den nye pavillon pa pladsen, at sikre en forbedring af cykelforholdene og dermed oge
tilgeengeligheden. Bygningen forventes at blive indviet primo oktober 2009.

Efter fornyet henvendelse og mgde med ejeren den |9. september 2009, kan det oplyses,
at der ikke pa ejerens foranledning vil ske @ndringer i belzgningen pa pladsen foran
kulturhuset. Pa madet blev det oplyst, at pladsen bl.a. er indrettet efter anvisning fra DSB
og godkendt af Kgbenhavns Kommune.

Kulturhuset foranstalter en udjevning af niveauforskel i gadeplan ved indgangsder til huset
pa tre centimeter (2,5 cm. kan accepteres men helst undgas).”

Jeg har noteret mig det oplyste, og finder ikke grundlag for at foretage yderligere i den anledning.

3.2 HOVEDINDGANG

Indgangsparti og derabnerfunktion

| kulturhusets indgangsparti blev opmalt en dertrinshgjde pa 3 cm. | rapporten udtalte jeg blandt
andet folgende:

”Den opmdlte niveauforskel pd 3 cm opfylder derved ikke BR 2008 3.2.1., stk. 2 (BR 1995
kapitel 4.2.1, stk. 2) for sd vidt angdr niveaufri adgang. Det er min opfattelse og med henvisning
til indholdet af ovenstdende vejledning, at en niveauforskel pa 3 cm kan vare en hindring for
tilgeengeligheden for nogle kerestolsbrugere. Den manglende markering af niveauforskellen udger
endvidere efter min opfattelse en foraget faldrisiko for personer med eksempelvis nedsat synsevne.
Begge persongrupper kan derved have vanskeligheder ved henholdsvis at forcere eller risikere at
overse niveauforskellen i indgangspartiet.

2

Jeg henstillede pa den baggrund til kulturhuset om at foranstalte en udjeevning af niveauforskellen
jf. BR 2008 3.2.1., stk. 2(BR 1995 kapitel 4.2.1, stk. 2).

| forhold til derabnerfunktionen udtalte jeg blandt andet:
”Det er min opfattelse, at den nuverende position af betjeningsknap og skraldespand
sammenholdt med dgrens abning i hgjre hangselsside kan medfgre en vanskelig og

uhensigtsmassig betjening af den automatiske derabner. Jeg finder pa den baggrund
tilgengelighedsforholdene uhensigtsmaessige

Jeg henstillede til kulturhuset om at foretage ndringer i overensstemmelse med indholdet og
formalet af ovennaevnte standard.

Kulturhuset udtalte falgende til mine henstillinger vedrgrende niveauforskel i indgangsparti og
adgangsforhold til derabnerfunktionen:
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”At ejer er underrettet om Borgerradgiverens henstilling og at en evt. forbedring skal
ske pa ejers foranledning.”

Hertil bemzrkede jeg i opfolgningsrapporten, at Kulturhuset i sin udtalelse flere steder havde
udtalt som ovennavnt som besvarelse pa mine henstillinger, hvilket gav mig anledning til tvivl i
forhold til min opfalgning pa inspektionen.

Jeg var derfor ikke i stand til at vurdere, om kulturhuset havde udfoldet tilstreekkelige
bestrzbelser pa at forbedre tilgengelighedsforholdene i overensstemmelse med mine
henstillinger.

Tilbagemeldingen indeholdt heller ikke oplysninger om ejers eventuelle stillingtagen, men alene at
ejer var underrettet. Jeg gik i den forbindelse ud fra, at kulturhuset i forste omgang havde eller
ville folge op med en egentlig dialog med ejer om henstillingernes indhold mv. Jeg forstod
endvidere det oplyste siledes, at forbedringer alene kunne ske pa foranledning — dvs. pa ejers
initiativ. Jeg udtalte, at jeg i den forbindelse var opmarksom pa, at kulturhuset ikke kan patvinge
ejeren af bygningen en andring af forholdene eller selv foretage andringer af de ydre
adgangsforhold uden ejers samtykke. Hertil forstod jeg ud fra udtalelsen fra Kebenhavns
Ejendomme af 8. april 2009 om ejerforholdet, at kulturhuset kan velge at prioritere egne
okonomiske midler eller indgive en ansggning om midler til Kultur- og Fritidsforvaltningen med
henblik pa en forbedring af tilgeengeligheden.

Jeg fastholdt pa denne baggrund min henstilling om, at kulturhuset foranstalter, at
niveauforskellen ved indgangspartiet udjaevnes, og at betjeningsmulighederne til den automatiske
dorabner forbedres. Jeg tilkendegav, at sidstnzvnte f.eks. kan ske ved, at skraldespanden flyttes,
eller ved at betjeningsknappen placeres pa en stander foran skraldespanden.

Jeg bad om underretning om, hvad min (fornyede) henstilling gav anledning til.

Skiltning

| den endelige inspektionsrapport udtalte jeg blandt andet folgende:

”»

Det fremgar af anbefaling i DS 3028 pkt. 4.4.3, at skiltning og belysning sammen med de
anvendte farver, materialer og ledelinier skal gore det let at finde vej i bygningen. Dette
opfyldes blandt andet ved, at der findes oversigter i bygningen, der indeholder information
om adgangsveje i bygningen og om, hvor de forskellige lokaliteter og funktioner findes.
Anbefaling har alene vejledende karakter, men bgr fglges for at skabe tilgeengelighed for
flest mulige.

Jeg bemarkede, at der ikke ved indgangsderen er opsat et piktogram, som eksempelvis til
gangbesvarede eller korestolsbrugere kan signalere, at der er adgang til kulturhuset via en
elevator. Jeg bemarkede videre, at der pa bagvaggen ikke er opsat en retningsvisende
skiltning til elevatoren.”

Jeg henstillede til kulturhuset om at overveje, om den ovennavnte skiltning var tilstrakkelig.

Kulturhuset udtalte hertil, at ejer er underrettet om Borgerradgiverens indstilling, og at eventuel
forbedring skal ske pa ejers foranledning.

Pa den baggrund anfarte jeg folgende i opfelgningsrapporten:
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”Som det fremgar, har kulturhuset flere steder benyttet denne tilbagemelding pa mine
henstillinger eller anbefalinger. | relation til tilbagemeldingen pa dette forhold bemzrker
jeg, at jeg i min henstilling bad kulturhuset om at overveje, om skiltningen er tilstrekkelig.
Kulturhuset ses ikke at have forholdt sig hertil, men alene at have orienteret ejer om dette
forhold. Jeg bemarker yderligere, at Kgbenhavns Ejendomme vurderer, at en (eventuel)
opgradering af skiltningen bor foretages af og betales af Kulturhus eller Bibliotek, og at det
ligger inden for den nuvarende lejeaftale, at kulturhuset selv kan etablere en sidan
skiltning.

Jeg beder derfor pa ny kulturhuset om at overveje henstillingens indhold i lyset af mine
bemzrkninger ovenfor og tidligere ovenfor.

Jeg beder om underretning om, hvad min (fornyede) henstilling giver anledning til.”
| sine supplerende bemzrkninger har Kultur- og Fritidsforvaltningen anfort felgende:
”Ad indgangsparti
Det er aftalt med ejeren, at ejeren hurtigst muligt sikrer en udjaevning af niveauforskellen

ved hovedindgangen ved at heve eksisterende belaegning.

Kulturhuset foretager &ndring i tilgangsarealet (flytter skraldespand), sa det bliver
nemmere at betjene derknappen i gadeplan.

Ad dordbnerfunktion

Den rejste problematik vedrgrende deribneren er Igst, idet skraldespanden er blevet
flyttet.

Ad skiltning

Det er aftalt, at ejeren snarest vil opsatte piktogram i indgangspartiet, der indikerer at der
er adgang til kulturhuset via en elevator.

Ligeledes udarbejder kulturhuset et oversigtsdiagram til ophangning i Kulturhusets
indgangsparti, der indeholder informationer om adgangsveje i bygningen og om hvor de

forskellige lokaliteter og funktioner findes. ”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.

3.3 TRAPPEOPGANG
Kontrastfarvemarkering
| den endelige rapport fremgik blandt andet fglgende:
”BR 2008 3.2.2, stk. 4, om trapper i felles adgangsveje har blandt andet falgende ordlyd:

Trapper i felles adgangsveje skal have en hzldning (grund og stigning), der gor dem lette
og sikre at gi pa. Trappers stigning ma ikke vare storre end 180 mm.

BR 1995 kapitel 4.2.3, stk. 3, stiller samme krav for sd vidt angar kravet til trappens
stigning.

Det fremgar blandt andet af vejledningen til bestemmelserne (BR 2008 kapitel 3.2.2, stk. 4,

og BR 1995 kapitel 4.2.3, stk. 4), at det yderste af trappens trinflade samt trinforkant bar
markeres med kontrastfarve.
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Trappetrinene (sarligt overste og nederst trin) er ikke markeret i en kontrastfarve, og
overholder derved ikke vejledningen til BR 2008 3.2.2, stk. 4 (BR 1995 kapitel 4.2.3 stk. 4.)

”»

Jeg udtalte blandt andet folgende hertil:

“Trappetrinene mangler kontrastfarve, hvilket efter min opfattelse kan vanskeliggere
orienteringen for svagsynede og personer med synshandicap ved op- og nedstigning. Jeg
beder kulturhuset om at oplyse om eventuelle overvejelser om at sikre trappens brug ved
markering af trappetrin med kontrastfarve. at trappetrinene manglede kontrastfarve og
fraveeret heraf kunne vanskeliggore orienteringen for svagsynede og personer med
synshandicap ved op- og nedstigning.”

Jeg bad kulturhuset om at oplyse om eventuelle overvejelser om at sikre trappens brug ved
markering af trappetrin med kontrastfarve.

Kulturhuset udtalte hertil, at ejer er underrettet om Borgerradgiverens vejledning af dette
forhold, og at eventuel forbedring skal ske pa ejers foranledning.

| opfolgningsrapporten udtalte jeg i den anledning, at Kulturhusets tilbagemelding som i de
forudgiende tilfelde ikke indeholdt oplysninger om en nzrmere overvejelse om det forhold, jeg
henstillede til. Kulturhuset havde dog underrettet ejer herom.

Jeg bad pa ny kulturhuset om at oplyse om eventuelle overvejelser om at sikre trappens brug ved
markering af trappetrin med kontrastfarve.

Jeg bad om nzrmere oplysninger om dialogen med ejer og resultatet heraf.

Kultur- og Fritidsforvaltningen har supplerende bemarket falgende:
“Med baggrund i fornyet dialog og mede med ejeren og konkret revurdering af hidtidig
brugerbenyttelse af trappen, vil der ikke p.t. blive taget initiativ til at &ndre ved
eksisterende udformning. Safremt dette benyttelsesmgnster @ndres, vil der i lyset af den
rejste problematik igen blive taget kontakt til ejeren.”

Jeg har noteret mig det oplyste omkring overvejelserne, hvis indhold jeg ikke kan vurdere pa

grundlag af de foreliggende oplysninger. Jeg ma derfor notere mig, at kulturhuset har gjort sig
overvejelser pa et oplyst grundlag, og jeg foretager ikke yderligere vedrerende dette forhold.

3.4 INDGANG TIL KULTURHUSET (I. SAL)

Mangvrerum pa repos

| den endelige rapport vedrerende dette forhold fremgik blandt andet, at reposens areal ved
indgangspartiet var forholdsvis lille sammenholdt med derens bredde og dennes abningsretning
samt trappenedgangens placering.

Jeg udtalte blandt andet herom:
Sammenholdt med dgrens bredde og dennes &abningsretning samt trappenedgangens
placering, efterlader det ikke megen mangvreplads foran indgangsderen til eksempelvis en

person i en karestol, der efter alt at demme ma kere op pa siden af deren og med front
mod trappenedgangen trakke tilbage i deren for at betjene denne. Det er i den forbindelse
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min opfattelse, at ovenstiende forhold ikke udger en tilstreekkelig tilgengelighed til
indgangsdoren. Den manglende afskarmning ud mod trappenedgangen udger endvidere
efter min opfattelse en sikkerhedsrisiko, idet en efterfolgende uopmaerksom eller
fejlbetjening af kerestolen kan resultere i en faldulykke. Jeg bemaerker hertil at denne risiko
synes forgget i det tilfelde, hvor kerestolsbrugeren har et dobbelt handicap for eksempel i
kombination med en nedsat orienteringsevne.

Jeg finder samlet set tilgaengeligheden til kulturhusets indgangsparti for meget beklagelig. Jeg
har herunder lagt vagt pa, at de nuverende adgangsforhold efter min opfattelse ligeledes
udger en sikkerhedsrisiko.”

Jeg henstillede til kulturhuset om at forbedre tilgeengeligheden og i den forbindelse tage hgjde for
en minimering af sikkerhedsrisikoen. Jeg anbefalede i den forbindelse at installere en automatisk
derabnerfunktion i overensstemmelse DS:2001 punkt 4.4.4, saledes at reposens samlede areal
bedre vil kunne udnyttes til mangvrerum for passage.

Kulturhuset udtalte hertil felgende:
“Ejer er underrettet om Borgerradgiverens anbefaling og at en evt. forbedring skal ske pa
ejers foranledning. Kulturhuset tilbyder medfinansiering, da vi er enige med
Borgerradgiveren i, at der er en betydelig sikkerhedsrisiko for brugere af kerestol — de kan
falde ned af trapperne, nar de [mangvrerer, min tilfgjelse]pa den trange plads pa reposen.”
| opfelgningsrapporten anforte jeg, at jeg havde noteret mig det oplyste, herunder kulturhusets
tilkendegivelse om anbefalingens indhold og tilsagn om medfinansiering. Dialogen med ejer og

ejers stillingtagen hertil fremgik imidlertid ikke af kulturhusets tilbagemelding.

Jeg bad om en narmere underretning om status herpd og pa resultatet af min henstilling og
anbefaling.

| sine supplerende bemarkninger har Kultur- og Fritidsforvaltningen anfert folgende:
”Kultur- og Fritidsforvaltningen deler fortsat rapportens bemarkninger vedrerende
tilgengeligheden ved indgangen. Derfor er det aftalt, at der tages initiativ til, at der snarest
installeres en automatisk dgrabnerfunktion efter nermere aftale med ejeren for at

forbedre tilgengeligheden og minimere sikkerhedsrisikoen.

Kulturhuset vil tage kontakt til Kebenhavns Ejendomme med henblik pa en
finansieringsmodel.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere.

3.5 HANDICAPTOILET
Etablering af stagttebgijle
I den endelige inspektionsrapport fremgik det, at handicaptoilettet har én armstatte.

Jeg udtalte blandt andet folgende hertil:

”»

Det folger videre af BR 2008 3.4.1, stk. 5, at der skal monteres opklappelige armstotter i en
hejde 0,8 m pd begge sider af toiletsoklen. BR 2008 finder som ovennavnte ikke direkte
anvendelse pa forholdet. Af BR 1995 kapitel 4.4.1, anbefales det, at der skal vaere opklappelige
armstetter i en hgjde af 0,8 m pd begge sider af wc’et.
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Selvom etableringen df stattebgjler ikke er et udtrykkeligt krav efter BR 1995 kapitel 4.4.1, er det
min opfattelse, at den manglende stottebgjle ved toilettets ene side kan betyde, at det for nogle
personer i karestol kan vere vanskeligt at benytte toilettet..

Jeg fandt dette uheldigt og henstillede til, at kulturhuset monterede en stottebgjle i
overensstemmelse med anvisningerne i BR 2008 3.4.1, stk. 5(BR 1995 kapitel 4.4.1)

Jeg udtalte blandt andet videre:

”»

Jeg bemarkede videre, at placeringen af toiletpapirholderen (bag toiletsoklen) kan vaere
uhensigtsmaessig for nogle handicappede brugere af toilettet, idet denne kan vare vanskelig
at na for en person med nedsat funktionsevne i en siddende position. Det fglger saledes af
DS 3028: pkt. 4.5, at toiletpapirholderen skal placeres forrest pa en af armstgttebgilerne.
Selvom standarden har karakter af en anbefaling ber denne folges for at tilgodese
tilgengeligheden for flest mulige.

Kulturhuset udtalte hertil felgende:

”Pa baggrund af positiv erfaring med brugen af handicaptoilettet og fraveret af klager fra
kerestolsbrugere venter vi med montering af stottebgijle.”

Jeg udtalte, at jeg forstod ovenstaende siledes, at fravaeret af klager og positive erfaringer med
brug af toilettet beted, at kulturhuset ikke enskede at prioritere montering af yderligere en
stottebgjle. Jeg forstod dette sadan, at kulturhuset ikke var enig i det bagvedliggende behov og
hensyn bag monteringen af en yderligere stottebgjle, og at min henstilling derfor ikke blev fulgt.
Jeg bemrkede, at det fortsat var min opfattelse, at den manglende stottebgjle ved toilettets ene
side kan betyde, at det for nogle personer i korestol kan vaere vanskeligt at benytte toilettet. Jeg
fastholdt derfor min henstilling herom, og jeg bad om en underretning om, hvorvidt kulturhuset
endrede opfattelse i anledning af henstillingens fastholdelse, idet jeg i modsat fald matte tage til
efterretning, at min henstilling ikke bliver fulgt og orientere Borgerradgiverudvalget herom.

Kultur- og Fritidsforvaltningen har supplerende anfert folgende:

”Med baggrund i Borgerradgiverens henstilling vil der nu blive opsat ekstra stattebgile pa
handicaptoiletterne i Kulturhuset.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere.

3.6 TAGTERRASSEDOR

Niveauforskel
En niveauforskel pa 3 cm blev opmalt i dgrpartiet fra café til tagterrasse.
| den endelige inspektionsrapport fremgik blandt andet falgende:

”Af BR 2008 3.2.1 stk. 2, fremgar blandt andet folgende:

"Ved alle yderdere skal der vaere niveaufri adgang til enheder og til eventuelle elevatorer i
bygningens stueetage (adgangsetage). Der kan anvendes ramper.”
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Det fremgar af vejledningen til bestemmelsen, at dertrin med en hgjde pd maksimalt 2,5
cm kan accepteres, men at dgrtrin helst bgr helt undgas, idet blot en hgjde pa 2,5 cm kan
vare problematisk for tilgengeligheden for kerestolsbrugere.

BR 1995, kapitel 4.2.1, stk. 7 havde samme indhold.”
Jeg udtalte blandt andet hertil felgende:

”Den opmalte niveauforskel pa 3 cm opfylder derved ikke vejledningen til BR 2008 3.2.1.,
stk. 2 (BR 1995 kapitel 4.2.1, stk. 2), for sa vidt angar niveaufri adgang.

Det er som navnt min opfattelse, at en niveauforskel pd 3 cm kan vare en hindring for
tilgeengeligheden for nogle kerestolsbrugere jf. neermere herom i afsnit 5.3.1.”

Jeg henstillede til kulturhuset om at foranstalte en udjavning af niveauforskellen jf. BR 2008 3.2.1.,
stk. 2 (BR 1995 kapitel 4.2.1, stk. 2).

Kulturhuset udtalte hertil, at ejer er underrettet om Borgerradgiverens henstilling, samt at
eventuel forbedring skal ske pa ejers foranledning.

| den anledning udtalte jeg, at jeg heller ikke i dette tilfelde var i stand til at vurdere, om
kulturhuset havde udfoldet tilstraeekkelige bestrabelser pa at forbedre tilgengelighedsforholdene.

Jeg fastholdt pa denne baggrund min henstilling om at foranstalte en udjaevning af niveauforskellen.
Jeg bad om underretning om, hvad min fornyede henstilling gav anledning til.
| sine supplerende bemarkninger har Kultur- og Fritidsforvaltningen anfert folgende:

"Det er aftalt at ejeren vil etablere en stalrampe, der udligner niveauforskellen.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere.

3.7 GANGPASSAGE TIL VANLQSE BIBLIOTEK

Niveauforskel

Dertrinnet ind til kulturhuset blev malt til 5 cm.

| den endelige inspektionsrapport vedrerende dette forhold udtalte jeg blandt andet, at
dertrinshgjden pa 5 cm ikke overholdt kravet om niveaufri adgang jf. BR 2008 kapitel 3.2.1, stk. 3
og heller ikke BR 1995 kapitel 4.2.1, stk. 7, med tilhgrende vejledning, som foreskriver en
niveauforskel pa maksimal 2,5 cm,

Jeg udtalte blandt andet videre, at jeg fandt niveauforskellen beklagelig, idet en dertrinshgjde pa 5
cm kan udgere et problem for tilgengeligheden for nogle korestolsbrugere,. Jeg henstillede til
kulturhuset om at udjaevne niveauforskellen i overensstemmelse med BR 1995, kapitel 4.2.2., stk.
2.

Kulturhuset udtalte hertil, at kulturhuset ville undersege mulighederne for at bruge ramper.

Jeg noterede mig det oplyste. Jeg bad om underretning om resultatet af kulturhusets
undersggelse og de initiativer, der blev taget pa denne baggrund.

Kultur- og Fritidsforvaltningen har supplerende bemarket folgende:
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"Det er aftalt at ejeren etablerer en stalrampe ved indgangspassagen med henblik pa at
niveauforskellen kan udlignes.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere.

4.VANLOSE BIBLIOTEK

4.1 HANDICAPTOILET
Etablering af stagttebgijle
Handicaptoilettet i biblioteket havde én armstgtte monteret.

Jeg udtalte blandt andet folgende hertil:

"Det folger videre af BR 2008 3.4.1, stk. 5, at der skal monteres opklappelige armstotter i
en hgjde 0,8 m pa begge sider af toiletsoklen. BR 2008 finder som ovennzvnte ikke direkte
anvendelse pa forholdet. Af BR 1995 kapitel 4.4.l, anbefales det, at der skal veare
opklappelige armstgtter i en hojde af 0,8 m pa begge sider af wc’et.

P4 samme made som handicaptoilettet i kulturhuset fremstar toilettet kun med en
monteret stottebgjle.

Selvom etableringen af stottebgijler ikke er et udtrykkeligt krav efter BR 1995 kapitel 4.4.1,
er det min opfattelse, at den manglende stottebgjle ved toilettets ene side kan betyde, at
det for nogle personer i kgrestol kan vaere vanskeligt at benytte toilettet. ...”

Jeg fandt dette uheldigt og henstillede til, at biblioteket monterede en stottebgijle i
overensstemmelse med anvisningerne i BR 2008 3.4.1, stk. 5 (BR 1995 kapitel 4.4.1).

Biblioteket udtalte hertil falgende:
“Ekstra stottebojle opsattes ikke med baggrund i hidtidig positiv brug af handicaptoilettet.”

Jeg udtalte, at jeg forstod ovenstdende sdledes, at hidtidige positive erfaringer med brug af toilettet beted,
at biblioteket ikke onskede at prioritere montering af yderligere en stottebgjle. Jeg forstod dette sddan, at
biblioteket ikke var enig i det bagvedliggende behov og hensyn bag monteringen af en yderligere
stottebgijle, og at min henstilling derfor ikke blev fulgt.

Jeg bemarkede, at det fortsat var min opfattelse, at den manglende stottebgjle ved toilettets ene side kan
betyde, at det for nogle personer i karestol kan vare vanskeligt at benytte toilettet. Jeg fastholdt derfor
min henstilling herom, og jeg bad om en underretning om, hvorvidt biblioteket &ndrede opfattelse i
anledning af henstillingens fastholdelse, idet jeg i modsat fald matte tage til efterretning, at min henstilling
ikke bliver fulgt og orientere Borgerrddgiverudvalget herom.

| sine supplerende bemaerkninger har Kultur- og Fritidsforvaltningen anfert folgende:

”Med baggrund i Borgerradgiverens henstilling vil der nu blive opsat ekstra stattebgile pa
handicaptoiletterne i biblioteket.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere.
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4.2 PASSAGE TIL VANLGSE KULTURHUS

Niveauforskel
Et dertrin blev opmalt til 3-3,5 cm.

I den endelige inspektionsrapport vedrgrende dette forhold fremgik blandt andet felgende:

”For sa vidt angar niveauforskelle i felles adgangsveje fremgar blandet andet felgende af BR
2008 pkt. 3.2.2, stk. 2:

“Feelles adgangsveje skal give niveaufri adgang til alle enheder pa hver af bebyggelsens
etager. Eventuelle niveauspring og hgjdeforskelle skal udlignes med ramper. Ramper ma
ikke udfgres med en stgrre haldning end 1:20 (50 mm pr. m), og der skal vaere en vandret
plads pa mindst 1,3 m x 1,3 m for hver ende af rampen...”

BR 2008 var som nzvnt ikke geldende pa tidspunktet for bygningens opferelse.

BR 1995 kapitel 4.2.1, stk. 7 stiller ikke krav om niveaufri adgang i felles adgangsveje. Det
folger dog af vejledningen til bestemmelsen, at dgrtrin helst helt ber undgas. Det fremgar
saledes af BR 1995 kapitel 4.2.1, stk. 7, at hgjden af et dertrin hgjst ma vere 2,5 cm og at
hojdeforskelle pa indtil 0, 35 m udlignes med ramper jf. BR 1995 kapitel 4.2.2,, stk. 2.

| det omfang, at et dertrin udger en niveauforskel, folger det af BR 2008 kapitel 3.2.2. stk.
2, at denne skal udlignes. Det samme folger af BR 1995 som naevnt ovenfor, men en
dertrinshgjde pa maksimalt 2,5 cm kan vaere acceptabel. ”

Jeg udtalte blandt andet felgende hertil:

"Dertrinnet pa 3-3,5 cm overholder dermed ikke kravet om niveaufri adgang jf. BR 2008
kapitel 3.2.1, stk. 3 og heller ikke BR 1995 kapitel 4.2.1, stk. 7, som foreskriver en tilladelig
niveauforskel pa maksimalt 2,5 cm. Med udgangspunkt i ovenstiende vejledning kan en
niveauforskel pa 3- 3,5 cm vanskeliggore tilgengeligheden for nogle kerestolsbrugere, og
jeg finder niveauforskellen for beklagelig.”

Jeg henstillede til biblioteket om at udjevne niveauforskellen i overensstemmelse med BR 1995,

kapitel 4.2.2., stk. 2.
Biblioteket udtalte hertil falgende:

”Niveauforskel pa dgrtrinnet sgges afhjulpet via ejer.”

Jeg noterede mig ovenstaende. Jeg bad om at blive orienteret om udfaldet af dialogen med ejer

herom.

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i sine supplerende bemzrkninger anfert falgende:

"Det er aftalt at ejeren etablerer en stdlrampe ved indgangspassagen med henblik pa at

niveauforskellen kan udlignes.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

Uheldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Staerkt kritisabelt Hojeste kritikniveau

Kritikskalaen spander fra konstatering af forhold, der ikke er, som de ber vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bar forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (starkt kritisabelt). Konstateringer, af at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren udover ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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