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Kare Niko

Du har i e-mail den 8. maj 2018 stillet falgende:

Spergsmal

1. ”Kan overborgmesteren belyse, om Kobenhavns Kommune juri-
disk er forpligtet til at kompensere By & Havn for et eventuelt tab
af byggeretten til "Orestad Feelled Kvarter”, eller om By & Havn,
der for 95 % vedkommende ejes af Kebenhavns Kommune, kan
veelge ikke at kreeve erstatning af Kobenhavns Kommune?

2. Kan overborgmesteren belyse, hvad status og forpligtelserne er pd
en eventuel aftale mellem By & Havn og PensionDanmark, samt i
hvilket omfang By & Havn kan eller vil blive modt med krav om
erstatning fra PensionDanmark eller andre, som har investeret i
Jforarbejderne til Orestad Feelled Kvarter”?

3. Kan overborgmesteren belyse, om der er nogle lovgivningsmeessi-
ge eller andre regulatoriske hindringer for, at Kobenhavns Kom-
mune anvender fx 2 mia. kr. fra sin kassebeholdning til et indskud
af egenkapital i By & Havn? Pa den mdde vinder By & Havn tid Telefon
til at udvikle nye og - ud fra et natur- og miljosynspunkt - bedre 3366 3366
salgsprojekter end frasalg af dele af Amager Felled eller Syd-

Réadhuset
1599 Kabenhavn V

Telefax

havnstip”. 3366 7008
Svar Direkte telefon
Ad1: 3366 2202
Det fremgar af rapporten “Underspgelse af alternative byggemulighe-
der til Orestad Felled Kvarter”, s. 68, 3. afsnit: "Safremt Borgerpree- E-mail

ob@okf.kk.dk

sentationen beslutter ikke at realisere Orestad Feelled Kvarter ved
Sundby Station skal byggemuligheden i Kobenhavns Kommuneplan www.kk.dk
[fernes og omradet udlegges til offentlige formdl. Herved kan ejeren

kreeve ejendommen overtaget af kommunen mod erstatning svarende

til markedsveerdien for plancendringen”.

Endvidere fremgar det af § 15, stk. 4 i stiftelsesloven vedr. By &
Havn, at selskabet skal drives pa et forretningsmeessigt grundlag. Det
vil konkret indebeare, at det vil vaere 1 strid med selskabets lovbestem-
te formal ikke at gere et skonomisk krav galdende, safremt der er ju-
ridisk grundlag herfor.



Ad 2:

@konomiforvaltningen har ikke indsigt i detaljerne i aftaleforholdet
mellem By & Havn og PensionDanmark, som er hindteret suverant af
selskabet og dets bestyrelse.

Selskabet har dog oplyst, at aftalen er indgiet betinget af byggeretsgi-
vende lokalplan og jordbundsforholdenes beskaffenhed. Der er sdledes
ikke et erstatningsforhold mellem PensionDanmark og By & Havn.

Ad 3:
Spergsmalet bygger p en preemis om, at Kebenhavns Kommune har
2 mia. kr., som ikke er disponeret til andre formal.

Ifolge Gkonomiforvaltningens seneste opgerelse er den sikaldte “reel-
le kasse”, som er den udisponerede likviditet, nér der tages hajde for
allerede vedtagne beslutninger, i aprilprognosen 2018 opgjort til 736
mio. kr. Den reelle kasse i en kommune som Kebenhavns Kommune
ber ifelge @konomiforvaltningen vaere minimum 700 mio. kr.

Det er med andre ord ikke en reel mulighed for Kebenhavns Kommu-
ne at trekke 2 mia. kr. ud af likviditeten.

Havde Kebenhavns Kommune udisponeret likviditet kunne man val-
ge at kapitalisere selskabet ved indskud af yderligere egenkapital efter
droftelse med staten som medejer. Der er ikke lovmaessige hindringer
herfor, men Kebenhavns Kommune skal naturligvis agere gkonomisk
forsvarligt og have kassemeassig dakning for enhver gkonomisk di-
sposition.

Med venlig hilsen.

‘Frank Jensen
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