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BILAG 1 – METODE 

1.1 GENERELT FOR BORGERRÅDGIVERENS EGEN DRIFT-UNDERSØGELSER 
 
Borgerrådgiverens generelle egen drift-undersøgelser indledes med en høring af den eller de in-
volverede forvaltninger i Københavns Kommune. For hver forvaltning, som inddrages, høres såvel 
forvaltningens direktion som eventuelle relevante decentrale enheder. 
 
I høringsbrevet beskriver Borgerrådgiveren i generelle vendinger temaet for undersøgelsen og 
beder om en række oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlån af 
relevante sagsakter til nærmere undersøgelse. 
 
På baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerrådgiveren en foreløbig rap-
port, som sendes til forvaltningen med henblik på forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-
ders bemærkninger til rapportens faktiske oplysninger. 
 
Den foreløbige rapport vil også indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-
rådgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en foreløbig karakter, eftersom 
faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemærkninger. Forvalt-
ningen informeres således allerede på dette tidspunkt om det forventede udfald af undersøgelsen. 
 
Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemærkninger indarbejder Borgerrådgiveren for-
valtningens bemærkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle ændringer i undersøgel-
sens konklusioner, som disse måtte give anledning til. Borgerrådgiveren udarbejder på denne bag-
grund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle de-
centrale enheder. 
 
I nogle tilfælde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spørgsmål eller af andre grunde 
kræve en opfølgning, f.eks. fordi Borgerrådgiveren har bedt om en underretning om, hvad en hen-
stilling giver anledning til. I disse tilfælde vil den endelige rapport følges op af en (eller flere) op-
følgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersøgelsen er afklaret. 
 

1.2 DENNE UNDERSØGELSES METODE 

 
Denne undersøgelse er gennemført efter de generelle principper, som er beskrevet ovenfor. 
 
Borgerrådgiverens høringsbrev og forvaltningernes høringssvar er indsat som bilag 4 og 5. 
 
 
1.3 REAKTIONSMIDLER OG BEDØMMELSESGRUNDLAG 
 
Borgerrådgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands. Borgerrådgi-
veren kan således udtale kritik og komme med henstillinger til Københavns Kommune. Kritik er 
udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.  
 
Borgerrådgiveren kan henstille til kommunen at ændre procedurer eller lignende på et givent 
område. Derudover kan Borgerrådgiveren påpege mere generelle problemstillinger i sin årsbe-
retning, som afgives til Borgerrepræsentationen.  
 
Borgerrådgiveren har i forbindelse med sin egen drift-virksomhed lagt sig fast på en sproglig skala 
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt, 
konstateringer af begåede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-
belt eller stærkt kritisabelt. Skalaen med bemærkninger er indsat i hovedrapporten. 
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Bedømmelsesgrundlaget for Borgerrådgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands, 
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgørelser, cirkulærer og vejledninger), god forvaltnings-
skik samt overordnede humanitære og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Køben-
havns Kommunes værdigrundlag, og andre politisk vedtagne retningslinjer. Borgerrådgiveren be-
stræber sig desuden på at anvende samme målestok for sine vurderinger som Folketingets Om-
budsmand. 
 
Borgerrådgiverens opgave er at undersøge, om kommunens forvaltninger og institutioner over-
holder gældende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger 
om serviceniveau og -standard. Borgerrådgiveren har således ikke særligt til opgave at komme 
med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold. 
 
Borgerrådgiverens rapporter om egen drift-undersøgelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert 
fald ikke i videre omfang), og læseren bør notere sig, at fraværet af ros ikke er ensbetydende 
med, at Borgerrådgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin undersø-
gelse. 
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BILAG 2 – BORGERRÅDGIVERENS HØ-
RINGSBREV AF 18. SEPTEMBER 2014  
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BILAG 3 – UDTALELSE AF 21. NOVEMBER 
2014 FRA FORVALTNINGERNE 
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BILAG 4 – BORGERRÅDGIVERENS BREV AF 
19. MAJ 2015 TIL FORVALTNINGERNE MED 
SUPPLERENDE SPØRGSMÅL 
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BILAG 5 – UDTALELSE AF 17. JUNI 2015 FRA 
FORVALTNINGERNE 
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BILAG 9. UDDYBENDE BEMÆRKNINGER FRA 
KULTUR- OG FRITIDSFORVALTNINGEN AF 4. 
APRIL 2016 

”Borgerrådgiveren henstiller i rapporten til, at forvaltningerne sikrer løbende vejledning af brugere 
og naboer for så vidt angår spørgsmålet om partsstatus, og anbefaler, at ”berørte borgere 
informeres om kommunens indsatser og borgernes muligheder for at påvirke udviklingen på 
bevillingsområdet”. Herudover anbefaler Borgerrådgiveren, at forvaltningerne ”fortsat overvejer 
initiativer, der kan sikre, at berørte borgere informeres om kommunens indsatser og deres muligheder for 
at påvirke udviklingen på bevillingsområdet generelt og konkret.” Borgerrådgiveren nævner: bedre 
søgemuligheder på kommunens hjemmeside, inddragelse af kontaktcenteret, en offentlig 
tilgængelig, eventuelt en løbende opdateret oversigt over verserende bevillingsansøgninger, og 
KFF´s eget forslag om en samlet indgang til sagsområdet.  
 
KFF erklærer sig enig i at orientering og vejledning af sagsområdets berørte parter, og i øvrigt 
også aktører, kan bedres endnu mere, da det er evident, som Borgerrådgiveren skriver nederst 
på side 10 i den foreløbige rapport II, at ”[u]tilstrækkelig vejledning om hvordan en klage over støj- og 
lugtgener kan få betydning for en senere bevillingssag……gør det sværere for borgerne at varetage deres 
interesser.” Dette er også en grund til, at disse overvejelser allerede indgår i det igangsatte arbejde 
med at revidere kommunens restaurationsplan. Et udkast til planen forventes behandlet af Kultur- 
og Fritidsudvalget inden udgangen af 2016.  
 
I rapporten adresserer Borgerrådgiveren endvidere muligheden for at tildele partslignende 
beføjelser til borgere med særlig interesse i en given sag om alkoholbevilling og/eller nattilladelse. 
I den anledning vil KFF fremhæve, som også beskrevet i KFF´s brev af 19. januar 2016, at 
Bevillingsnævnets Sekretariat allerede på nuværende tidspunkt yder en sådan orientering i behørig 
respekt for sagernes fortrolige oplysninger, og at sekretariatet løbende foretager vurderinger af, 
om der er grundlag for, at borgere bør/skal modtage oplysninger i givne bevillingssager.  
 
Borgerrådgiveren anbefaler herudover, at forvaltningerne ”løbende sikrer koordination indbyrdes 
såvel i forhold til administrationen af deres respektive ansvarsområder som i forhold til information til 
offentligheden og de konkret berørte borgere og virksomheder, samt at politiet løbende inddrages og 
orienteres om dette samarbejde.” KFF kan hertil oplyse, at det ved et netop afholdt møde den 14. 
marts 2016 er blevet aftalt at afholde tværgående møder, formentlig hvert kvartal/halvår, hvor 
Bevillingsnævnets Sekretariat, Center for Miljøbeskyttelse og politiet vil deltage netop med den 
hensigt at få etableret et uformelt forum til at sikre de bedst mulige processer for sagsområdet.  
 
Et sidste forhold, som KFF finder anledning til at adressere er udfordringen ved overordnet at 
sikre borgernes forhåndskendskab til en verserende bevillingssag og/eller ansøgning om 
nattilladelse. Lovgivningen på området bevirker, at alle sager begynder hos politiet. I mange sager 
løber sagsbehandlingen endvidere over måneder, og ofte er der grundlag for at politiet i den 
periode udsteder en midlertidig tilladelse til drift. Driften for en given beværtning kan således 
have været i gang over længere tid, når ansøgningssagen kommer til behandling i Bevillingsnævnets 
Sekretariat. KFF er således opmærksom på borgernes behov for kendskab til sagerne, og 
overvejer fortsat muligheden for en hensigtsmæssig og anvendelig procedure til at orientere om 
verserende sager.” 
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