UNDERSOGELSE AF VISITATION SAMT SAGS-
BEHANDLING | SAGER OM SPECIALUNDER-
VISNING UNDER B@RNE- OG UNGDOMS-
FORVALTNINGEN

ENDELIG RAPPORT

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER






UNDERSAGELSE AF VISITATION SAMT SAGS-
BEHANDLING | SAGER OM SPECIALUNDER-
VISNING UNDER B®@RNE- OG UNDGOMS-
FORVALTNINGEN

ENDELIG RAPPORT









INDHOLDSFORTEGNELSE

1. INDLEDNING 9
2. GENERELT OM UNDERS@GELSEN 10
BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER 10
FORL@B OG INDHOLD (METODE) 10
REAKTIONSMIDLER OG BED@MMELSESGRUNDLAG 11
UNDERS@GELSENS GENSTAND (H@RINGEN) OG MODTAGET
DOKUMENTATION MV. 12
3. SAMMENFATNING 20
4, GENERELLE BEMARKNINGER 22
4.1, VURDERINGSGRUNDLAGET 22
4.1.1 REGLER OM INDDRAGELSE OG PARTSH@RING 22
4.1.2 PARTSH@RING 22
4.1.2.1 ANVENDELSESOMRADET FOR FORVALTNINGSLOVENS § 19 23
4.1.2.2 BESTEMMELSENS ENKELTE KRITERIER 23
4.1.2.3 KONSEKVENSERNE AF AT BETINGELSERNE ER OPFYLDT 25
4.1.2.4 UNDTAGELSER TIL PARTSH@RINGSPLIGTEN 25
4.1.2.5. HYORDAN GENNEMF@RES PARTSHBRINGEN? 26
4.1.2.6 PARTSH@RINGENS KONSEKVENSER FOR MYNDIGHEDEN 27
4.1.2.7 KONSEKVENSERNE AF AT UNDLADE PARTSH@RING 27
4.1.3 ANDRE REGLER OM BORGERENS INDDRAGELSE OG ADGANG TIL AT
PAVIRKE SAGSBEHANDLINGEN 28
4.1.3.1 INDDRAGELSE AF BORGEREN 28
4.1.3.2 RETTEN TIL AT AFGIVE UDTALELSE (EFTER
FORVALTNINGSLOVENS § 21) 29
4.1.3.3 PARTEN HAR BEDT OM AKTINDSIGT (FORVALTNINGSLOVENS
§11) 30
4.1.3.4 PARTSH@RING | VIDERE OMFANG END REGLERNE | §§ 19-21
FORPLIGTER TIL 30
4.1.4 BEGRUNDELSESKRAVET | FORVALTNINGSLOVENS § 22 30
4.1.4.1 ANVENDELSESOMRADET FOR FORVALTNINGSLOVENS § 22 30
4.1.4.2 BESTEMMELSENS ENKELTE KRITERIER 30

415 INDHOLDET AF BEGRUNDELSEN EFTER FORVALTNINGSLOVENS § 24 31
4.1.5.1 ANVENDELSESOMRADET FOR FORVALTNINGSLOVENS § 24 31

4.1.5.2 BESTEMMELSENS ENKELTE KRITERIER 31
4.1.6 KLAGEVEILEDNING | FORVALTNINGSLOVENS § 25 32
4.1.6.1 ANVENDELSESOMRADET FOR FORVALTNINGSLOVENS § 25 32
4.1.6.2 BESTEMMELSENS ENKELTE KRITERIER 32

4.1.7 VISITATIONSPROCEDURER FOR SPECIALOMRADET FOR B@RN OG
UNGE | KOBENHAVNS KOMMUNE 32

4.1.8 KLAGEN/AVNETS VEILEDNING TIL KOMMUNERNE OM

SAGSBEHANDLING | SAGER OM SPECIALUNDERVISNING 33
4.2.1 KLAGEN/AEVNETS STATISTIK 34
5. DEN KONKRETE UNDERS@GELSE 35
5.1 PARTSHZRING 35
5.2 SKRIFTLIGHED 37
5.3 BEGRUNDELSE 37
5.4 KLAGEVEILEDNING 39
5.5 INDEHOLDER PPV'EN FORSLAG OM UNDERVISNINGSTILBUD 39

GENEREL EGEN DRIFTUNDERS@GELSE SIDE 6




5.6 HYORDAN SIKRES DET SAMLEDE OVERBLIK OVER

SPECIALUNDERVISNINGSTILBUD 40
5.7 HYORDAN SIKRES ET FORTSAT RIGTIGT TILBUD 41
5.8 HVOR OFTE FINDER VISITATIONER STED 41
5.9 HVORDAN SIKRER FORVALTNINGEN SIG, AT NAEVNTE BESTEMMELSER |
FORVALTNINGSLOVEN IAGTTAGES 42
5.10 FINDER NOGEN KVALITETSSIKRING STED | SAGERNE 43
511 ANGAENDE PPR @STERBROS PROCEDURE 43
BILAG 45
BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA 45
RETSKILDER OG @VRIGT BEDGMMELSESGRUNDLAG 46

GENEREL EGEN DRIFTUNDERS@GELSE SIDE 7




GENEREL EGEN DRIFTUNDERS@GELSE SIDE 8




1. INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedemmelser i anledning af
Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelse om visitation samt iagttagelse af forvaltnings-
lovens regler om partshgring, meddelelse af afggrelse, begrundelse og klagevejledning m.m. i
sager om specialundervisning og anden specialpsedagogisk bistand ved Bgrne- og Ungdomsforvalt-
ningen, nermere bestemt distrikterne herunder samt Stgtte, Radgivning og Sundhed.

Rapporten har i en forelgbig udgave veeret sendt til Barne- og Ungdomsforvaltningen med henblik
pa forvaltningens eventuelle bemaerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Rapporten er inddelt i en generel del om Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser og
denne undersggelses metode mv. samt dokumentationsgrundlaget i kapitel 2 og en speciel del
med beskrivelser, analyser og konklusioner vedrgrende netop denne undersggelse i kapitlerne 4
og frem.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de vasentligste forhold er gengivet.

Bagest er som bilag optrykt Borgerradgiverens kritikskala og en oversigt over retskilder og andet
bedgmmelsesgrundlag.

Borgerradgiveren den 21. januar 2011

Johan Busse
borgerradgiver
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2. GENERELT OM UNDERSOGELSEN

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER

P& madet i Borgerrepraesentationen den 14. december 2006 blev det besluttet at udvide Borger-
radgiverens kompetence fra 1. januar 2007 med adgang til at tage sager op til undersggelse pa
eget initiativ (egen driftkompetence) (BR 565/06).

Beslutningen var en udmgntning af budgetaftalen for 2007 af 18. september 2006, hvori blandt
andet fglgende er anfart:

”Uafhaengigt tilsyn ved udvidelse af Borgerradgiverens kompetence

P& baggrund af den fremfarte kritik af forholdene pd kommunale plejehjem gnsker parterne at
sikre et uafhangigt tilsyn og behandling af klager over grove og vasentlige fejl pa plejehjemsomra-
det og generelt i kommunen. Parterne er enige om pr. 1. januar 2007 at udvide Borgerradgive-
rens kompetence med en egen driftfunktion, saledes at Borgerradgiveren — i lighed med Folketin-
gets Ombudsmand — far adgang til at tage sager op af egen drift m.v.”

Udvidelsen indebaerer adgang for Borgerradgiveren til at tage konkrete sager op pé eget initiativ,
nar der ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende
oplysninger ma antages at veare tale om grove eller vaesentlige fejl. Endvidere indebaerer kompe-
tencen en adgang til at gennemfere generelle undersggelser af udvalgte forvaltningsomrader efter
samrad med Borgerradgiverudvalget samt til som en stikpravekontrol at foretage inspektion af
institutioner eller virksomheder samt tjenestesteder, der hgrer under Borgerreprasentationens
virksomhed.

| beslutningsgrundlaget for udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence med egen drift virksom-
hed er anfert, at de generelle egen driftundersagelser f.eks. kan besta af starre undersggelser,
der bredt afdekker relevante forhold og mindre undersggelser, der omfatter feerre forhold, som
blandt andet er udvalgt pa baggrund af konkrete indikationer af behov for undersggelse.

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser planlegges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, vaesentlighed og betydning for borgerne samt reprasen-
tativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning dels ud fra eventuelle konkrete indikatio-
ner pa utilfredsstillende forhold.

Denne undersggelsesrapport er en udmgntning af udvidelsen af Borgerradgiverens opgaver og
drgftelsen i Borgerradgiverudvalget.

FORLYB OG INDHOLD (METODE)

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser indledes med en hgring af den eller de in-
volverede forvaltninger. For hver forvaltning, som inddrages, hares savel forvaltningens direktion
som eventuelle relevante decentrale enheder.

| hgringsbrevet beskriver Borgerradgiveren i generelle vendinger temaet for undersggelsen og
beder om en raekke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af

relevante sagsakter til neermere undersggelse.

Nogle undersggelser vil veere meget omfattende, mens andre vil veere malrettede mod narmere
udvalgte forhold. Dette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence.
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P& baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelgbig rap-
port, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-
ders bemeerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-
radgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter, eftersom
faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger. Forvalt-
ningen informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af undersggelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemarkninger, indarbejder Borgerréadgiveren for-
valtningens bemarkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle @ndringer i undersgagel-
sens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pd denne
baggrund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle
decentrale enheder.

I nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spargsmal eller af andre grunde
kraeve en opfelgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om underretning om, hvad en henstil-
ling giver anledning til. | disse tilfeelde vil den endelige rapport falges op af en (eller flere) opfalg-
ningsrapport(er), indtil alle forhold i undersggelsen er afklaret.

Denne undersggelses metode
Denne undersggelse er gennemfgrt efter de generelle principper, som er beskrevet ovenfor.

REAKTIONSMIDLER OG BED@MMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands reaktionsmid-
ler. Borgerradgiveren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger til forvaltningen. Kri-
tik er udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at @ndre procedurer eller lignende pa et givent
omrade.

Derudover kan Borgerréadgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin &rsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begéede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-
belt eller starkt kritisabelt. Skalaen med bemarkninger er optrykt som bilag til denne rapport.

Bedemmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtggrelser, cirkulerer og vejledninger), god forvaltnings-
skik samt overordnede humaniteere og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Kgben-
havns Kommunes veerdigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer.
Borgerradgiveren bestraber sig desuden pa at anvende samme malestok for sine vurderinger som
Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge, om kommunens forvaltninger og institutioner over-
holder galdende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger
om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har saledes ikke szrligt til opgave at fremkom-
me med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersagelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leseren bgr notere sig, at fravaeret af ros ikke er ensbetydende
med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin undersg-
gelse.
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UNDERSJGELSENS GENSTAND (HORINGEN) OG MODTAGET DOKUMEN-
TATION MV.

Borgerradgiveren bad ved brev af 15. juni 2009 Berne- og Ungdomsforvaltningen om en udtalelse
og om udlan af et neermere antal specificerede sager.

Borgerradgiveren anfgrte blandt andet fglgende til forvaltningen:

Om undersggelsens tema og anmodning om oplysninger

Formalet med undersggelsen er at fa belyst, i hvilket omfang Berne- og Ungdomsforvaltningen
overholder de almindelig forvaltningsretlige regler ved behandlingen af visse sager om hjelp til
handicappede bgrn. Undersggelsen tager udgangspunkt i nedenstadende regler, men er ikke af-
graenset hertil.

Det fglger af folkeskolelovens § 1, stk. 1, jf. lovbekendtgarelse nr. 1049 af 28. august 2007, at
folkeskolen i samarbejde med foraldrene skal give eleverne kundskaber og feerdigheder, der for-
bereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at l&ere mere, gar dem fortrolige med
dansk kultur og historie, giver dem forstaelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres for-
staelse for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling.

Det faglger endvidere af § 3, stk. 1, 1. pkt., i folkeskoleloven, at der gives specialundervisning og
anden specialpaedagogisk bistand til bgrn, hvis udvikling kreever en szrlig hensyntagen eller statte.

Efter § 20, stk. 1, i folkeskoleloven péhviler det kommunalbestyrelsen at oprette bgrnehaveklas-
ser og at sgrge for undervisning i grundskolen og 10. klasse af bgrn og unge under 18 ar, der bor
eller opholder sig i kommunen, og hvis foraldre gnsker dem optaget i folkeskolen, jf. § 54.

Efter § 20, stk. 2, pahviler det endvidere kommunalbestyrelsen at sgrge for specialundervisning og
anden specialpaedagogisk bistand til de i stk. 1 naevnte bgrn og unge, herunder bgrn og unge, hvis
udvikling stiller krav om en seerlig hensyntagen eller stgtte, der bedst kan opfyldes pa specialsko-
ler eller i specialklasser, eller for hvem undervisning kun kan gennemfares med statte i den over-
vejende del af undervisningstiden, samt at sgrge for specialpaedagogisk bistand til bgrn, der endnu
ikke har pabegyndt skolegangen.

Samarbejde og foraldreinddragelse er et baerende princip i loven. For sa vidt angar foraldreind-
dragelse er dette serligt fremhzvet i forbindelse med specialundervisning, jf. bekendtggrelse nr.
1373 af 15. december 2005 om folkeskolens specialundervisning og anden specialpaedagogisk
bistand med senere a&ndring (nr. 719 af 1. juli 2008).

Bekendtggrelsen omhandler blandt andet spargsmal om, til hvilke elever specialundervisning og
anden specialpaedagogisk bistand gives, herunder fra hvem indstillingen afgives, formalet hermed
samt fremgangsmaden ved iveerksattelse og opher af specialpaedagogisk bistand.

Af bekendtgarelsens § 4, stk. 5, fremgar, at foraldrene skal orienteres skriftligt om alle indstillin-
ger, rapporter og beslutninger om iveerksattelse af specialpeedagogisk bistand efter stk. 1-4.

Ved siden af folkeskolens regler om forzldreinddragelse gelder tillige de sagsbehandlingsforskrif-
ter, der folger af forvaltningsloven.

Efter § 19 i kapitel 5 i forvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007, ma
der séledes ikke — hvis en part i en sag ikke kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder — treeffes afga-
relse i sagen, fgr myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlig-
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hed til at fremkomme med en udtalelse. Det gelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pagaldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

Formalet med partshgringen kan beskrives med udgangspunkt i dette citat fra Folketingets Om-
budsmands beretning 2001 side 98:

Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for at oplyse sagen i tilstraekkeligt omfang, og parts-
haringsreglerne skal bl.a. sikre at parten far lejlighed til at kontrollere beslutningsgrundla-
get inden myndigheden treffer afgarelse. Eventuelle fejl eller tvivisomme punkter i beslut-
ningsgrundlaget kan papeges af parten, ligesom denne ogsa pa anden méde far mulighed for
at tilfgje sagen sine synspunkter. Partshgringsreglerne skal endvidere tjene til at styrke tilli-
den til forvaltningen i forbindelse med de bergrte borgeres opfattelse af den made hvorpa
myndighederne behandler deres sag.

Principperne for god forvaltningsskik finder tillige anvendelse. Principperne for god forvaltnings-
skik er udtryk for, at offentlige myndigheder skal sikre en hurtig og effektiv sagsbehandling og
optraede pa en made, der giver borgerne tillid til den offentlige forvaltning.

Min undersggelse vil tage udgangspunkt i dette retsgrundlag, ligesom undersggelsen vil omfatte
forvaltningslovens forskrifter vedrgrende begrundelse og klagevejledning mv.

Efter 88 22 og 24 i kapitel 6 i forvaltningsloven skal en afggrelse, nar den meddeles skriftligt, veere
ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagaldende part medhold,
0g begrundelsen for afgarelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke
afgarelsen er truffet.

| det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for skansudavelsen, og begrundelsen
skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sa-
gens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Endelig vil jeg fremhaeve § 25, stk. 1, i kapitel 7 i forvaltningsloven, hvorefter afggrelser, som kan
paklages til anden forvaltningsmyndighed, nar de meddeles skriftligt, skal veere ledsaget af en vej-
ledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgi-
velse af klage, herunder om eventuel tidsfrist, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagelden-
de part medhold.

For supplerende information om loven henvises til Justitsministeriets vejledning af 4. december
1986 til forvaltningsloven (serligt vejledningens punkt 105-144 omhandler parthgring, meddelelse
af afggrelse, begrundelse og klagevejledning).

Jeg beder Bgrne- og Ungdomsforvaltningen om generelt at oplyse falgende:

- Indeholder den padagogisk-psykologiske vurdering, som PPR-psykologen udarbejder,
forslag om undervisningstilbud, eller er det konkrete valg af undervisningstilbud henlagt
til et visitationsudvalg.

- Hvordan sikrer forvaltningen sig, at den person/det visitationsudvalg, som foreslar hen-
holdsvis traffer beslutning om undrevisningstilbud, besidder et samlet overblik over spe-
cialundervisningstilbuddene i kommunen, og tillige eventuelle tilbud uden for kommunen.

- Hvordan sikrer forvaltningen sig, at der i det enkelte tilfeelde henvises til det undervis-

ningstilbud, der kan statte barnets faglige og generelle trivsel pa bedste vis, samt at til-
buddet vedblivende er det rette (spgrgsmalet om revisitationen).
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- Hvor ofte finder der visitationer sted (Igbende, pa faste tidspunkter e.l.), herunder hvilke
overvejelser gar forvaltningen sig om at begrense en eventuel ventetid i forhold til,
hvornar et barn kan begynde i et specialundervisningstilbud.

Ovennavnte problemstillinger tager udgangspunkt i nogle af de problemomrader, som er blevet
synliggjort i Danmarks Evalueringsrapport “Visitationsprocessen til vidtgdende specialundervis-
ning, Kommunernes ansvar for opgaven efter kommunalreformen” (2009).

Jeg beder endvidere Bgrne- og Ungdomsforvaltningen om generelt at oplyse fglgende:

- Hvordan sikrer forvaltningen sig, at nevnte bestemmelser i forvaltningsloven iagttages i
forbindelse med behandlingen af sager om hjalp til handicappede bagrn — her sager om
specialundervisning eller specialpaedagogisk bistand.

- Er der udarbejdet retningslinier til brug ved behandlingen af sagerne (hvis dette er tilfel-
det beder jeg forvaltningen fremsende kopier af sadanne eventuelle generelle retningslin-
jer og lignende herom).

- Er der nogen kvalitetssikring af sagerne, inden der traffes afgarelse i disse.

- Hvordan forlgber en typisk sagsgang i sager om specialundervisning eller anden special-
paedagogisk bistand.

Jeg beder samtidig forvaltningen om at fremsende kopi af sagsakter (alle akter i sagen ind til nu
inklusive tilfgrsler til elektronisk journal) fra seneste fem sager (vedrgrende stgtte i den overve-
jende del af undervisningen) fra hvert distrikt under forvaltningen samt seneste fem sager fra
Stgtte, Radgivning og Sundhed under forvaltningen — nermere bestemt de seneste fem sager,
hvori der med henvisning til folkeskolelovens § 20, stk. 2, er truffet afgarelse om afslag pa iveerk-
seettelse af specialundervisning eller specialpeedagogisk bistand, eller hvor parterne i gvrigt ikke
har faet fuldt ud medhold i deres ansggninger.

Dette med henblik pa at konstatere overholdelsen af nevnte bestemmelser mv. i blandt andet
forvaltningslovens kapitel 5-7.

Jeg bad om at modtage svar inden seks uger.

Borgerradgiveren modtog den 18. september 2009 udtalelse af 3. september 2009 fra Bgrne- og
Ungdomsforvaltningen. Forvaltningen anfgrte falgende i sin udtalelse:

Vedr. generel egen driftsundersggelse om visitation samt iagttagelse af forvaltnings-
lovens regler om partshgring, meddelelse af afgarelse, begrundelse og klagevejled-
ning mv. i sager om specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand.

Barne- og ungdomsforvaltningen skal indledningsvis oplyse, at opgaverne vedr. specialundervis-
ning og specialpaedagogisk bistand er fordelt saledes at hvert af de 8 distrikter har opgaverne
vedr. specialpaeedagogisk bistand og specialundervisning, nar der er tale om forskellige former for
stgtte i den ikke overvejende del af undervisningen sammen med de almindelige folkeskoler i
distrikterne, mens Statte, Radgivning og Sundhed varetager opgaverne for sa vidt angar statte i
den overvejende del af undervisningen eller hele undervisningen ved specialskoler.

Det er sdledes det enkelte distrikt sammen de enkelte skoler i distriktet, som sgrger for at un-
dersgge, vurdere, tilretteleegge og yde specialundervisning/specialpaedagogisk bistand.
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For sa vidt angar de elever, som sk@nnes at have behov for stgtte i den overvejende del af under-
visningen — for eksempel pa en specialskole, traffer det centrale visitationsudvalg beslutninger
herom.

For nye sager/elever sker dette ved, at barnet af det lokale distrikt indstilles til serlige foranstalt-
ninger/undervisningstilbud i samarbejde med foraldrene, skole, institution eller andre relevante
parter, som har kendskab til barnet og dets behov. Det centrale visitationsudvalg treffer pa bag-
grund af sagens samlede oplysninger, beslutning om barnet skal/kan visiteres til specialskole eller
specialklasse for bgrn med vidtgdende behov for specialpseedagogisk bistand. Safremt dette ikke
vurderes, overtager distriktet ansvaret for, at barnets behov bliver tilgodeset.

Visitationsudvalget er sammensat saledes, at det sikres, at der er viden om kommunens forskelli-
ge tilbud, at der er viden om, hvorvidt det rigtige tilbud til barnet ikke kan ydes af kommunen selv
men skal tilbydes foranstaltninger udenfor kommunen, eller om der "mangler” tilbud i kommu-
nen, og som med fordel vil kunne etableres for et eller flere bgrn. Det skal tilfgjes, at der ikke er
ubegraensede gkonomiske midler til omradet, og at det er et temmelig udgiftstungt omrade. Der-
for forsgges at holde en stram gkonomisk styring uden at det ma fa konsekvenser i forhold til de
tilbud, som skannes bedst egnede til malgrupperne.

De 5 centrale visitationsudvalg bestar af: PPR-ledere, psykologer og tale/hgrelerere fra Statte,
Rédgivning og Sundhed, Specialfunktionen, ledende psykolog og ledende tale/hgre konsulent i
Specialfunktionen, padagogisk udviklingskonsulent for laesning, psedagogisk udviklingskonsulent for
fritidsomradet, samt visitationskoordinator i Stagtte, Radgivning og Sundhed. De 5 visitationsud-
valg er malrettet til forskellige handicapgrupper. Visitationsudvalg 4 og 5 er blevet centrale i 2008,
og fremgar derfor ikke af Handleguide 2006. Handleguiden er under revision.

1. vidtgdende generelle indlzringsvanskeligheder og bevaegelsesheemning

2. specifikke indleringsvanskeligheder og gennemgribende udviklingsforstyr-
relse

3. vidtgaende specifikke tale/sprogvanskeligheder og vidtgdende hgrevanske-
ligheder

4. massive lese/stavevanskeligheder

5. Den selvstendige skole Grupperne

Herudover er der visitationsudvalg i de enkelte 8 distrikter. Der er ikke ens standard for distrik-
ternes visitationsudvalg.

Visitation af nye bgrn ved det centrale visitationsudvalg foregar i december/januar. Der er lgben-
de visitation med tidsfrister i maj og september. Den arlige revisitation er afsluttet i december.

Med henblik pa dels at sikre ensartethed i sagsbehandlingen i denne sagskategori, dels for at sikre
at den gaeldende lovgivning falges, har forvaltningen udarbejdet forskellige vejledninger, procedu-
rer og standarder. Det er en Ighende proces, som evalueres med de involverede medarbejdere,
sd materialet tilrettes Igbende. Stgtte, Radgivning og Sundhed, som har den overordnede opgave
vedr. vejledningsmateriale mv., arbejder samtidig med Igbende at tilfare vejledningsmateriale til
omrédet.

Der afholdes jeevnlige mader med deltagelse af PPR lederne for at sikre ensartetheden og udveks-
le erfaringer m.v.

| forhold til de generelle spgrgsmal kan oplyses:

Indeholder den paedagogisk-psykologiske vurdering, som PPR-psykologen udarbejder, forslag om undervis-
ningstilbud, eller er det konkrete valg af undervisningstiloud henlagt til et visitationsudvalg?

Den padagogisk-psykologiske vurdering kan indeholde forslag indenfor niveau 1-3. Det centrale
visitationsudvalg treeffer beslutning om det konkrete tiloud om specialskole (niveau 3), safremt et
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sadant tilbud skgnnes mest relevant. Hvis det centrale visitationsudvalg skenner, at barnet skal
have tilbud indenfor niveau 1 eller 2, sendes sagen til endelig behandling i distriktet.

Hvordan sikrer forvaltningen sig, at den person/det visitationsudvalg, som foreslar henholdsvis traffer
beslutning om undervisningstilbud, besidder et samlet overblik over specialundervisningstilouddene i
kommunen, tillige eventuelle tilbud udenfor kommunen?

Visitationsudvalgene bestar af flere personer med forskellige faglige baggrunde, som udveksler
viden og erfaring om forskellige tilbud indenfor kommunen samt om serlige tilbud i andre kom-
muner eller regionsregi.

Hvordan sikrer forvaltningen sig, at der i det enkelte tilfelde henvises til det undervisningstilbud, der kan
stotte barnets faglige og generelle trivsel pd bedste vis, samt at tilbuddet vedblivende er det rette
(spargsmal om revisitation)?

Visitation og revisitation sker pa baggrund af en faglig vurdering af det enkelte barns behov i sam-
arbejde med foreldrene.

Hvor ofte der finder visitationer sted (Igbende, pa faste tidspunkter e.l) herunder hvilke overvejelser gar
forvaltningen sig om at begraense en eventuel ventetid i forhold til, hvornar et barn kan begynde i special-
undervisningstilbud?

Der henvises til det ovenfor beskrevne for sa vidt angar visitation og revisitation.

Barnet skal have dakket behovet for specialpaeedagogisk bistand Igbende. Dette kan for eksempel
ske ved enkeltintegration. Der ydes rad, vejledning og konsultativ bistand hertil fra kommunens
kompetencecentre og Specialfunktionen.

Forvaltningen har kendskab til Danmarks Evalueringsrapport om 'Visitationsprocessen til vidtga-
ende specialundervisning, 2009'. Forvaltningen anerkender, at der ved kommunalreformens indfe-
relse har veeret forskellige problemstillinger i forhold til implementering af den @&ndrede lovgiv-
ning, som er en fglge af reformen. Kgbenhavns Kommune har dog antageligt ikke oplevet helt
samme problemstillinger som mange andre primerkommuner, da opgaverne samlet set ikke er
@ndret s& meget for Kebenhavns Kommune. | forvaltningen arbejdes der lgbende med at hgjne
kvaliteten af savel processerne i behandlingen af sager om specialundervisning som udvikling af
differentierede tilbud, for at tiljodese de barn, der har serlige behov. Der er saledes flere forsag
med nye former for tilbud til disse bgrn med udgangspunkt i at opna bedst mulige til-
bud/resultater ved 'mindste indgreb tiltag’ og ved 'naerhedsprincippet’.

Som resultat af Specialformen er der vedtaget en Inklusionpolitik, som betyder, at der skal arbej-
des med inkluderende tiltag og udvikling af mellemformer. Specialreformen blev vedtaget af Bar-
ne-Ungeudvalget d 15/8-2007. Specialreformen har til formdl at sikre at andelen af bern, der ud-
skilles til specialomradet, ikke stiger og at der omprioriteres op til 10 procent af den samlede
budgetramme pa specialomradet til inkluderende tiltag pa almenomradet. | forbindelse med Spe-
cialreformens reviderede udmgntningsplan d. 3/6-2009 blev der vedtaget en raekke maélepunkter
og maltal. Der fremlaegges en standard for ventetider og sagsbehandlingstider pd PPR omradet for
BUU senere i ar.

Det er et serviceomrade, som er under pres, idet antallet af barn, som har behov for serlig pee-
dagogisk bistand er i stigning. Forvaltningen er derfor ngdt til at have stadigt fokus pa de gkono-
miske konsekvenser herved. Det er ngdvendigt dels for at forbedre forholdene for de enkelte
barn men ogsd i forhold til de gkonomiske aspekter at udvikle nye former for statte indenfor
omradet.

Forvaltningen sgger at sikre, at bestemmelserne i forvaltningsloven og den relevante lovgivning
bliver fulgt. Det tilstraebes, at Klagenavnets vejledning med standarder og bilag felges. Forvaltnin-
gen udarbejder Igbende standarder, procedurer og vejledninger. Der holdes fokus pa den praksis,
der udgves. | forbindelse med indstillingen til en paedagogisk psykologisk vurdering og henvisning
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til specialpaedagogisk bistand (se bilag), samtykkeerkleringer inddrages foraldrene bade formelt
og reelt.

Nar PPR indleder et sags-arbejde, planleegges det i samrad med foraeldrene og evt. barnet afheen-
gig af barnets alder.

En vurdering af et barn indledes ofte med et netveerksmgde med relevante beslutninger. P& dette
mgde foldes kendskabet til barnets ressourcer og vanskeligheder ud og det aftales hvilke oplys-
ninger, der er brug for og foreldrene giver samtykke til indhentelse af disse. Den paedagogiske
psykologiske vurdering munder ud i en konklusion. Denne fremlagges og diskuteres med forel-
drene. Nar der henvises til en niveau 3 foranstaltning, fremhaves foreldregnsket om skoleplace-
ring i henvisningen. Der er ikke i gjeblikket udviklet en vejledning og standard vedrgrende parts-
haring af foraldrene inden der traffes endelig afgarelse. Disse vil blive udarbejdet snarest

| forhold til kvalitetssikring af sagerne inden afgarelse traffes, er der Igbende fokus pa oplysnings-
grundlaget i den enkelte sag, samt behovet for yderligere udvikling af standarder, procedurer og
vejledninger. Der Igbende er dialog mellem de involverede faggrupper samt foreldre om omra-
det.

For sa vidt angar Borgerradgiverens yderligere spgrgsmal om sagsgange henvises til vedlagte bilag.

”

Borgerradgiveren modtog endvidere akter vedrgrende 5 sager fra henholdsvis PPR Amager, PPR
Indre By, og PPR Valby, samt 3 sager fra PPR Vanlgse-Brgnshgj og 1 sag fra PPR Bispebjerg. Bor-
gerradgiveren modtog endvidere akter vedrgrende 5 sager samt kopi af indstillingsskemaer fra
Stgtte, Radgivning og Sundhed og oplysning om, at PPR Vesterbro-Kgs. Enghave og PPR @sterbro
i den pageeldende periode ikke har haft ansggninger om stette i den overvejende del af undervis-
ningen (dvs. i mere end 12 undervisningstimer pr. uge), hvori der er truffet afgarelse om afslag i
henhold til folkeskolens § 20, stk. 2. Grunden til, at PPR @sterbro ingen sager har haft om afslag,
er, at det efter en ny vurdering om fordeling af ressourcerne er besluttet at imgdekomme alle
ansggninger. Herefter tildeles timerne som visitationsudvalget har reelle ressourcer til, hvorefter
det er op til den enkelte skoles specialundervisningspulje at supplere de manglende timer op.

Efter modtagelsen af udtalelsen og materialet bad Borgerradgiveren ved e-mail af 28. maj 2010
Barne- og Ungdomsforvaltningen om falgende:

| udtalelsen er det blandt andet anfert, at Handleguide 2006 pa davaerende tidspunkt var under
revision, at der i 2009 ville blive fremlagt en standard for ventetider og sagsbehandlingstider pa
PPR omradet for BUU, og at der snarest ville blive udarbejdet en vejledning og standard vedrg-
rende partsharing af foreldre, inden der traffes afgarelse (om specialundervisning og anden spe-
cialpeedagogisk bistand).

Jeg anmoder hermed om (om muligt pr. e-mail) at modtage dette materiale, séledes at den revi-
derede handleguide, standarden og eventuelle vejledninger og gvrige standarder kan indga i Bor-
gerradgiverens generelle egen driftundersagelse, jf. Borgerradgiverens brev af 15. juni 2009 her-
om som fremsendt til forvaltningen samme dag.

Ved e-mail af 8. juni 2010 udtalte Barne- og Ungdomsforvaltningen i den forbindelse falgende:
”Hermed fremsendes diverse dokumenter til yderligere belysningen af sagen.

Samtidig skal det oplyses, at Handleguide 2006 fortsat er under revision. Arsagen hertil er, at der
i gjeblikket forhandles en budgetmodel for omradet og at der arbejdes med en budgetanalyse pa

specialomradet.
Resultaterne heraf vil blive indarbejdet i Handleguiden i ngdvendigt omfang.
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Vedr. partshgring for ventetider og sagsbehandlingstider kan oplyses, at Bgrne- og Ungdomsud-
valget senest den 16. december 2009 har drgftet sagsbehandlingstiderne pa PPR omradet, hvilket
medfgrte iverksaettelse af opgaven om arbejdsgangsanalyser i to udvalgte distrikter. Opgaven
er endnu ikke afsluttet:

7. Standard for sagshehandlingstider pa | HL/LP SRS sgrger for iveerksaettelse af
PPR-omrédet arbejdsgangsanalyser i samarbejde
med SOF og fremlegger indstilling
om max. sagsbehandlingstid pa 4
mdr. i BUU 8.9.10 (afleveringsfrist
18.8.10).

SRS samarbejder desuden med Per-
sonale om anvendelse af Lean-
metoder til nedbringelse af sagsbe-
handlingstiden.

Endvidere henvises til vedlagte dokument 2009-692834 - indstilling vedr. standart for ventetider,
0g dokument 2009-697826 vedr. visitationsprocedurer.”

Den 5. november 2010 modtog Borgerradgiveren fglgende mail fra forvaltningen:

"Bgrne- og Ungdomsudvalget behandlede pa sit mgde den 22. september 2010 sag om special-
omréadet og i bilaget til dette punkt fremgéar bl.a. mal m.v. for sagsbehandlingstider. Dette bilag
vedlagges her, idet det kan oplyses, at emnet er behandlet i bilag 6 i Analysen. De retningslinier,
der her er beskrevet er vedtaget i forvaltningen. “

Vedlagt var analysen af specialomradet med bilag 6 om visitationsprocedurer, herunder hvorledes
sagsbehandlingstiden kan nedbringes.

Da Borgerradgiveren havde udarbejdet en forelgbig rapport, modtog forvaltningen fglgende fal-
gebrev sammen med rapporten den 23. november 2010:

“Forelgbig rapport om visitation samt sagsbehandling i sager om specialunder-
visning, forvaltningens sag nr.

Hermed sender jeg min forelgbige rapport om visitation samt sagsbehandling i sager om special-
undervisning.

Jeg beder Bgrne- og Ungdomsforvaltningen om senest seks uger fra dags dato at sende forvalt-
ningens eventuelle bemearkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport indeholder (i kursiv) de vurderinger og bedgmmelser, som jeg forventer
at komme med. Disse har en forelgbig karakter, eftersom faktuelle oplysninger i rapporten kan
korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger.

Jeg beder alene om forvaltningens eventuelle bemarkninger til faktuelle oplysninger i rapporten,
dvs. ikke til mine forelgbige vurderinger.

Ved fristens udlgb eller ved modtagelse af forvaltningernes bemarkninger forinden, udarbejder
jeg den endelige rapport, hvor eventuelle bemarkninger til de faktiske forhold vil blive indarbej-
det i forngdent omfang.”

Hertil havde forvaltningen fglgende bemerkninger i brev af 21. december 2010 modtaget hos
Borgerradgiveren den 22. december 2010:
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”Bemerkninger til forelgbig rapport om visitation samt sagsbehandling i sager om
specialundervisning.

Berne- og Ungdomsforvaltningen har modtaget Borgerradgiverens forelgbige rapport om visitati-
on samt sagsbehandling i sager om specialundervisning. | den anledning skal forvaltningen udtale:

Det tages til efterretning, at Borgerradgiveren ikke har bemarkninger vedr. skriftlighed i afgarel-
serne og klagevejledning.

| forhold til Borgerradgiverens kritik af forvaltningen vedr. partshgring efter Forvaltningslovens §
19 skal anfares:

| skema "Anmodning om specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand”, som altid skal
udfeerdiges for det enkelte barn, der indstilles til visitation, fremgar, at foraldrene skal have fore-
lagt det forslag, som bliver indstillet, og at forzldrenes syn herpa skal anfgres i skemaet. Forvalt-
ningen har efter mundtlig forespgrgsel ved Undervisningsministeriets Klagenavn antaget, at denne
del af processen kan betragtes som partshgring i Forvaltningslovens § 19 ’s forstand. Forvaltnin-
gen skal medgive, at dette ikke er tydeligt angivet i skemaet eller i procesvejledningen til sagsbe-
handlingen. P4 baggrund af Borgerradgiverens kritik, vil forvaltningen foranledige, at dette tydelig-
gores overfor forzldrene, samt at det genovervejes hvorledes en korrekt partsharing kan gen-
nemfares.

Borgerréadgiverens kritik vedr. manglende tilstreekkelige begrundelser jf. § 24 tages til efterretning,
og forvaltningen vil i vaerkseatte foranstaltninger for at forbedre sagsbehandlingen pa dette punkt.
Kravet til begrundelser i afgarelserne vil blive indskarpet dels i forvaltningens proces- og ar-
bejdsbeskrivelser, dels pA mgder med de involverede ledere og medarbejdere.

Endelig har Borgerradgiveren anmodet om forvaltningens bemarkninger til procedurerne i PPR
Dsterbro.

| den anledning skal det oplyses, at den enkelte skole i grundbudgettet far afsat midler til special-
undervisningstimer, samt at der herudover afsattes et budget til omréderne. Dette fordeles efter
konkret stillingtagen til de behov, der er. Da omrade @sterbro endvidere er et omrade, som
objektivt set har faerre bgrn og familier med sarlige behov end de fleste andre omrader i kom-
munen, finder forvaltningen det realistisk, at omréadets procedurer og gkonomiske midler i til-
streekkelig grad kan tilgodese behovene for specialpsedagogisk bistand. Hertil kommer, at de barn,
som har vidtgaende behov vil vaere visiteret og optaget i skoletiloud for denne mélgruppe.”

Udtalelsen, materialet og bemarkningerne er gengivet relevante steder nedenfor, hvor der ogsa
er givet en nermere karakteristik af det modtagne materiale.
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3. SAMMENFATNING

Formalet med undersggelsen er at fa belyst, i hvilket omfang Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
overholder de almindelig forvaltningsretlige regler angéende partshgring, skriftlighed, begrundelse
0g klagevejledning ved behandlingen af visse sager om hjalp til handicappede barn.

Borgerradgiveren bad i den forbindelse om at fa sager og akter tilsendt, hvori der med henvisning
til folkeskolelovens § 20, stk. 2, er truffet afgarelse om afslag pa iveerksattelse af specialundervis-
ning eller specialpadagogisk bistand, eller hvor parterne i gvrigt ikke har faet fuldt ud medhold i
deres ansggninger.

Til brug for undersggelsen modtog Borgerradgiveren en udtalelse fra Barne- og Ungdomsforvalt-
ningen samt 24 sager.

Sammenfattende har jeg ved min gennemgang af det modtagne materiale i de 24 sager kunne
konstatere fglgende:

At skriftlighed i afgarelserne og reglerne om klagevejledning som udgangspunkt ikke volder for-
valtningen problemer, hvorfor der ikke er géet i dybden hermed.

At partshgring efter forvaltningslovens § 19 og reglerne om begrundelse efter forvaltningslovens §
22 og § 24 volder szrdeles store vanskeligheder, hvorfor undersggelsen er mere vidtgdende
inden for disse to omrader.

| 15 af 24 sager er der ikke partshgrt efter forvaltningslovens § 19 over den padagogisk psykolo-
giske vurdering, der ligger til grund for visitationsudvalgenes afgarelse i henhold til folkeskolelo-
vens § 20, stk. 2.

Jeg har fundet den manglende partsharing meget kritisabel.

| 16 af 23 sager findes ikke en tilstraeekkelig begrundelse i den skriftlige afggrelse i henhold til for-
valtningslovens § 22 og § 24.

Jeg har fundet den manglende tilstraekkelige begrundelse kritisabel.

Efter ovenstdende konstateringer har jeg anbefalet, at forvaltningen overvejer eventuelle yderligere skridt
udover klagenavnets vejledning for at sikre, at bestemmelserne overholdes i forbindelse med behandling
af denne type sager. Jeg beder om underretning om, hvad min anbefaling giver anledning til.

Seerligt angdende PPR @sterbros procedure kan jeg konstatere, at den bestér af en ordning, hvor
alle ansggninger imgdekommes, hvorefter timerne, som visitationsudvalget har reelle ressourcer
til, tildeles, sa det til sidst er op til den enkelte skoles specialundervisningspulje at supplere de
manglende timer op.

Borgere, som ikke far fuldt ud medhold (dvs. ikke modtager det, som de har udtrykt gnske om), har krav
pa et (helt eller delvist) afslag med en begrundelse og en klagevejledning, jf. ovenfor.

Den beskrevne procedure rummer efter min opfattelse risiko for, at borgere som i sidste ende ikke fuldt
ud modtager det, de har fremsat gnske om, unddrages den begrundelse og klagevejledning, som de har
krav pa.

Hvis distriktet modtager klager fra borgere i distriktet over manglende eller utilstreekkelig stette, kan det
skyldes, at de ikke har faet fuldt ud medhold. | det omfang distriktet matte modtage sadanne klager, ma
grundlaget for proceduren anses for tvivisomt, og jeg gar derfor ud fra, at proceduren i givet fald vil blive
taget op til (gen)overvejelse.

GENEREL EGEN DRIFTUNDERS@GELSE

SIDE 20




GENEREL EGEN DRIFTUNDERS@GELSE SIDE 21




4. GENERELLE BEMZAERKNINGER

4.1. VURDERINGSGRUNDLAGET

Samarbejde og forzldreinddragelse er et beerende princip i Folkeskoleloven, jf. nugaldende lov-
bekendtgerelse nr. 593 af 24. juni 2009. For sa vidt angar forzldreinddragelse, er dette srligt
fremhaevet i forbindelse med specialundervisning, jf. bekendtggrelse nr. 1373 af 15. december
2005 om folkeskolens specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand med senere &n-
dringer.

Bekendtggrelsen omhandler blandt andet spargsmal om, til hvilke elever specialundervisning og
anden specialpaedagogisk bistand gives, herunder fra hvem indstillingen afgives, formalet hermed
samt fremgangsmaden ved iveerksattelse og opher af specialpeedagogisk bistand.

4.1.1 Regler om inddragelse og partshgring
Bekendtgarelse nr. 593 af 24. juni 2009 § 4, stk. 5 har fglgende ordlyd:

"Stk. 5. Foraldrene skal orienteres skriftligt om alle indstillinger, rapporter og beslutninger om
ivaerksettelse af specialpaedagogisk bistand efter stk. 1-4.”

Ved siden af folkeskolens regler om forzldreinddragelse geelder tillige de sagsbehandlingsforskrif-
ter, der folger af forvaltningsloven.

Partsmedvirken er en fellesbetegnelse for en reekke befgjelser, der giver parten mulighed for at
gve indflydelse pa behandlingen og afgarelsen af en sag, hvor han eller hun er part. Forvaltningslo-
vens bestemmelser om inddragelse, aktindsigt og partshgring er eksempler pa regler, der giver
parten disse befgjelser.

Denne undersggelse angar blandt andet sikring af partshgring efter forvaltningslovens § 19 i for-
bindelse med ansggninger om statte i den overvejende del af undervisningen (dvs. | mere end 12
undervisningstimer pr. uge), hvori der er truffet afgerelse om afslag i henhold til folkeskolens §
20, stk. 2.

4.1.2 Partshgring

§ 19 i forvaltningsloven, jf. nugeeldende lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007, har
folgende ordlyd:

“§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke treffes afgerelse,
far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at frem-
komme med en udtalelse. Det gelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagalden-
de part og er af veesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden kan fastsette en frist for
afgivelsen af den navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed mé anses for ubetankeligt at treeffe
afgarelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udsattelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgarelse,

3) partens interesse i, at sagens afgarelse udsettes, findes at burde vige for veesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsattelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pageeldende oplys-
ninger,
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5) den pétenkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v.,,
eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil vaere forbundet med vasentlige
vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gare sig bekendt
med grundlaget for den patzenkte afggrelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgarelsen
treeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at
na&rmere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelighed vil
finde anvendelse, ikke skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.”

Af Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, pkt. 105, fremgar blandt andet fglgende:

"105. Indfgrelsen af regler om partshgring pa myndighedens initiativ har til formal at sikre, at
den, der er part i en forvaltningssag, far lejlighed til at gare sig bekendt med og kommentere det
faktiske afgarelsesgrundlag, inden sagen afgeres. Det ma endvidere i sig selv anses for at veere af
betydning for tilliden til den offentlige forvaltning, at parten far lejlighed til at kontrollere myndig-
hedens beslutningsgrundlag, inden afgarelsen traffes.

En ret for parten til at fa lejlighed til at pdpege misforstaelser, ungjagtigheder, eller ufuldsteendig-
heder i det foreliggende sagsmateriale, vil imidlertid ogsd kunne medvirke til at sikre, at forvalt-
ningens afgarelser traeffes pa det bedst mulige faktiske grundlag.

Bestemmelserne i forvaltningsloven fastleegger, hvorndr en myndighed er FORPLIGTET til at
foretage partshgring. Bestemmelserne er imidlertid ikke til hinder for, at der gennemfgres parts-
haring i videre omfang. Partshegring ber derfor foretages ogsa i tilfeelde, hvor parten skennes at
kunne have nogen interesse i at fa lejlighed til at se og eventuelt kommentere afggrelsesgrundla-
get, medmindre hensynet til offentlige eller andre privates interesser taler imod det.”

4.1.2.1 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 19

Forvaltningslovens § 19 finder anvendelse ved behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive
truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed. Dette fglger af forvaltningslovens § 2, stk. 1.

Retten til pd myndighedens initiativ at fa lejlighed til at fremkomme med en udtalelse tilkommer
kun den, der er part i en sag.

| sager, hvor der er mere end en part, vil der ikke uden videre veere pligt til at iverksatte haring
af samtlige parter. Hgringspligten indtraeder saledes kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pageldende part.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt. 50, at lovens partshegreb
omfatter ansggere, klagere og andre, der har en vasentlig interesse i sagens afgarelse. | de tilfel-
de, hvor der opstar tvivl, om en person kan anses som part i en sag, ma der navnlig legges veegt
pé, hvor vasentlig den pageeldendes interesse i sagen er, og hvor nart denne interesse er knyttet
til sagens udfald. Partsbegrebet omfatter som udgangspunkt i hvert fald den, hvis interesse i den
verserende eller afgjorte sags udfald er af en sadan intensitet, at den efter forvaltningsrettens
almindelige regler ggr den péageldende kompetent til at paklage afgerelsen til en rekursinstans
eller at indbringe sagen for domstolene.

4.1.2.2 Bestemmelsens enkelte kriterier

Efter § 19, stk. 1, er hovedreglen, at forvaltningsmyndighederne har pligt til partshgring, nar par-
ten 1) ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplys-
ninger vedrgrende sagens 2) faktiske omstandigheder, hvis oplysningerne er til 3) ugunst for parten
og af 4) veasentlig betydning for sagens afgarelse. Nar disse betingelser er opfyldt, har myndigheden
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pligt til at gare parten bekendt med oplysningerne og give denne lejlighed til at fremkomme med
en udtalelse. Partshgring skal ske inden, myndigheden treffer afgarelse i sagen.

Ikke kan antages at veere bekendt med

Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. 1, og Justitsministeriets vejledning om forvaltningslo-
ven, at der er pligt til at foretage partshgring, safremt parten ikke kan antages at veere bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er indgaet i sagen.

Hgringspligten bestar saledes, selvom parten kender de pageldende oplysninger. Herved opnas,
at parten far mulighed for at kommentere eller korrigere oplysninger, som den pagaldende ikke
har haft anledning til at hafte sig ved, fordi den pageeldende ikke har veeret bekendt med, at op-
lysningerne indgik i myndighedens beslutningsgrundlag i netop den foreliggende sag.

Det fremgér endvidere af vejledningen, at der i almindelighed ma antages at besta en vis formod-
ning for, at parten ikke har kendskab til, at en oplysning indgar i afgarelsesgrundlaget for en be-
stemt sag, medmindre parten selv har givet oplysningen til brug for behandlingen af den pégeel-
dende sag, eller det i gvrigt klart fremgér af omstaendighederne, at oplysningerne indgér i afggrel-
sesgrundlaget.

Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder

Falgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 393:

“Pligten til at hgre parten efter forvaltningslovens regler udlgses kun med hensyn til oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

Afggrende for, om en oplysning skal undergives partshgring efter § 19, er herefter, om oplysnin-
gen er af en sadan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i
gvrigt tilvejebringes for at skaffe klarhed med hensyn til sagens faktiske omstaendigheder.*

Det er min opfattelse, at den paedagogiske psykologiske vurdering kan vaere af en sadan karakter.
Oplysninger til ugunst

Pligten til at iveerksaette partshgring indtreeder kun, hvis oplysningerne ved sagens afgarelse er til
ugunst for den pageeldende part.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 396 ff:

“Undertiden vil det som fglge af afggrelsens karakter ikke vaere muligt at afggre, om en oplysning
er til ugunst for parten. | sddanne tilfelde vil der altid veere pligt til at foretage partshgring. Sgges
der f.eks. om en ydelse uden nermere angivelse af, hvor meget der sgges, ma en sadan ansggning
i almindelighed forstds som en ansggning om at fa s& meget, som der normalt kan gives efter
reglerne eller praksis. Giver de indhentede oplysninger i et sddant tilfeelde kun grundlag for en
ydelse, der er mindre end det hgjst mulige, er der i almindelighed pligt til partsharing, idet oplys-
ningerne da er delvist til ugunst for ansaggeren.”

Vasentlig betydning for sagens afggrelse

Betingelsen, om at oplysningen skal veere vasentlig, giver anledning til samme afgraensningspro-
blem som kravet om, at oplysningen skal veere til ugunst.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., s. 521ff..

GENEREL EGEN DRIFTUNDERS@GELSE

SIDE 24




"Oplysningernes relevans beror pa det retsgrundlag, der skal anvendes. Er retsgrundlaget helt
precist, er afggrelsen enkel. | sager om ordingrt bgrnetilskud er oplysninger om barnets alder,
bopal og foraldrenes forsgrgerstatus eksempelvis utvivisomt veesentlige mens oplysninger om
starrelsen af saskendes og foreldrenes indkomst er irrelevante, jf. bgrnetilskudslovens §§ 2 og
12. Er lovgrundlaget uprecist, beror oplysningernes relevans pd myndighedernes udfyldning af
reglerne. Sker udfyldningen pa grundlag af interne regler, vil disse danne grundlag for kvalifikatio-
nen af oplysningerne. Laegges der i praksis ved meddelelse af tilladelser i henhold til planloven
veegt pa om ansggeren er handicappet, vil oplysninger til belysning af dette kriterium veere vee-
sentlige. Derimod spiller andre personlige forhold i praksis ingen rolle i sadanne sager, og oplys-
ninger herom er fglgelig ikke omfattet af partshgringspligten.”

4.1.2.3 Konsekvenserne af at betingelserne er opfyldt

Nar de fire ovenfor beskrevne betingelser er opfyldt, har forvaltningsmyndigheden pligt til at
partshgre parten i sagen. Partshgringen skal finde sted, inden der treffes afgarelse i sagen.

4.1.2.4 Undtagelser til partshgringspligten

Selv om betingelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 1, er opfyldt, kan partshgring i visse tilfelde
undlades, jf. § 19, stk. 2.

Ubetankeligt

Pligten til partsharing viger, hvis det efter oplysningernes karakter og beskaffenhed ma anses for
ubetankeligt at treeffe afgarelse i sagen pa det foreliggende grundlag, jf. § 19, stk. 2, nr. 1.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., s. 523ff..

”Af forarbejderne ses, at der sigtes til oplysninger, der er fremskaffet eller registreret pa en szrlig
betryggende méde, som giver oplysningerne et autentisk preeg. Det geaelder normalt oplysninger
om civilstand, skattepligtig indkomst (nér der foreligger en endelig og upanket ligning), nationali-
tet samt fedselsdato. Sadanne oplysninger vil parten normalt ikke kunne anfaegte eller supplere,
og partshgring vil derfor veere overflgdig.”

Overskridelse af lovbestemt frist

Partshgring kan undlades, hvis partshgringen farer til udszttelse af sagens afggrelse og derved vil
medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgarelse, jf. § 19, stk. 2, nr. 2.

Veasentlige hensyn til andre interesser

Partshgring kan undlades, hvis partens interesse i, at sagens afggrelse udsattes, findes at burde
vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udszttel-
se, jf. § 19, stk. 2, nr. 3.

Bestemmelsen forudsetter, at der foretages en konkret vurdering af pd den ene side partens
interesse i at blive hgrt over oplysninger af den pageeldende karakter og pa den anden side ved-
kommende offentlige eller private interesser. Ogsa sagens karakter kan indga i vurderingen.

Oplysninger, der ikke omfattet af ret til aktindsigt

Huvis oplysningerne ikke er omfattet af partens ret til aktindsigt, da kan partshgring undlades, jf. §
19, stk. 2, nr. 4.
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Afggrelsen vedrgrer en videre, ubestemt kreds

Partshering kan undlades, hvis den patenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af
personer, eller hvis forelaeggelse af oplysningerne i gvrigt vil veere forbundet med vesentlige van-
skeligheder, jf. § 19, stk. 2, nr. 5.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 4009 ff;

“Bestemmelsen vil navnlig kunne finde anvendelse i sager, hvor en bredere kreds af borgere kan
have en sadan interesse i sagen og dens udfald, at det kan give anledning til tvivl, hvem af dem der
bliver sa vaesentligt og individuelt berart af afgerelsen, at de ma anses for parter.

Bestemmelsen i nr. 5 indeberer endvidere, at myndigheden er berettiget til at undlade hgring,
hvis det ikke uden veesentlige vanskeligheder er muligt at finde frem til den pageeldende part, fordi
den pageeldendes bopel eller opholdssted er ukendt.”

Andre sarlige bestemmelser giver samme eller bedre adgang til
kontradiktion

Partshgring kan endelig undlades pa sagsomréder, hvor der ved lov er fastsat szrlige bestemmel-
ser om partens eller andre interesseredes adgang til at varetage deres interesser i forbindelse
med sagsbehandlingen, jf. § 19, stk. 2, nr. 6.

Den navnte bestemmelse (§ 4, stk. 5) i bekendtggrelsen nr. 593 af 24. juni 2009 om folkeskolens
specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand, hvorefter foraldre skal orienteres skrift-
ligt om alle indstillinger, rapporter og beslutninger om ivarksettelse af specialpaedagogisk bistand
efter stk. 1-4, er efter min opfattelse ikke en sadan sarlig bestemmelse.

4.1.2.5. Hvordan gennemfares partshgringen?
Hvilke oplysninger skal der hgres over?

Spergsmalet, om hvilke oplysninger der skal hares over, er neermere beskrevet i ‘Forvaltningsret’,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., s. 521
vedrgrende partshgringens gennemfgarelse:

"Den kan ske i form af en fremsendelse af sagens dokumenter eller ved at myndigheden udarbej-
der en — korrekt og dakkende — sagsfremstilling af de oplysninger, der er undergivet partshg-
ringspligt. Den kan ogsa gennemferes som en udarbejdelse af en forelgbig afgarelse (agterskrivel-
se), hvori de relevante oplysninger er gengivet og vurderet af myndigheden.”

Partshgringens form

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indeholder ingen formkrav til, hvordan en partshgring skal gen-
nemfares. Den kan sdledes ske enten skriftligt eller mundtligt.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 398 ff.:

“I de tilfeelde, hvor partshgringen gennemfgres mundtligt, eventuelt telefonisk, skal myndigheden
efter offentlighedslovens § 6 notere partens svar (notatpligt), i det omfang der fremkommer nye
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder. @nsker parten at afgive en udtalelse til
sagen, ma indholdet af denne i sa fald ogsa noteres af myndigheden. Parten kan altid kraeve at
afgive en skriftlig udtalelse, medmindre andet fglger af undtagelserne til partshgringspligten, jf.
bestemmelserne i § 19, stk. 2. | mere komplicerede sager vil det, for at partshgringen skal kunne
opfylde sit formal, veere ngdvendigt at foreleegge oplysningerne skriftligt ved at fremsende en kopi
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af de pagaeldende dokumenter, eventuelt med angivelse af et hgringstema, se nedenfor. Navnlig i
tilfelde hvor sagen er omfangsrig eller kompliceret, vil det efter omstendighederne veere prak-
tisk, at myndigheden udarbejder en sagsfremstilling med referat af sagens faktiske omstandighe-
der, som kan danne grundlag for partshgringen.”

Hvis parten har mere end én sag under behandling hos myndigheden, skal det fremga af partshe-
ringen, hvilken sag der partshgres i. Myndigheden skal desuden tilkendegive, at der er tale om
partshgring. Dette geelder, hvad enten partsharingen foregar skriftligt eller mundtligt.

Falgende fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., s. 521 vedrgrende formkrav til partshgringen:

"Formen skal blot respektere formélet med partshgringspligten, dvs. gnsket om at parten far
mulighed for at kommentere, korrigere og supplere sagens faktuelle grundlag.”

Forvaltningsloven indeholder ingen regler om, hvornar partshgringen skal ivaerksettes. Afgarelsen
af dette ma bero pa den enkelte sags karakter og omfang, men partshgring skal som en selvfglge
iveerksettes, inden myndigheden reelt treeffer afgarelse i sagen.

Frist

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indeholder ingen regler for, hvor lang betaenkningstid parten har
ved partshgring. Dette ma bero pa en konkret vurdering af omfanget af partshgringen. Betenk-
ningstiden bar saledes vare rimelig set i forhold til de foreliggende oplysninger og afgarelsens
karakter.

Formen pa partens udtalelse

Parten kan enten selv afgive sit svar pa partshgring eller lade sin partsrepraesentant gere dette.
Der gelder ingen formkrav for partens afgivelse af udtalelse. Udtalelsen kan saledes afgives sével
mundtligt som skriftligt. Hvis udtalelsen afgives mundtligt, skal myndigheden vaere opmaerksom pé
overholdelse af notatpligten efter offentlighedslovens § 6.

Udtalelsen skal afgives til den myndighed, der skal traffe afggrelse med hensyn til sagens realitet.

4.1.2.6 Partshgringens konsekvenser for myndigheden

Safremt betingelserne for partshgring er opfyldt, jf., gennemgangen ovenfor, har myndigheden
pligt til at gennemfgre partshgringen, inden myndigheden traffer afgarelse i sagen.

Myndigheden skal forinden, der treffes afgarelse, forholde sig til partens bemerkninger og even-
tuelle rettelser til de faktiske omsteendigheder, som myndigheden har tilvejebragt som grundlag
for afgarelsen.

Falgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 404:

“Berigtiger en part i forbindelse med partshgring eller partsaktindsigt oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omstandigheder, skal myndigheden naturligvis tage en sadan berigtigelse og de nu
fremkomne oplysninger alvorligt. Hvis myndigheden ikke umiddelbart finder at kunne leegge par-
tens nye oplysninger til grund, ma myndigheden efter omstendighederne indhente nermere do-
kumentation fra parten eller pa anden made foretage nermere undersggelse af forholdet.”
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4.1.2.7 Konsekvenserne af at undlade partshgring

Partshgring er en garantiforskrift, og manglende overholdelse af reglen om partshgring kan derfor
efter omstendighederne fd den retsvirkning, at en afgarelse bliver ugyldig, medmindre det i den
konkrete sag oplyses, at der ikke ville veere kommet nye oplysninger frem om sagens faktiske
omstendigheder, som ville vaere af veesentlig betydning for sagens afgarelse.

4.1.3 Andre regler om borgerens inddragelse og adgang til at pavirke sagsbehandlin-
gen

Jeg har i flere af mine beretninger beskrevet blandt andet reglerne for inddragelse og partshgring.
Felgende fremgar af min beretning for 2006, kapitel 4.3.2:

“Borgerradgiveren har i sin beretning for 2005, kapitel 4.1.3., beskrevet reglerne for inddragelse
og partshgring. Borgerradgiveren har desuden beskrevet reglerne for aktindsigt og handtering af
aktindsigtsbegeeringer i beretningen for 2005, kapitel 4.2.1. Borgerradgiveren er imidlertid, blandt
andet gennem sin undervisningsvirksomhed i 2006 i henholdsvis Socialforvaltningen og Sundheds-
og Omsorgsforvaltningen, blevet opmarksom pa, at nogle sagsbehandlere har svart ved at son-
dre mellem reglerne om inddragelse, partshgring og aktindsigt.

Borgerradgiveren er blevet opmerksom p4, at nogle sagsbehandlere finder det ungdvendigt at
partshgre borgeren forud for en afgarelse, nar borgeren er blevet inddraget i sagen under sagens
behandling og eventuelt har modtaget aktindsigt. Dette er forkert.

Blandt andet pa den baggrund har Borgerradgiveren fundet behov for pa ny at omtale reglerne
om inddragelse, partshgring og aktindsigt i sin beretning.”

Felgende fremgar endvidere af min beretning for 2007, kapitel 6.3.3, (ligesom de enkelte delhen-
syn, herunder partshgring, er omtalt i min beretning for 2008, kapitel 6.3):

“En del af retssikkerhedsgarantierne i forvaltningsretten ligger i &benhed i forvaltningen. | forhold
til borgerens retssikkerhed er det i denne sammenhang afggrende, at borgeren — i det omfang
andre og steerkere hensyn ikke taler imod det — har adgang til at 'kigge forvaltningen i kortene’.

Desuden skal borgeren som udgangspunkt have adgang til at kommentere grundlaget for forvalt-
ningens afgarelser, for de traeffes, og forvaltningens afgagrelser skal udformes pa en made, sa det
Klart fremgar, hvorfor myndigheden er néet frem til det pageeldende resultat.

De omtalte krav har ud over det retssikkerhedsmaessige aspekt i forhold til borgeren den virk-
ning, at tilliden til forvaltningen styrkes.

Kravene falger af reglerne om aktindsigt, partshgring og begrundelse i forvaltningsloven, lov om
offentlighed i forvaltningen og til dels persondataloven.”

4.1.3.1 Inddragelse af borgeren

| Borgerradgiverens Beretning 2006, Kapitel 4.3.2. er beskrevet elementer i, hvad der forventes af
sagsbehandleren i forhold til inddragelse af borgeren. Falgende fremgar af min beretning for 2006,
kapitel 4.3.2, vedrgrende inddragelse:

“Grundelementerne i inddragelse kan overordnet beskrives saledes: Sagsbehandleren skal
« yde aktiv information
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« svare pa spargsmal fra borgeren

« lytte til og notere borgerens gnsker og argumenter

« sikre at han/hun har forstaet borgeren

« sikre at borgeren ved, at man har forstaet ham/hende

| praksis finder inddragelsen af borgeren blandt andet sted ved, at sagsbehandleren:

« viser respekt for borgerens gnsker og tager udgangspunkt i borgerens (udtrykte) behov

« foretager undersggelse af og vejledning om muligheder — ogsa ved andre myndigheder (pa bor-
gerens og forvaltningens initiativ)

« tidligt orienterer om sagsbehandlingen og de galdende frister

« orienterer om rettigheder (partsrepraesentant/bisidder/aktindsigt/tavshedspligt/klagemuligheder
med videre)

« inddrager borgeren, nar der indhentes vaesentlige oplysninger, herunder i forbindelse med ind-
hentelse af samtykke

* giver lgbende orientering til borgeren om sagens forlgb og status

« sikrer opfelgning blandt andet gennem mgder o.l. med &ben og gennemskuelig beslutningspro-
ces

« sikrer inddragelse undervejs gennem lgbende dialog og partshgring

« sikrer klar og forstéelig formidling af afg@relse og begrundelsen herfor

« sikrer, at borgerens synspunkter kan genkendes i afgarelsen

« sikrer overholdelse af notatpligt og dokumentation for borgerens inddragelse og bidrag til sagen

Sagsbehandlerens inddragelse af borgeren i sagens behandling er med til at sikre en bedre kvalitet
i sagsbehandlingen, f.eks. et mere fyldestgarende oplysningsgrundlag forud for en afggrelse. Ind-
dragelsen af borgeren sikrer saledes afgarelsens rigtighed og skaber samtidig tillid til sagsbehand-
lingen. Derudover giver det i almindelighed mere tilfredse og méske selvhjulpne borgere.

Borgerens inddragelse skal ske i sagsbehandlingen, dvs. det arbejde, der gar forud for en afgerelse
i sagen. Borgeren skal derimod ikke have indflydelse pa selve afgerelsen. Den traffes af myndighe-
den alene.”

Det er vigtigt at bemzrke, at pa trods af sammenfald og ligheder har reglerne om inddragelse,
partshgring og aktindsigt hver deres baggrund og varetager hver deres formal og retssikkerheds-
maessige hensyn.

Manglende viden om reglernes formal har givet nogle sagsbehandlere det indtryk, at anvendelse af
den ene regel, f.eks. lgbende inddragelse i sagen eller aktindsigt kan erstatte den anden regel,
f.eks. partshgring forud for, at afggrelsen treffes.

Som det er beskrevet ovenfor er forvaltningslovens § 19 om partshgring imidlertid en garantifor-
skrift. Manglende overholdelse kan séledes medfgre en afgarelses ugyldighed, hvis den manglende
partshgring vurderes at have haft en vasentlig betydning for afgarelsens udfald.”

Da reglerne om inddragelse og partshgring séledes tjener hvert deres formal, skal myndigheden
altid vurdere, om den inddragelse, der har fundet sted, lever op til forvaltningslovens regler om
partsharing og det generelle dialogprincip. Det overordnede krav om dialog og inddragelse er
saledes ikke altid nok til at opfylde forvaltningslovens krav om partshgring. Der er sdledes savel
praktisk som principielt stor forskel pa Igbende at spgrge parter om deres forhold, gnsker og
lignende og den mere teknisk preegede indflydelse efter forvaltningslovens § 19 til at deltage i
sagsoplysningen, jf. Jon Andersen, Socialforvaltningsret, Nyt Juridisk Forlag, 2004, s. 201.

Med andre ord skal den pégeldende sagshehandler vaere bevidst om, hvornéar han/hun foretager

inddragelse af borgeren, og hvornar der er pligt til at foretage egentlig partsharing efter forvalt-
ningslovens § 19.
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4.1.3.2 Retten til at afgive udtalelse (efter forvaltningslovens § 21)

Efter forvaltningslovens § 21, kan den, der er part i en sag, pa ethvert tidspunkt af sagens behand-
ling forlange, at sagens afggrelse udsattes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen. Myndig-
heden kan fastsette en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse. Bestemmelsen indeberer
partshgring pa partens eget initiativ.

4.1.3.3 Parten har bedt om aktindsigt (forvaltningslovens 8§ 11)

Safremt parten fremsatter begaering om aktindsigt under sagens behandling, og anmodningen skal
imgdekommes jf. lovens bestemmelser, skal sagens afggrelse udsettes, saledes at parten far mu-
lighed for at fremkomme med sine bemaerkninger til brug for sagens behandling og afgarelse. Det
fremgar saledes af forvaltningslovens § 11, at:

“Fremsgtter en part under sagens behandling begaering om aktindsigt, og denne begaring efter
loven skal imgdekommes, udsattes sagens afgarelse, indtil der er givet parten adgang til at gare
sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder dog ikke, hvis udsettelse vil medfgre overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgarelse, eller hvis partens interesse i, at sagens afgarelse udsattes,
findes at burde vige for veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en
sadan udsettelse.”

Pligten til at udsatte sagens afgarelse gaelder kun, nar parten fremsaetter begeaering om aktindsigt,
far myndigheden har truffet afggrelse i sagen.

4.1.3.4 Partshgring i videre omfang end reglerne i 88§ 19-21 forpligter til

En videregaende forpligtelse til at foretage partshgring end den, der falger af bestemmelserne i
forvaltningslovens 8§ 19 - 21, kan fglge af seerlige lovbestemmelser eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov pa de enkelte forvaltningsomrader.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 366:

“En serlig hgringspligt kan ogsa felge af retspraksis eller af Folketingets Ombudsmands praksis,
ligesom det i visse tilfeelde tydeligt fremstar som bedst stemmende med god forvaltningsskik at
foretage partshgring i videre omfang end bestemt i forvaltningsloven.”

Forvaltningsloven er séledes ogsa med hensyn til bestemmelserne om partshgring en minimums-
lov. Partshgring bar derfor foretages, hvor parten i gvrigt skannes at kunne have behov for at fa

lejlighed til at se og eventuelt kommentere afggrelsesgrundlaget, medmindre hensynet til offentli-
ge eller private interesser taler imod det med en vis vagt.

4.1.4 Begrundelseskravet i forvaltningslovens § 22
§ 22 i forvaltningsloven har falgende ordlyd:

“§ 22. En afgarelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afggrelsen fuldt ud giver den pagzldende part medhold.”

4.1.4.1 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 22

Jeg henviser til det overfor under 4.1.2.1anfgrte.
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4.1.4.2 Bestemmelsens enkelte kriterier

Efter § 22 skal en afgarelse, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmin-
dre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

En betingelse for at have krav pa en begrundelse i den skriftlige afgerelse er siledes, at parten
ikke far fuldt ud medhold. Vurderingen heraf kan veere vanskelig. Hvorvidt, nogle vilkar knyttet til
afggrelsen indskraenker den, og séledes ikke giver parten fuldt ud medhold eller er almindelige for
sadanne afgerelser, og séledes ma betragtes som givende parten fuldt ud medhold, skal vurderes.

Der er ligeledes en betingelse, at det er en skriftlig afggrelse. Imidlertid har en part altid mulighed
for at forlange en skriftlig begrundelse efter en mundtlig afggrelse efter forvaltningslovens § 23,
stk. 1, 1. pkt.

Se desuden Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, kapitel syv: reglerne om begrun-
delse.

4.1.5 Indholdet af begrundelsen efter forvaltningslovens § 24
§ 24 i forvaltningsloven har fglgende ordlyd:

“§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skgnsud-
avelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for de oplysnin-
ger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afggrelsen.
Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder ikke i de sager, der er nevnt i § 9, stk. 4. Begrundel-
sens indhold kan i gvrigt begrenses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgarende hensyn til den pa-
geldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.”

4.1.5.1 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 24

Jeg henviser til det overfor under 4.1.2.1anfarte.

4.1.5.2 Bestemmelsens enkelte kriterier

Efter § 24, stk. 1 skal en begrundelse henvise til de retsregler, hvorefter afgarelsen er truffet. Der
geres opmarksom pa, at en henvisning til selve loven ikke er tilstraekkelig, men at bestemmelsen
stiller krav om en preecis henvisning, séledes bade til §, stk. og pkt.

Efter § 24, stk. 2 skal en begrundelse ligeledes henvise til sagens faktiske omstaendigheder, for s&
vidt disse er tillagt veesentlig betydning for afggrelsen. Dette er serligt relevant for visitationsud-
valgets vurdering, da det er den enkelte elevs konkrete forhold, der afger, hvorvidt en ansggning
om eksempelvis enkeltintegrationslektioner imgdekommes.

| forhold til standardbegrundelser anfgrer Steen Rgnsholdt i “Forvaltningsret Retssikkerhed Pro-
ces Sagsbehandling”, Forlaget Thomson, 2. udgave, 2006, s. 157 falgende:

"Det karakteristiske ved en standardbegrundelse er, at den er udarbejdet pa forhdnd med henblik
pa at blive vedlagt de ensartede afggrelser, den er indrettet pa at skulle dekke.

Herudover er grundbetingelsen for anvendelse af standardbegrundelse, at ogsd denne begrundel-

se faktisk er fyldestgarende i forhold til den enkelte adressat. Begrebet standardbegrundelse abner
séledes ikke i sig selv mulighed for fravigelse fra dette krav til begrundelsens indhold. Muligheden
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for udarbejdelse af ensartede begrundelser i forbindelse med masseforvaltning er saledes afhangig
af, at afggrelsernes grundlag faktisk er ens i forhold til samtlige de omfattede adressater.”

Der gores i den forbindelse opmarksom p4, at visitationsudvalgenes afgarelser er meget indivi-
duelle og konkret indeholder meget forskellige faktuelle oplysninger, hvorfor det er sveert at
forestille sig en situation inden for dette sagsomréade, der kunne medfare en rimelig anvendelse af
standardbegrundelser.

Ombudsmandens fandt ikke i FOB 1996.335, at Kgbenhavns Universitets standardbreve i forbin-
delse med afslag pa optagelse pa studier opfyldte kravene til en begrundelse. Kgbenhavns Univer-
sitets standardbreve angav ikke tilstreekkeligt retsgrundlaget for afgarelsen eller kriterierne for
udveelgelsen i den konkrete sag. Ombudsmanden gjorde i den forbindelse klart, at et administra-
tivt og ressourcemaessigt sken ikke kunne fritage for kravene til en begrundelse i forvaltningslo-
vens § 24. Desuden fandt ombudsmanden, at begrundelsen skulle angive hovedhensynene bag
skannet og faktum i den konkrete sag.

En skriftlig afg@relse uden begrundelse eller med store mangler i en sadan efter forvaltningslovens
8§ 22 og 24 kan medfere ugyldighed.

Se desuden Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, kapitel syv: begrundelsens indhold.

4.1.6 Klagevejledning i forvaltningslovens § 25
§ 25 i forvaltningsloven har falgende ordlyd:

“§ 25. Afgarelser, som kan péklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles skrift-
ligt, vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om
fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis
afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at
klagevejledning pad nermere angivne sagsomrader, hvor serlige forhold ger sig geldende, kan
undlades eller ske pa anden made end naevnt i stk. 1.”

4.1.6.1 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 25

Jeg henviser til det overfor under 4.1.2.1anfarte.

4.1.6.2 Bestemmelsens enkelte kriterier

En klagevejledning skal gives ved afgerelser, der kan paklages til en overordnet forvaltningsmyn-
dighed uanset om klageadgangen er lovhjemlet eller fglger af den almindelige ulovbestemte regel
om administrativ rekurs.

Det fremgér af ordlyden af § 25, at der kun skal gives klagevejledning ved skriftlige afggrelser.
Imidlertid falger det af den almindelige vejledningspligt, at mundtlige afgarelser ogsa skal ledsages
af en klagevejledning.

En klagevejledning skal indeholde angivelse af klageinstansen og tidsfrister.

Gives en afggrelse uden klagevejledning, medfarer det ikke, at afggrelsen er ugyldig, men at kla-
gen efterfglgende ikke kan afvises udelukkende pa baggrund af en overskredet klagefrist.

Se desuden Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, kapitel otte: reglerne om klagevej-
ledning.

GENEREL EGEN DRIFTUNDERS@GELSE

SIDE 32




4.1.7 Visitationsprocedurer for specialomradet for bgrn og unge i Kgbenhavns Kom-
mune

Proceduren er udarbejdet af Kgbenhavns Kommune, Bgrne- og Ungdomsforvaltningen, kontoret
for Stette, Radgivning og Sundhed i oktober 2009. Det angives i visitationsprocedurernes indled-
ning, at procedurerne er et produkt af Projekt visitation 2009, som er ivaerksat for at skabe bedre
visitation for bgrn og unge i Kgbenhavns Kommune samt for at styrke foreeldresamarbejdet.

Det fglger af side 31 ff., at Stgtte, Radgivning og Sundhed har en standard for afgerelser. Om
partshgring anfares blandt andet fglgende:

"Partshgring behaver ikke at vaere skriftlig, men kan ske ved et mgde. Der er notatpligt ifelge
Offentlighedsloven § 6. Det noteres i sagen, at der er foretaget partshgring, sa denne kan doku-
menteres. Det kan vare ngdvendigt at partshgre skriftligt i komplicerede sager.”

Om begrundelse anfares blandt andet fglgende:

"Forklaringen skal indeholde fglgende:

Den konkrete vurdering

e De oplysninger, der er lagt vaegt pa
e De juridiske krav

e Partens synspunkter

Den konkrete vurdering

Den konkrete vurdering er den samlede vurdering af sagens faktiske oplysninger, der er lagt vaegt
pé&, sammenholdt med de relevante juridiske krav.

bét skal fremga med tydelighed, hvilke oplysninger myndigheden har lagt sarlig veegt pa.
De juridiske krav

Af afgarelsen skal det klart fremga, hvilke juridiske krav/betingelser, der geelder for myndigheden,
nar afgerelsen trffes.

De juridiske krav falger af love, bekendtgarelser og praksis, som der skal orienteres om.

Hvis der i afgerelsen indgar et skan, skal de hovedhensyn, der ifglge regler og praksis har betyd-
ning i forhold til et sdan skan, angives.”

4.1.8 Klagenavnets vejledning til kommunerne om sagsbehandling i sager om speci-
alundervisning

Derudover findes Klagenavnets vejledning til kommunerne om sagsbehandlingen i sager om spe-
cialundervisning, som forvaltningen henviser til i udtalelse af 3. september 2009. Vejledningen er
senest opdateret i december 2008.

Om partshgring fremgar blandt andet felgende s. 14:

"Efter bekendtgarelsen om folkeskolens specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand
skal foreldrene orienteres skriftligt om alle indstillinger og rapporter om ivaerksettelse af special-
paedagogisk bistand. Selvom denne forpligtelse er overholdt, og foraldrene Igbende har faet til-
sendt rapporter og indstillinger, kan dette ikke traede i stedet for partshgring.”

Om skriftlighed fremgar blandt andet falgende pé s. 17:

"Afgarelsen skal, uanset om den treeffes af skoleleder eller af kommunalbestyrelsen, meddeles
skriftligt.”
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Om begrundelse fremgar blandt andet fglgende pa s. 33 f.:

"En begrundelse skal hjeelpe borgeren til bedre at forsta afgerelsen og kan fa afggrende betydning
for borgerens accept af en (rigtig) afgerelse, der gar borgeren imod. Den giver typisk borgeren
bedre mulighed for at overveje, om der er grundlag for at sgge om genoptagelse eller for at klage
over afggrelsen.”

Om notatpligten fremgér blandt andet fglgende pa s. 36:

“En vigtig regel i offentlighedsloven er, at forvaltningsmyndigheder har notatpligt. Det vil sige, at
offentligt ansatte skal skrive faktiske oplysninger ned, som modtages mundtligt eller p& anden
made. Oplysningerne skal noteres ned, hvis de bidrager til at supplere sagens bevismaessige
grundlag eller i gvrigt fremskaffes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske omstaendig-
heder.

Reglen geelder efter loven kun i afggrelsessager, men efter god forvaltningsskik bgr en myndighed
ogsa i anden kontakt med borgere lave et skriftligt notat om ekspeditioner af veesentlig betydning
for behandlingen af sagen, fx vejledningssamtale og partshgaring.”

4.2.1 Klagenavnets statistik

Klagenavnet for vidtgéende specialundervisning udgav i februar 2010 arsrapporten fra 2009. Kla-
genavnet havde i ca. 2 % af de realitetsbehandlede sager patalt, at det af sagerne ikke fremgik, at
foreeldrene var blevet partshart over de akter, der matte veere indgaet i afggrelsesgrundlaget,
inden kommunen traf afgarelse i sagen, jf. forvaltningslovens § 19. | arsrapporten fra 2008 udgivet
i februar 2009 var tallet ca. 3 %, heraf fremgar det ogsd, at tallet i 2007 var 17 %.

| ca. 63 % af de realitetsbehandlede sager papegede klagenavnet mangler i begrundelsen, jf. for-

valtningslovens § 22 og § 24. | arsrapporten fra 2008 var tallet 68 %, heraf fremgar det ogsa, at
tallet i 2007 var 96 %.
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5. DEN KONKRETE UNDERS@GELSE

Klagenavnet for vidtgdende specialundervisning anvender fglgende definition af begrebet vidtga-
ende specialundervisning efter kommunalreformen:

”Specialundervisning og anden specialpeaedagogisk bistand i specialklasser, p& specialskoler, i dag-
behandlingstilbud og pa anbringelsessteder og desuden specialundervisning i den overvejende del
af undervisningen, dvs. i mere end 12 undervisningstimer pr. uge.”

Det er sager i denne kategori, jeg har efterspurgt fra forvaltningen. De modtagne sager fordeler
sig saledes: 5 sager fra henholdsvis PPR Amager, PPR Indre By, og PPR Valby, samt 3 sager fra
PPR Vanlgse-Brgnshgj og 1 sag fra PPR Bispebjerg. PPR Vanlgse-Brgnshgj og PPR Bispebjerg
havde ikke pa daveerende tidspunkt haft flere sager med afgagrelser om afslag med henvisning til
folkeskolelovens § 20, stk. 2. Borgerradgiveren modtog endvidere akter vedrgrende 5 sager samt
kopi af indstillingsskemaer fra Stgtte, Radgivning og Sundhed og oplysning om, at PPR Vesterbro-
Kgs. Enghave og PPR @sterbro i den pageldende periode ikke har haft ansggninger om stette i
den overvejende del af undervisningen (dvs. i mere end 12 undervisningstimer pr. uge), hvori der
er truffet afgarelse om afslag i henhold til folkeskolens § 20, stk. 2.

Séaledes har jeg modtaget i alt 24 sager til undersggelse.

| det falgende gennemgas, hvorvidt sagsbehandlingstemaerne om partshering, skriftlighed, be-
grundelse og klagevejledning er overholdt i overensstemmelse med ovennavnte gennemgang af
regler, praksis m.m.

5.1 PARTSHORING

Det er farst undersggt, om der har varet pligt til at partshgre borgeren i forbindelse med be-
handlingen af den konkrete afgarelse.

Saledes er sagerne undersggt med henblik pa en konstatering af, om der i sagen er oplysninger
vedragrende sagens 1) faktiske omstendigheder, der 2) er til ugunst for parten, 3) af vaesentlig
betydning for sagens afgarelse og som 4) ikke er parten bekendt.

En paedagogisk psykologisk vurdering (ppv) ligger til grund for visitationsudvalgets afgarelse.
Ppv’en er en samlet vurdering af oplysninger eksempelvis indhentet fra skole, foraldre og psyko-
logens egne observationer. Det er sdledes faktiske oplysninger af veesentlig betydning for afgarelsen,
kommunen er i besiddelse af.

At forezldrene lgbende er orienteret, inddraget og samarbejder om forlgbet fritager ikke forvalt-
ningen fra at partshare over den endelige rapport, der ligger til grund for visitationsudvalgets
afgarelse, jf. ovenfor i 4.1.3.1. Selvom de pageeldende forzldre har kendskab til de faktiske oplys-
ninger, er det ikke sikkert, at de er bekendt med, at sagen indeholder oplysningerne. Som neavnt
ovenfor i 4.1.2.2 er udgangspunktet, at parten ikke er bekendt med oplysninger, nar de ikke
kommer fra parten selv.

Som ovenfor navnt kan det veere sveert altid at vurdere, hvorvidt en oplysning er til ugunst eller ej,
hvorfor der i tvivistilfeelde altid skal partshgres.

| en ppv vil der ofte veere oplysninger omkring en eller flere konkrete episoder, hvor eleven har
adskilt sig i adfeerd fra jeevnaldrene. Tvivlen, om hvorvidt en sadan oplysning er til ugunst eller gj,
skal komme foraeldrene til gode ved partshering, da det i sddanne tilfeelde er sandsynligt, at foreel-
drene kan have en anden vinkel eller opfattelse af den specifikke handelse, og hvilken veegt en
sadan handelse skal tilleegges.
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Desuden gares opmarksom pa, at forvaltningsloven som minimumslov aldrig forhindrer forvalt-
ningen i at gare videre end, hvad bestemmelsen foreskriver, hvorfor det er naturligt i tvivistilfeel-
de altid at partshare.

Konsekvensen af, at alle fire betingelser i forvaltningslovens § 19, stk. 1 er opfyldt, er, at der skal parts-
hares over en ppv. Det er min vurdering pa baggrund af min gennemgang af sagerne, at partsharing over
en ppv ofte vil veere velbegrundet uanset om betingelserne i § 19, stk. 1, er opfyldt, nar henses til ppv'ens
centrale betydning i sagen og den betydning afgerelsen har for barnet/foraldrene.

En partshgring behgver ikke at vare skriftlig, men safremt den ikke er, skal partshgringen noteres
pa sagen, séledes at den fremgar af sagens akter, jf. notatpligten i offentlighedslovens § 6 og Stat-
te, Radgivning og Sundheds egen standard for afgerelser.

| 16 af de 24 sager fremgar det ikke af sagens akter, at der er partshart over ppv'en inden afgg-
relsen. Da en skriftlig partshgring skal veere dokumenteret i sagen med kopi af partshgringsbre-
vet, og notat om mundtlig partshgring er pligtmaessig, ma jeg leegge til grund, at partshering ikke
er sket i de 16 tilfelde.

Jeg har gennemgéet de 16 sager og finder, at der burde veere sket partshgring i 15 af de 16 tilfel-
de. Der er searligt lagt veegt pa de faktiske omstendigheder, parten ikke er bekendt med, da vur-
deringen af, om oplysningen er til ugunst, som tidligere navnt, kan vare vanskelig. Faktiske om-
steendigheder, parten ikke er bekendt med, vil i langt de fleste tilfeelde vaere psykologens observa-
tioner af barnet. Eksempler herpa kan vere, at barnet optreeder aggressivt, pjekker, nemt kom-
mer i konflikt, roder meget, bryder skolens regler, taler hanligt og nedladende, er for ukon-
centreret og rastlgs til at arbejde i gruppe, at de andre bgrn er bange for barnet m.m. De faktiske
omstandigheder, foraldrene ikke har kendskab til, kan ogsa vaere egne udtalelser, som, de ikke er
klar over, indgér i bedemmelsesgrundlaget eller, som de husker, at de har formuleret anderledes.

Jeg kan saledes konstatere, at der ikke er partshgrt, hvor der burde have veeret det, i 15 af de 16 sager,
jf. forvaltningslovens § 19.

| 3 af de 16 sager fremgar det, at ppv'en er sendt til foraldrene til efterfglgende orientering. En
efterfglgende orientering giver ikke foreldrene den retssikkerhed, som forvaltningslovens § 19
tilsigter. Retssikkerheden findes i, at foreeldrene kan tilkendegive deres holdning til oplysningerne
og séledes fa indflydelse p& sagens oplysning, inden afggrelsen tages. Néar ppven er afsendt til
visitationsudvalget, har foreldrene ikke mulighed for at rette eventuelle fejl eller at tilkendegive
deres opfattelse af en situation, inden afgarelsen tages.

En efterfglgende orientering erstatter saledes ikke forvaltningslovens § 19 om partsharing.

At foreeldrene skal orienteres skriftligt om alle indstillinger, rapporter og beslutninger om iveerk-
seettelse af specialpaedagogisk bistand efter stk. 1-4, jf. § 4, stk. 5 i bekendtgarelse nr. 1373 af 15.
december 2005 om folkeskolens specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand med
senere andringer, @ndrer sdledes ikke ved, at denne bestemmelse suppleres af forvaltningslovens
§ 19 om partshgring. Dette er i overensstemmelse med klagenavnets egen vejledning til kommu-
nerne om sagshehandlingen i sager om specialundervisning, s. 14.

Kun i en enkelt sag fremgar partshgringen som dokument af sagens akter.

At der i 16 af sagerne ikke er sket partshering, og i 8 er sket partshgring, tyder pa en generel
usikker praksis i forvaltningen i denne henseende.

Jeg bemeerker, at en manglende partshgring efter omstendighederne kan medfare ugyldighed af

afgarelsen, da der er tale om en garantiforskrift. Sdledes er det serdeles vigtigt, at der ikke er
tvivl om en sa vigtig sagsbehandlingsregel i forvaltningen.
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Jeg kan konstatere, at der i 15 af 16 sager burde veere partshert efter forvaltningslovens § 19 uden at
dette er sket. Jeg finder dette meget kritisabelt.

Borne- og Ungdomsforvaltningen har ved brev af 21. december 2010 efter modtagelsen af Borgerradgi-
verens forelghige rapport haft falgende bemaerkninger til ovenstaende:

”| skema ”Anmodning om specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand”, som altid skal
udfeerdiges for det enkelte barn, der indstilles til visitation, fremgar, at foraeldrene skal have fore-
lagt det forslag, som bliver indstillet, og at forzldrenes syn herpa skal anfares i skemaet. Forvalt-
ningen har efter mundtlig forespgrgsel ved Undervisningsministeriets Klagensvn antaget, at denne
del af processen kan betragtes som partshgring i Forvaltningslovens § 19 ’s forstand. Forvaltnin-
gen skal medgive, at dette ikke er tydeligt angivet i skemaet eller i procesvejledningen til sagsbe-
handlingen. P4 baggrund af Borgerradgiverens Kritik, vil forvaltningen foranledige, at dette tydelig-
gores overfor forzldrene, samt at det genovervejes hvorledes en korrekt partsharing kan gen-
nemfares.”

5.2 SKRIFTLIGHED

Klagenavnets anbefaling om skriftlighed ved afggrelser overholdes i 23 ud af de 24 sager.

Den ene sag, hvor afgerelsen ikke er meddelt skriftligt, fremgar et svar pa ansggningen om 12
timers enkeltintegration ikke af sagens akter.

Idet der er tale om et enkeltstdende tilfelde af manglende skriftlighed, fremstér det ikke som en gen-
nemgaende fejl, hvorfor jeg ikke foretager mig yderligere.

Jeg finder, at skriftlighed ofte er at foretreekke ved afggrelser af denne vaesentlige karakter i overens-
stemmelse med klagenavnets vejledning. Jeg ger opmarksom pa, at skulle en afgerelse veere afgivet
mundtligt i den konkrete sag, burde det have veeret noteret, jf. notatpligten i offentlighedslovens § 6, jf.

ogsa klagenavnets vejledning til kommunerne om sagsbehandlingen i sager om specialundervisning om
notatpligten, s. 36.

5.3 BEGRUNDELSE

Det er undersggt, om der har veeret pligt til at give en begrundelse efter forvaltningslovens § 22
ved den konkrete afgarelse.

Sagerne er sdledes undersggt med henblik pd en konstatering af, om der er tale om en skriftlig
afggrelse, der ikke giver parten fuldt ud medhold.

Desuden undersgges, hvorvidt de begrundelser, der er givet, overholder forvaltningslovens ind-
holdsmassige krav til en begrundelse efter § 24.

1 sag indeholder intet svar givet pa ansggningen, jf. 5.2, hvorfor der heller ingen begrundelse er at
finde i sagens akter.

| 2 sager er der givet fuldt ud medhold, hvorfor der ikke er krav pa en begrundelse, jf. forvalt-
ningslovens § 22.

| de resterende 21 sager er der saledes truffet skriftlige afgagrelser, som ikke giver parten fuldt ud
medhold.

Af de 21 sager ses, at 5 sager opfylder kravene til en begrundelse i forvaltningslovens § 24.

1 sag af de 21 har ingen begrundelse.
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| 15 af de 21 afgarelser ses at vaere anvendt en standardbegrundelse, der ikke ses at forholde sig
til den konkrete sags omsteendigheder.

De forskellige distrikter benytter sig af forskellige begrundelser, der ses at ga igen i alle de sager,
Borgerradgiveren har haft til undersggelse fra det pagaldende distrikt.

Falgende standardbegrundelser anvendes i afgarelserne:

| 5 sager:

"Afgarelsen er truffet pa baggrund af en saglig og faglig vurdering af elevens undervisningsmeessige
behov, funktionsniveau, vanskeligheder og ressourcer, sdledes som det fremgar af den Paedagogi-
ske Psykologiske Vurdering. Afgarelsen er truffet pa baggrund af Folkeskolelovens § 20.”

I 5 sager:

"Afgarelsen er truffet pa grundlag af oplysninger om _s behov, vanskeligheder og resurser, som
fremgar af den paedagogisk psykologiske vurdering, og efter en samlet vurdering ud fra visitations-
udvalgets principper og kriterier for tildeling af resurser. Beslutningen er truffet efter reglerne i
Folkeskolelovens bekendtgarelse om specialpadagogisk bistand.”

| 3 sager:

"Afgerelsen er truffet pa grundlag af en saglig og faglig vurdering af elevens undervisningsmassige
behov, funktionsniveau, vanskeligheder og ressourcer, som fremgér af den padagogisk psykologi-
ske vurdering, og efter en samlet vurdering ud fra visitationsudvalgets principper og kriterier for
tildeling af ressourser.

Beslutningen er truffet efter reglerne i Folkeskolelovens bekendtggrelse om specialundervisning
0g anden specialpadagogisk bistand (BEK. Nr. 1373 af 15.1205).”

Som naevnt kraeves preacise lov og paragrafhenvisninger. Saledes skal Folkeskolelovens § 20, stk. 2
anfares, hvis afggrelsen er truffet herefter, jf. ovenfor i 4.1.5.2.

Efter min opfattelse ligner sagerne ikke hinanden tilstreekkeligt til, at en sa helt standardiseret standard-
begrundelse kan opfylde kravene til en begrundelse i forvaltningslovens § 24, jf. ovenfor i 4.1.5.2. Kravet
om en konkret vurdering i en begrundelse fremgar ligeledes af Stette, Radgivning og Sundheds egen
standard for afgerelser, jf. ovenfor i 4.2.1.

Nar elevens behov, funktionsniveau, vanskeligheder m.v. beskrives, er det efter min opfattelse derfor
pékreaevet at naevne de specifikke behov, niveau'er og vanskeligheder, der er tillagt vaegt ved afgarelsen.

Jeg finder det desuden pakraevet at naevne, hvilke principper og kriterier for tildeling af ressourcer, som
visitationsudvalget benytter sig af. Det er relevant, nar det er lagt til grund for afgarelsen, og derfor har
vaesentlig betydning for parten i forbindelse med overvejelse af, hvorvidt parten gnsker at gere brug af
klagemuligheden. Dette er i overensstemmelse med klagenzavnets vejledning til kommunerne om sagsbe-
handlingen i sager om specialundervisning s. 33.

| 2 sager:
"Distrikt (...) har modtaget anmodning om, at (...) tilbydes specialundervisning i henhold til fol-
keskolelovens § 20, stk. 2 pa baggrund af generelle indleringsvanskeligheder. Da det desvarre har
vist sig, at der i det kommende skolear er meget fa ledige pladser pé (...) Skole, har vi besluttet at
lave en lille klasse pa (...) Skole med 3-4 elever, der bliver tilknyttet indskolingsklassen med egne
lerere.”

Denne standardbegrundelse fremstar mere individualiseret, selvom den gar igen i en anden afge-

relse. Dog mangler begrundelsen en forklaring pa, hvorfor netop den elev ikke har faet en af ”de
fé ledige pladser”,
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PPR Valby har falgende betragtning om standardbegrundelser i brev af 3. august 2009 til Statte,
Rédgivning og Sundhed:

"Den centrale pulje af enkeltintegrationsresurser som distriktet rader over er som bekendt en
fikseret starrelse som 'skal sla til' uanset eventuelle @ndringer i behovene. Dette betyder bl.a. at
begrundelserne for visitationen bliver 'i brede termer’. Reelt set er det jo i hgj grad resurse-
mangden, der styrer visitationen og kun i begraenset grad en neutral faglig vurdering. Det skal
dog bemarkes, at det er uklart hvornar en elev f.eks. lige har brug for 12 enkeltintegrationslekti-
oner.”

Denne udtalelse foreligger i forbindelse med PPR Valbys beslutning om at tiljodese s& mange
elever som muligt ved at holde tildelingsniveauet mellem 6-8 lektioner.

| den anledning bemaerkes, at et begreenset gkonomisk raderum ikke fritager for en individuel vurdering,
og saledes heller ikke dispenserer for forvaltningslovens § 24 om en konkret begrundelse af en afgarelse,
jf. hertil ombudsmandens udtalelse i FOB 1996.335.

Som det fremgar, er der i 16 af 23 tilfelde ikke givet en tilstraeekkelig begrundelse, jf. forvaltningslovens §
24. Jeg finder dette kritisabelt.

Barne- og Ungdomsforvaltningen har ved brev af 21. december 2010 efter modtagelsen af Borgerradgi-
verens forelghige rapport haft falgende bemarkninger til ovenstaende:

"Borgerradgiverens kritik vedr. manglende tilstraekkelige begrundelser jf. § 24 tages til efterret-
ning, og forvaltningen vil i veerkseette foranstaltninger for at forbedre sagsbehandlingen pa dette
punkt. Kravet til begrundelser i afggrelserne vil blive indskerpet dels i forvaltningens proces- og
arbejdsbeskrivelser, dels pd mgder med de involverede ledere og medarbejdere.”

5.4 KLAGEVEILEDNING

Forvaltningslovens § 25 om klagevejledning ved skriftlige afggrelser ses at veere overholdt i 21 ud
af de 21 sager, hvori der ikke er givet fuldt ud medhold.

| den ene sag af de 24 findes afggrelsen ikke i sagens akter, jf. 5.2, og det kan sdledes ikke afgares,
om der ikke er givet fuldt ud medhold, hvorefter der ville veere krav om en klagevejledning.

Da reglerne om klagevejledning i de 21 sager uden medhold er overholdt af forvaltningen, foretager jeg
mig ikke yderligere vedrarende dette forhold.

5.5 INDEHOLDER PPV’EN FORSLAG OM UNDERVISNINGSTILBUD

Borgerradgiveren stillede forvaltningen felgende spargsmal:

Indeholder den peaedagogisk psykologiske vurdering, som ppr-psykologen udarbejder, forslag om
undervisningstilbud, eller er det konkrete valg af undervisningstilbud henlagt til et visitationsud-
valg?

Forvaltningen har oplyst falgende herom:

"Den peedagogisk-psykologiske vurdering kan indeholde forslag indenfor niveau 1-3. Det centrale
visitationsudvalg treffer beslutning om det konkrete tilbud om specialskole (niveau 3), safremt et
sadant tilbud skgnnes mest relevant. Hvis det centrale visitationsudvalg skenner, at barnet skal
have tilbud indenfor niveau 1 eller 2, sendes sagen til endelig behandling i distriktet.”
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Ifglge Danmarks Evalueringsrapport ™Visitationsprocessen til vidtgdende specialundervisning,
Kommunernes ansvar for opgaven efter kommunalreformen” (2009) s. 60-66 findes 2 modeller
for, hvorvidt ppv'en indeholder eller ikke indeholder forslag til et konkret undervisningstilbud.

Efter undersggelsen af de 24 sager tyder det p4, at der i Kgbenhavns Kommune er stor forskel pa
om de enkelte psykologers ppv indeholder forslag til konkrete undervisningstilbud.

Efter undersggelsen kan konstateres falgende:
| 7 ppver peger psykologen ikke pa et konkret undervisningstilbud, men derimod hvad eleven i
brede vendinger har brug for i sit liv, eksempelvis stabilitet og faste rammer.

De resterende 17 har alle et konkret undervisningstilbud, eksempelvis specialskole for elever
med specifikke indleringsvanskeligheder.

Hvorvidt ppv'en indeholder konkrete forslag om undervisningstilbud har betydning for i hvilket
omfang foraeldrene i forbindelse med partshgringen over ppv'en kan vurdere, hvilke oplysninger
der tillegges (starst) vaegt og dermed, hvilke oplysninger de skal leegge vaegt pa at korrigere, sup-
plere mv.

Jeg henleder forvaltningens opmarksomhed pa denne omstaendighed samt det forhold, at der ses at vaere
forskel pa praksis i kommunen, jf. ovenfor.

Jeg konstaterer, at Bgrne- og Ungdomsudvalget pa sit mgde den 22. september 2010 om special-
omradet har lagt sig fast pd en model i kommunen, hvorefter en pedagogisk psykologisk vurde-
ring ikke skal indeholde forslag om et konkret tilbud eller en viderehenvisning.

5.6 HVORDAN SIKRES DET SAMLEDE OVERBLIK OVER SPECIALUNDERVIS-
NINGSTILBUD

Borgerradgiveren stillede forvaltningen felgende spgrgsmal:

Hvordan sikrer forvaltningen sig, at den person/det visitationsudvalg, som foreslar henholdsvis
treffer beslutning om undervisningstilbud besidder et samlet overblik over specialundervisnings-
tilbuddene i kommunen og tillige eventuelle tilbud udenfor kommunen?

Forvaltningen har oplyst fglgende herom:

"Visitationsudvalgene bestar af flere personer med forskellige faglige baggrunde, som udveksler
viden og erfaring om forskellige tilbud indenfor kommunen samt om serlige tilbud i andre kom-
muner eller regionsregi.”

Derudover har forvaltningen anfgrt fglgende:

"Visitationsudvalget er sammensat saledes, at det sikres, at der er viden om kommunens forskel-
lige tilbud, at der er viden om, hvorvidt det rigtige tilbud til barnet ikke kan ydes af kommunen
selv men skal tilbydes foranstaltninger udenfor kommunen, eller om der 'mangler’ tilbud i kom-
munen, og som med fordel vil kunne etableres for et eller flere barn. Det skal tilfgjes, at der ikke
er ubegrensede gkonomiske midler til omradet, og at det er et temmelig udgiftstungt omrade.
Derfor forsgges at holde en stram gkonomisk styring uden at det mé fa konsekvenser i forhold til
de tilbud, som skennes bedst egnede til malgrupperne.

De 5 centrale visitationsudvalg bestar af PPR-ledere, psykologer og tale/hgrelerere fra Stgtte,
Radgivning og Sundhed, Specialfunktionen, ledende psykolog og ledende tale/hgre konsulent i
Specialfunktionen, paedagogisk udviklingskonsulent for laesning, peedagogisk udviklingskonsulent for
fritidsomréadet, samt visitationskoordinator i Statte, Radgivning og Sundhed.”

Det er naturligvis afgerende for visitationen, at den person/det udvalg, der foreslar det konkrete undervis-
ningstilbud, har det forngdne samlede overblik over tilbud i og uden for kommunen. Det er efter min
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opfattelse realistisk at opna dette gennem udvalg repraesenteret af flere personer med flere forskellige
faglige baggrunde.

5.7 HVORDAN SIKRES ET FORTSAT RIGTIGT TILBUD
Borgerradgiveren stillede forvaltningen felgende spargsmal:

Hvordan sikrer forvaltningen sig, at der i det enkelte tilfeelde henvises til det undervisningstilbud,
der kan stgtte barnets faglige og generelle trivsel pa bedste vis, samt at tilbuddet vedblivende er
det rette (spgrgsmalet om revisitationen)?

Forvaltningen har oplyst falgende herom:
"Visitation og revisitation sker pa baggrund af en faglig vurdering af det enkelte barns behov i
samarbejde med foraldrene.”

Jeg kan ikke pa baggrund af det materiale, jeg har modtaget vurdere, hvor ofte en revisitation har
fundet sted.

P& linje med forvaltningen finder jeg det vaesentligt, at revisitationen sker med inddragelse af foraeldrene
for at sikre en dialog om det enkelte barns behov og videre udvikling.

Forvaltningen overholder efter det oplyste kravet i § 7 1. pkt i bekendtggrelse om folkeskolens specialun-
dervisning og anden specialpaedagogisk bistand (BEK nr. 1373 af 15. 12. 2005) om, at revisitation finder
sted mindst en gang om aret, saledes at den lsbende udvikling kan tages i betragtning ved vurderingen af
det rette undervisningstilbud.

5.8 HVOR OFTE FINDER VISITATIONER STED
Borgerradgiveren stillede forvaltningen falgende spargsmal:

Hvor ofte finder der visitationer sted (Isbende, pa faste tidspunkter e.l.), herunder hvilke overve-
jelser gar forvaltningen sig om at begranse en eventuel ventetid i forhold til, hvornar et barn kan
begynde i et specialundervisningstilbud?

Forvaltningen har oplyst falgende herom:

"Der henvises til det ovenfor beskrevne for sa vidt angér visitation og revisitation.

Barnet skal have daekket behovet for specialpsedagogisk bistand Igbende. Dette kan for eksempel
ske ved enkeltintegration. Der ydes rad, vejledning og konsultativ bistand hertil fra kommunens
kompetencecentre og Specialfunktionen.

Forvaltningen har kendskab til Danmarks Evalueringsrapport om 'Visitationsprocessen til vidtga-
ende specialundervisning, 2009'. Forvaltningen anerkender, at der ved kommunalreformens indfe-
relse har veret forskellige problemstillinger i forhold til implementering af den @&ndrede lovgiv-
ning, som er en fglge af reformen. Kgbenhavns Kommune har dog antageligt ikke oplevet helt
samme problemstillinger som mange andre primerkommuner, da opgaverne samlet set ikke er
@ndret sd meget for Kebenhavns Kommune. | forvaltningen arbejdes der lgbende med at hgjne
kvaliteten af savel processerne i behandlingen af sager om specialundervisning som udvikling af
differentierede tilbud, for at tiljodese de barn, der har serlige behov. Der er sdledes flere forsag
med nye former for tilbud til disse bgrn med udgangspunkt i at opnd bedst mulige til-
bud/resultater ved 'mindste indgreb tiltag’ og ved 'nerhedsprincippet’.

Som resultat af Specialformen er der vedtaget en Inklusionpolitik, som betyder, at der skal arbej-
des med inkluderende tiltag og udvikling af mellemformer. Specialreformen blev vedtaget af Bar-
ne-Ungeudvalget d 15/8-2007. Specialreformen har til formal at sikre at andelen af bgrn, der ud-
skilles til specialomradet, ikke stiger og at der omprioriteres op til 10 procent af den samlede
budgetramme pa specialomrédet til inkluderende tiltag pa almenomrédet. | forbindelse med Spe-
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cialreformens reviderede udmegntningsplan d. 3/6-2009 blev der vedtaget en reekke mélepunkter
og maltal. Der fremlaegges en standard for ventetider og sagsbehandlingstider pd PPR omradet for
BUU senere i ar.

Det er et serviceomrade, som er under pres, idet antallet af barn, som har behov for szrlig pze-
dagogisk bistand er i stigning. Forvaltningen er derfor ngdt til at have stadigt fokus pa de gkono-
miske konsekvenser herved. Det er ngdvendigt dels for at forbedre forholdene for de enkelte
bgrn men ogsa i forhold til de gkonomiske aspekter at udvikle nye former for stgtte indenfor
omrédet.”

P& baggrund af min gennemgang af de modtagne sager, kan jeg konstatere, at der forekommer
tilfelde, hvor foraeldre med henvisning til akutte forhold beder om en hurtig afggrelse (uden for
de faste, arlige terminer). Det drejer sig om:

En sag hvor forzldrene i 4 separate mails gjorde opmarksom pa deres frustration over manglen-
de opfalgning og oplevelsen af, at forvaltningen trak tiden ud eller glemte sagen mv.

En sag hvor akut brug for hjalp blev afvist som muligt.

Denne tilbagemelding til foreeldrene ses at vaere i strid med Visitationsprocedurer for specialomradet for
bern og unge i Kebenhavns Kommune fra Statte, Radgivning og Sundhed, oktober 2009, s. 11, hvorefter
lzbende visitationer (maj og september) finder sted ved akutte sager.

En sag hvor der skete udsattelse af stillingtagen til spgrgsmalet pa baggrund af travihed med an-
dre § 20, stk. 2-ansggninger, selvom sagen ifglge foreldrene var akut.

Jeg noterer mig, at Bgrne- og Ungdomsudvalget den 3. juni 2009 vedtog, at sagsbehandlingstiden
pa PPR-omradet skulle nedbringes. Forvaltningens undersggelse viste, at det kunne tage op til 7
maneder fgr en PPR-sag var afsluttet. P& baggrund af en LEAN-undersggelse besluttede Barne- og
Ungdomsudvalget pa et mgde den 22. september 2010 om specialomradet, at sagsbehandlingsti-
den, fra en sag starter, til en pedagogisk psykologisk vurdering foreligger, maksimalt matte veere 4
maneder ultimo 2010.

5.9 HVORDAN SIKRER FORVALTNINGEN SIG, AT NAEVNTE BESTEMMELSER |
FORVALTNINGSLOVEN IAGTTAGES

Borgerradgiveren stillede forvaltningen felgende spargsmal:

Hvordan sikrer forvaltningen sig, at nsevnte bestemmelser i forvaltningsloven iagttages i forbindel-
se med behandlingen af sager om hjelp til handicappede bgrn — her sager om specialundervisning
eller specialpaedagogisk bistand?

Herunder behandles ligeledes spargsmalet om, hvorvidt der var udarbejdet retningslinier til brug
ved behandlingen af sagerne.

Forvaltningen har oplyst falgende herom:

“Forvaltningen sgger at sikre, at bestemmelserne i forvaltningsloven og den relevante lovgivning
bliver fulgt. Det tilstraebes, at Klagenavnets vejledning med standarder og bilag felges. Forvaltnin-
gen udarbejder lgbende standarder, procedurer og vejledninger. Der holdes fokus pa den praksis,
der udgves. | forbindelse med indstillingen til en paedagogisk psykologisk vurdering og henvisning
til specialpeedagogisk bistand (se bilag), samtykkeerkleringer inddrages forldrene bade formelt
og reelt.

Nar PPR indleder et sags-arbejde, planlaeegges det i samrad med foreldrene og evt. barnet afhan-
gig af barnets alder.

En vurdering af et barn indledes ofte med et netveerksmgde med relevante beslutninger. Pa dette
mgde foldes kendskabet til barnets ressourcer og vanskeligheder ud og det aftales hvilke oplys-
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ninger, der er brug for og foreldrene giver samtykke til indhentelse af disse. Den padagogiske
psykologiske vurdering munder ud i en konklusion. Denne fremlagges og diskuteres med forel-
drene. Nar der henvises til en niveau 3 foranstaltning, fremhaves foreldregnsket om skoleplace-
ring i henvisningen. Der er ikke i gjeblikket udviklet en vejledning og standard vedrgrende parts-
hgring af foraeldrene inden der traffes endelig afgarelse. Disse vil blive udarbejdet snarest.”

Som det fremgar ovenfor, mé jeg pa baggrund af min gennemgang af de modtagne sager konstate-
re, at forvaltningen langt fra i alle tilfeelde overholder forvaltningslovens bestemmelser om parts-
hgring og begrundelse.

Jeg anbefaler, at forvaltningen overvejer eventuelle yderligere skridt for at sikre, at bestemmelserne over-
holdes i forbindelse med behandling af denne type sager. Jeg beder om underretning om, hvad min anbe-
faling giver anledning til.

5.10 FINDER NOGEN KVALITETSSIKRING STED | SAGERNE
Borgerradgiveren stillede forvaltningen felgende spgrgsmal:
Er der nogen kvalitetssikring af sagerne, inden der traffes afgarelse i disse?

Forvaltningen har oplyst falgende herom:

”| forhold til kvalitetssikring af sagerne inden afggrelse traffes, er der lgbende fokus pa oplys-
ningsgrundlaget i den enkelte sag, samt behovet for yderligere udvikling af standarder, procedurer
og vejledninger. Der lgbende er dialog mellem de involverede faggrupper samt foreeldre om om-
radet.”

Det er min opfattelse pa baggrund af den svigtende anvendelse af begrundelser og parthering efter for-
valtningslovens bestemmelser, jf. ovenfor, at der er behov for yderligere fokusering pa, om de gzldende
standarder, procedurer og vejledninger er tilstreekkelige.

Jeg anbefaler, som navnt, at forvaltningen overvejer eventuelle yderligere skridt for at sikre, at bestem-
melserne overholdes i forbindelse med behandling af denne type sager. Jeg beder om underretning om,
hvad min anbefaling giver anledning til.

5.11 ANGAENDE PPR @STERBROS PROCEDURE

PPR @sterbro har en helt serlig procedure, som er beskrevet i e-mail af 27. juli 2009 fra ledende
psykolog ved Distrikt @sterbro til en specialkonsulent i forvaltningen.

"Visitationsudvalget i BUF @sterbro har besluttet, at visitationsudvalget i ar vil imgdekomme alle
skolens ansggte stgttetimer; idet man i udvalget forst vil vurderer de enkelte ansggninger og
bevilge et antal timer fra BUF puljen, hvorefter skolens specialundervisningspulje matte dekke
resten af de ansggte timer. For bl.a. at sikre en ensartethed visitationsansggningerne har skole-
konsulenten og PPR lederen afholdt et mgde med hver skole; hvilket alle skoleledelser tog posi-
tivt imod.

/Endringen af visitationsproceduren har medfgrt, at klageantallet formentlig bliver mindre
men at specialundervisningspuljen pé skolerne saettes under pres, da en del timer skal
deekke enkelt integrationstimerne.

P& denne baggrund har skolelederne pa @sterbro og visitationsudvalget, gjort opmarksom pa at
der ber sattes fokus pa sterrelsen af ressourcen til specialundervisning.

Borgerradgiverens gnske om at modtage de sidste 5 sager, hvor der med henvisning til folkesko-
lelovens § 20, stk. 2, er truffet afgerelse om afslag pa iveerksattelse af specialundervisning eller
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specialpaedagogisk bistand, eller hvor parterne i gvrigt ikke har faet fuldt ud medhold i deres
ansggninger, er udfra distriktets tildeling ikke eksisterende.”

Jeg beder om forvaltningens bemerkninger til den beskrevne ordning, hvor alle ansggninger imgdekom-
mes, hvorefter timerne, som visitationsudvalget har reelle ressourcer til, tildeles, s& det til sidst er op til
den enkelte skoles specialundervisningspulje at supplere de manglende timer op.

Jeg beder herudover om oplysning om, hvorvidt der altid er gkonomisk raderum i den enkelte skoles
specialundervisningspulje til at imgdekomme visitationsudvalgets beslutning om at give alle foraldre og
bern medhold, sdledes at ingen borgere bliver skuffede over ikke at fa, hvad de ved beslutning har krav
pa?

Borne- og Ungdomsforvaltningen har ved brev af 21. december 2010 efter modtagelsen af Borgerradgi-
verens forelghige rapport haft falgende bemaerkninger til ovenstaende:

”| den anledning skal det oplyses, at den enkelte skole i grundbudgettet far afsat midler til special-
undervisningstimer, samt at der herudover afsattes et budget til omraderne. Dette fordeles efter
konkret stillingtagen til de behov, der er. Da omrade @sterbro endvidere er et omrade, som
objektivt set har feerre bgrn og familier med sarlige behov end de fleste andre omrader i kom-
munen, finder forvaltningen det realistisk, at omréadets procedurer og gkonomiske midler i til-
streekkelig grad kan tilgodese behovene for specialpaedagogisk bistand. Hertil kommer, at de barn,
som har vidtgdende behov vil vaere visiteret og optaget i skoletilbud for denne malgruppe.”

Borgere, som ikke far fuldt ud medhold (dvs. ikke modtager det, som de har udtrykt gnske om), har krav
pa et (helt eller delvist) afslag med en begrundelse og en klagevejledning, jf. ovenfor.

Den beskrevne procedure rummer efter min opfattelse risiko for, at borgere som i sidste ende ikke fuldt
ud modtager det, de har fremsat gnske om, unddrages den begrundelse og klagevejledning, som de har
krav pa.

Det oplyste ma derfor efter min opfattelse forudseette, at forvaltningen mener altid at veere i stand til at
imgdekomme borgernes gnsker uanset omstaendighederne i gvrigt, séledes at enhver ansggning imgde-
kommes fuldt ud i distriktet.

Det fremgar imidlertid, at distriktet fortsat forventes at modtage klager.
Hvis distriktet modtager klager fra borgere i distriktet over manglende eller utilstraekkelig statte, kan det
skyldes, at de ikke har faet fuldt ud medhold. | det omfang distriktet matte modtage sdanne klager, ma

grundlaget for proceduren anses for tvivisomt, og jeg gar derfor ud fra, at proceduren i givet fald vil blive
taget op til (gen)overvejelse.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

Uheldigt Laveste Kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget Kkritisabelt

Steerkt kritisabelt Hagjeste kritikniveau

Kritikskalaen spander fra konstatering af forhold, der ikke er, som de bgr vere, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bar forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (sterkt kritisabelt). Konstateringer, af at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren udover ovennavnte Kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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RETSKILDER OG @VRIGT BEDGMMELSESGRUNDLAG

FOLKESKOLELOVEN, LOVBEKENDTGWRELSE NR. 593 AF 24. JUNI 2009.

OM FOLKESKOLENS SPECIALUNDERVISNING OG ANDEN SPECIALPAEDA-
GOGISK BISTAND, LOVBEKENDTGYRELSE NR. 1373 AF 15. DECEMBER 2005.

FORVALTNINGSLOVEN, LOVBEKENDTG@RELSE NR. 1365 AF 7. DECEMBER 2007.

JUSTITSMINISTERIETS VEILEDNING TIL FORVALTNINGSLOVEN, NR. 11740 AF
4. DECEMBER 1986.
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