TAVSHEDSPLIGT OG VIDE-

REGIVELSE AF OPLYSNINGER

| SOCIALFORVALTNINGEN
ENDELIG RAPPORT

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER






TAVSHEDSPLIGT OG VIDE-

REGIVELSE AF OPLYSNINGER

| SOCIALFORVALTNINGEN
ENDELIG RAPPORT



K@BENHAVNS KOMMUNE
MAJ 2011






GENEREL EGEN DRIFTUNDERS@GELSE OM TAVSHEDSPLIGT OG VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER | SOCIAL-
FORVALTNINGEN SIDE 6




INDHOLDSFORTEGNELSE

1. INDLEDNING 9

2. GENERELT OM UNDERS@GELSEN 11

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER 11

FORL@B OG INDHOLD (METODE) 11

DENNE UNDERS@GELSES METODE 12

REAKTIONSMIDLER OG BED@MMELSESGRUNDLAG 12
UNDERS@GELSENS GENSTAND (HGRINGEN) OG MODTAGET

DOKUMENTATION MV. 13

3. SAMMENFATNING 20

4. GENERELLE BEMARKNINGER 22

4.1 VURDERINGSGRUNDLAGET 22

4.1.1 TAVSHEDSPLIGT 22

4.1.1.1 Om fortrolige oplysninger 23

4.1.1.2 Retsvirkning af brud pa tavshedspligten 24

4.1.2 FORVALTNINGSMYNDIGHEDERS UDVEKSLING AF OPLYSNINGER 24

4.1.2.1 Forvaltningsloven 25

4.1.2.2 Persondataloven 26

4.1.2.3 Retssikkerhedsloven 30

4.1.4 OM NOTATPLIGT 30

4.1.5 DEN KOMMUNALE ENHEDSFORVALTNING 31

4.2 MODTAGET MATERIALE FRA FORVALTNINGEN 32

5. DEN KONKRETE UNDERS@OGELSE 35

5.1 INDLEDNING 35

5.2 BESVARELSE AF SPORGESKEMAER 35

5.2.1 OPSAMLING OG VURDERING AF BESVARELSERNE 44

5.3 FORVALTNINGENS VURDERING 45

5.3.1 FORVALTNINGENS SP@RGSMAL TIL BORGERRADGIVEREN 47

5.4 OPSAMLING OG KONKLUSIONER 51

5.4.1 GENERELLE BEMARKNINGER 51

5.4.2 OM DE KONKRETE SP@RGSMAL 51

BILAG (SPORGESKEMAER) 53

BILAG 58

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA 58

RETSKILDER OG @VRIGT BED@MMELSESGRUNDLAG 59

GENEREL EGEN DRIFTUNDERS@GELSE OM TAVSHEDSPLIGT OG VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER | SOCIAL-
FORVALTNINGEN SIDE 7




GENEREL EGEN DRIFTUNDERS@GELSE OM TAVSHEDSPLIGT OG VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER | SOCIAL-
FORVALTNINGEN SIDE 8




1. INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedemmelser i anledning af
Borgerradgiverens undersggelse af tavshedspligt og videregivelse af oplysninger i Socialforvaltnin-
gen.

Rapporten har i en forelgbig udgave vearet sendt til forvaltningen med henblik pa forvaltningens
eventuelle bemerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Rapporten er inddelt i en generel del om Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser og
denne undersggelses metode mv. samt dokumentationsgrundlaget i kapitel 2 og en speciel del
med beskrivelser, analyser og konklusioner vedrgrende netop denne undersggelse i kapitlerne 4
og frem.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de veesentligste forhold er gengivet.

Bagest er som bilag optrykt Borgerradgiverens kritikskala og en oversigt over retskilder og andet
bedgmmelsesgrundlag.

Borgerradgiveren den 2. maj 2011

Johan Busse
borgerradgiver
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2. GENERELT OM UNDERSOGELSEN

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER

P& mgdet i Borgerrepreasentationen den 14. december 2006 blev det besluttet at udvide Borger-
radgiverens kompetence fra 1. januar 2007 med adgang til at tage sager op til undersggelse pa
eget initiativ (egen driftkompetence) (BR 565/06).

Beslutningen var en udmgntning af budgetaftalen for 2007 af 18. september 2006, hvori blandt
andet fglgende er anfart:

"Uafhaengigt tilsyn ved udvidelse af Borgerradgiverens kompetence

P& baggrund af den fremfgrte kritik af forholdene pd kommunale plejehjem gnsker parterne at
sikre et uafhzengigt tilsyn og behandling af klager over grove og vaesentlige fejl pa plejehjemsomra-
det og generelt i kommunen. Parterne er enige om pr. 1. januar 2007 at udvide Borgerradgive-
rens kompetence med en egen driftfunktion, séledes at borgerréadgiveren — i lighed med Folketin-
gets Ombudsmand — far adgang til at tage sager op af egen drift m.v.”

Udvidelsen indebaerer adgang for Borgerréadgiveren til at tage konkrete sager op pé eget initiativ,
nér der ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller sifremt der efter de foreliggende
oplysninger ma antages at veere tale om grove eller vaesentlige fejl. Endvidere indeberer den nye
kompetence en adgang til at gennemfare generelle undersggelser af udvalgte forvaltningsomrader
efter samrad med Borgerradgiverudvalget samt til som en stikprgvekontrol at foretage inspektion
af institutioner eller virksomheder samt tjenestesteder, der hgrer under Borgerreprasentatio-
nens virksomhed.

| beslutningsgrundlaget for udvidelsen af Borgerrddgiverens kompetence med egen drift-
virksomhed er anfart, at de generelle egen driftundersggelser f.eks. kan besta af stgrre undersg-
gelser, der bredt afdsekker relevante forhold og mindre undersggelser, der omfatter ferre for-
hold, som blandt andet er udvalgt pa baggrund af konkrete indikationer af behov for undersggel-
se.

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser planleegges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, veesentlighed og betydning for borgerne samt repreesen-
tativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning, dels ud fra eventuelle konkrete indikati-
oner pa utilfredsstillende forhold.

Denne undersggelsesrapport er en udmgntning af udvidelsen af Borgerradgiverens opgaver og
draftelsen i Borgerradgiverudvalget.

FORLYB OG INDHOLD (METODE)

Borgerradgiverens generelle egen driftundersegelse indledes med en hgring af den eller de invol-
verede forvaltninger. For hver forvaltning, som inddrages, heres savel forvaltningens direktion
som eventuelle relevante decentrale enheder.

| hgringsbrevet beskriver Borgerradgiveren i generelle vendinger temaet for undersggelsen og
beder om en raekke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af
relevante sagsakter til nermere undersggelse.

Nogle undersggelser vil veere meget omfattende, mens andre vil veere mélrettede mod naermere
udvalgte forhold. Dette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence.
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P& baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelgbig rap-
port, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-
ders bemerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-
radgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter, eftersom
faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemaerkninger. Forvalt-
ningen informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af undersggelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemzarkninger indarbejder Borgerradgiveren for-
valtningens bemarkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle @ndringer i undersagel-
sens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa denne
baggrund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle
decentrale enheder.

I nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spgrgsmal eller af andre grunde
kreeve en opfalgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om en underretning om, hvad en
henstilling giver anledning til. | disse tilfeelde vil den endelige rapport falges op af en (eller flere)
opfalgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersagelsen er afklaret.

Denne undersggelses metode

Denne undersggelse er gennemfgart efter de generelle principper, som er beskrevet ovenfor.

REAKTIONSMIDLER OG BED@MMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands reaktionsmid-
ler. Borgerradgiveren kan sdledes udtale kritik og komme med henstillinger til forvaltningen. Kri-
tik er udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at &ndre procedurer eller lignende pé et givent
omréde.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begdede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-
belt eller sterkt kritisabelt. Skalaen med bemarkninger er optrykt som bilag til denne rapport.

Bedgmmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgarelser, cirkulerer og vejledninger), god forvaltnings-
skik samt overordnede humaniteere og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Kgben-
havns Kommunes veerdigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer.
Borgerradgiveren bestraber sig desuden pé at anvende samme malestok for sine vurderinger som
Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge om kommunens forvaltninger og institutioner over-
holder galdende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger
om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har saledes ikke serligt til opgave at fremkom-
me med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersggelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leeseren bgr notere sig, at fraveeret af ros ikke er ensbetydende
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med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin undersg-
gelse.

UNDERSOGELSENS GENSTAND (HORINGEN) OG MODTAGET DOKUMEN-
TATION MV.

Borgerradgiveren bad ved brev af 14. juli 2009 Socialforvaltningen om en udtalelse og om indsam-
ling af oplysninger fra samtlige socialcentre og handicapcentre samt samtlige af kommunens botil-
bud til henholdsvis udviklingsheemmede, fysisk handicappede og psykisk syge borgere (eksklusiv
bgrn og unge under 18 ar).

Borgerradgiveren anfgrte blandt andet fglgende til forvaltningen:

Undersggelsens tema og metode

Formalet med denne undersggelse er at afdekke forvaltningens udfordringer i forhold til den
praktiske anvendelse af forvaltningsloven, persondataloven og retssikkerhedsloven ved udveksling
af oplysninger.

Dette sker ud fra en antagelse hos Borgerradgiveren om, at reglerne er vanskelige at anvende i
praksis. Dette kan medfare to problemer, dels at man ikke overholder reglerne og dermed
kreenker privatpersoners oplysninger og dels at reglerne anvendes sa restriktivt, at de bliver en
barriere for de hurtige og korrekte lgsninger i sagerne.

Forvaltningsloven, lovbekendtgarelse nr. 511 af 19. december 1985 (med senere &ndringer), og
persondataloven, lov nr. 429 af 31. maj 2000 (med senere endringer), indeholdt indtil 1. juli 2009
begge regler om, i hvilket tilfeelde der kan ske udveksling af oplysninger i den offentlige forvaltning.

Med virkning fra 1. juli 2009 reguleres adgangen til bade elektronisk og manuelt at videregive
personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder af persondataloven, jf. lov nr. 503
af 12. juni 2009 om @&ndring af forvaltningsloven og lov om behandling af personoplysninger. For-
valtningslovens § 28, stk. 1-5, er saledes andret pr. 1. juli 2009. De gvrige bestemmelser i forvalt-
ningslovens kapitel 8 er ugndrede.

Med de nye regler gelder der nu kun et generelt regelset for offentlig myndigheders udveksling af
oplysninger. Betingelserne for forvaltningsmyndigheders udveksling af oplysninger er saledes ved
indfgrelsen af de nye regler de samme, uanset hvordan udvekslingen af oplysninger finder sted,
herunder om det sker elektronisk eller manuelt.

Det betyder blandt andet:

e At der er sket en udvidelse af adgangen til manuelt at videregive personoplysninger mel-
lem forvaltningsmyndigheder, idet der blandt andet i forhold til de hidtidige regler vil vae-
re en gget mulighed for at videregive oplysninger, hvis det er ngdvendigt for den modta-
gende myndigheds sagsbehandling,

e At bade adgangen til at videregive fortrolige og ikke-fortrolige personoplysninger er om-
fattet af reguleringen i persondataloven. Forvaltningsloven regulerede indtil 1. juli 2009 i
modseetning hertil alene videregivelse af fortrolige oplysninger, og

e At Datatilsynet er tilsynsmyndighed ogsa i forhold til manuel videregivelse af personop-
lysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder.

Persondataloven geelder for behandling, herunder udveksling, inden for den offentlige forvaltning,
af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling samt
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for ikke-elektronisk databehandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et ma-
nuelt register.

Forvaltningsloven indeholdt indtil 1. juli 2009 i lovens kapitel 8 om tavshedspligt m.v., de alminde-
lige regler for forvaltningsmyndigheders udveksling af oplysninger til andre forvaltningsmyndighe-
der, uanset hvordan videregivelsen sker. Det ville derfor i almindelighed veere forvaltningslovens
videregivelsesregler, der fandt anvendelse ved forvaltningsmyndigheders udveksling af oplysninger
i tilfeelde, hvor persondataloven ikke fandt anvendelse.

Hvis der var tale om videregivelse af personoplysninger, som var undergivet en rent edbmaessig
behandling, eller som indgik i et manuelt register, var videregivelsen reguleret af reglerne i per-
sondataloven.

Manuel videregivelse af personoplysninger, der indgar i en manuel sag, blev sdledes indtil 1. juli
2009 reguleret af forvaltningsloven.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 27 regulerer spgrgsmaélet om offentlig ansattes tavshedspligt.
Tavshedspligten gelder for alle, der er eller har veeret ansat i den offentlige forvaltning og angar
fortrolige oplysninger.

Lovens § 27, stk. 1, opremser en reekke hensyn, som efter en konkret bedgmmelse kan medfare,
at en oplysning er omfattet af tavshedspligten. Efter § 27, stk. 1, nr. 6, kan eksempelvis hensynet
til enkeltpersoners, private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om
deres personlige eller interne, herunder gkonomiske forhold begrunde tavshedspligt.

Lovens §§ 28-32 indeholder generelle regler for offentlige myndigheders adgang til at videregive
og indhente fortrolige oplysninger. Bestemmelserne i §8 28-29 og § 32 medfagrer en begransning
i adgangen til at udveksle fortrolige oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder.

Lovens § 28 regulerede spgrgsmalet om, i hvilket tilfeelde én forvaltningsmyndighed métte videre-
give fortrolige oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed. Oplysninger om en persons rent
private forhold matte efter lovens § 28, stk. 2, kun videregives til anden forvaltningsmyndighed i
en reekke nermere angivne tilfeelde. Bestemmelsen i § 28 omfattede ikke videregivelse af fortroli-
ge oplysninger inden for den samme forvaltningsmyndighed.

Lovens § 29 og § 32 indeholder regler for indhentning af fortrolige oplysninger inden for samme
forvaltningsmyndighed.

Persondataloven indeholder i §§ 6-8 regler om, hvornar en forvaltningsmyndighed ma behandle,
herunder videregive, personoplysninger.

Hvilke regler i 8§ 6-8 forvaltningsmyndigheden skal falge i det enkelte tilfeelde, afheenger af oplys-
ningernes karakter og formélet med videregivelsen. Betingelserne for videregivelse af oplysninger
skerpes jo mere fglsomme oplysninger, der er tale om at videregive.

Bestemmelserne i persondatalovens §§ 6-8 omfatter ogsa udveksling af personoplysninger mellem
forskellige dele af samme forvaltningsmyndighed og forvaltningsmyndighedens interne anvendelse
af oplysninger samt videregivelse til private.

Der findes ogsa i den gvrige lovgivning bestemmelser om udveksling af oplysninger inden for den
offentlige forvaltning.

Retssikkerhedsloven, lovbekendtggrelse nr. 877 af 3. september 2008, som finder anvendelse pé
det sociale omrade, indeholder saledes i § 11a regler om, at en forvaltningsmyndighed i en reekke
tilfelde efter forudgéende samtykke fra den, der sgger hjelp, kan forlange de oplysninger, der er
ngdvendige til brug for sagens behandling, fra andre myndigheder og visse private, der dermed
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har pligt til at videregive oplysningerne til forvaltningsmyndigheden. Bestemmelsen indeholder en
udtemmende opremsning af, hvem forvaltningsmyndigheden kan forlange oplysninger af.

Efter lovens § 11c kan kravet om samtykke fraviges i bestemte typer af sager, fx sager om sarligt
stgtte til bgrn og unge, jf. kapitel 11 i serviceloven.

| relation til videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder er kommunens organisa-
toriske forvaltningsstruktur afgarende for, om der er tale om ’andre dele af forvaltningen’ eller
'samme forvaltningsmyndighed'.

Da Kgbenhavns Kommune er omfattet af den kommunale enhedsforvaltning er der en lettere
adgang til udveksling af oplysninger, idet de forskellige forvaltninger og forvaltningsgrene betragtes
som samme myndighed.

Formalet med denne generelle egen driftundersggelse er at fa belyst, hvordan Socialforvaltningen
og Sundhedsforvaltningen forholder sig i forbindelse med udveksling af oplysninger mellem decen-
trale institutioner og centralforvaltningen i den pageeldende forvaltning.

Det gnskes desuden belyst om Socialforvaltningen og Sundhedsforvaltningen har interne retnings-
linier i forvaltningen for udveksling af oplysninger.

Undersggelsen baserer sig pa to hovedspor.

For det farste et spgrgeskema som Socialforvaltningen bedes distribuere til samtlige socialcentre,
handicapcentre samt samtlige af kommunens botilbud til henholdsvis udviklingshemmede, fysisk
handicappede og psykisk syge borgere (eksklusiv botilbud til barn og unge under 18 ar) med
henblik pa, at disse udfylder skemaet. Skemaerne skal indsamles og kommenteres af Socialforvalt-
ningens direktion, jf. neermere nedenfor.

For det andet nogle nermere angivne hgringstemaer som besvares af direktionen, jf. neermere
nedenfor.

Anmodning om indsamling af oplysninger og en udtalelse fra Socialforvaltningen

1. Indsamling af oplysninger fra samtlige socialcentre og handicapcentre samt samtlige af
kommunens botilbud til henholdsvis udviklingsheemmede, fysisk handicappede og psykisk
syge borgere (eksklusiv barn og unge under 18 &r)

Dette brev er vedlagt et spgrgeskema, som Socialforvaltningen bedes distribuere til samtlige
socialcentre og handicapcentre samt samtlige af kommunens botilbud til henholdsvis udviklings-
hemmede, fysisk handicappede og psykisk syge borgere (eksklusiv bgrn og unge under 18 éar)
med henblik p4, at disse udfylder skemaet.

2. Indsamling af oplysninger fra socialcentrene, handicapcentrene samt ovennzvnte botilbud
0g en udtalelse

Socialforvaltningen bedes efter at have indsamlet spagrgeskemaer fra socialcentrene, handicap-
centrene og botilbudene, jf. ovenfor under pkt. 1, anfare sine bemaerkninger til det séledes frem-
komne.

Derudover bedes Socialforvaltningen om at oplyse falgende:

e Hvorvidt forvaltningen har retningslinier for udveksling af oplysninger i forvaltningen,
herunder mellem botilbud, de decentrale centre og centralforvaltningen?

e Hvordan sikrer forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger mellem
botilbudene, de decentrale centre og centralforvaltningen overholdes?
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e Hvordan sikrer forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger mellem
Socialforvaltningen og en anden af kommunens forvaltninger overholdes?

e  Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger sinker proces-
sen for en hurtig indsats i de konkrete sager, nér det drejer sig om indhentelse af oplys-
ninger internt i forvaltningen mellem decentrale enheder og centralforvaltningen?

e  Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger sinker proces-
sen for en hurtig indsats i de konkrete sager, nér det drejer sig om indhentelse af oplys-
ninger mellem Socialforvaltningen og en anden af kommunens forvaltninger?

e Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt be-
sveerligggr behandlingen af en sag?

e  Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt be-
sveerliggar samarbejdet mellem de involverede forvaltningsenheder?

o Hovilke eventuelle initiativer har forvaltningen ivaerksat for at implementere &ndringen af
forvaltningslovens § 28, som tradte i kraft den 1. juli 2009?

Jeg bad om at modtage svar inden otte uger.

Ved brev af den 18. september 2009 modtog Borgerradgiveren en udtalelse fra Socialforvaltnin-
gen. Forvaltningen anfarte falgende i sin udtalelse:

"Besvarelse af Borgerradgiverens undersggelse om tavshedspligt mv., Borgerradgiv-
erens j.nr. 2009-73890

Borgerradgiveren har i juni 2009 indledt en generel undersagelse af Socialforvaltningens og Sund-
heds- og Omsorgsforvaltningens overholdelse af reglerne om tavshedspligt og videregivelse af
oplysninger.

Formalet med denne generelle egen driftundersggelse er at fa belyst, hvordan Socialforvaltningen
og Sundhedsforvaltningen forholder sig i forbindelse med udveksling af oplysninger mellem decen-
trale institutioner og centralforvaltningen i den pageeldende forvaltning.

Borgerradgiveren har anmodet Socialforvaltningen om indsamling af oplysninger fra samtlige soci-
alcentre og handicapcentre samt samtlige af kommunens botilbud til henholdsvis udviklingshaem-
mede, fysisk handicappede og psykisk syge borgere (eksklusiv barn og unge under 18 &r).

Borgerradgiveren har endvidere anmodet Socialforvaltningen om efter at have indsamlet sparge-
skemaer fra socialcentrene, handicapcentrene og botilbudene at anfare sine bemarkninger til det
séledes fremkomne.

Borgerradgiveren har endelig bedt Socialforvaltningen om at oplyse fglgende:

e Hvorvidt forvaltningen har retningslinier for udveksling af oplysninger i forvaltningen,
herunder mellem botilbud, de decentrale centre og centralforvaltningen?

e Hvordan sikrer forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger mellem
botilbudene, de decentrale centre og centralforvaltningen overholdes?

e Hvordan sikrer forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger mellem
Socialforvaltningen og en anden af kommunens forvaltninger overholdes?
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e  Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger sinker proces-
sen for en hurtig indsats i de konkrete sager, nér det drejer sig om indhentelse af oplys-
ninger internt i forvaltningen mellem decentrale enheder og centralforvaltningen?

e  Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger sinker proces-
sen for en hurtig indsats i de konkrete sager, nér det drejer sig om indhentelse af oplys-
ninger mellem Socialforvaltningen og en anden af kommunens forvaltninger?

e Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt be-
sveerligggr behandlingen af en sag?

e Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt be-
sveerliggar samarbejdet mellem de involverede forvaltningsenheder?

o Hovilke eventuelle initiativer har forvaltningen iveerksat for at implementere a&ndringen af
forvaltningslovens § 28, som tradte i kraft den 1. juli 2009?

Socialforvaltningen kan indledningsvis bekraefte Borgerradgiverens antagelse om, at reglerne er
vanskelige at anvende i praksis, og at dette kan medfare to problemer, dels at det ikke kan ude-
lukkes, at man i enkelte tilfeelde ikke overholder reglerne og dermed kranker privatpersoners
oplysninger og dels at reglerne anvendes sa restriktivt, at de bliver en barriere for de hurtige og
korrekte lgsninger i sagerne.

Gennemgangen af de udfyldte skemaer viser at flere botilbud, seerligt pa handicapomradet, ikke
mener, at de har tilstraekkelig adgang til information om lovgivningens krav vedrgrende udveksling
af oplysninger. Undersggelsen viser videre, at medarbejderne flere steder er i tvivli om, hvilke
krav lovgivningen stiller i forbindelse med udveksling af oplysninger.

Socialforvaltningen vil pd den baggrund tage initiativ til at fd sikret, at botilbuddene fremover
kender lovgivningen pd omradet.

Det fremgar szrligt af de fremsendte spgrgeskemaer at

e En del botilbud har udarbejdet egne retningslinjer for udveksling af oplysninger.

e En del botilbud vurderer ikke, at de har adgang til tilstreekkelig information om lovgivningens
krav om udveksling af oplysninger.

e En del medarbejdere er generelt i tvivl om, hvilke krav lovgivningen stiller i forbindelse med
udveksling af oplysninger.

e Botilbuddene oplever generelt ikke, at lovgivningens krav om udveksling af oplysninger bes-
veerligger behandlingen af en sag eller besveerligger samarbejdet mellem de involverede for-
valtningsenheder.

e Botilbuddene har kun undtagelsesvis standardprocedurer for indhentelse/videregivelse af
oplysninger.

o Botilbuddenes besvarelser viser, at der er forskellig praksis i forhold til hvordan der ind-
hentes/videregives oplysninger.

e Besvarelserne viser dog, at botilbuddene overvejende kontakter andre forvaltningsenheder
telefonisk eller pr. mail, ndr de skal indhente oplysninger.

e Flere af botilbuddenes besvarelser viser ogsa, at der indhentes samtykke fra beboer/varge
far der indhentes oplysninger fra andre forvaltningsenheder.

e Oplysninger som videregives mellem botilbud og eksempelvis Handicapcenter udveksles
oftest i forbindelse med handleplansmgde, hvor beboeren normalt vil vaere reprasenteret.

e Botilbuddene har kun undtagelsesvis standardprocedurer for indhentelse/videregivelse af
oplysninger.

0 Besvarelserne viser dog, at botilbuddene overvejende kontakter andre forvalt-
ningsenheder telefonisk eller skriftligt, nar de skal indhente oplysninger.
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0 Besvarelserne viser ogsa, at der som altovervejende hovedregel indhentes samtykke
fra beboer, fgr der indhentes oplysninger fra andre forvaltnings- enheder.

Afslutningsvis her skal henvises til den problemstilling, som bocentret Hedelund har rejst, nemlig
embedsleegens krav om, at der altid skal indhentes samtykke fra beboere ved henvendelse til lege
eller anden sundhedsperson, uanset om beboeren forinden matte have underskrevet en generel
samtykkeerklaering om indhentning/videregivelse af helbredsoplysninger.

Som det fremgar af Hedelunds spargeskemabesvarelse har embedslaegen pa den baggrund anbe-
falet over for Hedelund, at man undlader at benytte generelle samtykkeerklaeringer.

Socialforvaltningen er ikke enig i denne anbefaling, idet vi finder, at sadanne generelle samtyk-
keerkleeringer stadig kan have vardi. Om ikke andet, sd udger de en anledning for beboeren til at
forholde sig generelt til spgrgsmalet om videregivelse af helbredsoplysninger.

Forvaltningen er interesseret i at hgre Borgerradgiverens opfattelse af, hvorvidt forvaltningen skal
falge den hidtidige praksis vedr. udarbejdelse af generelle samtykkeerkleeringer, eller vi skal falge
embedslaegens anbefaling om at ophare med brugen af sddanne erklaeringer.

Socialforvaltningen kan til besvarelse af Borgerradgiverens spgrgsmal oplyse, at der i et vist om-
fang findes retningslinjer for udveksling af oplysninger i forvaltningen, herunder mellem botilbud,
de decentrale centre og centralforvaltningen, men ikke generelt fastsatte retningslinjer. En del af
de decentrale enheder (botilbud/-centre) har udarbejdet egne retningslinjer vedrgrende udveks-
ling af oplysninger.

De decentrale enheder har i flere tilfelde bedt centalforvaltningen om at gennemgé deres ret-
ningslinjer med henblik pa at fa sikkerhed for, at de er i overensstemmelse med lovgivningen.

Socialforvaltningen har gennem en dialog med de decentrale enheder indtryk af, at lovgivningens
krav ved udveksling af oplysninger mellem botilbudene, de decentrale centre og centralforvaltnin-
gen overholdes idet der lokalt er et godt kendskab til reglerne.

Socialforvaltningen sikrer i ansggningssager, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger
mellem Socialforvaltningen og en anden af kommunens forvaltninger primert overholdes ved
anvendelse af samtykkeskema som underskrives eller udleveres til borgeren, inden der udveksles
oplysninger. Samtykkeskemaet er tilgeengeligt pd Socialforvaltningens hjemmeside under Op-
gavelgsning / Borger- og Brugerbetjening / BIF-SOF samarbejde / samtykkeerklaringer.

Endvidere indhentes der nedvendige fuldmagter, nar f.eks. foreldre eller andre parerende hen-
vender sig pa borgerens vegne. Safremt samtykke ikke er ngdvendigt forholder forvaltningen sig
til principperne i Forvaltningslovens § 32 og sikrer sig, at kun ngdvendige oplysninger udveksles.

Lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger internt i forvaltningen mellem decentrale enhe-
der og centralforvaltningen forsinker efter Socialforvaltningens opfattelse ikke processen for en
hurtig indsats i de konkrete sager, nar det drejer sig om indhentelse af oplysninger. Dette skyldes,
at Socialforvaltningen betragter alle dele af forvaltningen som den samme forvaltningsmyndighed
og forvaltningsenhed.

Lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger mellem Socialforvaltningen og en anden af kom-
munens forvaltninger sinker i visse tilfelde processen for en hurtig indsats i de konkrete sager,
nar det drejer sig om indhentelse af oplysninger. Det kan f.eks. vaere fgrtidspensionssager, der alle
er resultatet af et arbejde i og et samarbejde mellem BIF og SOF. Det medfgrer ogsa at samar-
bejdet mellem de involverede forvaltningsenheder besvarliggares.

Socialforvaltningen oplever endvidere, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt
besveerliggar behandlingen af en sag pd samme made, som de stadig stigende krav til formaliteten
af sagsbehandlingen vanskeligger indsatsen med at finde en hurtig og rigtig l@snings pa sagens
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substans. | det hele taget er det Socialforvaltningens opfattelse, at der i praksis er et sveert dilem-
ma mellem borgerens reelle og formelle retssikkerhed.

Det kan endelig oplyses, at Socialforvaltningen har orienteret de lokale centre incl.
Rédgivningscenter og Handicapcenter og de centrale kontorer om Borgerradgiverens redegarelse
for @ndringerne i lovgivningen.

Derudover har Socialforvaltningen serskilt orienteret de decentrale enheder, de lokale centre
incl. Radgivningscenter og Handicapcenter og de centrale kontorer om &ndringen af forvalt-
ningslovens § 28 om videregivelse af oplysninger.

Socialforvaltningen vurderer, at der var sket en lempelse ved, at bestemmelsen i den tidligere §
28, stk. 5 om, at samtykket bortfalder efter senest 1 ar, var ophavet.

Konsekvensen heraf er efter Socialforvaltningens opfattelse at samtykke ikke leengere automatisk
skal fornys efter 1 ar, saledes at automatiske procedurer hertil kan e&ndres. Det betyder dog ikke,
at samtykke nu kan anses for geeldende for altid. For det farste skal der ske en vurdering i forhold
til den lgbende kontakt med borgeren, sdledes at samtykket skal fornyes, safremt der sker
veesentlig eendringer i relation hertil. Dernaest mé samtykke som udgangspunkt indtil videre fornys
senest hver 3. ar, jf. en analogi til foraeldelsesreglerne.

Endvidere er der efter Socialforvaltningens opfattelse sket en pracisering af, at der ved samtykke
forstas enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved den, oplysningen angar,
indvilger i, at oplysningen videregives. Det betyder, at kravet til skriftlighed i princippet er lempet,
men indtil videre benyttes de geldende samtykkeerkleeringer af informationsmaessige og bevis-
maessige arsager.

De udfyldte spgrgeskemaer fremsendes separat.”

Derudover modtog Borgerradgiveren den 22. september 2009 fglgende materiale fra Socialfor-
valtningen:

o 57 udfyldte spagrgeskemaer fra socialcentre, handicapcentre og botilbud i Socialforvalt-
ningen i Kgbenhavns Kommune.

Udtalelsen og materialet er gengivet relevante steder nedenfor.
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3. SAMMENFATNING

Formalet med undersggelsen er at fa belyst, hvordan Socialforvaltningen forholder sig i forbindel-
se med udveksling af oplysninger mellem decentrale institutioner og centralforvaltningen i den
pégaeldende forvaltning.

Borgerradgiveren bad i den forbindelse Socialforvaltningen om at distribuere og indsamle besva-
rede spagrgeskemaer fra samtlige socialcentre, handicapcentre samt samtlige af kommunens botil-
bud til henholdsvis udviklingsheemmede, fysisk handicappede og psykisk syge borgere (eksklusiv
botilbud til barn og unge under 18 ar).

Til brug for undersegelsen modtog Borgerradgiveren en udtalelse fra Socialforvaltningen samt 57
spgrgeskemaer.

Sammenfattende har jeg ved min gennemgang af det modtagne materiale i de 57 spagrgeskemaer
kunne konstatere fglgende:

Flertallet har oplyst, at de har adgang til information om reglerne.
Tallet i () er resultaterne af en tilsvarende undersggelse ved Sundheds- og Omsorgsforvaltningen.
45,6 % (31,3 %) har oplyst, at de ikke har retningslinjer for udvekslingen af oplysninger.

Jeg bemaerker, at der ikke fra direktionens side er lavet retningslinjer til brug for forvaltningens decentrale
enheder.

19,3 % (6,5 %) har oplyst, at de ikke har adgang til tilstreekkelig information om lovgivningens krav ved
udveksling af oplysninger, og 33,9 % (21,3 %) har oplyst, at medarbejderne generelt er i tvivl om, hvilke
krav lovgivningen stiller i forbindelse med udveksling af oplysninger.

Besvarelserne viser, at der findes et ikke ubetydeligt mindretal, der ikke har tilstreekkelig adgang til infor-
mation og forstaelse for reglerne. Dette peger pa et gget behov for information om reglerne.

26,3 % (31,9 %) af de adspurgte enheder oplever, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysnin-
ger sinker processen og en hurtig indsats i den konkrete sag, mens 15,8 % (21,7 %) oplever, at
lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt besveerligggr behandlingen af en sag.

19,3 % (13 %) oplever, at lovgivningens krav generelt besverliggar samarbejdet mellem de invol-
verede forvaltningsenheder.

Der eksisterer saledes et ikke ubetydeligt mindretal blandt enhederne, der finder, at lovgivningens krav
ved videregivelse af oplysninger besvaerligger og sinker sagsbehandlingen samt besveerligger samarbejdet
mellem de involverede forvaltningsenheder.

Jeg noterer, at Socialforvaltningen oplyser, at forvaltningen pa baggrund af gennemgangen af bes-
varelserne af Borgerradgiverens spgrgeskemaer vil tage initiativ til at fa sikret, at botiloudene
fremover kender lovgivningen angaende udveksling af oplysninger.

Jeg noterer desuden, at det er direktionens opfattelse, at kendskab til lovgivningen sikres ved
lgbende dialog. Imidlertid viser denne undersggelse, at hver tredje center eller botilbud besvarel-
se vurderer, at deres medarbejdere generelt er i tvivi om, hvilke krav lovgivningen stiller ved
udveksling af oplysninger.
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Jeg anbefaler derfor, at forvaltningen overvejer eventuelle yderligere skridt for at sikre kendskab il lovgiv-
ningen om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen allerede har udarbejdet nogle
overskuelige og let forstaelige vejledninger om reglerne, som eventuelt kan give inspiration til form og
indhold.

Jeg noterer mig, at forvaltningen i brev modtaget ved Borgerradgiveren den 29. april 2011 oplyser, at
forvaltningen som falge af Borgerradgiverens anbefaling har indhentet Sundheds- og Omsorgsforvaltnin-
gens vejledninger om reglerne. Forvaltninger oplyser, at disse vejledninger ssmmen med Borgerradgiverens
analyse af besvarelserne ovenfor vil danne inspiration for udarbejdelse af vejledninger til medarbejderne |
Socialforvaltningen.

Det fremgar af forvaltningens besvarelse af 18. september 2009, at forvaltningen ikke i god tid
inden lovaendringens ikrafttreeden den 1. juli 2009 havde informeret de decentrale enheder om
lovendringen. Efterfglgende orienterede forvaltningen de decentrale enheder om dette gennem
Borgerradgiverens redegerelse for @ndringerne i lovgivningen.

Jeg anbefaler, at forvaltningen fremover overvejer at tage forholdsregler for at sikre, at information om
relevant ny lovgivning ndr ud til de decentrale enheder inden ikrefttraedelse.
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4. GENERELLE BEMARKNINGER

4.1 VURDERINGSGRUNDLAGET

Formalet med undersggelsen er at fa belyst, hvordan Socialforvaltningen forholder sig i forbindel-
se med udveksling af oplysninger mellem decentrale institutioner og centralforvaltningen i den
pégaeldende forvaltning.

Felgende fremgar af “Forvaltningsretlige perspektiver” af Carsten Henricksen, Steen Ransholt &
Peter Blume, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 2006, s. 621.

“Et af de generelle hensyn, som den offentlige forvaltning skal varetage, er at beskytte personop-
lysninger, saledes at deres behandling ikke medfgrer en risiko for en krankelse af borgerens
personlige integritet og privatliv. En sddan beskyttelse er en del af den retssikkerhed, som for-
valtningen skal yde borgerne, og som skal gare disse trygge ved at oplysninger om dem indgar i
forvaltningens sagsbehandling.

Som tilfeeldet er for anden forvaltningsretlig regulering og i det hele taget for retssikkerhedsnor-
mer, begranser hensynet til databeskyttelse forvaltningsudgvelsen i den forstand, at forvaltningen
ikke frit kan tilrettelaegge hvorledes den vil bruge personoplysninger. Hensynet til databeskyttelse
star dermed i modsztning til hensynet til en effektiv forvaltning. Sidstnavnte hensyn er utvivisomt
legitimt og er i den praktiske dagligdag tungtvejende, men det er en del af den forvaltningsretlige
filosofi, at det ikke kan std alene, men ma afbalanceres af forskellige former for skrevne og
uskrevne retssikkerhedsnormer. Hensynet til effektivitet kan ikke begrunde en ureguleret for-
valtning. Det er séledes ikke noget sarligt, at databeskyttelsen begranser forvaltningens frihed, og
den afvejning mellem modsatrettede hensyn, som den legale databeskyttelsesret er udtryk for, er
pa denne made i god overensstemmelse med anden forvaltningsretlig regulering.”

Forvaltningsloven, lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007, og persondataloven, lov nr.
429 af 31. maj 2000 med senere &ndringer, indeholdt indtil 1. juli 2009 begge regler om, i hvilket
tilfeelde der kan ske udveksling af oplysninger i den offentlige forvaltning.

Med virkning fra 1. juli 2009 reguleres adgangen til bade elektronisk og manuelt at videregive
personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder af persondataloven, jf. lov nr. 503
af 12. juni 2009 om @&ndring af forvaltningsloven og lov om behandling af personoplysninger. For-
valtningslovens § 28, stk. 1-5, er sdledes andret pr. 1. juli 2009. De gvrige bestemmelser i forvalt-
ningslovens kapitel 8 er ugendrede.

4.1.1 Tavshedspligt

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 27, nugaldende lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december
2007, regulerer spgrgsmalet om offentlige ansattes tavshedspligt. Bestemmelsen har felgende
ordlyd:

”8§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. borgerlig straf-
felov § 152 og §§ 152 ¢-152 f., nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er be-
tegnet som fortrolig, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfglgning af lovovertraedelser samt straffuldbyrdelse og be-
skyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinger forfalgning,

4) gennemfgrelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af patenkte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,
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5) det offentliges skonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentliges forretningsvirk-
somhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger
om deres personlige eller interne, herunder gkonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers gkonomiske interesse i at beskytte
oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsfor-
hold.

Stk.2. Inden for den offentlige forvaltning kan der kun pélegges tavshedspligt med hensyn til en
oplysning, nar det er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til be-
stemte offentlige eller private interesser som navnt i stk. 1.

Stk.3. En forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person uden for den offentlige forvaltning
har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden videregiver til den
pagaldende uden at vare forpligtet hertil.

Stk.4. Fastseettes der i henhold til § 1, stk. 2, regler om tavshedspligt, eller paleegges der tavsheds-
pligt efter stk. 3, finder straffelovens § 152 og 8§ 152 c-152 f. tilsvarende anvendelse pa over-
treedelse af sddanne regler eller paleg.”

Af Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, pkt. 145, fremgar blandt andet falgende:

”145. Formalet med bestemmelserne om tavshedspligt i forvaltningslovens § 27 er dels at preci-
sere og udvide anvendelsesomradet for straffelovens bestemmelser om tavshedspligt i offentlig
tjeneste eller hverv, dels at abne mulighed for, at der ved en forvaltningsakt kan pélegges perso-
ner uden for den offentlige forvaltning tavshedspligt i forbindelse med oplysninger, som myndig-
heden vil videregive til den pageeldende uden at veere forpligtet til det. Endvidere preeciseres det,
der inden for den offentlige forvaltning kun ved tjenestebefaling og lignende kan péleegges tavs-
hedspligt med hensyn til en oplysning, nar det er ngdvendigt at hemmeligholde den for at vareta-
ge veesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private interesser. Straffelovens regler om tavs-
hedspligt er optrykt som bilag 3.”

Det fremgar af forvaltningslovens § 27, at tavshedspligten geelder for alle, der er eller har veeret
ansat i den offentlige forvaltning og angér fortrolige oplysninger. Desuden er der mulighed for at
péleegge tavshedspligt til personer uden for den offentlige forvaltning, jf. § 27, stk. 3.

Lovens § 27, stk. 1, opremser en reekke hensyn, som efter en konkret bedgmmelse kan medfare,
at en oplysning er omfattet af tavshedspligten. Opregningen af hensyn i stk. 1 er ikke udtemmen-
de, jf. Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven pkt. 157.

4.1.1.1 Om fortrolige oplysninger

Ifelge forvaltningslovens § 27, stk. 1, 1. pkt. er en oplysning omfattet af tavshedspligten, safremt
oplysningen ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nar det i
gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser.

Om, en oplysning er underlagt tavshedspligt, beror pa en konkret vurdering.

Felgende fremgar af "Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter”, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 517 f:

”Uden for de tilfeelde, hvor det i lov eller anden gyldig bestemmelse er fastsat, at bestemte
oplysninger er fortrolige, beror afggrelsen, om der er tavshedspligt med hensyn til en op-
lysning, pa, om det efter en konkret bedemmelse er ngdvendigt at hemmeligholde den,
f.eks. ud fra det hensyn, der er navnt i § 27, stk. 1.”

Findes der samtykke til videregivelse, er oplysningen ikke omfattet af tavshedspligten. Er en op-
lysning offentlig kendt, vil den som udgangspunkt ikke veere underlagt tavshedspligt. Har borgeren
selv offentliggjort de falsomme oplysninger, vil det som udgangspunkt ikke vaere undergivet tavs-
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hedspligt, jf. s. 263 i "Forvaltningsret sagsbehandling” af Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Kar-
sten Revsbech, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udgave, 2001.

4.1.1.2 Retsvirkning af brud pa tavshedspligten

Felgende fremgar af "Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter”, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 541 f:

“En tilsidesattelse af reglerne om tavshedspligt straffes efter straffelovens § 152, stk. 1,
med bgde, hafte eller feengsel indtil 6 maneder. Straffen kan efter § 152, stk. 2, stige til
faengsel indtil 2 ar, hvis forholdet er begaet med forsat til at skaffe sig eller andre uberetti-
get vinding, eller der i gvrigt foreligger serlig skerpende omstaendigheder. Der findes i
retspraksis kun fa afggrelser om brud pa tavshedspligten. De foreliggende oplysninger om
praksis tyder pa, at der kun i meget begrenset omfang rejses tiltale for overtraedelse af
straffelovens regler om tavshedspligt. Baggrunden herfor ma formentlig bl.a. seges i, at de
relativt sjeeldne forhold, der begas, i almindelighed afggres ved disciplineere sanktioner.
Strafudmalingerne synes i gvrigt at holde sig pd badeplanet, med mindre der er tale om
grov tilsidesettelse af tavshedspligten, jf. UfR 1983, side 758 (hafte i 20 dage), og UfR
1987, side 53 & (50 dagbader a 100 kr.).

Tavshedspligten hgrer som anfgrt ovenfor til de regler, der gelder for en tjenestemands-
stilling. Tilsidesaettelsen af tavshedspligten vil derfor kunne medfgre et disciplingeransvar ef-
ter tjenestemandsloven. For overenskomstansatte vil der kunne blive tale om reaktioner i
overensstemmelse med de ansattelsesretlige regler, dvs. pétale, omflytning til andet arbej-
de eller afskedigelse.”

4.1.2 Forvaltningsmyndigheders udveksling af oplysninger

Med de nye regler geelder fra 1. juli 2009 kun et generelt regelset for offentlig myndigheders
udveksling af oplysninger. Betingelserne for forvaltningsmyndigheders udveksling af oplysninger er
saledes ved indfgrelsen af de nye regler de samme, uanset hvordan udvekslingen af oplysninger
finder sted, herunder om det sker elektronisk eller manuelt.

Det betyder blandt andet:

o at der er sket en udvidelse af adgangen til manuelt at videregive personoplysninger mel-
lem forvaltningsmyndigheder, idet der blandt andet i forhold til de hidtidige regler vil vae-
re en gget mulighed for at videregive oplysninger, hvis det er ngdvendigt for den modta-
gende myndigheds sagsbehandling,

e at bade adgangen til at videregive fortrolige og ikke-fortrolige personoplysninger er om-
fattet af reguleringen i persondataloven. Forvaltningsloven regulerede indtil 1. juli 2009 i
modseetning hertil alene videregivelse af fortrolige oplysninger, og

e at Datatilsynet er tilsynsmyndighed ogsa i forhold til manuel videregivelse af personop-
lysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder.

Persondataloven geelder for behandling, herunder udveksling, inden for den offentlige forvaltning,
af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling samt
for ikke-elektronisk databehandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et ma-
nuelt register. Manuel videregivelse af personoplysninger, der indgar i en manuel sag, blev indtil 1.
juli 2009 reguleret af forvaltningsloven.
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4.1.2.1 Forvaltningsloven

Forvaltningslovens §§ 28-32 indeholder generelle regler for offentlige myndigheders adgang til at
videregive og indhente fortrolige oplysninger. Bestemmelserne i 8§ 28-29 og § 32 medfgrer en
begraensning i adgangen til at udveksle fortrolige oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder.

Lovens § 29 og § 32 indeholder regler for indhentning af fortrolige oplysninger inden for samme
forvaltningsmyndighed.

8§ 28. For videregivelse af oplysninger om enkeltpersoner (personoplysninger) til en anden for-
valtningsmyndighed geelder reglerne i § 5, stk. 1-3, 8§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 i lov om
behandling af personoplysninger, jf. denne lovs § 1, stk. 3.

Stk.2. Oplysninger af fortrolig karakter, som ikke er omfattet af stk. 1, ma kun videregives til en
anden forvaltningsmyndighed, nar

1) den, oplysningen angar, udtrykkeligt har givet samtykke,

2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives,
eller

3) det ma antages, at oplysningen vil veere af veesentlig betydning for myndighedens virksomhed
eller for en afggrelse, myndigheden skal treeffe.

Stk.3. Ved samtykke efter stk. 2, nr. 1, forstds enhver frivillig, specifik og informeret viljes-
tilkendegivelse, hvorved den, oplysningen angar, indvilger i, at oplysningen videregives.

Stk.4. Et samtykke efter stk. 3 kan tilbagekaldes.

Stk.5. Lokale administrative organer, som ved lov er tillagt en selvsteendig kompetence, anses som
en selvsteendig myndighed efter stk. 2.”

Videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder reguleres saledes fra 1. juli
2009 ikke leengere af forvaltningsloven. Videregivelse af oplysninger om juridiske personer samt
fortrolige oplysninger om andet end personer reguleres fortsat af forvaltningsloven, jf. § 28, stk. 2,
jf. stk. 1.

Stk. 2 opregner de hensyn, der kan legitimere en videregivelse, eksempelvis kan en fortrolig op-
lysning videregives, nar det ma antages, at oplysningen vil veere af veesentlig betydning for myn-
dighedens virksomhed eller for en afggrelse, myndigheden skal treeffe, jf. § 28, stk. 2 nr. 3.
Betydningen af denne bestemmelse er, at videregivelse af fortrolige oplysninger uden samtykke
mellem forvaltningsmyndigheder er betinget af et sagligt grundlag herfor.

Efter stk. 3 er et samtykke enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse. Der stilles
ikke som i davaerende § 28, stk. 4 krav om skriftlighed ved samtykket, hvorfor et mundtligt sam-
tykke ogsa er tilstreekkeligt.

Jeg gar opmarksom pa, at bevisbyrden, for at samtykke er indhentet, pahviler forvaltningsmyn-
digheden, hvorfor det i det omfang, det er muligt, anbefales at anvende skriftligt samtykke.

Felgende fremgar af "Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter”, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 589 angéende den foraldede § 28, stk. 4 om skriftligt sam-
tykke:

P4 plejeomradet kunne meget tale for at fravige kravet om skriftlighed som falge af sagens
eller forholdets serlige karakter. Pa et forvaltningsomrade, som bortset fra journalfgrelsen
i hgj grad er praeget af mundtlighed, herunder mundtlig information med notatpligt i jour-
naler, kan det efter omstandighederne virke patreengende — for ikke at sige upassende —
for langt den overvejende del af dem, der modtager pleje, at skulle ulejliges med skriftligt
samtykke vedrgrende en raekke bureaukratiske procedurer, som af formentlig de fleste
opfattes som ganske naturlige og helt underordnede i forhold til plejen.”

Det fremgar af stk. 4, at et samtykke altid kan tilbagekaldes.
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§ 29. | sager, der rejses ved ansggning, ma oplysninger om ansggerens rent private forhold ikke
indhentes fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed.

Stk.2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) ansggeren har givet samtykke hertil,

2) andet falger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov eller

3) serlige hensyn til ansggeren eller tredjemand klart overstiger ansggerens interesse i, at oplys-
ningen ikke indhentes.”

Det fremgar, at bestemmelsen alene angar sager, hvori der skal treffes en afgarelse, idet be-
stemmelsen omhandler sager, der rejses ved ansggning. Bestemmelsen angar séledes ikke faktisk
forvaltningsvirksomhed.

Bestemmelsen betyder, at Socialforvaltningen ikke ma indhente oplysninger til brug for behan-
dlingen af en ansggningssag om en persons rent private forhold i Sundheds- og Omsorgsforvalt-
ningen, selvom det er under samme forvaltningsmyndighed, jf. princippet om den kommunale
enhedsforvaltning.

”§ 30. Fortrolige oplysninger, der udelukkende er indhentet med henblik pa statistiske uddrag
eller som led i en videnskabelig undersggelse, ma ikke videregives til en forvaltningsmyndighed til
anden anvendelse.”

Fortrolige oplysninger, der er indhentet til brug for statistiske eller videnskabelige undersggelser,
ma saledes ikke anvendes til andre formal.

”8§ 31. | det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplysning, skal
myndigheden pé begeering af en anden forvaltningsmyndighed videregive oplysningen, hvis den er
af betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgarelse, som myndigheden skal traffe.
Stk.2. Bestemmelsen i stk. 1 finder dog ikke anvendelse, hvis videregivelsen pafarer myndigheden
et merarbejde, der vaesentligt overstiger den interesse, den anden myndighed har i at f& oplysnin-
gerne.”

Oplysninger af betydning for den modtagende virksomhed medfarer en videregivelsespligt for den
forvaltningsmyndighed, der er i besiddelse af oplysningerne. Videregivelsen begranses i et vist
omfang af ressourcebetragtningen i stk. 2. Bestemmelsen gelder kun i mellem myndigheder, jf.
FOB 1994 s. 86. Den forvaltningsmyndighed, der er i besiddelse af oplysningerne, undersgger, om
betingelserne for videregivelse er til stede, jf. FOB 1996 s. 164.

"§ 32. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ma ikke i den forbindelse skaffe sig
fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for udfgrelsen af den pageeldendes opgaver.”

Felgende fremgar af "Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter”, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 610:

"Bestemmelsen medfarer, at de offentligt ansatte m.v. ikke i ungdigt omfang ma indhente
fortrolige oplysninger om borgerne eller private virksomheder til brug for behandlingen af
en sag, f.eks. ved at anmode om at fa tilsendt samtlige akter, der indgér i en anden myndig-
heds sag. Bestemmelsen far dermed ogsa indirekte virkning for videregivelsessituationen,
idet den understreger, at den myndighed, som videregiver oplysninger til en anden forvalt-
ningsmyndighed, ikke uden videre, nar der fremsattes begeering om videregivelse af fortro-
lige oplysninger, bar fremsende hele sagen til den begerende myndighed, men kun bgr vi-
deregive de oplysninger, der ma antages at vere sagligt behov for i forbindelse med be-
handlingen af sagen hos den anden myndighed.”

4.1.2.2 Persondataloven

Persondataloven indeholder i §§ 6-8 regler om, hvornar en forvaltningsmyndighed ma behandle,
herunder videregive, personoplysninger.
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Hvilke regler i 88 6-8 forvaltningsmyndigheden skal falge i det enkelte tilfeelde, afheenger af oplys-
ningernes karakter og formalet med videregivelsen. Betingelserne for videregivelse af oplysninger
skaerpes, jo mere fglsomme oplysningerne er.

Bestemmelserne i persondatalovens §§ 6-8 omfatter ogsa udveksling af personoplysninger mellem
forskellige dele af samme forvaltningsmyndighed og forvaltningsmyndighedens interne anvendelse
af oplysninger samt videregivelse til private.

§ 5 stiller indledningsvis nogle grundlaeggende betingelser for behandling af personoplysninger, der
er geldende uanset, at §§ 6-8 ogsa finder anvendelse.

”8 5. Oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databehandlingsskik.

Stk.2. Indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formél, og senere be-
handling ma ikke veere uforenelig med disse formal. Senere behandling af oplysninger, der alene
sker i historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed, anses ikke for uforenelig med de formal,
hvortil oplysningerne er indsamlet.

Stk.3. Oplysninger, som behandles, skal veere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere,
end hvad der kreves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal,
hvortil oplysningerne senere behandles.

Stk.4. Behandling af oplysninger skal tilretteleegges séledes, at der foretages forngden ajourfgring
af oplysningerne. Der skal endvidere foretages den forngdne kontrol for at sikre, at der ikke
behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig urigtige eller vildle-
dende, skal snarest muligt slettes eller berigtiges.

Stk.5. Indsamlede oplysninger mé ikke opbevares pa en made, der giver mulighed for at identifi-
cere den registrerede i et lengere tidsrum end det, der er ngdvendigt af hensyn til de formal,
hvortil oplysningerne behandles.”

Det er Datatilsynets kompetence at udfylde standarden “god databehandlingsskik”.
Om udtrykkeligt angivne og saglige formal i stk. 2:

Felgende fremgar af "Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer” af Kristian
Korfits Nielsen og Henrik Waaben, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. Udgave, 2001, s. 130:

"Det er en konsekvens af kravet om udtrykkelighed, at en dataansvarlig ikke ma indsamle
oplysninger, som man ikke aktuelt har brug for, men som den dataansvarlige haber, at der
senere viser sig at veere behov for. Dette ma heller ikke ske, selvom der er tale om oplys-
ninger, der — af praktiske grunde, hvis man alligevel er i kontakt med den registrerede —
indsamles som supplement til andre oplysninger, som der er et aktuelt formal med at ind-
samle. Kravet om, at der skal vaere et aktuelt behov for indsamlede oplysninger, falger i
gvrigt ogsa af reglen i stk. 3. Indsamling af oplysninger skal endvidere ske til et eller flere
saglige formal.

Kravet om saglighed skal med andre ord vurderes konkret i forhold til den enkelte offent-
lige myndighed, private virksomhed m.v. Afggrende vil veere, om indsamlingen af oplysnin-
ger sigter mod at lgse opgaver, som falder inden for myndighedens, virksomhedens m.v.
kompetenceomréde eller (lovlige) virksomhedsomréde.”

Om relevante og tilstreekkelige oplysninger i stk. 3:

Felgende fremgar af "Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer” af Kristian
Korfits Nielsen og Henrik Waaben, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. Udgave, 2001, s. 134:

”Med udtrykkene relevante og tilstreekkelige sigtes ifglge bemarkningerne til bestemmelsen
til, at oplysningernes art skal svare til det formal, der tilsigtes med behandlingen. Det fo-
rekommer dog lige s& nerliggende at se kravet om tilstraekkelighed i sammenhang med
bestemmelsens 2. led, som fastsetter, at den dataansvarliges behandling af oplysninger er
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undergivet et proportionalitetsprincip. Behandling af oplysninger ma séledes ikke ga videre
end, hvad der kraves til opfyldelse af de formal, som den dataansvarlige er berettiget til at
forfglge, jf. herved ogsa bestemmelsen i stk. 2.”

"§ 6. Behandling af oplysninger ma kun finde sted, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil,

2) behandlingen er ngdvendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale, som den registrerede er part i,
eller af hensyn til gennemfarelse af foranstaltninger, der treeffes pa den registreredes anmodning
forud for indgaelsen af en sadan aftale,

3) behandlingen er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvar-
lige,

4) behandlingen er ngdvendig for at beskytte den registreredes vitale interesser,

5) behandlingen er ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af en opgave i samfundets interesse,

6) behandlingen er ngdvendig af hensyn til udfarelsen af en opgave, der henhgrer under offentlig
myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videre-
gives, har faet palagt, eller

7) behandlingen er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysnin-
gerne videregives, kan forfglge en berettiget interesse og hensynet til den registrerede ikke over-
stiger denne interesse.

Stk.2. En virksomhed mé ikke videregive oplysninger om en forbruger til en anden virksomhed til
brug ved markedsfering eller anvende oplysningerne pa vegne af en anden virksomhed i dette
gjemed, medmindre forbrugeren har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Et samtykke skal ind-
hentes i overensstemmelse med reglerne i markedsfaringslovens § 6.

Stk.3. Videregivelse og anvendelse som navnt i stk. 2 kan dog ske uden samtykke, hvis der er tale
om generelle kundeoplysninger, der danner grundlag for inddeling i kundekategorier, og hvis
betingelserne i stk. 1, nr. 7, er opfyldt.

Stk.4. Der kan efter stk. 3 ikke videregives eller anvendes oplysninger som navnt i §§ 7 og 8.
Justitsministeren kan fastseatte yderligere begraensninger i adgangen til at videregive eller anvende
bestemte typer af oplysninger efter stk. 3.”

Angaende stk. 1 nr. 6):

Udferelsen af en opgave, der henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, omfatter bade ud-
stedelse af afgarelser sivel som opgaver i forbindelse med faktisk forvaltningsvirksomhed.

”§ 7. Der ma ikke behandles oplysninger om racemaessig eller etnisk baggrund, politisk, religigs
eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhgrsforhold og oplysninger om helbredsmaes-
sige og seksuelle forhold.

Stk.2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sédan behandling,

2) behandlingen er ngdvendig for at beskytte den registreredes eller en anden persons vitale
interesser i tilfelde, hvor den pégeeldende ikke fysisk eller juridisk er i stand til at give sit sam-
tykke,

3) behandlingen vedrgrer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den registrerede, eller

4) behandlingen er ngdvendig for, at et retskrav kan fastleegges, gares geldende eller forsvares.
Stk.3. Behandling af oplysninger om fagforeningsmaessige tilhgrsforhold kan endvidere ske, hvis
behandlingen er ngdvendig for overholdelsen af den dataansvarliges arbejdsretlige forpligtelser
eller specifikke rettigheder.

Stk.4. En stiftelse, en forening eller en anden almennyttig organisation, hvis sigte er af politisk,
filosofisk, religigs eller faglig art, kan inden for rammerne af sin virksomhed foretage behandling af
de i stk. 1 nazvnte oplysninger om organisationens medlemmer eller personer, der pa grund af
organisationens formal er i regelmaessig kontakt med denne. Videregivelse af sédanne oplysninger
kan dog kun finde sted, hvis den registrerede har meddelt sit udtrykkelige samtykke hertil eller
behandlingen er omfattet af stk. 2, nr. 2-4, eller stk. 3.

Stk.5. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis behandlingen af oplysninger er ngdvendig
med henblik pa forebyggende sygdomsbhekaempelse, medicinsk diagnose, sygepleje eller patientbe-
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handling, eller forvaltning af leege- og sundhedstjenester, og behandlingen af oplysningerne fore-
tages af en person inden for sundhedssektoren, der efter lovgivningen er undergivet tavshedspligt.
Stk.6. Behandling af de i stk. 1 anfgrte oplysninger kan ske, hvis behandlingen er ngdvendig af
hensyn til en offentlig myndigheds varetagelse af sine opgaver pé det strafferetlige omrade.

Stk.7. Undtagelse fra bestemmelsen i stk. 1 kan endvidere gares, hvis behandlingen af oplysninger
sker af grunde, der vedrgrer hensynet til vigtige samfundsmaessige interesser. Tilsynsmyndigheden
giver tilladelse hertil. Der kan fastsettes neermere vilkar for behandlingen. Hvor tilladelse medde-
les, giver tilsynsmyndigheden underretning herom til Europa-Kommissionen.

Stk.8. For den offentlige forvaltning ma der ikke feres edb-registre med oplysninger om politiske
forhold, som ikke er offentligt tilgeengelige.”

Opregningen af oplysninger i stk. 1 er udtammende, jf. "Lov om behandling af personoplysninger
med kommentarer” af Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 1. Udgave, 2001, s. 173.

”Helbredsmaessige forhold” omfatter en fysisk persons tidligere, nuveerende og fremtidige somati-
ske og psykiske tilstand samt oplysninger om medicinforbrug og misbrug af nydelsesmidler.

Om stk. 2:

Angéaende stk. 2 nr. 3 er oplysninger, der er offentliggjort af den registrerede selv, ikke omfattet
af stk. 1.

Angdende stk. 2 nr. 4 omfattes heri offentlige myndigheders behandling af oplysninger som led i
myndighedsudgvelse.

Om stk. 5:

Reglerne i stk. 5 om behandling af personoplysninger inden for sundhedssektoren suppleres af
reglerne i kap. 9 i Sundhedsloven, lovbekendtgarelse af 13. juli 2010 nr. 913, om tavshedspligt,
videregivelse og indhentning af helbredsoplysninger mv. Mere om sundhedsloven nedenfor.

”§ 8. For den offentlige forvaltning mé der ikke behandles oplysninger om strafbare forhold, vee-
sentlige sociale problemer og andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, neevnte, medmindre
det er ngdvendigt for varetagelsen af myndighedens opgaver.

Stk.2. De i stk. 1 navnte oplysninger ma ikke videregives. Videregivelse kan dog ske, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen,

2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysnin-
gen angar,

3) videregivelsen er ngdvendig for udfgrelsen af en myndigheds virksomhed eller pakreevet for en
afgarelse, som myndigheden skal treeffe, eller

4) videregivelsen er ngdvendig for udfgrelsen af en persons eller virksomheds opgaver for det
offentlige.

Stk.3. Forvaltningsmyndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omrade, ma kun vide-
regive de i stk. 1 naevnte oplysninger og de oplysninger, der er naevnt i § 7, stk. 1, hvis betingel-
serne i stk. 2, nr. 1 eller 2, er opfyldt, eller hvis videregivelsen er et ngdvendigt led i sagens be-
handling eller ngdvendig for, at en myndighed kan gennemfgare tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk.4. Private ma behandle oplysninger om strafbare forhold, veesentlige sociale problemer og
andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, navnte, hvis den registrerede har givet sit udtryk-
kelige samtykke hertil. Herudover kan behandling ske, hvis det er ngdvendigt til varetagelse af en
berettiget interesse og denne interesse klart overstiger hensynet til den registrerede.

Stk.5. De i stk. 4 navnte oplysninger mé ikke videregives uden den registreredes udtrykkelige
samtykke. Videregivelse kan dog ske uden samtykke, nar det sker til varetagelse af offentlige eller
private interesser, herunder hensynet til den pageeldende selv, der klart overstiger hensynet til de
interesser, der begrunder hemmeligholdelse.
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Stk.6. Behandling af oplysninger i de tilfeelde, der er reguleret i stk. 1, 2, 4 og 5, kan i gvrigt finde
sted, hvis betingelserne i § 7 er opfyldt.
Stk.7. Et fuldstzendigt register over straffedomme ma kun feres for en offentlig myndighed.”

Felgende fremgér af "Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer” af Kristian
Korfits Nielsen og Henrik Waaben, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. Udgave, 2001, s. 188:

”| praksis har den offentlige forvaltning ganske vide rammer for behandling af de oplysnin-
ger, der er omfattet af § 8, stk. 1. Det kan ske, nér det skannes ngdvendigt for varetagelsen
af myndighedens opgaver.

Normalt giver det ikke anledning til tvivl, hvornar det er ngdvendigt for en offentlig myn-
dighed at behandle oplysninger, omfattet af § 8, stk. 1. Oplysninger om vasentlige sociale
problemer ma naturligvis i ferste reekke behandles af kommuners og amtskommuners so-
cialforvaltninger. Disse myndigheder ma ofte ogsé behandle oplysninger om klienternes in-
terne familieforhold, selvmordsforsgg og andre falsomme oplysninger, herunder efter om-
steendighederne ogsa oplysninger om strafbare forhold og oplysninger omfattet § 7, stk. 1.
Sadanne fglsomme oplysninger vil det ofte veere ngdvendigt at behandle for at kunne yde
klienterne den ngdvendige hjelp og radgivning.”

Angéaende stk. 2 nr. 3 kan videregivelse ske efter hensyn til den afgivende savel som den modta-
gende myndighed.

Bestemmelserne i stk. 4 og 5 henvender sig til private og ikke offentlige myndigheder.

4.1.2.3 Retssikkerhedsloven

Der findes ogsa i den gvrige lovgivning bestemmelser om udveksling af oplysninger inden for den
offentlige forvaltning.

Retssikkerhedsloven, lovbekendtggrelse nr. 877 af 3. september 2008, som finder anvendelse pé
det sociale omrade, indeholder saledes i § 11a regler om, at en forvaltningsmyndighed i en reekke
tilfelde efter forudgéende samtykke fra den, der sgger hjlp, kan forlange de oplysninger, der er
ngdvendige til brug for sagens behandling, fra andre myndigheder og visse private, der dermed
har pligt til at videregive oplysningerne til forvaltningsmyndigheden. Bestemmelsen indeholder en
udtgmmende opremsning af, hvem forvaltningsmyndigheden kan forlange oplysninger af.

Efter lovens § 11c kan kravet om samtykke fraviges i bestemte typer af sager, f.eks. sager om
serligt statte til bgrn og unge, jf. kapitel 11 i serviceloven.

4.1.4 Om notatpligt

Offentlighedslovens § 6 har fglgende ordlyd:

8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myndighed,
der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske omstendigheder, der er af be-
tydning for sagens afgarelse, eller som pa anden made er bekendt med sédanne oplysninger, gare
notat om indholdet af oplysningerne. Det geelder dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt fremgar
af sagens dokumenter.

Stk. 2. Justitsministeren kan for nermere angivne omrader af forvaltningsvirksomhed fastseette
regler om opbevaring m.v. af meddelelser, der udferdiges eller modtages ved hjelp af elektronisk
databehandling.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om
notatpligt for nermere angivne grupper af sager om udgvelse af anden forvaltningsvirksomhed
end ngevnt i stk. 1.”
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Anvendelsesomrade

Af offentlighedslovens § 6, stk. 1 fremgar, at notatpligten geelder afggrelsessager og ikke faktisk
forvaltningsvirksomhed. Saledes geelder notatpligten i sager, hvor der vil blive truffet en afgarelse,
uanset om der i det konkrete sagstilfelde rent faktisk treffes en afgarelse eller ej, jf. pkt. 21 i
Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven, 1986.

Notatpligten i offentlighedslovens § 6 suppleres af en almindelig retsgrundseatning om, at offentli-
ge myndigheder har pligt til at tage notat om alle vasentlige ekspeditioner i en sag, som ikke
fremgér af sagens akter, jf. sagen omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s. 138
ff. Samt 2004, s. 452 ff.

Det er min opfattelse, at videregivelse af oplysninger og myndighedens behandling af anmodninger
om oplysninger er vasentlige ekspeditioner i en sag, hvorfor der bgr tages notat herom, jf. FOB
1989.138.

4.1.5 Den kommunale enhedsforvaltning

Grundsztningen om den kommunale enhedsforvaltning betyder, at en kommune pa trods af flere
forvaltninger betragtes som varende en forvaltningmyndighed.

Felgende fremgar af "Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter”, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 99 om persondataloven:
"Der er ikke med loven tilsigtet &ndringer i den hidtil geeldende retstilstand, hvorefter ud-
veksling af personoplysninger inden for den kommunale enhedsforvaltning anses for intern
anvendelse og altsa ikke for videregivelse, jf. Justitsministeriets besvarelse af spargsmal 67
(L 44).

Spargsmal 67 i forbindelse med behandlingen af lovforslaget Igd, som falger:

"Vil der fortsat veere opdeling mellem forvaltningerne i kommunerne, eller vil det ikke leengere
blive betragtet som videregivelse?"

Justitsministeriet svarede fglgende:

”1. | loven om offentlige myndigheders registre er fastsat regler om forvaltningsmyndigheders
(herunder kommuners) videregivelse af personoplysninger, jf. nermere lovens 8§ 16-21.

Disse bestemmelser finder alene anvendelse p& kommunernes videregivelse af personoplysninger
til tredjemand (dvs. private eller andre myndigheder). Reglerne omfatter saledes ikke - som det
synes lagt til grund i spgrgsmalet - kommunernes interne anvendelse af registrerede personoplys-
ninger (herunder udveksling af oplysninger inden for den kommunale enhedsforvaltning).

Det anfarte betyder imidlertid ikke, at der ikke efter registerlovgivningen stilles krav til den in-
terne anvendelse af personoplysninger hos kommunerne.

Efter Registertilsynets praksis (standardforskrifterne) skal kommunerne saledes bl.a. sikre, at kun
de medarbejdere, der autoriseres hertil (brugere), mé have adgang til kommunens registre. Der
ma kun autoriseres medarbejdere som brugere, for hvem det er ngdvendigt at benytte edb-
anlaegget i forbindelse med udfarelsen af deres arbejde, og de enkelte brugere mé ikke autorise-
res til anvendelser, som de ikke har behov for.

Endvidere falger det af lov om offentlige myndigheders registre § 12, stk. 1, at der skal treffes de
forngdne sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysningerne misbruges eller kommer til uved-
kommendes kendskab.
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2. Med lovforslaget sker der ikke &ndringer i den nuveerende retstilstand, hvorefter udveksling af
personoplysninger inden for den kommunale enhedsforvaltning anses for intern anvendelse og
altsa ikke for videregivelse af personoplysninger, jf. ovenfor under pkt. 1.

| lovforslaget er endvidere - ligesom efter den nuvaerende ordning - fastsat bestemmelser om
sikkerhedsmaessige krav til forvaltningsmyndigheders (herunder kommuners) interne anvendelse
af personoplysninger, jf. lovforslagets § 41.

| den bekendtgarelse om sikkerhedsforanstaltninger for den offentlige forvaltning, som vil blive
udstedt i medfer af lovforslagets § 41, stk. 3, vil der - i lighed med den geeldende retstilstand -
blive fastsat regler om autorisationsordninger m.v. Disse regler vil - som ogsa anfgrt i lovforslaget
(side 50) - blive fastsat med udgangspunkt i den nugeeldende praksis, jf. ovenfor under pkt. 1.

Endelig kan det navnes, at lovforslaget - i modsatning til loven om offentlige myndigheders regi-
stre - omfatter behandling som sadan, dvs. enhver form for handtering af personoplysninger,
herunder ogsa intern anvendelse (brug) og videregivelse. Lovforslagets behandlingsregler finder
saledes ikke kun anvendelse pd kommunernes videregivelse af personoplysninger, men gelder
ogsa for deres interne anvendelse heraf.”

| relation til videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder er kommunens organisa-
toriske forvaltningsstruktur afgarende for, om der er tale om ’andre dele af forvaltningen’ eller
'samme forvaltningsmyndighed'.

Da Kgbenhavns Kommune er omfattet af den kommunale enhedsforvaltning er der en lettere
adgang til udveksling af oplysninger, idet de forskellige forvaltninger og forvaltningsgrene betragtes
som samme myndighed.

4.2 MODTAGET MATERIALE FRA FORVALTNINGEN

Forvaltningen vurderede de modtagne spgrgeskemaer med falgende udtalelse:

"Socialforvaltningen kan indledningsvis bekrafte Borgerradgiverens antagelse om, at reglerne er
vanskelige at anvende i praksis, og at dette kan medfare to problemer, dels at det ikke kan ude-
lukkes, at man i enkelte tilfelde ikke overholder reglerne og dermed kranker privatpersoners
oplysninger og dels at reglerne anvendes sa restriktivt, at de bliver en barriere for de hurtige og
korrekte lgsninger i sagerne.

Gennemgangen af de udfyldte skemaer viser at flere botilbud, seerligt pa handicapomradet, ikke
mener, at de har tilstraeekkelig adgang til information om lovgivningens krav vedrgrende udveksling
af oplysninger. Undersggelsen viser videre, at medarbejderne flere steder er i tvivli om, hvilke
krav lovgivningen stiller i forbindelse med udveksling af oplysninger.

Socialforvaltningen vil pd den baggrund tage initiativ til at fd sikret, at botilbuddene fremover
kender lovgivningen pd omradet.

Det fremgar szrligt af de fremsendte spgrgeskemaer at

e En del botilbud har udarbejdet egne retningslinjer for udveksling af oplysninger.

e En del botilbud vurderer ikke, at de har adgang til tilstrekkelig information om lovgivningens
krav om udveksling af oplysninger.

e En del medarbejdere er generelt i tvivl om, hvilke krav lovgivningen stiller i forbindelse med
udveksling af oplysninger.

o Botilbuddene oplever generelt ikke, at lovgivningens krav om udveksling af oplysninger bes-
veerligger behandlingen af en sag eller besveerligger samarbejdet mellem de involverede for-
valtningsenheder.
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Botilbuddene har kun undtagelsesvis standardprocedurer for indhentelse/videregivelse af
oplysninger.
Botilbuddenes besvarelser viser, at der er forskellig praksis i forhold til hvordan der ind-
hentes/videregives oplysninger.
Besvarelserne viser dog, at botilbuddene overvejende kontakter andre forvaltningsenheder
telefonisk eller pr. mail, ndr de skal indhente oplysninger.
Flere af botilbuddenes besvarelser viser ogsa, at der indhentes samtykke fra beboer/vaerge
far der indhentes oplysninger fra andre forvaltningsenheder.
Oplysninger som videregives mellem botiloud og eksempelvis Handicapcenter udveksles
oftest i forbindelse med handleplansmgde, hvor beboeren normalt vil vaere reprasenteret.
Botilbuddene har kun undtagelsesvis standardprocedurer for indhentelse/videregivelse af
oplysninger.
O Besvarelserne viser dog, at botilbuddene overvejende kontakter andre forvalt-
ningsenheder telefonisk eller skriftligt, nar de skal indhente oplysninger.
0 Besvarelserne viser ogsa, at der som altovervejende hovedregel indhentes samtykke
fra beboer, fgr der indhentes oplysninger fra andre forvaltnings- enheder.”
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5. DEN KONKRETE UNDERS@GELSE

5.1 Indledning

Borgerradgiveren havde bedt om besvarelse af fglgende spgrgeskemaer fra forvaltningen til brug
for undersggelsen:

”...et spgrgeskema som Socialforvaltningen bedes distribuere til samtlige socialcentre, handicap-
centre samt samtlige af kommunens botilbud til henholdsvis udviklingsheemmede, fysisk handicap-
pede og psykisk syge borgere (eksklusiv botiloud til bgrn og unge under 18 ar) med henblik pa, at
disse udfylder skemaet.”

De modtagne spgrgeskemaer fordeler sig saledes:
6 besvarelser fra social- og handicapcentre i forvaltningen.
51 besvarelser fra botilbud i forvaltningen.

Saledes har jeg modtaget 57 spgrgeskemaer til undersggelse. De anvendte spargeskemaer findes
som bilag i rapportens bilagdel bagest.

| det falgende gennemgas, hvorledes forvaltningen i praksis opfatter og forholder sig til sagsbe-
handlingstemaerne om tavshedspligt og videregivelse af oplysningerne.

5.2 Besvarelse af spgrgeskemaer
Har | udstykket retningslinjer for udveksling af oplysninger?
Ved besvarelsen af spgrgsmalet har 32 af forvaltningens decentrale centre og botilbud svaret
bekraftende. 26 har svaret benagtende, idet et botiloud har svaret bade ja og nej med falgende
begrundelse:
"Bade ja og nej fordi det ligger implicit i samtykke erkleeringer, ansattelsesbreve og in-
formationsbrev om behandling af personlige oplysninger. der er udleveret til alle medar-
bejdere.”
2, der svarer benagtende, skriver fglgende:
- ”Bortset fra pracisering af tavshedspligten generelt.”
Vi fglger lovgivningen.”

Af 57 besvarelser har 45,6 % oplyst ikke at have udstukket retningslinjer for udvekslingen af oplysninger.

Har | adgang til tilstreekkelig information om lovgivningens krav ved udveksling af
oplysninger?

Ved besvarelsen af spgrgsmalet har 46 af forvaltningens decentrale centre og botilbud svaret
bekraftende. 11 har svaret benggtende.

3, der svarede bekraftende, skriver, at adgangen findes via schultz, internet og det interne kk-net.

Et botilbud, der svarede benzagtede, skrev desuden falgende: “der efterlyses stgtte, saledes at vi
decentralt bliver gjort opmarksom pé a&ndret lovgivning pé centrale omrader.”

Af 57 besvarelser har 19,3 % oplyst ikke at have adgang til tilstreekkelig information om lovgivningens
krav ved udveksling af oplysninger.

Er medarbejderne generelt i tvivl om, hvilke krav lovgivningen stiller i forbindelse
med udveksling af oplysninger?
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Ved besvarelsen af spgrgsmalet har 18 af forvaltningens decentrale centre og botilbud svaret
bekraftende. 39 har svaret benagtende, idet 1 botilbud har svaret bade ja og nej. Det botilbud,
der svarede bade ja og nej, begrundede svaret med fglgende: "Alle skriver under pa tavshedsplig-
ten. Videregivelse af beboer oplysninger har tidligere veeret underlagt Handicapcentrets krav.
Beboeren skrev under pa en samtykkeerkleering om videregivelse af personlige oplysninger.” 1
botilbud har ikke besvaret spgrgsmalet.

2 botilbud, der har besvaret bekraftende péa, at medarbejderne generelt er i tvivi om lovgivnin-
gens krav, skriver desuden, at "vi oplever iser at vores omverden er det”, samt “det er dog klar
for alle, hvordan uklarhed skal handteres. Der er pt. tre ngglemedarbejdere, samt ledelsen, som
er opdaterede pé gaeldende regelsaet.”

Af 56 besvarelser har 33,9 % oplyst, at medarbejderne generelt er i tvivl om, hvilke krav lovgivningen
stiller i forbindelse med udveksling af oplysninger.

Oplever I, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger sinker processen og en
hurtig indsats i den konkrete sag?

Ved besvarelsen af spgrgsmalet har 15 af forvaltningens decentrale centre og botilbud svaret
bekreftende. 42 har svaret benagtende.

Begrundelserne for lovgivningens forsinkelse af processen er fglgende:

- "Ved indlaggelser og operation.”

- I sager hvor borgeren er personlig umyndiggjort og hvor det er sveert at fa kontakt med
vaergen.”

- ”Da vi farst skal indhente samtykke, forinden vi kan handle. Pargrende har ofte svert
ved, at forsta at vi ikke kan give oplysninger, safremt beboeren ikke vil give samtykke.”

- ”Nar beboeren ikke gnsker at give samtykke til videregivelse af oplysninger.”

- 7a, serligt i sager omkring indstilling til bopsykiatrisk-tilbud eller indstilling til DPC eller
OPT, hvor beboeren ikke gnsker at give samtykke, hvor det opleves at det er vedkom-
nes psykiske angst/paranoia der hindre samtykke.”

- "Afleverende part kan vaere i tvivl/uvillig til at afgive oplysninger. Galder iser sygehuse
og Kriminalforsorg.”

- ”Ifm. Udarbejdelse af paedagogiske handleplaner opleves uklarhed omkring hvilke oplys-
ninger, der ma/kan gives videre til sagsbehandlere, samarbejdspartnere mfl. Ligeledes
opleves uklarhed omkring handtering af, nar beboere valger handleplaner fra. Her taen-
kes pa beboernes rettigheder ift. videregivelse af oplysninger.”

- "Det kan det gare ind imellem, nar det kraever borgerens samtykke. Men samtidig er det
0gsa at sikre borgerens retsikkerhed.”

- "Vi mangler indimellem i forbindelse med indflytning af ny beboer relevante oplysninger,
som det far beboerens skyld er vigtigt at kende til. Processen med at indhente disse op-
lysninger er langsom.”

- "Huvis f.eks. leege/hospital skal kontaktes i forhold til akutte helbredsmassige problema-
tikker vedr. brugeren, kan det vaere problematisk at fa brugerens samtykke idet de ofte
er uden indsigt i eget sygdomsbillede og/eller ikke magter kontakten og konsekvenserne
deraf.”

- "Specielt i felles sager med BIF, DPC og OP-team.”

- ”Specielt i forhold til samarbejdet om felles borgere med DPC og OP-team.”

- "Ved behandlingen af de fleste ansggninger is&r iht § 81 kan der veare behov for at se
BIFs journal notater. Dette betyder at vi skal indhente samtykke til at gare dette, og
dermed et “forleengende” behandlingsled, og leengere sagsbehandlingstid til falge.”

- "At indhente samtykke og oplysninger sinker selvsagt en proces, men det opleves som
oftest ikke som noget problem at det er sadan.”

Af 57 besvarelser oplever 26,3 %, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger sinker processen og
en hurtig indsats i den konkrete sag.
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Oplever |, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt besverliggar
behandlingen af en sag? Fx fordi | ikke far de ngdvendige oplysninger?

Ved besvarelsen af spargsmalet har 9 af forvaltningens decentrale centre og botilbud svaret be-
kraftende. 48 har svaret benggtende.

4 botilbud, der har svaret benagtende, skriver desuden:

- "vi har ingen konkrete sager”

- "der kan forekomme episoder, hvor forskellige forvaltningstilhgrsforhold kan “vanskelig-
ggre” kommunikationen”

- ’nu krydsede jeg nej, for det er ikke et generelt problem, men har alligevel lyst til at
kommentere: i ganske fa tilfeelde har jeg oplevet at en beboer har modsat sig oplysninger
fra hospital til socialpsykiatri — og omvendt, dette forhindrer kontinuiteten i et behand-
lingsforlgb”

- "det er ikke lovgivningen i sig selv, der giver problemer, men manglende indsigt i lovgiv-
ningen hos enkelte sagsbehandlere”.

Begrundelserne for besveerliggarelsen af behandlingerne af sagerne er fglgende:
"Det er tidskraevende at skrive til borgeren og anmode om et samtykke, herunder afven-
te at borgeren returnerer samtykkeerklaeringen. Herudover kan der vare sager hvor af-
garelsen bliver truffet pa det foreliggende grundlag (ved manglende samtykke) og dette
kan i nogle situationer veere til ulempe for borgeren.”

- "F.eks. samarbejdet med DPC og OP-team f.eks. i forbindelse med indstilling til botil-
bud.”

- "Under tiden far vi ikke de ngdvendige oplysninger. Safremt der er indhentet samtykke
fra borgeren, bar det dog vaere muligt, at sikre at de relevante oplysninger videregives.
Det vides ikke altid hvorfor vi ikke far de relevante oplysninger — om dette sker som fgl-
ge af lovgivningskrav eller andre arsager.”

- "Vi mangler indimellem i forbindelse med indflytning af ny beboer relevante oplysninger,
som det far beboerens skyld er vigtigt at kende til. Processen med at indhente disse op-
lysninger er langsom.”

- "Ved videregivelse af informationer skal vi undtagen nar det gelder skearpet indberet-
ningspligt have klientens tilsagn. Hvis denne udebliver kan det forsinke sagen.”

- ”lkke generelt men det kan forekomme. Kan ikke huske konkrete eksempler.”

- 7a, serligt i sager omkring indstilling til bopsykiatrisk-tilbud eller indstilling til DPC eller
OPT, hvor beboeren ikke gnsker at give samtykke, hvor det opleves at det er vedkom-
nes psykiske angst/paranoia der hindre samtykke.”

- "Ved indlaggelser og operation.”

Af 57 besvarelser oplever 15,8 %, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt besveerlig-
ger behandlingen af en sag.

Oplever |, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt besverliggar
samarbejdet mellem de involverede forvaltningsenheder?

Ved besvarelsen af spgrgsmalet har 10 af forvaltningens decentrale centre og botilbud svaret
bekraftende. 48 har svaret benagtende, idet et socialcenter har svaret bade ja og nej. Socialcent-
ret forklarer besvarelsen med, "nej for fartidspensionsomradet, da det ofte ikke er tale om akut-
te oplysninger der efterspgrges mellem forvaltninger. Ja for kontanthjselps- og sygedagpengeom-
radet, da borgeren ofte star i en meget mere stresset situation forsgrgelsesmaessigt. Derfor ople-
ves det som besverligt at der skal veere samtykke imellem forvaltninger i samme kommune.”

Et botilbud, der har svaret benggtende, svarer desuden, at ”"generelt udveksler vi ikke oplysninger
med andre.”

Begrundelserne for besverligggrelsen af samarbejdet mellem de involverede forvaltningsenheder
er falgende:
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- Vi skal altid ved henvendelser fra andre forvaltningsenheder sikre at de faktisk har et
samtykke fra borgeren.”

- "Specielt i forhold til samarbejdet om feelles borgere med DPC og OP-team. F.eks. sam-
arbejdet med DPC og OP-team, f.eks. i forbindelse med indstilling til botilbud.”

- "Tidsmassigt bliver samarbejdet med BIF, DPC og OP-team besveerliggjort.”

- "Manglende samtykke til indhentning af oplysninger om f.eks. kontanthjelp eller andre
forhold i Beskaftigelsesforvaltningen, kan i visse situationer forsinke sagen.”

- ”Indimellem besveerligggres det, idet beboernes handlekommune er en anden end beta-
lingskommunen.”

- ”Som beskrevet tidligere mest mellem Sof og Bif. Den nye lempelse fra 1. juli 2009 kan
evt. afhjeelpe dette i visse tilfeelde.”

- "Ved indlaggelser og operation.”

- ”Generelt anses regelszttet ikke som problematisk, men i forbindelse med mennesker
som er tydeligt praeget af en sindslidelse kan regelseettet vanskeligggre en hensigtsmaessig
og passende hjeelp.”

Af 57 besvarelser oplever 19,3 %, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt besveerlig-
ger samarbejdet mellem de involverede forvaltningsenheder.

Jeg bemaerker, at et socialcenter finder det besveerligt, at der gives samtykke til behandling af oplysninger
i forskellige forvaltninger. Dette bar ikke veaere ngdvendigt, jf. princippet om den kommunale enhedsfor-
valtning, med mindre oplysninger skal anvendes til andet formal end det overfor borgeren oplyste, jf.
persondatatlovens § 5, stk. 2 og 3 om kravet om formal ved behandling af oplysninger.

Beskriv hvordan det foregar, nar | indhenter oplysninger til brug for en bor-
gers/beboers konkrete sag fra socialcentrets voksenteam eller handicapcentret:

- har I standardprocedurer, som | skal fglge?

- anvender | standardbreve?

- henvender | jer mundtligt/telefonisk eller skriftligt til den pageeldende forvaltningsenhed?

- indhenter | et samtykke fra den pageeldende borger/beboer, som sagen vedrarer?”

55 af forvaltningens decentrale centre og botilbud har svaret pa dette spgrgsmél. 2 har ikke be-
svaret spgrgsmalet.

Felgende bemaerkninger fremgar:

- "Der er udarbejdet en standard samtykkeerkleering som borger underskrives. Ved ind-
hentelse af samtykke fra borger er skemaet udarbejdet siledes at der skal afkrydses,
hvilke instanser der indhentes oplysninger fra. Typisk vil indhentning af oplysninger fore-
03 telefonisk, hvorefter der tages notat af samtalen og de givne oplysninger. | enkelte til-
feelde indhentes egentlige sagsakter. | forbindelse med telefonisk kontakt oplyses det at
der foreligger en samtykkeerkleering fra pageeldende borger, hvilket fremsendes pr. fax
eller mail ved anmodning. Det er dog sjeldent at der fremsattes anmodning herom.
Samtykkeerkleringen opbevares sammen med sagens gvrige akter.”

- "Sikrer borgerens samtykke.”

- "Ofte telefonisk og skriftlige henvendelser, fx forespargsler om hjelpemidler.”

- Vi henvender os telefonisk eller mundtligt med beboerens accept.”

- Vi har udstukket retningsliner i forhold til udveksling af oplysninger, der er implemente-
ret i de respektive beboermapper ved skriftlig samtykkeerklaering. Inden vi tager kontakt,
har vi altid sikret mundtligt samtykke og at der foreligger skriftligt samtykke. Dette er
personale og beboere bekendt med. Kontakt i forhold til indhentelse af oplysninger sker
sével; mundtligt/telefonisk og skriftligt. Og som udgangspunkt sgger vi altid at inddrage
den pagzldende beboer i forhold til aktiv deltagelse.”

- "Viindhenter altid samtykke hos beboerne og s vidt muligt deltager beboerne selv. Det
er ofte telefonisk kontakt.”

- Vi indhenter altid samtykke hos beboerne og sa vidt det er muligt deltager beboeren
selv. Oftest telefonisk kontakt det forekommer ogsa at det sker skriftligt.”
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- ”Normalt er det vores socialradgiver der efter aftale med beboeren eller dennes veerge,
henvender sig. Det indhentes altid samtykke.”

- "Almindeligvis er borgeren selv deltagende, ellers orienteres borgeren om at vi indhen-
ter oplysninger.”

- Vi har ingen lokal procedurer. Nar medarbejderen rette henvendelse sker det efter af-
tale med beboeren og mundtligt samtykke — Henvendelsen foregar typisk telefonisk eller
via mail.”

- Vi henvender os mundtligt/telefonisk til den pagealdende forvaltningsenhed. Vi far sam-
tykke fra den pagaldende beboer som sagen vedrarer.”

- "Oftest foretager vi henvendelsen til socialcenteret sammen med beboeren, ellers ind-
henter vi samtykke fra beboeren. Vi har ikke standardprocedure.”

- "Vi samarbejder/overdrager med den pagldende beboer/brugers sagsbehandler i Kg-
benhavn, hvorfor vi ikke arbejder med direkte sagsbehandling og derfor heller ikke har
behov for indhentning af oplysninger om borgeren/beboerne. Vi anvender samtykke er-
kleringer,, ved henvendelser til andre sociale myndigheder.”

- "Der indhentes altid samtykke fra beboer. Samtykkeerklzeringen er udspecificeret, sale-
des at beboerne mélrettet kan velge hvilke instanser der ma udveksle oplysninger. End-
videre gives der god tid til at forklarer anvendelsen af samtykke over for beboerne. Som
oftest sker sagshenvendelse skriftligt bl.a. for at sikre korrekt dokumentation i sagsbe-
handlingen. Et centralt element er dbenhed om sagsgangen over for beboerne, som end-
videre altid har mulighed for at kraeve aktindsigt. Hvis sagsbehandling sker telefonisk er
beboeren ofte tilstede eller informeret om opkaldet og der faxes endvidere samtykke.
Udover samtykke som standart, prasenteres den pageeldende beboer altid for indholdet
af stgrre sager, f.eks. indstillinger til andre botilbud for at medgive enighed i den konkre-
te sag.”

- ”Beboerens kontaktperson henvender sig enten mundtlig eller skriftligt til sagsbehandler
og beder om de ngdvendige oplysninger. Ved henvendelsen orienteres om, at der fore-
ligger et skriftligt samtykke fra beboeren om, at relevante oplysninger ma indhentes og
at dette samtykke kan sendes/faxes om det gnskes. Det indhentes altid samtykke fra en
beboer inden der tages kontakt til en anden myndighed. | forbindelse med indskrivning
pé en dggnplads skal beboeren underskrive en standard samtykkeerklaering om, at der
ma videregives relevante sagsoplysninger til herberget.

- "Der indhentes altid samtykke fra beboeren/pargrende, nar oplysninger indhentes. Som
oftest vil henvendelserne vaere telefoniske.”

- "Oftest i forbindelse med visitationssager, hvor borgeren har underskrevet egen handle-
plan og visitationspapirer. Alle henvendelser, som er fa, sker i gvrigt telefonisk og p& mail
og foregéar i samarbejde med borgeren, sd et egentligt samtykke forefindes, blot ikke
skriftligt, mern bare pa bagrrund af dialog. Vi indhenter i sjeeldne tilfzlde samtykke hos
pargrende hvis vi skenner det ngdvendigt.”

- Vi taler med beboeren om at vi skal indhente oplysninger og hvis der ikke i forvejen er
et samtykke, far vi det. Derefter kontakter vi Handicapcenteret og beder om oplysninger
enten mundtligt eller skriftligt.”

- "Der findes ingen standartprocedurer. Vi anvender ikke standardbreve. Der aftales altid
med beboeren, at der indsamles materiale. Det er meget vanskeligt at fa kontakt med
sagsbehandlerne generelt, i Handicapcenter Kgbenhavn. Bade telefonisk og pr. mail.”

- Vi taler altid med vores beboere om hvad vi ggr og hvem vi har tenkt os at kontakte. |
langt de fleste tilfelde er det ogsd beboerne der er interesseret i at vi kontakter relevan-
te myndigheder. Indhentelsen foregar via telefon, mails eller via de samarbejdsmgder vi
har med sagsbehandlere o.s.v., hvori beboerne oftest ogsa deltager. Det er sjeldent at vi
far et skriftligt samtykke. Ved nyhenvendelser/visitationen oplyser sagsbehandlere om de
nye beboere og vi spgrger til de sociale problemer familierne har og som ggr at de har
brug for at flytte ind pa (A). Vi forseger at vurdere hvorvidt de hegrer ind under vores
malgruppe. Vi hgrer under samme forvaltning og er derfor ikke ramt af de mere stram-
me bestemmelser som der er mellem de forskellige forvaltninger.”

- "Vi henvender os mundtligt/telefonisk eller skriftligt til den pagaeldende forvaltningsen-
hed. Vi indhenter samtykke fra den pageeldende beboer, hvis sag, det vedrarer.”
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- Vi anvender standardprocedurer, standardbreve, henvender os skriftligt, bruger feelles
elektronisk journal og leverer skriftligt samtykke.”

- "Der skal veere skriftligt underskrevet tilsagn fra borgeren. Borgeren skal altid have mu-
lighed for at gennemlase en skriftlig indberetning, f.eks. bl.a. via skaerpet indberetnings-
pligt pa et barn undtagen hvis indberetningen er uopsattelig. Sa skal borgeren informe-
res hurtigst muligt efter indberetningen. Alle oplysninger som videregives skal kendes af
borgeren- borgeren skal altid inviteres til mgder vdr. hans sag. Borgeren skal til enhver
tid underskrevet tilsagn fra borgeren. Borgeren skal altid have mulighed for at gennem-
lzese en skriftlig indoeretning, f.eks bl.a via skerpet indberetnnigspligt pa et barn undta-
gen hvis indberetningen er uopszattelig. S& skal borgeren informeres hurtigst muligt efter
indberetningen. Alle oplysninger som videregives skal kendes af borgeren- Borgeren skal
altid inviteres til mgder vdr. hans sag. Borgeren skal til enhver tid have adgang til at leese
notaterne i sin sag INGEN INFORMATIONER MA VIDEREGIVES M.M. DE ER RELE-
VANTE FOR SAGEN KONKRET. Vi har ikke standardprocedurer, som ikke kan afvige
fra i akutte situationer. Vi har standardformular til underskrift af borgeren vd, videregi-
velse af oplysninger. Vi henvender os primart skriftligt. Undtagen i akutte situationer el-
ler telefonisk hvis borgeren er til stede og gnsker dette. Ellers ved mgder, hvor borge-
ren er til stede og informeret mundtligt eller skriftligt om madets tema.”

- Vi indhenter sjeldent oplysning fra Voksenteam, og hvis dette sker, er det med bruge-
rens samtykke og kun af relevans for “sagen”. Vi far ved indvisitering oplysninger fra
sagsbehandler i Voksenteam, Modtagelse el. Bgrnefamilieteam. Henvendelsen kan ske
mundtligt, telefonisk el. skriftligt, og hvis det f.eks. er skriftligt underskriver brugeren og-
sa ofte skrivelsen. Vi har f.eks. samtykkeerklaering beboeren underskriver ved indflytning
vedr. samarbejdet med sundhedsplejerske vedr. statte af familien/barnet under opholdet
her.”

- Vi har ikke standardprocedure og anvender ikke standard breve. Al samarbejde med
socialcenteret foregdr ALTID i samarbejde med beboeren og oftest telefonisk.”

- "Vi har udferdiget standarder for samtykke i forbindelse med indflytning, samt indhent-
ning af helbredsoplysninger. Nej, vi anvender ikke standardbrev. Vi henvender os mundt-
ligt/telefonisk. Vi tilstraeber, at henvendelse til sagsbehandler sker sammen med beboer
(at beboer sidder ved siden af). | tilfeelde, hvor beboer ikke gnsker at veere fysisk til ste-
de, indhenter vi mundtligt samtykke og noterer det i beboermappen.”

- ”Ingen standardprocedure. Vi henvender os telefonisk eller pr mail til handicapcenter og
forklare mit &erinde — overordnet. Bliver s henvist til relevant instans. Vi indhenter sam-
tykke fra veerge, hvis der er en sadan og hos beboeren, hvis denne kan forsta sagen.”

- ”Ingen standardbreve/procedure. Vi svarer ifglge anmodningen, dvs sdvel via mail som
telefon eller brev. Hvis jeg er i tvivl, henvender jeg mig til min nermeste leder. Vi ind-
henter samtykke fra vaerge eller beboer, hvis beboer kan forsta sagen.”

- Vi henvender os mundtligt/telefonisk. Vi har ikke en fast procedure vi fglger. Beboerne
er ikke i stand til at give samtykke, men veerger og/eller foraldre er oftest inddraget.”

- "Det er yderst sjeldent forekommende, at vi skal indhente oplysninger fra handicap-
centret til brug for en borgers konkrete sag. Kontakten med handicapcenteret er cen-
treret om 2 punkter: - visitationssager (skriftligt med handleplan og med beboers sam-
tykke) — ansggning om hjeelpemidler.”

- ”Ingen standardprocedure eller standardbreve. Bade mundtlig og skriftlig henvendelse.
Inden for egen forvaltning/kommune indhentes ikke samtykke.”

- ”Det sker yderst sjeeldent at proceduren er at inst. Indhenter oplysninger. Det er pri-
maert proceduren at andre sgger oplysninger pd beboeren pé inst. Her er proceduren at,
er det fra samme forvaltningsenhed, sd kan oplysninger udveksles frit. Det foregar altid
skriftligt séledes at der kan leegges et kopi i beboersagen.”

- "Ved visitation far vi sagsakter samlet sammen i visitationen. Efterfalgende har vi en sam-
tale med borgeren og dennes pérgrende. Aktuelt adspgrger vi altid beboer om aktind-
sigt, hvilket vi som regel far samtykke til. Vi har hertil udfeerdiget en samtykke erklzring
som lgbende fornyes. Uanset om vi har en underskrevet samtykke erklering spgrger vi
altid borgeren om lov til at dele oplysninger med relevante samarbejdspartnere. Beboere
ved ALT, og det forventes at en beboere som udgangspunkt deltager i mader der om-
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handler denne. Udveksling af personfglsomme oplysninger foregér béade pa mail, brev og
telefon.”

- Vi har endnu ikke stdet i en situation hvor det har veeret os der skulle have oplysninger.
Det er oftest os der leverer oplysninger i forbindelse med udarbejdelse af Handleplaner,
i disse tilfelde er der altid en vaerge indover.”

- "Det hele foregar typisk via. Telefon, nar vi kontakter sagsheh. efter at have modtaget en
skriftlig indstilling. Vi beder om at fa udleveret relevante sagsakter. Hvis ngdvendigt, sar-
ger sagsbeh. for samtykke.”

- "Farst indhentes samtykke fra borgeren til at drgfte vedkommendes situation med sam-
arbejdspartnere. Dernzst indhentes oplysninger typisk pr. telefon eller pr. brev.”

- "Viindhenter ikke sddanne oplysninger.”

Social- og handicapcentrene fik det samme spgrgsmal.

Felgende bemaerkninger hertil fremgar:

”Som ofte er botilbudene en del af en Igbende sagsbehandling der starter ved indstillin-
gen til botilbud og hvor der udarbejdes en social handleplan. Der indhentes altid samtyk-
ke fra borgeren nar der udveksles oplysninger, det kan bade veere mundtligt eller skrift-
ligt. Ved mundtlig/skriftlig samtykke noteres dette altid i sagen. Der findes ingen standart
procedure/breve i forbindelse med at udveksle oplysninger. Alle sager behandles indivi-
duelt. Alle beboerne i botilbudet underskrive samtykkeerklering nar de flytter ind sa
hjemmevejlederne kan kontakte de relevante samarbejdspartnere.”

- "VT i City har ikke en standart procedure som fglges, det vurderes i den enkelte kon-
krete sag om der er tale om samme forvaltningsenhed, hvis ikke indhentes samtykke.
Der anvendes standart samtykkeerklaering. Hvis der er tale om en anden forvaltningsen-
hed eller et privat tilbud indhentes samtykke.”

- "Voksenteam (VT) pé @sterbro vurderer fgrst, om der er tale om samme forvaltnings-
enhed eller der er tale om f.eks. et privat botilbud. VT anvender standart samtykkeer-
kleering. VT henvender sig bade mundtligt/telefonisk og skriftligt. VT indhenter samtykke
fra borgeren, hvis der ikke er tale om samme forvaltningsenhed.”

- Vi har ikke standardprocedure og anvender ikke standardbreve. Generelt henvender vi
os skriftligt til den pageeldende forvaltningsmydighed. Ja. VI indhenter altid samtykke fra
den pagzldende borger.”

- ”Nej. Nej. Begge dele. Ikke altid. Sagshehandlerne er ikke altid opmarksom pa dette og
dette begrundes med at vi betaler for opholdet/ har visiteret til opholdet, og dermed op-
fatter sagsbehandleren som en aktiv aktgr i sagen men et indforstaet samtykke.”

- ”Nar borgeren indstilles til bo-tilbud ggres dette via den sociale handleplan. Dette er
standard og heri ligger ogsa at borgeren giver samtykke til at der udveksles oplysninger i
sagen.”

Det kan konstateres, at der overordnet er overensstemmelse mellem botilbudene og social- og handicap-
centrenes besvarelser.

Jleg bemaerker, at der synes at vaere et vist overlap mellem besvarelserne i dette og nedenstdende
spergsmal.

Hvordan ekspederer | en anmodning om oplysninger fra socialcentrets voksenteam
eller handicapcentret?

- har I standardprocedurer, som | skal fglge?

- anvender | standardbreve?

- henvender | jer mundtligt/telefonisk eller skriftligt til den pageeldende forvaltningsenhed?

- indhenter | en samtykke fra den pagaeldende borger/beboer, som sagen vedrgrer?

50 af forvaltningens decentrale centre og botilbud har svaret pa dette spgrgsmél. 7 har ikke be-
svaret spgrgsmalet.

Felgende bemaerkninger fremgar:
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- Som hovedregel foregar indhentninger af oplysninger fra social- eller handicapcentre pr.
telefon. Da der er tale om samme forvaltning anmodes der i den sammenhang ikke om
samtykkeerkleering, medmindre der opstar tvivi om henvendelsens legitimitet.”

- "Visender ikke personfglsomme oplysninger pr. mail.”

- Vi indhenter samtykke fra den pageldende beboer. Beder altid den enkeltes sagsbe-
handler om at komme til beboeren.”

- ”(A) har standardprocedure i forhold til videregivelse af informationer. Vi har skriftlig
samtykkeerklering og sikrer altid mundtligt samtykke fra den aktuelle beboer. Og denne
praksis geelder henvendelse fra alle instanser og pargrende. Vi informerer og involverer
altid beboerne om, hvem vi har talt med og hvad der er talt om, uanset, at vi har faet
samtykke skriftligt og mundtligt. Vi korresponderer savel; mundtligt, telefonisk og skrift-
ligt med Distriktspsykiatriske Centre, sagsbehandlere og hospitaler.”

- "Viindhenter altid samtykke hos beboerne og s vidt muligt deltager beboerne selv. Det
er ofte telefonisk kontakt.”

- Vi indhenter altid samtykke hos beboerne og sa vidt muligt deltager beboerne selv. Vi
henvender os oftest telefonisk.”

- ”Ingen standartbreve sagen vurderes enkeltvis.”

- ”Igen er det normalt vores socialrddgiver, der tager sig af opgaven, og vedkommende af-
taler/indhenter altid samtykke fra beboeren. Nogen gange er der tale om skriftlig hen-
vendelse andre gange telefonisk henvendelse.”

- Borgeren er almindelig selv deltagende eller orienteres denne om at der er udleveret in-
formation.”

- ”Mundtligt telefonisk med borgerens samtykke.”

- Vi besvarer en sadan henvendelse sammen med beboeren. Alternativt indhenter vi sam-
tykke. Mundtligt eller skriftligt kommer an pa situationen. Vi har ikke standardprocedure.
Jeg kan aldrig mindes at et socialcenter har henvendt sig, med mindre beboeren selv har
startet en sag.”

- ”Som det farste kreever vi at voksenteam eller andet kan fremvise samtykke fra beboer-
ne.”

- "Der er ikke standardprocedurer, hvilket betyder at anmodning om fremsendel-
se/afgivelse af oplysninger sker savel mundtligt som skriftligt.”

- "Henvendelserne sker oftest skriftligt med brug af formularer. Der indhentes samtykke
fra beboeren, som underskriver de pagaldende formularer.”

- Vi indhenter samtykke fra beboeren og har oftest telefonisk eller kontakt pr mail med
sagsbehandlere.”

- ”Ingen standartprocedure. Som ovenfor, er det meget vanskeligt at fa kontakt med sags-
behandlere. Ja, der bliver indhentet samtykke af beboerne.”

- Vi har specielt procedure der hvor forvaltningsenheden decideret spgrger til hvilke
problematikker vi ser hos de voksne eller bgrnene. Her oplyser vi om at vi kan frem-
sende en skriftlig udtalelse og fremsende til dem, efter at den er gennemgéet med de
voksne. Dette vil typisk veere i forhold til Barn&familieteamet. Vi sender aldrig noget ud
af huset uden at det er gennemgaet med de voksne eller aftalt at vi gar det. Det skal dog
naevnes at vi i samarbejdes and, kan give oplysninger til voksenteamet, uden af kvin-
den/manden ved det, hvis de f.eks. ikke er tilstede, er forsvundet eller lign.”

- Vi far sjeldent disse henvendelser, men udvekslingen af oplysninger sker almindeligvis
efter en dialog med brugeren f.eks. i.f.t. at soc.cent. gnsker en statteskrivelse til brug for
boliginstilling. (A) finder det generelt problematisk, at det med den elektroniske journal
faktisk er dbnet op for, at vi kan leese oplysninger om brugeren, vi ikke mener, vi burde
have adgang til. Endvidere, at vi faktisk bgr videregive oplysninger, som kan bruges i en
myndighedsafgarelse, f.eks. om en bruger skal pa ferie. Her ger vi brugeren opmarksom
pé, at hun har oplysningspligt, men mener ikke, at det er os, der skal videregive denne
oplysning. Dette har en betydning for brugerens retsikkerhed at vide “at alt, hvad de har
fortalt os ikke videregives”. Det handler om tilliden til medarbejderne, og at man kan
dbne op for dybt fortrolige forhold, der ikke blot videregives til andre, selvom vi er
samme forvaltningsmyndighed. | dette er vi naturligvis klar over vores forpligtelse til at
underrette, safremt der er bekymring for et barn.”
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- ”Det er ikke noget, vi har veeret ude for. Vi har ingen standardprocedure, socialcentret
eller handicapcentret henvender sig til beboeren selv. Hvis situationen skulle opsta, vil vi
henvende os mundtligt/telefonisk efter indhentet samtykke far beboeren.”

- "Anmodninger er yderst sjeeldent forekommende, udover handicapcenterets (ved sags-
behandler) deltagelse i beboernes érlige handleplansmgde, hvor ogsa beboeren er tilste-
de.”

- "Der forefinder altid en samtykke fra den aktuelle beboer. Beboere informeres altid om
kontakt til relevante samarbejdspartnere. Henvendelse foregar pr. brev, mail eller tele-
fon.”

- "Fgrst drgftes anmodningen fra socialcentret med borgeren, og der indhentes dermed
samtykke til at udveksle oplysningerne. Safremt borgeren ikke vil give samtykke ( har vi
aldrig veeret ude for) ville vi kontakte socialcentret og orientere om at borgeren ikke
gnsker at give samtykke til udveksling af oplysninger. Vi har ingen standardbreve.”

- "Vores standardprocedure er at der altid skal i indhentes skriftligt samtykke fra b.b. for
vi udveksler oplysninger.”

- Vi har ikke modtaget sddanne anmodninger.”

Social- og handicapcentrene fik det samme spgrgsmal.

Felgende bemaerkninger hertil fremgar:
"VT i City har ikke en standartprocedure. Der anvendes standart samtykkeerklering. VT
henvender sig enten mundtligt/telefonisk eller skriftligt. Ja VT indhenter samtykke fra den
pégaeldende borger, som sagen vedrgrer hvis anden forvaltningsenhed.”

- "VT har ikke en standartprocedure, men vi vurderer i hver enkelt sag om der er tale om
samme forvaltningsenhed. Hvis ikke benyttes standart samtykkeerklering. VT kan hen-
vende sig enten mundtligt/telefonisk eller skriftligt. Hvis der er tale om en anden forvalt-
ningsenhed indhenter VT samtykke fra den borger, som sagen vedrgrer.”

- Vi har ikke standardprocedure og anvender ikke standardbreve. Vi henvender os gene-
relt skriftligt til pageeldende forvaltningsmyndighed. Ja. der indhentes altid samtykke fra
den pagzldende borger.”

- "Safremt der foreligger samtykke i sagen, er det kontaktpersonen i voksenteam, der har
dialogen med botilbuddet. Det kan vere skriftligt eller mundtligt. Standard er socialfor-
valtningens samtykkeerklering.”

Det kan konstateres, at der overordnet er overensstemmelse mellem botilbudene og social- og handicap-
centrenes besvarelser.

Jeg bemaerker, at der synes at veere et vist overlap mellem besvarelserne i dette og ovenstiende spargs-
mal.

Til social- og handicapcentre foreld desuden et yderligere spargsmal:

Pr. 1. juli 2009 reguleres al udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyndighe-
der af persondataloven. Forvaltningslovens § 28 er saledes blevet endret pr. 1. juli
2009. Har | modtaget generel information om de nye reglers anvendelse i forbindel-
se med denne lovaendring?

Hertil har 2 forvaltningsenheder svaret benagtende, 4 forvaltningsenheder svarede bekraftende
pé spgrgsmalet.

Af 6 besvarelser oplyser 33,3 %, at de ikke har modtaget generel information om de nye reglers anven-
delse i forbindelse med loveendringen den 1. juli 2009.

Jvrige bemeaerkninger

| spargeskemaerne var der mulighed for at tilfgje yderligere oplysninger. Disse er gengivet neden-
for:
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Fra botilbudene:

"Vearger vil altid blive orienteret... Vi hilser retningslinjer velkomment pa i forskellige
hverdagsbegivenheder, indlaeggelser — flytning — arvesager (veergemalsloven) revisisitatio-
ner — generelle retningslinier (hjeelpevaerktgijer) til personalet.”

"Det er ikke lovgivningen der i sig selv giver problemerne, men manglende indsigt i lov-
givningen hos enkelte sagsbehandlere.”

”Generelt er samarbejdet omkring udveksling af oplysninger med SOF problemfrit og
smidigt. Samarbejdet med specielt sygehusene er noget mere svingende. Det er bedst
med psykiatrien og ofte mere vanskeligt med somatikken. Kriminalforsorgen kan tilsva-
rende vaere noget vanskelig at samarbejde med. Det er en standardprocedure, at hver
beboer i forbindelse med indskrivning skal skrive under pa en erklering, der giver her-
berget ret til at indhente relevante oplysninger om ham/hende hos offentlige myndighe-
der. Denne erklaering sendes/faxes pa anmodning til den myndighed, hvorfra oplysnin-
gerne gnskes.”

Vi har forstaet at vi er en del af en enhedsforvaltning (SOF) og derfor kan udveksle op-
lysninger.”

Vi italesaetter hyppigt, hvordan vi skal forholde os omkring tavshedspligt.”

”Alle medarbejdere er bekendt med tavshedspligten og skriver ved ansettelsens start
under pa brev om tavshedspligt. Der er generel usikkerhed om regelgrundlaget for ind-
hentelse og videregivelse af oplysninger.”

”Generelt vurderer vi, at lovgivningens krav fungerer godt. Det er en naturlig ting i
hverdagen, hele tiden at sikre sig at borgeren i starst muligt omfang inddrages i egen
sagsbehandling.”

”Umiddelbart kan vi ikke se relevansen i spgrgeskemaet, da vi ikke mener at have sager
af den art, der beskrives.”

Fra social- og handicapcentre:

”Hvilke eventuelle initiativer har forvaltningen iveerksat for at implementere &ndringen af
forvaltningslovens § 28, som tradte i kraft den 1. juli 2009? Vi har lige modtaget oriente-
ringen om &ndringen. Retningslinjer vedr. retssikkerhedsloven og Forvaltningsloven bli-
ver Igbende drgftet pa hjemmevejledermgderne. Andringerne vil blive draftet pa neeste
hjemmevejledermgde. Generelt oplever vi ikke her pa Centeret at der er tvivi om hvor-
nar der skal indhentes samtykke fra en borger om at videregive og/eller indhente oplys-
ninger. Hvis der opstar tvivl draftes sagen med teamchef eller faglig koordinator. Dette
er dog oftest, hvis der er bekymringer for borgeren og man vil kontakte borgers egen
lege eller hospital og ikke har samtykke.”

”Indenfor forvaltningsgrene i Kgbenhavns Kommune, eksempelvis BIF og SOF, er der til-
feelde hvor der udveksles oplysninger, netop for at muliggere en hurtig handtering af
problematikker borgeren métte st med. Voksenteam kunne gnske at der pa baggrund af
naervaerende undersggelse af Borgerradgiveren netop kunne vurderes, hvorvidt der skul-
le stilles nye retningslinjer op for udveksling af oplysninger mellem forvaltningsgrene i
samme kommune.”

5.2.1 Opsamling og vurdering af besvarelserne

Det generelle billede af undersggelsen viser, at de decentrale enheder ikke i almindelighed
oplever lovgivningens krav om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger som em hindring for
sagsbehandlingen.

Ligeledes har flertallet oplyst at have adgang til retningslinjer fra direktionen og information om

reglerne.

Af 57 besvarelser har 45,6 % ikke retningslinjer for udvekslingen af oplysninger.

Jeg bemaerker, at der ikke fra direktionens side er lavet retningslinjer til brug for forvaltningens decentrale

enheder.
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19,3 % har oplyst, at de ikke har adgang til tilstreekkelig information om lovgivningens krav ved udveks-
ling af oplysninger, og 33,9 % har oplyst, at medarbejderne generelt er i tvivi om, hvilke krav lovgivningen
stiller i forbindelse med udveksling af oplysninger.

Besvarelserne viser, at der findes et ikke ubetydeligt mindretal, der ikke har tilstreekkelig adgang til infor-
mation og forstaelse for reglerne.

26,3 % af de adspurgte enheder oplever, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger sinker
processen og en hurtig indsats i den konkrete sag, mens 15,8 % oplever, at lovgivningens krav ved
udveksling af oplysninger generelt besvarligger behandlingen af en sag.

19,3 % oplever, at lovgivningens krav generelt besveerliggar samarbejdet mellem de involverede
forvaltningsenheder.

Der eksisterer saledes et ikke ubetydeligt mindretal blandt enhederne, der oplever, at lovgivningens krav
ved videregivelse af oplysninger besvarligger og sinker sagsbehandlingen samt besveerligger samarbejdet
mellem de involverede forvaltningsenheder.

Ud fra besvarelserne kan faglgende konstateres om den typiske sagsgang ved indhentning af oplys-
ninger til brug for en konkret sag fra en anden decentral myndighed samt ved ekspedition af en
anmodning om oplysninger fra en decentral myndighed:

For de flestes vedkommende anvendes bade skriftlige og telefoniske henvendelser. Som hovedregel ind-
hentes altid samtykke fra borgeren. De fleste anvender standarderkleringer for samtykke, hvor beboeren
kan krydse af, hvilke oplysninger og til hvem der ma videregives.

Af social- og handicapcentrenes besvarelser finder 33,3 %, at de ikke har modtaget generel information
om de nye reglers anvendelse i forbindelse med lovaendringen den 1. juli 2009. Her bgr det lave antal
besvarelser tillaegges veegt, idet de 33,3 % udger 2 af 6 besvarelser.

5.3 Forvaltningens vurdering

Som det fremgar i kapitel 2 indhentede Borgerradgiveren ogsa en udtalelse fra Socialforvaltnin-
gens direktion. Udtalelsen er afgivet efter, at botilbud samt social- og handicapcentre har afgivet
deres besvarelser, hvorfor direktionen har haft mulighed for at tage disse i betragtning.

’Hvorvidt forvaltningen har retningslinier for udveksling af oplysninger i forvaltnin-
gen, herunder mellem botilbud, de decentrale centre og centralforvaltningen?””

Forvaltningen har oplyst fglgende herom:

"Socialforvaltningen kan til besvarelse af Borgerradgiverens spgrgsmal oplyse, at der i et vist om-
fang findes retningslinjer for udveksling af oplysninger i forvaltningen, herunder mellem botilbud,
de decentrale centre og centralforvaltningen, men ikke generelt fastsatte retningslinjer. En del af
de decentrale enheder (botilbud/-centre) har udarbejdet egne retningslinjer vedrgrende udveks-
ling af oplysninger.

De decentrale enheder har i flere tilfelde bedt centalforvaltningen om at gennemgé deres ret-
ningslinjer med henblik pa at fa sikkerhed for, at de er i overensstemmelse med lovgivningen.”

”Hvordan sikrer forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger
mellem botilbudene, de decentrale centre og centralforvaltningen overholdes?”

Forvaltningen har oplyst falgende herom:

GENEREL EGEN DRIFTUNDERS@GELSE OM TAVSHEDSPLIGT OG VIDEREGIVELSE AF OPLYSNINGER | SOCIAL-
FORVALTNINGEN SIDE 45




Socialforvaltningen har gennem en dialog med de decentrale enheder indtryk af, at lovgivningens
krav ved udveksling af oplysninger mellem botilbudene, de decentrale centre og centralforvaltnin-
gen overholdes idet der lokalt er et godt kendskab til reglerne.”

”Hvordan sikrer forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger
mellem Socialforvaltningen og en anden af kommunens forvaltninger overholdes?”

Forvaltningen har oplyst falgende herom:

”Socialforvaltningen sikrer i ansggningssager, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger
mellem Socialforvaltningen og en anden af kommunens forvaltninger primert overholdes ved
anvendelse af samtykkeskema som underskrives eller udleveres til borgeren, inden der udveksles
oplysninger. Samtykkeskemaet er tilgeengeligt pd Socialforvaltningens hjemmeside under Op-
gavelgsning / Borger- og Brugerbetjening / BIF-SOF samarbejde / samtykkeerklaringer.

Endvidere indhentes der ngdvendige fuldmagter, nar f.eks. foraldre eller andre pargrende hen-
vender sig pa borgerens vegne. Safremt samtykke ikke er ngdvendigt forholder forvaltningen sig
til principperne i Forvaltningslovens § 32 og sikrer sig, at kun ngdvendige oplysninger udveksles.”

”Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger sinker
processen for en hurtig indsats i de konkrete sager, nar det drejer sig om indhentelse
af oplysninger internt i forvaltningen mellem decentrale enheder og centralforvalt-
ningen?”

Forvaltningen har oplyst fglgende herom:

”Lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger internt i forvaltningen mellem decentrale enhe-
der og centralforvaltningen forsinker efter Socialforvaltningens opfattelse ikke processen for en
hurtig indsats i de konkrete sager, nar det drejer sig om indhentelse af oplysninger. Dette skyldes,
at Socialforvaltningen betragter alle dele af forvaltningen som den samme forvaltningsmyndighed
og forvaltningsenhed.”

”Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger sinker
processen for en hurtig indsats i de konkrete sager, nar det drejer sig om indhentelse
af oplysninger mellem Socialforvaltningen og en anden af kommunens forvaltnin-
ger?”

Forvaltningen har oplyst fglgende herom:

”Lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger mellem Socialforvaltningen og en anden af
kommunens forvaltninger sinker i visse tilfeelde processen for en hurtig indsats i de konkrete
sager, nar det drejer sig om indhentelse af oplysninger. Det kan f.eks. vaere fgrtidspensionssager,
der alle er resultatet af et arbejde i og et samarbejde mellem BIF og SOF. Det medfarer ogsa at
samarbejdet mellem de involverede forvaltningsenheder besverliggares.”

”Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt
besveerligger behandlingen af en sag?”

Forvaltningen har oplyst fglgende herom:

Socialforvaltningen oplever endvidere, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger gene-
relt besveerligggr behandlingen af en sag p4 samme made, som de stadig stigende krav til formali-
teten af sagsbehandlingen vanskeligger indsatsen med at finde en hurtig og rigtig lesnings pa sa-
gens substans. | det hele taget er det Socialforvaltningens opfattelse, at der i praksis er et sveert
dilemma mellem borgerens reelle og formelle retssikkerhed.”
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”Oplever forvaltningen, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt
besveerligggr samarbejdet mellem de involverede forvaltningsenheder?”

Forvaltningen har ikke besvaret dette spargsmal.

”Hvilke eventuelle initiativer har forvaltningen iveerksat for at implementere an-
dringen af forvaltningslovens § 28, som tradte i kraft den 1. juli 2009?”

Forvaltningen har oplyst falgende herom:

”Det kan endelig oplyses, at Socialforvaltningen har orienteret de lokale centre incl.
Radgivningscenter og Handicapcenter og de centrale kontorer om Borgerradgiverens redeggarelse
for @ndringerne i lovgivningen.

Derudover har Socialforvaltningen serskilt orienteret de decentrale enheder, de lokale centre
incl. Radgivningscenter og Handicapcenter og de centrale kontorer om e&ndringen af forvalt-
ningslovens § 28 om videregivelse af oplysninger.

Socialforvaltningen vurderer, at der var sket en lempelse ved, at bestemmelsen i den tidligere §
28, stk. 5 om, at samtykket bortfalder efter senest 1 ar, var ophavet.

Konsekvensen heraf er efter Socialforvaltningens opfattelse at samtykke ikke leengere automatisk
skal fornys efter 1 ar, saledes at automatiske procedurer hertil kan e&ndres. Det betyder dog ikke,
at samtykke nu kan anses for geeldende for altid. For det farste skal der ske en vurdering i forhold
til den Igbende kontakt med borgeren, séledes at samtykket skal fornyes, safremt der sker
veesentlig eendringer i relation hertil. Dernaest mé samtykke som udgangspunkt indtil videre fornys
senest hver 3. ar, jf. en analogi til foraeldelsesreglerne.

Endvidere er der efter Socialforvaltningens opfattelse sket en pracisering af, at der ved samtykke
forstas enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved den, oplysningen angar,
indvilger i, at oplysningen videregives. Det betyder, at kravet til skriftlighed i princippet er lempet,
men indtil videre benyttes de geldende samtykkeerkleringer af informationsmaessige og bevis-
maessige arsager.”

5.3.1 Forvaltningens spgrgsmal til Borgerradgiveren
Forvaltningen stillede i deres udtalelse falgende spgrgsmal til Borgerradgiveren:

”Afslutningsvis her skal henvises til den problemstilling, som bocentret Hedelund har rejst, nemlig
embedslaegens krav om, at der altid skal indhentes samtykke fra beboere ved henvendelse til leege
eller anden sundhedsperson, uanset om beboeren forinden matte have underskrevet en generel
samtykkeerklaering om indhentning/videregivelse af helbredsoplysninger.

Som det fremgar af Hedelunds spgrgeskemabesvarelse har embedsleegen pa den baggrund anbefa-
let over for Hedelund, at man undlader at benytte generelle samtykkeerklaeringer.

Socialforvaltningen er ikke enig i denne anbefaling, idet vi finder, at sidanne generelle samtykke-
erkleringer stadig kan have veerdi. Om ikke andet, sd udger de en anledning for beboeren til at
forholde sig generelt til spgrgsmélet om videregivelse af helbredsoplysninger.

Forvaltningen er interesseret i at here Borgerradgiverens opfattelse af, hvorvidt forvaltningen skal
falge den hidtidige praksis vedr. udarbejdelse af generelle samtykkeerkleeringer, eller vi skal falge
embedslaegens anbefaling om at ophgre med brugen af sddanne erkleeringer.”

Bocenter Hedelund skriver under eventuelle gvrige bemerkninger fglgende:
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“De seneste 3 ar har Embedslaegen ved tilsynsbesgget p& Bocenter Hedelund anbefalet, at vi
undlader at lave samtykkeerkleringer, da Embedslegen finder dem veerdilgse og i verste fald
modvirker sin hensigt, idet Embedslaegen/Sundhedsstyrelsen mener, at samtykkeerklearinger kan
slgve medarbejdernes opmarksomhed ift. at indhente konkret samtykke i hvert enkelt tilfeel-
de/situation.

Samtidig anbefaler Socialforvaltningen, at der fortsat anvendes samtykkeerkleringer af informati-
onsmaessige 0g bevismaessige arsager.

Dette skaber tvivl i organisationen om, hvilke anbefalinger vi skal falge ift. samtykkeerklaeringer.”
Hertil kan Borgerradgiveren svare fglgende:

Borgerradgiveren har ikke til brug for denne undersggelse haft en rekke sager til gennemsyn.
Borgerradgiveren kan saledes ikke som Embedsleegen konstatere, om anvendelsen af Socialfor-
valtningens samtykkeerklearinger slaver medarbejdernes opmerksomhed i forhold til at indhente
et konkret samtykke i hvert enkelt tilfaelde.

Hvad angar udveksling af oplysninger for patienter, finder sundhedslovens kap. 9 om tavshedspligt,
videregivelse og indhentning af helbredsoplysninger mv., lovbekendtggrelse af 13. juli 2010 nr.
913, anvendelse.

Sundhedslovens bestemmelser om videregivelse af oplysninger skal sikre en bedre retsstilling for
patienten end persondataloven, idet denne finder anvendelse, safremt sundhedslovens regler giver
patienten en darligere retsstilling.

Videregivelse af helbredsoplysninger mv. i forbindelse med behandling af patienter

”8 41. Med patientens samtykke kan sundhedspersoner videregive oplysninger til andre sund-
hedspersoner om patientens helbredsforhold, gvrige rent private forhold og andre fortrolige
oplysninger i forbindelse med behandling af patienten eller behandling af andre patienter.

Stk.2. Videregivelse af de i stk. 1 navnte oplysninger kan uden patientens samtykke ske, nar

1) det er ngdvendigt af hensyn til et aktuelt behandlingsforlgb for patienten, og videregivelsen
sker under hensyntagen til patientens interesse og behov,

2) videregivelsen omfatter et udskrivningsbrev fra en laege, der er ansat i sygehusvaesenet, til pa-
tientens alment praktiserende leege eller den praktiserende speciallege, der har henvist patienten
til sygehusbehandling,

3) videregivelsen omfatter et udskrivningsbrev fra en leege, der er ansat pa privatejet sygehus,
klinik m.v., til de i nr. 2 naevnte leger, nar behandlingen er ydet efter aftale med et regionsrad
eller en kommunalbestyrelse i henhold til denne lov.

4) videregivelsen er ngdvendig til berettiget varetagelse af en abenbar almen interesse eller af
vaesentlige hensyn til patienten, herunder en patient, der ikke selv kan varetage sine interesser,
sundhedspersonen eller andre eller

5) videregivelsen sker til patientens alment praktiserende laege fra en lege, der virker som sted-
fortreeder for denne.

Stk.3. Patienten kan frabede sig, at oplysninger efter stk. 2, nr. 1-3, videregives.

Stk.4. Den sundhedsperson, der er i besiddelse af en fortrolig oplysning, afger, hvorvidt videregiv-
else efter stk. 2 er berettiget.

Stk.5. Safremt der videregives oplysninger efter stk. 2, nr. 4, skal den, oplysningen angar, snarest
muligt herefter orienteres om videregivelsen og formalet hermed, medmindre orientering kan
udelades efter anden lovgivning eller af hensyn til offentlige eller private interesser svarende til
dem, der beskyttes i denne lovgivning.

Stk.6. Ministeren for sundhed og forebyggelse fastsetter nermere regler om videregivelse af
helbredsoplysninger m.v. efter denne bestemmelse, herunder om videregivelsens omfang og om
gennemfgrelsen heraf.”

Udgangspunktet er séledes, at patienten skal give samtykke for videregivelse af oplysninger til
andre sundhedspersoner i forbindelse med behandling af patienter.
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Det fremgar af sundhedslovens § 41, stk. 2, nr. 1, at sundhedspersonen kan videregive oplysninger
om patienten uden den pégaldendes udtrykkelige samtykke, nar det er ngdvendigt i et aktuelt
behandlingsforlgb, idet det forudseettes at ske af hensyn til patientens interesser og behov.

Oplysninger, eksempelvis i patientens journal, der ikke er ngdvendige for patientens behandlings-
forlgb, ma ikke videregives, jf. § 41, stk. 2, nr. 1 modsatningsvis.

Patienten kan pa ethvert tidspunkt frabede sig, at oplysningerne videregives, jf. § 41, stk. 3. Denne
sikkerhed for patientens selvbestemmelsesret medfarer, at bestemmelsen i § 41, stk. 2, nr. 1 kun
kan anvendes i forhold til patienter, der er i stand til eller har mulighed for at frabede sig videre-
givelsen efter stk. 3. Séledes er videregivelse af oplysninger under behandling baseret pé et stilti-
ende samtykke fra patienten. Har patienten ikke muligheden for at frabede sig videregivelsen, ma
myndigheden undersgge muligheden for at videregive oplysninger efter § 41, stk. 2, nr. 3.

Samtykket efter § 41 kan veere mundtligt eller skriftligt, jf. § 42, stk. 1, 1. pkt. Samtykket skal ind-
fares i patientjournalen, jf. § 42, stk. 1, 2. pkt.

Indhentning af elektroniske helbredsoplysninger mv. i forbindelse med behandling af
patienter

”8§ 42 a. Leger og sygehusansatte tandleeger kan ved opslag i elektroniske systemer i forngdent
omfang indhente oplysninger om en patients helbredsforhold, gvrige rent private forhold og an-
dre fortrolige oplysninger, nar det er ngdvendigt i forbindelse med aktuel behandling af patienten.
Stk.2. Andre sundhedspersoner end de i stk. 1 naevnte kan ved opslag i elektroniske systemer,
hvori adgangen for den pageeldende sundhedsperson teknisk er begranset til de patienter, der er
i behandling pd samme behandlingsenhed, som den pégaeldende sundhedsperson er tilknyttet, i
forngdent omfang indhente oplysninger som navnt i stk. 1 om aktuel behandling, nar det er ngd-
vendigt i forbindelse med aktuel behandling af patienten.

Stk.3. P& behandlingssteder med elektroniske systemer, der kun indeholder oplysninger til brug
for behandling, som gives pa det pagealdende behandlingssted, kan andre sundhedspersoner end
de i stk. 1 nzvnte, som er ansat pa behandlingsstedet, ved opslag i sadanne systemer i forngdent
omfang indhente oplysninger som navnt i stk. 1, nar det er ngdvendigt i forbindelse med aktuel
behandling af patienten. Dette geelder dog ikke, hvis behandlingsstedet har en i stk. 1 naevnt sund-
hedsperson ansat.

Stk.4. Ledelsen pa et behandlingssted kan give tilladelse til, at enkelte eller grupper af sundheds-
personer, der er ansat pa det pagaldende behandlingssted, kan foretage opslag i elektroniske
systemer efter stk. 1. Tilladelse efter 1. pkt. kan kun gives til sundhedspersoner, der har behov
for at kunne foretage opslag efter stk. 1 med henblik pa at kunne varetage de funktioner og op-
gaver, vedkommende er beskeftiget med. Beslutninger truffet efter 1. pkt. skal fremga af en data-
sikkerhedsinstruks for behandlingsstedet. Beslutninger truffet efter 1. pkt. skal ggres offentligt
tilgeengelige.

Stk.5. Leeger og sygehusansatte tandleger kan endvidere indhente oplysninger som navnt i stk. 1,
hvis indhentningen er ngdvendig til berettiget varetagelse af en dbenbar almen interesse eller af
vaesentlige hensyn til patienten, herunder en patient, der ikke kan varetage sine interesser, sund-
hedspersonen eller andre patienter. Tilsvarende gelder sundhedspersoner med tilladelse efter
stk. 4. Tilsvarende geelder endvidere andre sundhedspersoner ved opslag i elektroniske systemer
omfattet af stk. 2 og 3 pa det behandlingssted, sundhedspersonen er ansat.

Stk.6. Uden for de i stk. 1 og 5 navnte tilfelde kan leeger og sygehusansatte tandleger med pa-
tientens samtykke endvidere ved opslag i elektroniske systemer indhente oplysninger som neavnt i
stk. 1 i forbindelse med behandling af patienter.

Stk.7. Patienten kan frabede sig, at en sundhedsperson indhenter oplysninger efter stk. 1-4.

Stk.8. Leeger og sygehusansatte tandleeger kan under disses ansvar lade medicinstuderende ind-
hente oplysninger efter stk. 1 og 5-7.

Stk.9. En sundhedsperson kan under dennes ansvar lade sekretarer yde teknisk bistand til opslag i
oplysninger, som den péageeldende sundhedsperson selv har adgang til, jf. stk. 1-8.”
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Ved anvendelsen af elektroniske systemer er der adgang til meget store mangder af persono-
plysninger, hvorfor det fremgér, at der kun ma indhentes oplysninger for leeger og sygehusansatte
tandleger i “forngdent omfang”, jf. § 42a, stk. 1 og for andre sundhedspersoner jf. § 42a, stk. 2.

Nar patienten har mulighed for at stoppe indhentningen af oplysninger, er det vigtigt, at patienten
informeres om indhentningen.

Muligheden for at indhente eller videregive oplysninger uden patientens samtykke efter § 41, stk.
2, nr. 4 og § 42a, stk. 5 findes, nér det er ngdvendigt til en berettiget varetagelse af en abenbar
almen interesse, eller af vaesentlige hensyn til patienten, sundhedspersonen eller andre. Der er
sdledes to muligheder for ved meget tungtvejende hensyn at tilsidesatte tavshedspligten, selvom
der ikke foreligger samtykke fra patienten i forbindelse med behandling.

Samtykket efter § 42a, stk. 6 eller patientens frabedelse af indhentning af oplysninger efter stk. 7
kan veere mundtligt eller skriftligt, jf. § 42b, stk. 1, 1. pkt. Samtykket eller frabedelsen skal indfgres
i patientjournalen, jf. § 42b, stk. 1, 3. pkt.

Videregivelse af helbredsoplysninger mv. til andre formal

"§ 43. Med patientens samtykke kan sundhedspersoner til andre formal end behandling videre-
give oplysninger om patientens helbredsforhold, gvrige rent private forhold og andre fortrolige
oplysninger til myndigheder, organisationer, private personer m.fl.

Stk.2. Videregivelse af de i stk. 1 navnte oplysninger kan uden patientens samtykke ske, nar

1) det falger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives og
oplysningen ma antages at have veesentlig betydning for den modtagende myndigheds sagsbehan-
dling,

2) videregivelsen er ngdvendig for berettiget varetagelse af en abenbar almen interesse eller af
vasentlige hensyn til patienten, sundhedspersonen eller andre eller

3) videregivelsen er ngdvendig for, at en myndighed kan gennemfgare tilsyns- og kontrolopgaver.
Stk.3. Den sundhedsperson, der er i besiddelse af en fortrolig oplysning, afger, hvorvidt videregiv-
else efter stk. 2 er berettiget.

Stk.4. Safremt der videregives oplysninger efter stk. 2, nr. 2, skal den, oplysningen angar, snarest
muligt herefter orienteres om videregivelsen og formalet hermed, medmindre orientering kan
udelades efter anden lovgivning eller af hensyn til offentlige eller private interesser svarende til
dem, der beskyttes i denne lovgivning.”

Udgangspunktet for videregivelse af oplysninger til andre formal end behandling er ligeledes pa-
tientens samtykke, jf. § 43, stk. 1.

Ifglge § 43, stk. 2, nr. 1 kan videregivelse af oplysninger til andre formal end behandling ske uden
patientens samtykke, safremt det er af veesentlig betydning for den modtagende myndigheds sags-
behandling.

Denne videregivelse giver borgeren en darligere retsstilling end forvaltningslovens § 29, stk. 2 i
forhold til ansggningssager, hvorfor forvaltningsloven med den bedre retsstilling finder anvendelse
i dette tilfelde. Saledes kan der i ansggningssager kun indhentes oplysninger med samtykke.

Samtykke efter § 43, stk. 1, skal som udgangspunkt veere skriftligt, jf. § 44, stk. 1, 1. pkt. Udgang-
spunktet kan fraviges, nar sagens karakter eller omstendighederne i gvrigt taler derfor, jf. § 44,
stk. 1, 2. pkt. Samtykket skal indfgres i patientjournalen, jf. § 44, stk. 1, 3. pkt. Efter stk. 2 bortfal-
der et samtykke efter § 43, stk. 1 senest 1 ar efter, at det er givet.

Videregivelse af helbredsoplysninger til pargrende og leege vedrgrende afdgde pati-
enter

8 45. En sundhedsperson kan videregive oplysninger om en afdgd patients sygdomsforlgb, dads-
arsag og dgdsmade til afdgdes nermeste pargrende, afdgdes alment praktiserende leege og den
lzege, der havde afdgde i behandling, safremt det ikke ma antages at stride mod afdgdes gnske og
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hensynet til afdgde, eller andre private interesser ikke taler afggrende herimod. Der kan end-
videre videregives oplysninger til afdedes neermeste pargrende efter reglen i § 43, stk. 2, nr. 2.”

Reglen § 43, stk. 2, nr. 2 kan anvendes, hvis den afdgdes pargrende eksempelvis gnsker hele
journalen og ikke blot enkelte oplysninger. Et sddant @nske kan vere aktuelt, safremt de péarg-
rende er af den opfattelse, at patienten er fejlbehandlet.

5.4 Opsamling og konklusioner

5.4.1 Generelle bemarkninger

Det generelle billede af undersggelsen viser, at Socialforvaltningens decentrale enheder ikke i
almindelighed oplever lovgivningens krav om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger som en
hindring for sagsbehandlingen.

Ligeledes har flertallet oplyst at have adgang til information om reglerne.

5.4.2 Om de konkrete spgrgsmal

Tallene i () er resultaterne af en tilsvarende undersggelse ved Sundheds- og Omsorgsforvaltnin-
gen.

Er det kendskab til og forstaelse af reglerne om videregivelse?
Flertallet har oplyst, at de har adgang til information om reglerne.
Af de adspurgte har 45,6 % (31,3 %) oplyst, at de ikke har retningslinjer for udvekslingen af oplysninger.

Jeg bemaerker, at der ikke fra direktionens side er lavet retningslinjer til brug for forvaltningens decentrale
enheder.

19,3 % (6,5 %) har oplyst, at de ikke har adgang til tilstreekkelig information om lovgivningens krav ved
udveksling af oplysninger, og 33,9 % (21,3 %) har oplyst, at medarbejderne generelt er i tvivl om, hvilke
krav lovgivningen stiller i forbindelse med udveksling af oplysninger.

Besvarelserne viser, at der findes et ikke ubetydeligt mindretal, der ikke har tilstreekkelig adgang til infor-
mation og forstaelse for reglerne. Dette peger pa et gget behov for information om reglerne.

Skaber den praktiske anvendelse af reglerne problemstillinger hos de decentrale
enheder?

26,3 % (31,9 %) af de adspurgte enheder oplever, at lovgivningens krav ved udveksling af oplysnin-
ger sinker processen og en hurtig indsats i den konkrete sag, mens 15,8 % (21,7 %) oplever, at
lovgivningens krav ved udveksling af oplysninger generelt besveerligggr behandlingen af en sag.

19,3 % (13 %) oplever, at lovgivningens krav generelt besverliggar samarbejdet mellem de invol-
verede forvaltningsenheder.

Der eksisterer saledes et ikke ubetydeligt mindretal blandt enhederne, der finder, at lovgivningens krav
ved videregivelse af oplysninger besvaerligger og sinker sagsbehandlingen samt besveerligger samarbejdet
mellem de involverede forvaltningsenheder.

Ud fra besvarelserne kan konstateres falgende om den typiske sagsgang ved indhentning af oplys-
ninger til brug for en konkret sag fra en anden decentral myndighed samt ved ekspedition af en
anmodning om oplysninger fra en decentral myndighed:
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For de flestes vedkommende anvendes bade skriftlige og telefoniske henvendelser. Som hovedregel ind-
hentes altid samtykke fra borgeren. De fleste anvender standarderkleringer for samtykke, hvor beboeren
kan krydse af, hvilke oplysninger og til hvem der ma videregives.

Hvordan er samarbejdet om information mellem direktionen og de decentrale en-
heder?

Jeg noterer, at Socialforvaltningen oplyser, at forvaltningen pa baggrund af gennemgangen af bes-
varelserne af Borgerradgiverens spgrgeskemaer vil tage initiativ til at fa sikret, at botiloudene
fremover kender lovgivningen angaende udveksling af oplysninger.

Jeg noterer desuden, at det er direktionens opfattelse, at kendskab til lovgivningen sikres ved
lgbende dialog. Imidlertid viser denne undersggelse, at hver tredje center og botilbud vurderer,
at deres medarbejdere generelt er i tvivl om, hvilke krav lovgivningen stiller ved udveksling af
oplysninger.

Jeg anbefaler derfor, at forvaltningen overvejer eventuelle yderligere skridt for at sikre kendskab il lovgiv-
ningen om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen allerede har udarbejdet nogle
overskuelige og let forstaelige vejledninger om reglerne, som eventuelt kan give inspiration til form og
indhold.

Jeg noterer mig, at forvaltningen i brev modtaget ved Borgerradgiveren den 29. april 2011 oplyser, at
forvaltningen som falge af Borgerrddgiverens anbefaling har indhentet Sundheds- og Omsorgsforvaltnin-
gens vejledninger om reglerne. Forvaltninger oplyser, at disse vejledninger sammen med Borgerradgiverens
analyse af besvarelserne ovenfor vil danne inspiration for udarbejdelse af vejledninger til medarbejderne |
Socialforvaltningen.

Det fremgar af forvaltningens besvarelse af 18. september 2009, at forvaltningen ikke i god tid
inden loveendringens ikrafttreeden den 1. juli 2009 havde informeret de decentrale enheder om
lovendringen. Efterfglgende orienterede forvaltningen de decentrale enheder om dette gennem
Borgerradgiverens redegerelse for @ndringerne i lovgivningen.

Jeg anbefaler, at forvaltningen fremover overvejer at tage forholdsregler for at sikre, at information om
relevant ny lovgivning ndr ud til de decentrale enheder inden ikraefttraedelse.
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BILAG (SP@RGESKEMAER)

Spagrgeskema til alle socialcentre (voksenteam) og handicapcentre i Kgben-

havns Kommune

i anledning af Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelse
vedrgrende overholdelse af reglerne om tavshedspligt og videregivelse af
oplysninger pa socialforvaltningens omrade

Formalet med dette spargeskema er at fa belyst kendskabet til lovgivningens regler om
tavshedspligt og udveksling/videregivelse af oplysninger dels mellem de forskellige for-
valtningsgrene og dels mellem to forvaltninger i Kagbenhavns Kommune.

Desuden gnske belyst, hvordan udvekslingen af oplysninger foregar i praksis, hvordan
det pavirker sagsbehandlingen samt samarbejdet om sagen mellem medarbejderne i for-

valtningen.

Besvarelsen vedrgrer (socialcentrets/handicapcentrets navn):

1. Har socialcentret/handicapcentret udstukket retningslinier 0 nej

for udveksling af oplysninger? dja

2.a Har centret adgang til tilstraekkelig information om lov-

givningens krav ved udveksling af oplysninger? O nej
dja

2.b Er centrets medarbejdere generelt i tvivl om, hvilke krav O nej

lovgivningen stiller i forbindelse med udveksling af oplysninger? | 0 ja

3.a Oplever centret, at lovgivningens krav ved udveksling af

oplysninger sinker processen og en hurtig indsats i de konkrete | OJ nej

sager? dja

Hvis ja: kort beskriv-
else

3.b. Oplever centret, at lovgivningens krav ved udveksling af
oplysninger generelt besverliggar behandlingen af en sag? Fx
fordi | ikke far de ngdvendige oplysninger?

O nej

dja

Hvis ja: Kort beskriv-
else:

3.c Oplever centret, at lovgivningens krav ved udveksling af
oplysninger generelt besvarliggar samarbejdet mellem de in-
volverede forvaltningsenheder?

O nej

dja

Hvis ja: Kort beskriv-
else:
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4. Beskriv hvordan det foregar, nar en sagsbehandler indhenter | Kort beskrivelse:
oplysninger til brug for en konkret sag fra et botilbud:

- har centret standardprocedurer, som | skal falge?

- anvender centret standardbreve?

- henvender centret sig mundtligt/telefonisk eller
skriftligt til den pageeldende forvaltningsenhed?

- Indhenter centret et samtykke fra den pageeldende bor-
ger, som sagen vedrgrer?

5. Hvordan ekspederer centret en anmodning om oplysninger | Kort beskrivelse:
fra et botilbud?

- har centret standardprocedurer, som centret skal
folge?

- anvender centret standardbreve?

- henvender centret sig mundtligt/telefonisk eller
skriftligt til den pageeldende forvaltningsenhed?

- indhenter centret et samtykke fra den pageldende bor-
ger, som sagen vedrgrer?

6. Pr. 1. juli 2009 reguleres al udveksling af oplysninger mellem | (J nej
forvaltningsmyndigheder af persondataloven. Forvaltningslovens | OJ ja
§ 28 er saledes blevet &ndret pr. 1. juli 20009.

Har | modtaget generel information om de nye reglers an-
vendelse i forbindelse med denne loveendring?
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Eventuelle gvrige bemearkninger:

Spagrgeskema til samtlige botilbud (eksl. botilbud til bgrn og unge under 18
ar) under socialforvaltningen i Kgbenhavns Kommune
i anledning af Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelse
vedrgrende overholdelse af reglerne om tavshedspligt og videregivelse af
oplysninger pa socialforvaltningens omrade

Formalet med dette spargeskema er at fa belyst kendskabet til lovgivningens regler om
tavshedspligt og udveksling/videregivelse af oplysninger dels mellem de forskellige for-
valtningsgrene og dels mellem to forvaltninger i Kagbenhavns Kommune.

Desuden gnske belyst, hvordan udvekslingen af oplysninger foregar i praksis, hvordan
det pavirker sagsbehandlingen samt samarbejdet om sagen mellem medarbejderne i for-
valtningen.

Besvarelsen vedrgrer (botilbudets navn):

1. Har | udstukket retningslinier for udvek- | O nej
sling af oplysninger? dja
2.a Har | adgang til tilstreekkelig informa-
tion om lovgivningens krav ved udveksling | O nej
af oplysninger? dja

2.b Er medarbejderne generelt i tvivl om, O nej
hvilke krav lovgivningen stiller i forbindelse | O ja
med udveksling af oplysninger?
3.a Oplever |, at lovgivningens krav ved O nej
udveksling af oplysninger sinker processen | O ja
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0g en hurtig indsats i den konkrete sag?

Hvis ja: kort beskrivelse

3.b. Oplever |, at lovgivningens krav ved
udveksling af oplysninger generelt besvar-
ligger behandlingen af en sag? Fx fordi |
ikke far de ngdvendige oplysninger?

O nej
dja
Hvis ja: Kort beskrivelse:

3.c Oplever |, at lovgivningens krav ved
udveksling af oplysninger generelt besvar-
ligger samarbejdet mellem de involverede
forvaltningsenheder?

O nej
dja
Hvis ja: Kort beskrivelse:

4. Beskriv hvordan det foregar, nar | ind-
henter oplysninger til brug for en
borgers/beboers konkrete sag fra social-
centrets voksenteam eller handicapcentret:

- har | standardprocedurer, som |

skal fglge?
- anvender | standardbreve?
- henvender I jer mund-

tligt/telefonisk eller skriftligt til den
pageldende forvaltningsenhed?

- Indhenter | et samtykke fra den
pageldende borger/beboer, som
sagen vedrgrer?

Kort beskrivelse:

5. Hvordan ekspederer | en anmodning om
oplysninger fra socialcentrets voksenteam
eller handicapcentret?

- har | standardprocedurer, som |
skal fglge?

O nej
dja
Kort beskrivelse:
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- anvender | standardbreve?

- henvender I jer mund-
tligt/telefonisk eller skriftligt til den
pageldende forvaltningsenhed?

- indhenter | et samtykke fra den
pageldende borger/beboer, som
sagen vedrgrer?

Eventuelle gvrige bemarkninger:
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BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

Uheldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Steerkt kritisabelt Hgjeste kritikniveau

Kritikskalaen spaender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de bgr veere, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bar forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (sterkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerréadgiverens statistik.

Det bemerkes, at Borgerradgiveren ud over ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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