SVARTIDER | SAGER OM
AKTINDSIGT | SOCIALFOR-

VALTNINGEN
ENDELIG RAPPORT

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER






SVARTIDER | SAGER OM AKT-

INDSIGT | SOCIALFORVALT-

NINGEN
ENDELIG RAPPORT



KSBENHAVNS KOMMUNE






SIDE 6 SVARTIDER | SAGER OM AKTINDSIGT | SOCIALFORVALTNINGEN




INDHOLDSFORTEGNELSE

|. INDLEDNING 9

2. GENERELT OM UNDERSOGELSEN 'l
2.1 BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER Il

2.2 FORLOB OG INDHOLD (METODE) Il
GENERELT FOR BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER I

DENNE UNDERS@GELSES METODE 12
2.3 REAKTIONSMIDLER OG BED@MMELSESGRUNDLAG 12

2.4 UNDERS@GELSENS GENSTAND (HZRINGEN) OG MODTAGET
DOKUMENTATION MV. 13
3. SAMMENFATNING |7
4. VURDERINGSGRUNDLAGET 19
4.1 ANVENDELSESOMRADET FOR FORVALTNINGSLOVENS §16 19
4.2 ANVENDELSESOMRADET FOR OFFENTLIGHEDSLOVENS §16 19
5. GENNEMGANG AF KONKRETE SAGER 21
5.1 SOCIALCENTER K@BENHAVN 21
OPSAMLING — SAGER FRA SOCIALCENTER K@BENHAVN 23
10-DAGES UNDERRETNINGSFRISTEN 23
SAGSBEHANDLINGSTID 24
NOTATPLIGT 24
KLAGEVEJLEDNING 24
52 HANDICAPCENTER K@BENHAVN 24
OPSAMLING — SAGER FRA HANDICAPCENTER K@BENHAVN 27
10-DAGES UNDERRETNINGSFRISTEN 27
SAGSBEHANDLINGSTID 27
MANGLENDE AFG@RELSER VED ANMODNINGER OM AKTINDSIGT 27
5.3 BORNEFAMILIECENTER K@BENHAVN 28
OPSAMLING - SAGER FRA BORNEFAMILIECENTER K@BENHAVN 29
10-DAGES UNDERRETNINGSFRISTEN 30
SAGSBEHANDLINGSTID 30
NOTATPLIGT 30
BILAG 31
BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA 31
RETSKILDER OG @VRIGT BED@MMELSESGRUNDLAG 32

SVARTIDER | SAGER OM AKTINDSIGT | SOCIALFORVALTNINGEN SIDE7




SIDE 8 SVARTIDER | SAGER OM AKTINDSIGT | SOCIALFORVALTNINGEN




|. INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedemmelser i anledning af
Borgerradgiverens undersggelse af svartider i sager om aktindsigt i Socialforvaltningen.

Undersggelsen af svartider i sager om aktindsigt er to leddet. Dels bestar undersggelsen af en
gennemgang af, hvorvidt 10-dages underretningsfristen for aktindsigt er blevet overholdt. Dels
bestar undersggelsen af en gennemgang af, hvorvidt der har varet lang sagsbehandlingstid ved
anmodninger om aktindsigt (vurderet fra tidspunktet for anmodning om aktindsigt og frem til, der
gives hel eller delvis aktindsigt).

Vurderingsgrundlaget for undersggelsen er forvaltningslovens samt offentlighedslovens regler om
aktindsigt.

Til brug for undersggelsen har Borgerradgiveren modtaget en udtalelse samt 30 sager fra Social-
forvaltningen. | én af de 30 sager var der slet ikke anmodet om aktindsigt. Undersggelsen omfat-
ter saledes en gennemgang af i alt 29 sager med aktindsigt.

Rapporten har i en forelgbig udgave veeret sendt til forvaltningen med henblik pa forvaltningens
eventuelle bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Rapporten er inddelt i en generel del om Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser og
denne undersggelses metode mv. samt dokumentationsgrundlaget i kapitel 2 og en speciel del
med beskrivelser, analyser og konklusioner vedrgrende netop denne undersggelse i kapitlerne 4
og frem.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de vasentligste forhold er gengivet.

Bagest er som bilag optrykt Borgerradgiverens kritikskala og en oversigt over retskilder og andet
bedemmelsesgrundlag.

Borgerradgiveren den 27. marts 2013
/

/

onhan Busse
Borgerradgiver

SVARTIDER | SAGER OM AKTINDSIGT | SOCIALFORVALTNINGEN

SIDE 9




SIDE 10 SVARTIDER | SAGER OM AKTINDSIGT | SOCIALFORVALTNINGEN




2. GENERELT OM UNDERSOGELSEN

2.1 BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERSQGELSER

Borgerradgiveren kan af egen drift iveerksatte undersegelser af konkrete og generelle forhold
samt gennemfgre inspektioner i Kebenhavns Kommune. Kompetencen folger af vedtaegt for Bor-
gerradgiveren §§ 12-13, som lyder saledes:

”»

§ 12. Borgerradgiveren kan af egen drift optage en konkret sag til undersggelse, nar der ma for-
modes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende oplysninger ma
antages at vere tale om grove eller vaesentlige fejl.

Stk. 2. Borgerradgiveren kan af egen drift gennemfare generelle undersagelser af udvalgte forvalt-
ningsomrader efter samrad med Borgerradgiverudvalget.

§ 13. Borgerradgiveren kan foretage inspektioner af institutioner, virksomheder samt tjenesteste-
der, der horer under Borgerrepraesentationens virksomhed.

”»”
.o

Generelle egen driftundersggelser kan vare storre undersggelser, der bredt afdekker relevante
forhold eller mindre undersggelser, der omfatter ferre forhold, som blandt andet er udvalgt pa
baggrund af konkrete indikationer af behov for undersagelse.

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser planlegges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, vasentlighed og betydning for borgerne samt reprasen-
tativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning, dels ud fra eventuelle konkrete indikati-
oner pa utilfredsstillende forhold.

P4 madet i Borgerradgiverudvalget den 28. januar 201 | drgftede Borgerradgiveren og udvalget en
plan for udmentningen af egen driftkompetencen i 201 1.

Denne undersggelsesrapport er en udmgntning af Borgerradgiveren kompetence til at undersgge
generelle forhold og droftelsen i Borgerradgiverudvalget.

2.2 FORLGB OG INDHOLD (METODE)

Generelt for Borgerradgiverens egen driftundersggelser

Borgerradgiverens generelle egen driftundersegelse indledes med en hering af den eller de invol-
verede forvaltninger. For hver forvaltning, som inddrages, hgres savel forvaltningens direktion
som eventuelle relevante decentrale enheder.

| heringsbrevet beskriver Borgerradgiveren i generelle vendinger temaet for undersegelsen og
beder om en rakke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af
relevante sagsakter til neermere undersogelse.

Nogle underseggelser vil vere meget omfattende, mens andre vil vaere malrettede mod nermere
udvalgte forhold. Dette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence.

P4 baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelgbig rap-
port, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-

ders bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-
radgiveren forventer at komme med, men disse har netop en forelgbig karakter, eftersom faktu-
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elle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger. Forvaltningen
informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af undersggelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemarkninger indarbejder Borgerradgiverenbe-
markningerne til de faktiske forhold og foretager eventuelle @ndringer i undersggelsens konklu-
sioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa denne baggrund den
endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle decentrale en-
heder.

| nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spargsmal eller af andre grunde
krave en opfglgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om en underretning om, hvad en hen-
stilling giver anledning til. | disse tilfelde vil den endelige rapport folges op af en (eller flere) op-
felgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersggelsen er afklaret.

Denne undersggelses metode
Denne undersggelse er gennemfert efter de generelle principper nevnt ovenfor.

2.3 REAKTIONSMIDLER OG BEDOMMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands reaktionsmid-
ler. Borgerradgiveren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger til forvaltningen. Kri-
tik er udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at &ndre procedurer eller lignende pa et givent
omrade.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begaede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-
belt eller staerkt kritisabelt. Skalaen med bemarkninger er optrykt som bilag til denne rapport.

Bedemmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtggrelser, cirkulerer og vejledninger), god forvaltnings-
skik samt overordnede humanitare og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Kgben-
havns Kommunes vardigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer.
Borgerradgiveren bestraber sig desuden pa at anvende samme malestok for sine vurderinger som
Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge, om kommunens forvaltninger og institutioner over-
holder gzldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger
om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har siledes ikke sarligt til opgave at fremkom-
me med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersggelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leeseren bor notere sig, at fravaeret af ros ikke er ensbetydende
med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin undersg-
gelse.
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2.4 UNDERSQOGELSENS GENSTAND (HORINGEN) OG MODTAGET DOKU-
MENTATION MV.

Borgerradgiveren bad ved brev af 28. juni 201 | Socialforvaltningen om at modtage en udtalelse og
om udlan af 30 nzrmere specificerede sager.

Borgerradgiveren anforte bl.a. falgende til forvaltningen:
“Om undersggelsens tema og anmodning om oplysninger

Formalet med undersggelsen er at fa belyst svartider i sager om aktindsigt i Socialfor-
valtningen. Vurderingsgrundlaget for undersggelsen bestar af reglerne om aktindsigt.

Vedrorende reglerne om aktindsigt
Folgende fremgar af forvaltningslovens § 16, stk. 2:

”Myndigheden afger snarest, om en begaering kan imedekommes. Er begaringen
ikke imgdekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at begzringen er modtaget
af myndigheden, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om,
hvornar afgerelsen kan forventes at foreligge.”

Folgende fremgar af offentlighedslovens § 16, stk. 1-2:

”Vedkommende myndighed afger snarest, om en begzring kan imgdekommes
[...]

Stk. 2. Er en begzring om aktindsigt ikke imgdekommet eller afslaet inden 10
dage efter, at den er modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden
underrette den begerende om grunden hertil samt om, hvornar en afggrelse
kan forventes at foreligge.”

Vedrorende Borgerrddgiverens anmodning om udtalelse og dokumentation
Jeg beder Socialforvaltningen om generelt at oplyse folgende:

- Hvordan det i Socialforvaltningen sikres, at forvaltnings- og offentlighedslovens
svarfrister for aktindsigt overholdes

- Hvorvidt der i Socialforvaltningen er udarbejdet retningslinjer til brug for be-
handling af sager om aktindsigt. | bekrzftende fald bedes Socialforvaltningen
fremsende kopi(er) heraf

- Hvorvidt der i Socialforvaltningen sker kontrol af og/eller er udarbejdet ret-
ningslinjer til kontrol af, hvorvidt forvaltnings- og offentlighedslovens svarfrister
er blevet overholdt i sager om aktindsigt. | bekraftende fald bedes Socialfor-
valtningen fremsende kopi(er) heraf, herunder eventuelle kopi(er) fra kontrol
foretaget i 2010 og 201 I.

Jeg beder samtidig Socialforvaltningen om at fremsende kopi af sagsakter (alle akter i sa-
gen ind til nu inklusive tilfgjelser til elektronisk journal) fra de 30 seneste sager afsluttet
for dags dato, hvor der har vearet aktindsigtsbegaering(er). De pageldende 30 sager on-
skes udtaget efter folgende fordeling:

- 10 sager fra Socialcenter Kgbenhavn, hvor der er truffet afgerelse om fortids-
pension (§§ 17-18 og § 20 i lov om socialpension) (fsva. aktindsigtsbegaeringer
modtaget i Socialforvaltningen)

- 10 sager fra Handicapcenter Kgbenhavn, hvor der er truffet afggrelse om gko-
nomiske tilskud (§§ 41 og/eller 42 i lov om socialservice)

- 10 sager fra Bornefamiliecenter Kgbenhavn, hvor der er truffet afgerelse om
foranstaltninger (§ 52 i lov om socialservice).
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Dette med henblik pa at konstatere overholdelsen af svarfristen efter forvaltningslovens
§ 16, stk. 2, og offentlighedslovens § 16, stk. |-2.

Jeg bad om at modtage svar inden 6 uger.

Om undersggelsens sager

Socialforvaltningen orienterede den 30. juni 201 | Borgerradgiveren om, at det ikke var muligt at
udsoge aktindsigtssager direkte efter Borgerradgiverens udvalgelseskriterier (specificeret i brev
af 28. juni 201 1), da forvaltningen ikke registrerer aktindsigtssager som selvstendige sagstyper i
KMD Sag.

Socialforvaltningen fremsendte derfor den 30. juni 201 | (efter aftale med Borgerradgiveren) en
forelgbig oversigtsliste indeholdende sager med aktindsigt. Sagerne pa oversigtslisten var udsegt
efter Borgerradgiverens udvalgelseskriterier (specificeret i brev af 28. juni 201 1).

Borgerradgiveren valgte at udvide udvelgelseskriterierne (i forhold til det anferte i brev af 28.
juni 201 I) saledes, at der blev medtaget sager fra Handicapcenter Kgbenhavn vedrgrende hjzl-
pemidler og biler/befordring (kapitel 21 i serviceloven), og Borgerradgiveren fravalgte sager fra
Handicapcenter Kebenhavn vedrerende gkonomisk tilskud (§§ 41 og/eller 42 i serviceloven)
grundet et begranset antal aktindsigtssager herom.

Borgerradgiveren udvalgte 30 sager fra oversigtslisten efter falgende kriterier:

- Sagstype (10 sager fra Socialcenter Kebenhavn, hvor der er truffet afgerelse om fortids-
pension, 10 sager fra Handicapcenter Kgbenhavn, hvor der er truffet afgerelse om hjel-
pemidler og biler/befordring, 10 sager fra Barnefamiliecenter Kgbenhavn, hvor der er
truffet afgarelse om barneforanstaltninger).

- Forvaltningsenhed (afgraensning af sager fra ovenstaende sagstype til forvaltningsenheder,
hvor der har varet 2 eller flere aktindsigtssager).

- Fordeling (udvalgelse af aktindsigtssager fra forvaltningsenheder, hvor der har varet
over 6 forskellige aktindsigtssager).

- Laveste sidste to cifre i cpr.nr. (sager udvalges pa baggrund af laveste sidste to cifre i
borgerens cpr.nr.)

Socialforvaltningen orienterede den 7. august 201 | Borgerradgiveren om, at der kun i 6 af de i
alt 10 udvalgte sager fra Handicapcenter Kebenhavn var aktindsigtssager. Borgerradgiveren valgte
4 nye sager fra oversigtslisten fra Handicapcenter Kgbenhavn vedrgrende hjelpemidler. Borger-
radgiveren fravalgte sager fra Handicapcenter Kebenhavn vedrgrende biler/befordring grundet et
begrznset antal aktindsigtssager herom. Enkelte af sagerne er pa grund af udvzlgelseskriterierne
flere ar gamle.

Om forvaltningens udtalelse
Borgerradgiveren modtog den 12. september 201 | udtalelse af 9. september 201 | fra Socialfor-
valtningen. Forvaltningen anferer falgende i sin udtalelse:

”Borgerradgiverens egen drift undersggelse om svartider i sager om aktind-
sigt i Socialforvaltningen, jf. Borgerradgiverens j.nr. 2011-33675

Borgerradgiveren har i brev af 28. juni 201 | ivarksat en egen drift undersogelse om
svartider i sager om aktindsigt i Socialforvaltningen.

Oversendelse af sagsakter

Borgerradgiveren har anmodet om fremsendelse af et antal personsager fra henholdsvis
Socialcenter Kgbenhavn, Handicapcenter Kebenhavn og Barnefamiliecenter Kgbenhavn.

SVARTIDER | SAGER OM AKTINDSIGT | SOCIALFORVALTNINGEN




Socialforvaltningen har efterfolgende vaeret i kontakt med Borgerradgiveren omkring ud-
segning af de personsager, som gnskes inddraget i undersogelsen.

Socialforvaltningen afleverer inden for de naste dage kopi af samtlige sagsakter og de
elektroniske journaler i de gnskede personsager om henholdsvis fertidspension, hjelpe-
midler, biler, befordring og foranstaltninger efter servicelovens § 52. Der er tale om et
meget omfattende sagsmateriale, hvorfor det afleveres sarskilt pa Borgerradgiverens
adresse.

Generelle forhold
Borgerradgiveren har ogsa bedt Socialforvaltningen om generelt at oplyse fglgende:

I. Hvordan det i Socialforvaltningen sikres, at forvaltnings- og offentlighedslovens svarfri-
ster for aktindsigt overholdes

2. Hvorvidt der i Socialforvaltningen er udarbejdet retningslinjer til brug for behandling af
sager om aktindsigt. | bekraftende fald bedes Socialforvaltningen fremsende kopi(er)
heraf

3. Hvorvidt der i Socialforvaltningen sker kontrol af og/eller er udarbejdet retningslinjer
til kontrol af, hvorvidt forvaltnings- og offentlighedslovens svarfrister er blevet overholdt
i sager om aktindsigt. | bekraeftende fald bedes Socialforvaltningen fremsende kopi(er)
heraf, herunder eventuelle kopi(er) fra kontrol foretaget i 2010 og 201 I.

Ad | - Hvordan det i Socialforvaltningen sikres, at forvaltnings- og offentlighedslo-
vens svarfrister for aktindsigt overholdes

Socialforvaltningen kan oplyse, at det i myndighedscentrene har hgj prioritet at behandle,
sager om aktindsigt med respekt for 10 dages fristen, men at der forekommer tilfeelde,
hvor svarfristen ikke kan overholdes, og borgeren derfor skriftligt orienteres om arsagen
hertil og hvornar anmodningen kan forventes faerdigbehandlet. Der kan vare tale om til-
feelde, hvor der f.eks. er anmodet om meget omfangsrige akter, akter der skal rekvireres
fra Arkivet, akter fra flere forskellige enheder, der skal samles, eller hvor borgeren er
kontaktet for en konkretisering eller eventuel afgrensning af sin anmodning om aktind-

sigt.

Socialforvaltningen lzgger vaegt pa merofffentlighedsprincippet og ser aktindsigtsbe-
stemmelserne som en mulighed for ogsa at skabe indsigt og forstaelse for afgarelserne
hos borgerne og dermed en forventningsafstemning.

Der henvises desuden til Ad 2 nedenfor om lovinformation, interne retningslinjer og
kompetenceudviklingskurser.

Ad 2 - Hvorvidt der i Socialforvaltningen er udarbejdet retningslinjer til brug for
behandling af sager om aktindsigt. | bekreftende fald bedes Socialforvaltningen
fremsende kopi(er) heraf

Retningslinjer i personalesager

Socialforvaltningen kan oplyse, at der er udarbejdet interne retningslinjer for behandling
af anmodninger om aktindsigt i personalesager. Retningslinjerne, der vedlegges i kopi, er
tilgengelig for medarbejderne pa forvaltningens SOF-kknet, Opgaveportalen, Lan- og

Personaleadministration.

Retningslinjer om tilbagemeldingsgarantien
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SIDE 16

Det kan videre oplyses, at der i forvaltningens retningslinjer om tilbagemeldingsgarantien,
som ligger pa SOF-kknet, Opgaveportalen, Jura i Borgerbetjeningen, er anfort folgende i
pkt.. 3.5. vedrerende sager om aktindsigt:

3.5. Sarligt om aktindsigt efter offentlighedsloven, forvaltningsloven
og sundhedsloven

Den sarlige 10 dages frist om meddelelse aktindsigt i offentlighedsloven § 16, stk.
2, forvaltningslovens § 16, stk. 2, og § 38, stk. |, i sundhedsloven gzlder fortsat.

Hvis fristen pa de 10 dage ikke kan overholdes, skal borgeren / patienten underrettes
om grunden til forsinkelsen samt, hvorndr der kan forventes at foreligge en afgorelse.

Da fristen for at kvittere for underretning i disse sager er kortere end fristen i forbindel-
se med tilbagemeldingsgarantien (BR-beslutningen fastsztter 10 arbejdsdage), finder til-
bagemeldingsgarantien siledes ikke anvendelse. Der er ikke udarbejdet standardkoncept
om tilbagemeldingsgaranti i disse sager, idet 10 dages fristen for aktindsigt i de tre love
forudsattes overholdt.

Retningslinjer om sagers fgrelse

| forvaltningens generelle retningslinjer for sagers farelse, som ligger pa SOF-kknet, Op-
gaveportalen, Jura i Borgerbetjeningen, SOFhandbog, fremgar folgende i pkt. 8.3.6. om
notatpligt m.v. i journalen vedrerende sager om aktindsigt:

8.3.6. Aktindsigt

Er der modtaget anmodning om aktindsigt, skal dette fremga af journalen med angivelse
af hvad der er begaeret aktindsigt i.

Nar aktindsigten gennemfores, skal det fremga af journalen, hvad der er givet aktindsigt i.
Meddeles der afslag pa aktindsigt, skal dette ligeledes fremga af journalen.

Lovinformation og kompetenceudviklingskurser

Der er ikke udarbejdet andre interne retningslinjer for sager om aktindsigt. Forvaltnin-
gen har skennet, at medarbejdernes adgang til reglerne pa Schultz Lovinformation, oven-
staende i SOF-kknet samt muligheden for at deltage pa forvaltningens kompetenceudvik-
lingskurser om blandt andet videregivelse og aktindsigt m.v. har varet tilstrakkelige fagli-
ge understottende arbejdsredskaber for sager om aktindsigt.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der pa barneomradet i 2010/201 | er gennemfart
en grundig gennemgang af reglerne om aktindsigt i alle 8 enheder i Barnefamiliecenter
Kgbenhavn. Undervisningen er gennemfert af 2 jurister i Bornefamiliecentret.

Det kan ogsa oplyses, at Socialforvaltningens projekt Bedre Sagsbehandling har fokus pa
kompetenceudvikling af myndighedsmedarbejdere. | den forbindelse udbydes sarskilte
kursusforlgb i tre moduler vedrerende myndighedsrollen, systematisk sagsbehandling og
socialfaglig kvalitet. Modulerne vil blive gennemfert i 4. kvartal 201 | og I. kvartal 2012.

Ad 3 - Hvorvidt der i Socialforvaltningen sker kontrol af ogleller er udarbejdet ret-
ningslinjer til kontrol af hvorvidt forvaltnings- og offentlighedslovens svarfrister er
blevet overholdt i sager om aktindsigt | bekreftende fald bedes Socialforvaltnin-
gen fremsende kopi(er) heraf herunder eventuelle kopi(er) fra kontrol foretaget i
2010 og 201 1.

Socialforvaltningen kan oplyse, at der i myndighedscentrenes enheder sker en egenkon-
trol med overholdelse af svarfristen i sager om aktindsigt, men at der ikke i forvaltningen
er udarbejdet formelle retningslinjer omkring kontrol i saidanne sager.

”»
.o
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3. SAMMENFATNING

Formalet med undersggelsen er at belyse svartider i sager om aktindsigt i Socialforvaltningen.

Undersggelsen er to leddet, og bestar dels af en gennemgang af, hvorvidt |10-dages underretnings-
fristen for aktindsigt er blevet overholdt. Dels af af en gennemgang af, hvorvidt der har vaeret lang
sagsbehandlingstid ved anmodninger om aktindsigt (vurderet fra tidspunktet for anmodning om
aktindsigt og frem til der gives hel eller delvis aktindsigt).

Vurderingsgrundlaget for undersggelsen er forvaltningslovens samt offentlighedslovens regler om
aktindsigt.

Til brug for undersggelsen har Borgerradgiveren modtaget en udtalelse samt 30 sager fra Social-
forvaltningen med aktindsigt. | én af de 30 sager var der slet ikke anmodet om aktindsigt. Under-
sogelsen omfatter siledes en gennemgang i alt 29 sager med aktindsigt.

| de 29 sager var der i alt 70 anmodninger om aktindsigt (ved opggrelsen af antal anmodninger
har jeg set bort fra 7 anmodninger om aktindsigt, hvor der ikke blev gjort notat om tidspunktet
for, hvornar der blev anmodet om aktindsigt).

Min gennemgang af sagerne viser fglgende:

e  |10-dages underretningsfristen blev ikke overholdt i 30 procent af tilfeldene (svarende til
|9 anmodninger om aktindsigt ud af de 63 sager jeg har kunnet kontrollere).

e Der var lang sagsbehandlingstid i 8 procent af tilfeldene (svarende til 5 anmodninger om
aktindsigt ud af de 63 sager jeg har kunnet kontrollere).

¢ Ved 2 anmodninger om aktindsigt (i 2 sager) blev der slet ikke truffet afgerelse om akt-
indsigt.

e Ved 7 anmodninger om aktindsigt (i 4 forskellige sager) blev der ikke gjort notat om
tidspunktet for, hvornar der blev anmodet om aktindsig.

e | 3 afggrelser om aktindsigt blev der givet forkert klagevejledning.

Jeg finder det beklageligt, at | 0-dages underretningsfristen ikke blev overholdt i 30 procent df tilfaeldene.

Jeg finder det meget beklageligt, at der var lang sagsbehandlingstid i 8 procent df tilfazldene, og meget
beklageligt, at der ved 2 anmodninger om aktindsigt slet ikke blev truffet afgerelse om aktindsigt.

Jeg finder det desuden beklageligt, at der ikke blev gjort notat om tidspunktet for, hvorndr der blev an-
modet om aktindsigt ved 7 anmodninger, og beklageligt, at der i 3 afgerelser om aktindsigt blev givet
forkert klagevejledning.

Jeg har henstillet til forvaltningen at overveje muligheden for pd SOF-kknet (retningslinjer for aktindsigt og
notatpligt) at tilfaje, at ogsa tidspunktet for anmodning om aktindsigt skal noteres i journalen.

Jeg har endvidere henstillet til forvaltningen at overveje muligheden for at korrigere de klagevejledninger,
der anvendes ved afgorelser om aktindsigt.
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4.VURDERINGSGRUNDLAGET

Det retlige grundlag for svarfrister i aktindsigtssager folger af forvaltningslovens § 16, stk. 2, og
offentlighedslovens § 16, stk. |-2.

4.1 ANVENDELSESOMRADET FOR FORVALTNINGSLOVENS § 16

Forvaltningslovens § 16 om aktindsigt finder anvendelse i sager, hvori der er eller vil blive truffet
afgerelse af en forvaltningsmyndighed. Dette fglger af forvaltningslovens § 2, stk. I.

| sager hvor kommunen enten har truffet afgerelse eller vil komme til at treffe afgerelse over for
en part, og parten (eller partsreprasentanten) anmoder om aktindsigt, skal kommunen treffe
afgorelse om aktindsigt efter forvaltningslovens § 16.

Om sagsbehandlingstid og underretning efter forvaltningslovens § 16, stk. 2.
Forvaltningslovens § 16, stk. 2, har faelgende ordlyd:

”»”

Myndigheden afger snarest, om en begering kan imgdekommes. Er begzringen ikke
imgdekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at begaringen er modtaget af myndighe-
den, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar afgerelsen kan
forventes at foreligge.

”»”
e

Det folger udtrykkeligt af ovenstaende ordlyd, at forvaltningsmyndigheden snarest (dvs. hurtigst
muligt) skal treffe afgerelse i sager om aktindsigt. | det omfang det ikke er muligt at treeffe afge-
relse inden |0 dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt, skal forvaltningsmyndighe-
den give den part, der har anmodet om aktindsigt, underretning (herefter benavnt 10-dages un-
derretningsfristen) om grunden til, at der ikke kan trazffes afgarelse, samt om, hvornar en afgarel-
se om aktindsigt kan forventes at foreligge. Forvaltningsmyndigheden skal, selvom|0-dages under-
retningsfristen er overholdt, hurtigst muligt treffe afgerelse om aktindsigt.

| forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 3.
udgave, s. 341, fremgar folgende om beregning af 10-dages underretningsfristen:

”»”

Underretningen skal sendes fra myndigheden inden udigbet af den 10. dag efter modta-

gelsen af begzringen om aktindsigt. Modtager en myndighed en begering den 5. i en ma-
ned, skal myndigheden saledes treffe afgerelse eller afsende underretning senest i labet

af den |5.

”»
.o

4.2 ANVENDELSESOMRADET FOR OFFENTLIGHEDSLOVENS § 16

Offentlighedslovens § 16 om aktindsigt finder anvendelse for al virksomhed, der udgves af den
offentlige forvaltning. Dette falger af offentlighedslovens § I, stk. 2.

| sager, hvor andre end en part (eller partsreprasentanten) anmoder om aktindsigt, skal kommu-
nen traffe afgorelse om aktindsigt efter offentlighedslovens § 16.

Om sagsbehandlingstid og underretning efter offentlighedslovens § 16, stk. I, og stk.
2,

Offentlighedslovens § 16, stk. |, har bl.a. falgende ordlyd:
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”»

Vedkommende myndighed afggr snarest, om en begering kan imgdekommes

”»
eoe

Folgende fremgar af offentlighedslovens § 16, stk. 2:

”»
.

Er en begzring om aktindsigt ikke imadekommet eller afslaet inden 10 dage efter, at den
er modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden underrette den begaerende
om grunden hertil samt om, hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge.

”
.o

Offentlighedslovens § 16, stk. 1-2 er overensstemmende med forvaltningslovens § 16, stk. |. Det
folger saledes udtrykkeligt af ordlyden efter offentlighedslovens § 16, stk. 1, at forvaltningsmyn-
digheden snarest skal treffe afgorelse i sager om aktindsigt, og det folger af stk. 2, at safremt det
ikke er muligt at treffe afgerelse inden for 10 dage efter modtagelsen af anmodningen, skal for-
valtningsmyndigheden give den, der har anmodet om aktindsigt, underretning om grunden til, at
der ikke kan treffes afgerelse, samt om, hvornar en afgerelse kan forventes at foreligge. Forvalt-
ningsmyndigheden skal, selvom 10-dages underretningsfristen er overholdt, hurtigst muligt traffe
afgorelse om aktindsigt

| offentlighedsloven med kommentarer af John Vogter, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 3.
udgave, s. 291, fremgar folgende om beregning af 10-dages underretningsfristen:

”»”

Underretningen skal afsendes fra myndigheden inden udigbet af den 10. dag efter mod-
tagelsen af begaringen om aktindsigt. Modtager en myndighed en begaering den 5. i en
maned, skal myndigheden traffe afggrelse eller afsende en underretning senest den 15.

”»
.o

SIDE 20 SVARTIDER | SAGER OM AKTINDSIGT | SOCIALFORVALTNINGEN




5. GENNEMGANG AF KONKRETE SAGER

Nedenfor folger en gennemgang af de sager om aktindsigt, som er modtaget fra Socialforvaltnin-
gen. Forst gennemgds sagerne fra Socialcenter Kgbenhavn (sager, hvor der er truffet afgarelse
om fgrtidspension, og hvor der er anmodet om aktindsigt), dernaest gennemgas sagerne fra Han-
dicapcenter Kebenhavn (sager, hvor der er truffet afgerelse om hjalpemidler, og hvor der er
anmodet om aktindsigt). Til sidst gennemgas sagerne fra Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn (sager,
hvor der er truffet afgerelse vedrerende barneforanstaltninger, og hvor der er anmodet om akt-

indsigt).

5.1 SOCIALCENTER K&@BENHAVN

Voksenenheden Nordvest

Sag |

Voksenenheden Nordvest modtog anmodning om aktindsigt 12.11.2010. Voksenenheden gav hel
eller delvis aktindsigt 21.12.2010. Voksenenheden ses ikke inden for 10-dages underretningsfri-
sten at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne traffes afgerelse inden 10 dage efter
modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afggrelse kunne forventes at
foreligge.

Sag 2

Voksenenheden Nordvest modtog anmodning om aktindsigt 11.04.201 |. Voksenenheden gav hel
eller delvis aktindsigt 28.04.201 |. Voksenenheden ses ikke inden for 10-dages underretningsfri-
sten at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne traffes afgarelse inden 10 dage efter
modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afgerelse om aktindsigt kunne
forventes at foreligge.

Sag 3

Voksenenheden Nordvest modtog pa et ukendt tidspunkt anmodning om aktindsigt (der er ikke i
sagens journalnotat gjort notat om tidspunkt for anmodningen om aktindsigt, og tidspunktet
fremgar sa vidt ses ikke af sagens dokumenter). Voksenenheden gav hel eller delvis aktindsigt
27.08.2010.

Voksenenheden Nordvest modtog anmodning om aktindsigt 19.05.2009. Voksenenheden gav hel
eller delvis aktindsigt 28.05.2009.

Sag 4

Voksenenheden Nordvest modtog pa ukendt tidspunkt anmodning om aktindsigt (der er ikke i
sagens journalnotat gjort notat om tidspunktet for anmodningen om aktindsigt, og tidspunktet
fremgar sa vidt ses ikke af sagens dokumenter). Voksenenheden gav hel eller delvis aktindsigt
7.02.2011.

Sag 5

Voksenenheden Nordvest modtog pa et ukendt tidspunkt anmodning om aktindsigt (der er ikke i
sagens journalnotat gjort notat om tidspunktet for anmodningen om aktindsigt, og tidspunktet
fremgar sa vidt ses ikke af sagens dokumenter). Voksenheden Nordvest gav hel eller delvis akt-
indsigt 21.10.2010.

Voksenenheden City Dsterbro
Sag 6

Voksenenheden City @sterbro modtog anmodning om aktindsigt 27.06.201 |. Voksenenheden gav
hel eller delvis aktindsigt 28.06.201 1.
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Voksenenheden City @sterbro modtog anmodning om aktindsigt 14.06.201 |. Voksenenheden gav
hel eller delvis aktindsigt 22.06.201 I.

Voksenenheden City @sterbro modtog anmodning om aktindsigt 4.06.201 I. Voksenenheden gav
hel eller delvis aktindsigt 6.06.201 |. | klagevejledningen til afgarelsen om aktindsigt fremgar bl.a.
felgende:

””

Du kan klage over afggrelse om aktindsigt til Statsforvaltningen Hovedstaden. Klagen
skal indgives til Socialcenter Kgbenhavn, Matthzusgade |, 1666 V, inden 4 uger efter
modtagelsen af dette brev. Socialcentret vil herefter sende klage og sagens akter til
Nzvnet, safremt man ikke har fundet grund til at ndre afgerelsen

”

Voksenenheden City @sterbro modtog anmodning om aktindsigt 18.11.2009. Voksenenheden gav
hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Voksenenheden City @sterbro modtog anmodning om aktindsigt 13.06.2008. Voksenenheden gav
hel eller delvis aktindsigt 17.07.2008. Voksenenheden ses ikke inden for |0-dages underretnings-
fristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne treffes afgerelse inden 10 dage efter
modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afgerelse om aktindsigt kunne
forventes at foreligge.

Voksenenheden City @sterbro modtog anmodning om aktindsigt 15.01.2003. Voksenenheden gav
hel eller delvis aktindsigt 20.03.2003. Voksenenheden ses ikke inden for 10-dages underretnings-
fristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne treffes afgorelse inden 10 dage efter
modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afgerelse om aktindsigt kunne
forventes at foreligge. Der forlab 65 dage, fra voksenenheden modtog anmodning om aktindsigt,
til voksenenheden gav hel eller delvis aktindsigt.

Sag7
Voksenenheden City @sterbro modtog anmodning om aktindsigt 7.04.2010. Voksenenheden gav
hel eller delvis aktindsigt 12.04.2010.

Voksenenheden City @sterbro modtog anmodning om aktindsigt 21.07.2000. Voksenenheden gav
hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Sag 8
Voksenenheden City @sterbro modtog anmodning om aktindsigt 22.09.2010. Voksenenheden gav
hel eller delvis aktindsigt 24.09.2010.

Voksenenheden City @sterbro modtog anmodning om aktindsigt 17.09.2010. Voksenenheden gav
hel eller delvis aktindsigt samme dato. | klagevejledningen til afggrelsen om aktindsigt fremgar bl.a.
folgende:

””

Du kan klage over afggrelsen om aktindsigt til Statsforvaltningen Hovedstaden. klagen
skal indgives til Socialcenter Kgbenhavn, Matthzusgade |, 1666 V, inden 4 uger efter
modtagelsen af dette brev. Socialcentret vil herefter sende klagen og sagens akter til
Nzvnet, safremt man ikke har fundet grund til at ndre afgorelsen.

Voksenenheden Vesterbro

Sag 9
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Voksenenheden Vesterbro modtog anmodning om aktindsigt i uge 12 i 2011 (jeg har ikke kunnet
udlede pracis dato for den pagzldende anmodning ved gennemgang af sagen). Voksenenheden
gav hel eller delvis aktindsigt 29.03.201 I.

Voksenenheden Vesterbro modtog anmodning om aktindsigt 7.08.2008. Voksenenheden gav hel
eller delvis aktindsigt 8.08.2008.

Voksenenheden Vesterbro modtog anmodning om aktindsigt 10.03.2006. Voksenenheden gav hel
eller delvis aktindsigt 16.03.2006. | klagevejledningen til afgerelsen om aktindsigt fremgar bl.a. fol-
gende:

””

De kan klage over afgerelsen om aktindsigt til Den Sociale Sikringsstyrelse. Klagen skal
indgives til Socialforvaltningen inden 4 uger efter modtagelsen af dette brev. Socialfor-
valtningen vil herefter sende klagen og sagens akter til Sikringsstyrelsen, safremt man ik-
ke har fundet grund til at ndre afggrelsen.

”

Sag 10

Voksenenheden Vesterbro modtog anmodning om aktindsigt 4.02.201 | (videresendt fra Voksen-
enheden City Osterbro). Voksenenheden Vesterbro afslog aktindsigt 23.02.201 |. Voksenenheden
ses ikke inden for 10-dages underretningsfristen at have underrettet om grunden til, at der ikke
kunne traeffes afgorelse inden 10 dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om,
hvornar en afggrelse om aktindsigt kunne forventes at foreligge.

Voksenenheden Vesterbro modtog anmodning om aktindsigt 27.01.201 1. Voksenenheden gav hel
eller delvis aktindsigt samme dato.

Voksenenheden Vesterbro modtog anmodning om aktindsigt omkring juli 2010 (jeg har ikke kun-
net udlede pracis dato for den pageldende anmodning ved gennemgangen af sagen), og voksen-
enheden modtog efterfelgende ny anmodning om aktindsigt 20.09.2010. Voksenenheden svarede
pa anmodningerne 6.08.2010 og efterfalgende 31.10.2010 samt 10.11.2010. Voksenenheden ses
ikke inden for 10-dages underretningsfristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kun-

ne traffes afgerelse inden 10 dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om,
hvornar en afgerelse om aktindsigt kunne forventes at foreligge.

OPSAMLING - SAGER FRA SOCIALCENTER K@BENHAVN
| sagerne fra Socialcenter Kgbenhavn var der i alt 20 anmodninger om aktindsigt (ved opgerelsen

af antal anmodninger har jeg set bort fra 3 anmodninger, hvor der ikke blev gjort notat om tids-
punktet for, hvornar der blev anmodet om aktindsigt).

10-dages underretningsfristen
| sag | blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved | anmodning om aktindsigt.

| sag 2 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved | anmodning om aktindsigt.
| sag 6 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved 2 anmodninger om aktindsigt.
| sag 10 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved 3 anmodninger om aktindsigt.

Jeg finder det beklageligt, at | 0-dages underretningsfristen ikke blev overholdt ved disse anmodninger.
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Sagsbehandlingstid
| sag 6 forlgb der i et tilfelde 65 dage fra tidspunktet for anmodning om aktindsigt, og frem til der
blev givet hel eller delvis aktindsigt.

Jeg finder sagsbehandlingstiden meget beklagelig.

Notatpligt
| sag 3 blev der ved anmodning om aktindsigt ikke gjort notat i sagens journal om tidspunktet for,
hvornar der blev anmodet om aktindsigt.

| sag 4 blev der ved anmodning om aktindsigt ikke gjort notat i sagens journal om tidspunktet for,
hvornar der blev anmodet om aktindsigt.

| sag 5 blev der ved anmodning om aktindsigt ikke gjort notat i sagens journal om tidspunktet for,
hvornar der blev anmodet om aktindsigt.

Som fglge af manglende notater har jeg ikke haft mulighed for at konstatere, om forvaltningen har
overholdt 10-dages underretningsfristen ved disse anmodninger, ligesom jeg ikke har haft mulig-
hed for at konstatere, om der har varet lang sagsbehandlingstid. Jeg har pa den baggrund fundet
anledning til at bemaerke folgende:

Manglende journalnotat om tidspunktet, for hvorndr der er anmodet om aktindsigt, kan vanskeliggore
overholdelse af |0-dages underretningsfristen for aktindsigt. Manglende notat om tidspunktet, for hvorndr
der er anmodet om aktindsigt, er efter min opfattelse i strid med retsgrundsatningen om notatpligten. Jeg
finder det beklageligt, at der mangler journalnotater i disse sager.

Jeg henstiller til Socialforvaltningen at overveje, hvorvidt der er anledning til pa SOF-kknet (for-
valtningens retningslinjer for aktindsigt og notatpligt) at tilfeje, at ogsa tidspunktet for anmodning
om aktindsigt skal noteres i journalen.

Klagevejledning

| sag 6, 8 og 9 er der i klagevejledningerne til afgorelserne om aktindsigt angivet, at eventuelle
klager over aktindsigt skal ske til Socialcenter Kgbenhavn. Jeg har pa den baggrund fundet anled-
ning til at bemaerke folgende:

Det folger af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 66, at kommunen
har pligt til at genvurdere afgorelser, som der klages over.

Efter min opfattelse gelder genvurderingspligten dog kun sager, hvor kommunen traffer afgerelse med
hjemmel i lov, som er omfattet af anvendelsesomrddet for lov om retssikkerhed og administration pd det
sociale omrdde, jf. § | i bekendtgorelse om retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde. | sag
6, 8 og 9 traf voksenenhederne afgarelser om aktindsigt med hjemmel i forvaltningsloven, og efter for-
valtningsloven gelder ingen adgang til at genvurdere afgerelse om aktindsigt, ligesom der ikke galder
klagefrist for afgerelser om aktindsigt. Det er sdledes min opfattelse, at klagevejledningerne i sag 6, 8 og
9 er forkerte, hvilket jeg finder beklageligt.

Jeg henstiller til Socialforvaltningen at overveje, hvorvidt der er anledning til at korrigere skriftlige
klagevejledninger for afgerelser om aktindsigt efter forvaltningslovens § 16.

5.2 HANDICAPCENTER KSBENHAVN

Sag |

SVARTIDER | SAGER OM AKTINDSIGT | SOCIALFORVALTNINGEN




Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 10.11.2012. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kebenhavn modtog anmodning om aktindsigt 27.10.2010. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 5.05.2010. Handicapcenter Keben-
havn gav hel eller delvis aktindsigt 6.05.2010.

Sag 2
Handicapcenter Kebenhavn modtog anmodning om aktindsigt 4.04.201 |. Handicapcenter
Kgbenhavn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Sag 3
Handicapcenter Kebenhavn modtog anmodning om aktindsigt 20.04.201 |. Handicapcenter
Kgbenhavn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kebenhavn modtog anmodning om aktindsigt 26.10.2010. Handicapcenter
Kgbenhavn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 25.10.2007. Handicapcenter
Kgbenhavn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kebenhavn modtog anmodning om aktindsigt 27.09.2007 samt 1.10.2007.
Handicapcenter Kebenhavn gav hel eller delvis aktindsigt 3.10.2007.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 20.06.2007. Handicapcenter
Kgbenhavn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Sag 4
Handicapcenter Kebenhavn modtog anmodning om aktindsigt 13.07.201 |. Handicapcenter Kg-
benhavn afslog aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 26.02.201 |. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt 1.03.2011.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 8.09.2009. Handicapcenter Keben-
havn gav hel eller delvis aktindsigt 14.09.2009.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 7.08.2009. Handicapcenter Kgben-
havn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 22.04.2009. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt 24.04.2009.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 22.03.2009. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt 23.03.2009.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 27.06.2008. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 22.10.2008. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt i uge 44 i 2008 (jeg har ikke kunnet udlede precis dato for

den pagzldende anmodning ved gennemgangen af sagen).

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 22.06.2008
Handicapcenter Kebenhavn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.
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Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 23.05.2007. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt 5.07.2007. Handicapcenter Kgbenhavn ses ikke inden for

| 0-dages underretningsfristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne traffes afgg-
relse inden 10 dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afge-
relse om aktindsigt kunne forventes at foreligge. Der forlab 48 dage fra handicapcentret modtog
anmodning om aktindsigt, til handicapcentret gav hel eller delvis aktindsigt.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 6.07.2007. Handicapcenter Keben-
havn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 11.12.2006. Handicapcenter Ko-
benhavn afslog anmodning om aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 22.01.2004. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kebenhavn modtog anmodning om aktindsigt 14.11.2003. Handicapcenter Ko-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Handicapcenter Kebenhavn modtog anmodning om aktindsigt 26.02.2003. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt 1.03.2003.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 16.06.2003. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt medio juli 2003 (jeg har ikke kunnet udlede precis dato for
den pagzldende anmodning ved gennemgangen af sagen). Handicapcenter Kabenhavn ses ikke
inden for |0-dages underretningsfristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne
treffes afgerelse inden 10 dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvor-
nar en afggrelse kunne forventes at foreligge.

Handicapcenter Kebenhavn modtog anmodning om aktindsigt 8.01.2003. Handicapcenter Kgben-
havn gav hel eller delvis aktindsigt anmodning om aktindsigt 4.07.2003. Handicapcenter Kgben-
havn ses ikke inden for 10-dages underretningsfristen at have underrettet om grunden til, at der
ikke kunne treffes afgorelse inden 10 dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt
om, hvornar en afggrelse om aktindsigt kunne forventes at foreligge. Der forleb |18 dage fra
handicapcentret modtog anmodning om aktindsigt, til handicapcentret gav hel eller delvis aktind-
sigt.

Sag 5
Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 18.05.201 I. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt 24.05.201 1.

Sag 6

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 17.05.201 I. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt 30.05.201 1. Handicapcenter Kgbenhavn ses ikke inden for
| 0-dages underretningsfristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne traffes afge-
relse inden 10 dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afge-
relse om aktindsigt kunne forventes at foreligge.

Sag 7
Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 22.03.201 I. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt 25.03.201 1.

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 17.03.201 |. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt 24.03.201 I.

Sag 8

SVARTIDER | SAGER OM AKTINDSIGT | SOCIALFORVALTNINGEN




Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 22.07.2010. Handicapcenter Kg-
benhavn gav hel eller delvis aktindsigt 26.07.2010.

Sag 9

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 1.05.2009. Handicapcenter Keben-
havn ses ikke inden for |10-dages underretningsfristen at have underrettet om grunden til, at der
ikke kunne traffes afgorelse inden 10 dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt
om, hvorndr en afggrelse om aktindsigt kunne forventes at foreligge. Handicapcenter Kabenhavn
ses slet ikke at have givet hel eller delvis aktindsigt. Jeg leegger derfor til grund, at der ikke er
truffet afgerelse om aktindsigt.

Sag 10

Handicapcenter Kgbenhavn modtog anmodning om aktindsigt 3.05.2010. Handicapcenter Keben-
havn gav hel eller delvis aktindsigt 10.05.2010.

Handicapcenter Kebenhavn modtog anmodning om aktindsigt 21.12.2010. Handicapcenter Kg-
benhavn ses ikke inden for |10-dages underretningsfristen at have underrettet om grunden til, at
der ikke kunne trzffes afgerelse inden 10 dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt
samt om, hvornar en afgerelse om aktindsigt kunne forventes at foreligge. Handicapcenter Ke-

benhavn ses slet ikke at have givet hel eller delvis aktindsigt. Jeg leegger derfor til grund, at der
ikke er truffet afgerelse om aktindsigt.

OPSAMLING - SAGER FRA HANDICAPCENTER KGBENHAVN

| sagerne fra Handicapcenter Kebenhavn var der i alt 35 anmodninger om aktindsigt.

10-dages underretningsfristen
| sag 4 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved 3 anmodninger om aktindsigt.

| sag 6 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved | anmodning om aktindsigt.
| sag 9 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved | anmodning om aktindsigt.
| sag 10 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved | anmodning om aktindsigt.

Jeg finder det beklageligt, at | 0-dages underretningsfristen ikke blev overholdt ved disse anmodninger om
aktindsigt.

Sagsbehandlingstid
| sag 4 forlgb i to tilfeelde af aktindsigt henholdsvis 48 dage samt | 18 dage fra anmodningerne om
aktindsigt, og frem til der blev givet hel eller delvis aktindsigt.

Jeg finder det meget beklageligt, at der var lang sagsbehandlingstid ved disse anmodninger om aktindsigt.

Manglende afggrelser ved anmodninger om aktindsigt
| sag 9 ses Handicapcenter Kgbenhavn slet ikke at have givet hel eller delvis aktindsigt ved an-
modning om aktindsigt. Jeg leegger derfor til grund, at der ikke er truffet afgorelse om aktindsigt.

| sag 10 ses Handicapcenter Kabenhavn slet ikke at have givet hel eller delvis aktindsigt ved an-
modning om aktindsigt. Jeg leegger derfor til grund, at der ikke er truffet afgorelse om aktindsigt.

Jeg finder det meget beklageligt, at der ikke er truffet afgerelser om aktindsigt ved disse anmodninger om
aktindsigt.
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5.3 BORNEFAMILIECENTER K@BENHAVN

Bgrnefamilieenhed Vesterbro

Sag |
Bornefamilieenhed Vesterbro modtog anmodning om aktindsigt 12.04.2010. Barnefamilieenheden
gav hel eller delvis aktindsigt 14.04.2010.

Sag 2

Bornefamilieenhed Vesterbro modtog anmodning om aktindsigt 7.1 1.2008. Bernefamilieenheden
gav hel eller delvis aktindsigt 8.04.2009. Barnefamilieenheden ses ikke inden for 10-dages under-
retningsfristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne traffes afgerelse inden 10
dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afggrelse om aktind-
sigt kunne forventes at foreligge. Der forlgb 154 dage fra bernefamilieenheden modtog anmod-
ning om aktindsigt til bernefamilieenheden gav hel eller delvis aktindsigt.

Bornefamilieenhed Vesterbro modtog anmodning om aktindsigt 9.05.2005. Bgrnefamilieenheden
gav hel eller delvis aktindsigt 23.06.2005. Bgrnefamilieenheden ses ikke inden for 10-dages under-
retningsfristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne treffes afgorelse inden 10
dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afggrelse om aktind-
sigt kunne forventes at foreligge. Der forlgb 45 dage fra barnefamilieenheden modtog anmodning
om aktindsigt, til bernefamilieenheden gav hel eller delvis aktindsigt.

Sag 3
Bornefamilieenhed Vesterbro modtog anmodning om aktindsigt 3.05.201 I. Bgrnefamilieenheden
gav hel eller delvis aktindsigt 9.05.201 1.

Bornefamilieenhed Valby

Sag 4

Bornefamilieenhed Valby modtog anmodning om aktindsigt 3.02.201 |. Bernefamilieenheden gav
hel eller delvis aktindsigt 17.02.201 |. Bgrnefamilieenheden ses ikke inden for 10-dages underret-
ningsfristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne traffes afgorelse inden 10 dage
efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afgerelse om aktindsigt
kunne forventes at foreligge.

Sag 5
Ved min gennemgang af denne sag ses der hverken at vare anmodet om aktindsigt eller givet
aktindsigt. Jeg har valgt at se bort fra denne sag, uden at indhente en anden.

Sag 6

Bornefamilieenhed Valby modtog anmodning om aktindsigt 3.02.201 |. Bernefamilieenheden gav
hel eller delvis aktindsigt 17.02.201 |. Bgrnefamilieenheden ses ikke inden for 10-dages underret-
ningsfristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne treffes afgorelse inden 10 dage
efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afggrelse om aktindsigt
kunne forventes at foreligge.

Sag 7
Barnefamilieenhed Valby modtog anmodning om aktindsigt 30.03.201 |. Barnefamilieenheden gav
hel eller delvis aktindsigt 5.04.201 1.

Bornefamilieenhed Valby modtog anmodning om aktindsigt pa et ukendt tidspunkt (der er ikke i
sagens journalnotat gjort notat om tidspunkt for anmodningen om aktindsigt, og tidspunktet
fremgar sa vidt ses ikke af sagens dokumenter). Barnefamilieenheden gav hel eller delvis aktindsigt
31.08.2010.
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Barnefamilieenhed Valby modtog anmodning om aktindsigt pa et ukendt tidspunktet (der er ikke i
sagens journalnotat gjort notat om tidspunkt for anmodningen om aktindsigt, og tidspunktet
fremgar sa vidt ses ikke af sagens dokumenter). Bgrnefamilieenheden gav hel eller delvis aktindsigt
26.11.2009.

Barnefamilieenhed Valby modtog anmodning om aktindsigt pa et ukendt tidspunktet (der er ikke i
sagens journalnotat gjort notat om tidspunkt for anmodningen om aktindsigt, og tidspunktet
fremgar sa vidt ses ikke af sagens dokumenter). Bgrnefamilieenheden gav hel eller delvis aktindsigt
29.09.2009.

Bornefamilieenhed Valby modtog anmodning om aktindsigt 14.07.2009 Barnefamilieenheden gav
hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Barnefamilieenhed Valby modtog anmodning om aktindsigt pa et ukendt tidspunktet (der er ikke i
sagens journalnotat gjort notat om tidspunkt for anmodningen om aktindsigt, og tidspunktet
fremgar sa vidt ses ikke af sagens dokumenter). Bgrnefamilieenheden gav hel eller delvis aktindsigt
20.08.2009.

Bornefamilieenhed Valby modtog anmodning om aktindsigt 8.07.2005. Bernefamilieenheden gav
hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Sag 8

Barnefamilieenhed Valby modtog anmodning om aktindsigt 3.02.201 |. Bernefamilieenheden gav
hel eller delvis aktindsigt 17.02.201|. Bgrnefamilieenheden ses ikke inden for |0-dages underret-
ningsfristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne treffes afgorelse inden 10 dage
efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afggrelse om aktindsigt
kunne forventes at foreligge.

Barnefamilieenhed Amager Vest

Sag 9
Barnefamilieenhed Amager Vest modtog anmodning om aktindsigt 15.03.2010. Barnefamilieenhe-
den gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

Sag 10

Bornefamilieenhed Amager Vest modtog anmodning om aktindsigt 7.09.2012 og efterfalgende
14.09.2012. Bernefamilieenheden gav (samlet) hel eller delvis aktindsigt 21.09.2012. For sa vidt
angar anmodningen om aktindsigt 7.09.2012 ses Bgrnefamilieenheden ikke inden for 10-dages
underretningsfristen at have underrettet om grunden til, at der ikke kunne trffes afggrelse inden
|0 dage efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt samt om, hvornar en afgarelse om akt-
indsigt kunne forventes at foreligge.

Bornefamilieenhed Amager Vest modtog anmodning om aktindsigt 12.11.201 I. Bgrnefamilieenhe-
den gav hel eller delvis aktindsigt 16.11.2011.

Bornefamilieenhed Amager Vest modtog anmodning om aktindsigt 31.03.201 |. Bgrnefamilieenhe-
den gav hel eller delvis aktindsigt samme dato.

OPSAMLING - SAGER FRA BORNEFAMILIECENTER KGBENHAVN

Der var i alt 15 anmodninger om aktindsigt i sagerne fra Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn (ved op-
gorelsen af antal anmodninger har jeg set bort fra 4 anmodninger, hvor der ikke blev gjort notat
om tidspunktet for, hvornar der blev anmodet om aktindsigt).
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10-dages underretningsfristen
| sag 2 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved 2 anmodninger om aktindsigt.

| sag 4 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved | anmodning om aktindsigt.
| sag 6 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved | anmodning om aktindsigt.
| sag 8 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved | anmodning om aktindsigt.
| sag 10 blev 10-dages underretningsfristen ikke overholdt ved | anmodning om aktindsigt.

Jeg finder det beklageligt, at | 0-dages underretningsfristen ikke blev overholdt ved disse anmodninger om
aktindsigt.

Sagsbehandlingstid
| sag 2 forlgb to tilfelde af aktindsigt henholdsvis 154 dage og 45 dage fra tidspunktet for anmod-
ning om aktindsigt og frem til, at der blev givet hel eller delvis aktindsigt.

Jeg finder sagsbehandlingstiden meget beklagelig.

Notatpligt

| sag 7 blev der ved 4 forskellige anmodninger om aktindsigt ikke gjort notat i sagens journal om
tidspunktet for, hvornar der blev anmodet om aktindsigt. Som fglge af manglende notat har jeg
ikke haft mulighed for at konstatere, om forvaltningen har overholdt |10-dages underretningsfri-
sten ved disse anmodninger om aktindsigt, ligesom jeg ikke har haft mulighed for at konstatere,
om der var lang sagsbehandlingstid. Jeg har pa den baggrund fundet anledning til at bemzrke fal-
gende:

Manglende notat i journal om tidspunktet, for hvorndr der er anmodet om aktindsigt, kan vanskeliggore
overholdelse af |0-dages underretningsfristen for aktindsigt. Manglende notat om tidspunktet, for hvorndr

der er anmodet om aktindsigt, er efter min opfattelse i strid med retsgrundsatningen om notatpligten.

Jeg finder det beklageligt, at der ikke blev gjort notat om tidspunktet for, hvorndr der blev anmodet om
aktindsigt.

Jeg henviser i gvrigt til min henstilling under afsnittet Opsamling — sager fra Socialcenter Kgben-
havn.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

Uheldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Staerkt kritisabelt Hgajeste kritikniveau

Kritikskalaen spender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de ber vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bar forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (staerkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren ud over ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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RETSKILDER OG @VRIGT BEDSMMELSESGRUNDLAG

Forvaltningsloven (Lovbekendtgarelse nr. 988 af 09/10/2012)

Offentlighedsloven (Lov nr. 572 af 19/12/1985)
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