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Fremsendt dags dato pr. mail:

Vedrgrende generel egendriftsundersggelse i sager om fgrtidspen-
sion ved Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen og Social-
forvaltningen

Ved breve af 28. september 2009 og 31. august 2009 til henholdsvis
Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen og Socialforvaltningen
iveerksatte jeg en generel undersggelse af fartidspensionssager.

Formalet var at undersgge forvaltningernes praksis med hensyn til
partsrettigheder og lseegekonsulenters medvirken i sager om fartids-
pension og om Borgerradgiveren i den anledning kunne bidrage til
forbedringer i forvaltningerne i relation til sagsbehandlingen pa de
udvalgte temaomrader.

Jeg bad forvaltningerne om udtalelser og jeg bad Socialforvaltningen
om sagsakter fra de seneste 25 sager forud for 31. august 2009, hvori
der var truffet afgerelse om afslag pa fartidspension, og som ikke var
paklaget til Beskaftigelsesankenavnet.

Mine hgringsbreve og forvaltningernes udtalelser

I mit hgringsbrev af 28. september 2009 til Beskeftigelses- og Inte-
grationsforvaltningen skrev jeg saledes falgende:

”Om undersggelsens tema og anmodning om oplysninger

Jeg har valgt hovedsagligt at koncentrere min undersggelse om
udvalgte partsrettigheder for fartidspensionsansggere, jf. neden-
for del 1. Endvidere omfatter min undersggelse vejledende ret-
ningslinier for leegefagligt personales medvirken til sagens be-
handling herunder seerligt vejledende retningslinier for legekon-
sulenters medvirken, jf. nedenfor del 2.
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Retssikkerhedslovens § 4 har falgende indhold:

’Borgerens skal have mulighed for at medvirke ved behandlin-
gen af sin sag. Kommunen tilretteleegger behandlingen af sager-
ne pa en sadan made, at borgerne kan udnytte denne mulighed.’

Jeg beder Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen om en
nermere redeggrelse for hvordan forvaltningen har tilrettelagt
sagsbehandlingen set i lyset af bestemmelsens indhold og for-
mal.

Del 2:

1) Vejledende retningslinier for leegekonsulentens medvirken i
fgrtidspensionssager:

Af fartidspensionsvejledningen (vejledning 54 af 18. januar
2007), pkt. 202 fremgar nogle vejledende retningslinjer for lae-
gekonsulenters medvirken i fartidspensionssager. Heraf fremgar
blandt andet

Det er pensionsmyndigheden, der har ansvaret for oplysning af
sagen, og som treeffer afgerelse i sager om fartidspension. Le-
ger har ikke ngdvendigvis en tilstreekkelig socialfaglig indsigt
eller kendskab til arbejdsmarkedet og stattemuligheder efter den
sociale lovgivning mv. til at vurdere, om en borger har ret til
fartidspension. Af hensyn til at sikre en helhedsorienteret social-
faglig bedgmmelse i sager om fartidspension, ber leegekonsulen-
ter derfor ikke udtale sig om, hvorvidt borgeren samlet set op-
fylder betingelserne for fartidspension eller andre sociale ydel-
ser, herunder traeffe afgerelse om fartidspension.

Jeg beder Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen om at
oplyse, hvordan forvaltningen sikrer, at retningslinierne bliver
lagttaget, herunder om forvaltningen har udarbejdet egne og
supplerende retningslinier. Jeg beder endvidere oplyst, om for-
valtningen farer en systematisk kontrol med retningsliniernes
iagttagelse, og hvad forvaltningen konkret fortager sig, safremt
det konstateres, at en leegekonsulentudtalelse ikke iagttager ret-
ningslinierne.

2) Retningslinier for laege, speciallege eller lignendes medvir-
ken:

Af vejledningen fremgar videre om laeegererklaeringer:
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En laegeerklering bar ikke ved sit indhold bidrage til at skabe
usikkerhed hos patienten om, at den endelige beslutning om til-
deling af sociale ydelser tages af kommunen.

Det pahviler pensionsmyndigheden ngje at beskrive formalet,
nar den indhenter laegelige oplysninger, sa leegen kan indrette
sin besvarelse i overensstemmelse hermed og medtage de oplys-
ninger, der er relevante.

Kommunen bgr reagere pa laegeerklaeringer, der indeholder
synspunkter om borgerens ret til sociale ydelser, og ikke blot ac-
ceptere sadanne erklaringer som dokumentation i sagen.

Jeg beder Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen om at
oplyse, om forvaltningen har udarbejdet retningslinier for erkle-
ringer indhentet fra laeger eller specialleeger. Jeg beder endvidere
oplyst, hvad forvaltningen konkret fortager sig, safremt det kon-
stateres at en laege eller speciallege anferer synspunkter om an-
sggerens arbejdsevne, ret til sociale ydelser eller lignende i en
indhentet leegeudtalelse.

Den 16. december 2010 fremsendte Beskeaftigelses- og Integrations-
forvaltningen brev, hvor Beskeaftigelses- og Integrationsforvaltningen
udtalte fglgende:

Borgerinddragelse - Retssikkerhedslovens § 4

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen anmodes om en
redegarelse for, hvordan forvaltningen har tilrettelagt sagsbe-
handlingen i forhold til bestemmelserne i retssikkerhedslovens 8§
4 om borgerens mulighed for at medvirke ved behandlingen af
sin sag.

Retssikkerhedslovens § 4 lovfaster princippet om, at borgeren
skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag.
Det preeciseres i bestemmelsen, at kommunen skal tilretteleegge
sagsbehandlingen af sagerne pa en sadan made, at borgeren kan
udnytte denne mulighed.

Bestemmelsen er uddybet i kapitel 6 i Socialministeriets vejled-
ning til retssikkerhedsloven af den 3. oktober 2006. Det fremgar
blandt andet af punkt 29 i vejledningen, at det ikke i loven eller
dens forarbejder er angivet, hvordan princippet om mulighed for
at medvirken skal udmentes i praksis. Det er kommunalbestyrel-
sen, som ud fra egne lokale og regionale politiske prioriteringer
og muligheder afger, hvordan kommunens administration bedst
kan indrettes, saledes at borgerne kan inddrages aktivt.
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Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen leegger meget vaegt
pa, at inddrage borgeren i sagshehandlingen og er opmarksom
pa, at lovgivningen er meget kompleks og vanskelig at gennem-
skue for borgerne, hvilket ikke mindst ger sig geeldende i for-
hold til pensionslovens regler om fartidspension.

For at styrke sagsbehandlingen af sager, hvor borgerens arbejds-
evne er truet har Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen
e&ndret organiseringen af sagsbehandlingen af disse sager i sep-
tember 2009.

/ndringerne medferer blandt andet, at behandlingen af sager
om afklaring af borgerens arbejdsevne (herunder sager om far-
tidspension) for borger, der er under 30 ar foretages af Jobcenter
Kgbenhavn, Skelbakgade og for borgere, der er over 30 ar fore-
tages af Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej. Sagerne behandles i
serlige afklaringsenheder, der foretager den samlede sagsbe-
handling i sagerne herunder udarbejdelse af indstillinger til de
visitationsteam, der blandt andet traeffer afgerelse om indstilling
til Socialforvaltningen i sager om fartidspension.

Hvis borgeren modtager sygedagpenge behandles sager om for-
tidspension Jobcenter Kgbenhavn, Baldersgade og i Jobcenter
Kgbenhavn, Job pa Serlige Vilkar, hvis borgeren er visiteres til
fleksjob.

Der er udferdiget meget detaljerede forretningsgange for be-
handlingen af sager om fartidspension, jevnfer vedlagte bilag,
som blandt andet preeciserer hgringsforpligtelsen i forbindelse
med ressourceprofilen og partshgringen, som forvaltningen fin-
der, er helt centrale elementer i forhold til inddragelse af borge-
ren i sagsbehandlingen.

Sager om blandt andet fartidspension skal behandles efter ar-
bejdsevnemetoden, og der skal udarbejdes en ressourceprofil,
som blandt andet skal medvirke til, at fremme dialogen med
borgeren og fa borgeren til at patage sig ansvaret for sin egen si-
tuation.

For at styrke medarbejdernes kompetence i forhold til anvendel-
se af arbejdsevnemetoden har forvaltningen som en del af for-
tidspensionsprojektet ultimo 2009 og primo 2010 afviklet 5 hel-
dagskurser med arbejdsevnemetoden som tema. | undervisnin-
gen var der hgj grad af fokus pa inddragelse af borgeren i for-
bindelse med dialogen med borgeren ved udarbejdelsen af res-
sourceprofilen, hgringsprocessen og partshgringen.
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Organiseringen og de detaljerede forretningsgange vedrgrende
sagsbehandling af sager om fartidspension sikrer kontinuiteten i
sagsbehandlingen og medvirker til en mere gennemskuelig be-
slutningsproces og dermed en styrket borgerinddragelse.

Vejledende retningsliner for legekonsulenters medvirken i far-
tidspensionssager samt retningsliner for leege, speciallege eller
lignendes medvirken.

Borgerradgiverens undersggelse omfatter ogsa de vejledende
retningslinier for laegefagligt personales medvirken til sagens
behandling, herunder sarligt vejledende retningslinier for laege-
konsulenters medvirken.

Herunder beder Borgerradgiveren forvaltningen om at oplyse:

Hvordan forvaltningen sikrer, at retningslinierne bliver iagttaget,
herunder om forvaltningen har udarbejdet egne og supplerende
retningslinier.

Om forvaltningen farer en systematisk kontrol med retningslini-
ernes iagttagelse.

Hvad forvaltningen konkret foretager sig, safremt det konstate-
res, at en leegekonsulentudtalelse ikke iagttager retningslinierne.

Om forvaltningen har udarbejdet retningslinier for erkleringer
indhentet fra leeger eller speciallzeger.

Hvad forvaltningen konkret foretager sig, safremt det konstate-
res, at en laege eller specialleege anfarer synspunkter om ansgge-
rens arbejdsevne, ret til sociale ydelser eller lignende i en ind-
hentet udtalelse.

Ad 1,
Det skal indledningsvis bemarkes, at der ikke findes bindende
regler om laegekonsulenters opgaver.

Dette fremgar blandt andet af Ankestyrelsens principafgerelse
D-28-05 og er praciseret i Socialministeriets vejledning nr. 54
af 31. august 2007. Det fremgar saledes af vejledningens punkt
202 om laegekonsulenter: Der er ikke fastsat regler om laegekon-
sulenters medvirken i sager om fgrtidspension.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen (og Socialforvalt-
ningen) har imidlertid besluttet at felge Socialministeriets vej-
ledning om brug af leegekonsulenter.
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Dette er praeciseret i retningslinierne om sagsbehandling af sager
om fagrtidspension, som er felles med Socialforvaltningen og
som vedlaegges.

| procesbeskrivelsen af en fartidspensionssag fremgar saledes
blandt andet:

Leegekonsulentvurderinger ma IKKE indga i begrundelserne.
HUSK ogsa

at leegekonsulenten ikke ma undersgge borgeren

at leegekonsulenten ikke ma behandle borgeren

at leegekonsulentens udtalelse ikke ma udggre dokumentations-
grundlaget for indstillingen i sagen

at det ikke er legekonsulenten, der beslutter om der skal indhen-
tes yderligere laegelige oplysninger, herunder attester (sagsbe-
handlerne ma gerne radfare sig med leegekonsulenten herom).

Endvidere er samarbejdet med leegekonsulenten beskrevet i et
afsnit pa side 33, hvor det blandt andet er preciseret, at Social-
ministeriets vejledende retningslinier skal overholdes.

Ad 2.

Forvaltningen farer ikke systematisk kontrol med, om retnings-
linierne overholdes, men omradet kan indgd i det almindelige
ledelsestilsyn ud fra en samlet vurdering af risikoomrader og
kritiske processer for kvaliteten i sagsbehandlingen. Forvaltnin-
gen har pad nuvaerende tidspunkt fundet, at der er forhold, der
kan begrunde sarlig bevagenhed pa dette omrade.

Ad 3.

Forvaltningen leegger veegt pa, at Socialministeriets vejledende
retningslinier overholdes. Safremt forvaltningen bliver opmaerk-
som pa, at reglerne ikke overholdes, hvad enten der er via klager
eksempelvis fra borgeren eller ved behandlingen af fartidspensi-
onssagen i jobcentrets visitationsteam, patales det overfor den
pageeldende legekonsulent. Det svarer til, hvad der ger sig gel-
dende overfor andre medarbejdere, der ikke over overholder
forvaltningens retningslinier.

Ad 4.
Forvaltningen har ikke udarbejdet retningslinier for erkleeringer
indhentet fra leeger eller speciallzeger.

| aftalen mellem Lageforeningens Attestudvalg og KL om so-
cialtlegeligt samarbejde
http://www.kl.dk/ImageVault/Images/id_32506/ImageVaultHan
dler.aspx er der udfarlige regler om samarbejdet mellem laeger
og kommuner om laegeerklaeringer.
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Det er forvaltningens opfattelse, at der ikke er behov for supple-
rende retningslinier.

Ad 5.

Som led i aftalen mellem Legeforeningens Attestudvalg og KL
om socialt-legeligt samarbejde er nedsat et Kontaktudvalg.
Kontaktudvalget, som forvaltningen er reprasenteret i, tolker
den socialt-leegelige aftale. Klager over laeger (eller kommuner)
med relation til det socialt-leegelige samarbejde kan foreleegges
Kontaktudvalget, som meddeler beslutningen skriftligt til de be-
rgrte parter.

Som falge heraf kan klager over laeger, der udtaler sig om bor-
gerens ret til sociale ydelser med videre, indsendes til Kontakt-
udvalget.

Kontaktudvalget har eksempelvis pa sit seneste made den 6. de-
cember 2010 behandlet en klage fra forvaltningen over en laege,
der i et brev til forvaltningen vedragrende borgerens helbreds-
maessige forhold kom med tilkendegivelser om dennes ret til sy-
gedagpenge.

Det bemarkes dog, at henvendelser til Kontaktudvalget vedrg-
rende denne problemstilling sker forholdsvis sjeeldent.

| det omfang leegen anfarer synspunkter om ansggerens arbejds-
evne, ret til sociale ydelser eller lignende i en indhentet leegeud-
talelse, ma det ikke indga i jobcentrets vurdering.

Falgende materiale blev samtidigt med udtalelsen sendt fra Beskaefti-
gelses- og Integrationsforvaltningen til Borgerradgiveren:

- Forretningsgangen mellem BIF og SOF ved tilkendelse af for-
tidspension (revideret 2008)
- Procesbeskrivelse af fgrtidspensionssag (revideret 2008)

Til Socialforvaltningen skrev jeg i mit hgringsbrev af 31. august 2009
falgende:

”Om undersggelsens tema og anmodning om oplysninger

Pa Socialforvaltningens omrade har jeg valgt hovedsagligt at
undersgge ansggers kommentarer givet i partshagring og disses
betydning for indholdet af begrundelsen for pensionsafgarelsen.
Jeg bemarker, at som falge af Borgerradgiverens kompetence
og den lovfestede klageadgang til Beskaftigelsesankenavnet er
min undersggelse rettet mod en formel og ikke materiel prgvelse
af begrundelsens indhold.
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Forvaltningslovens 8 19 indeholder regler om partshgring.
Partshgring af ansgger gennemfgres af Beskaftigelses- og Inte-
grationsforvaltningen, der derpa udarbejder en indstilling til af-
gerelse til Socialforvaltningen. Afgarelse om fartidspension hvi-
ler pa udgvelsen af et forvaltningsretligt sken. Begrundelseskra-
vet i forvaltningslovens § 24 skal opfyldes. Derudover indehol-
der pensionslovens 8 19 krav til begrundelsen.

Jeg beder Socialforvaltningen om en redeggarelse for forvaltnin-
gens opfattelse af om og i hvilket omfang ansggers kommentarer
indeholdt i en partshgring skal inddrages i begrundelsen for et
afslag.

Jeg beder samtidig forvaltningen om at fremsende kopi af sags-
akter (alle akter i sagen ind til nu inklusive tilfarsler til elektro-
nisk journal) fra de seneste 25 sager forud for dette brevs date-
ring, hvori der er truffet afgarelse om afslag pa fartidspension,
og som ikke er paklaget til Beskaftigelsesankenavnet.

Ved brev af 3. december 2009 udtalte Socialforvaltningen fglgende:

"Borgerradgiveren har den 31. august 2009 indledt en generel
undersggelse om fartidspensionssager. Undersggelsen omfatter
hovedsageligt Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningens
omrade, men med inddragelse af Socialforvaltningen i forhold
til den del af undersggelsen der vedrgrer partshgring og begrun-
delse.

Pa Socialforvaltningens omrade har Borgerradgiveren valgt ho-
vedsagligt at undersgge ansggers kommentarer givet i partshg-
ring og disses betydning for indholdet af begrundelsen for pen-
sionsafgarelsen. Borgerradgiveren bemarker, at som falge af
Borgerradgiverens kompetence og den lovfaestede klageadgang
til Beskaeftigelsesankenavnet er hans undersggelse rettet mod en
formel og ikke materiel prgvelse af begrundelsens indhold.

Forvaltningslovens 8 19 indeholder regler om partshgring.
Partshgring af ansgger gennemfgres af Beskaftigelses- og Inte-
grationsforvaltningen, der derpa udarbejder en indstilling til af-
gerelse til Socialforvaltningen. Afgarelse om fartidspension hvi-
ler pa udgvelsen af et forvaltningsretligt sken. Begrundelseskra-
vet i forvaltningslovens § 24 skal opfyldes. Derudover indehol-
der pensionslovens 8 19 krav til begrundelsen.

Borgerradgiveren beder Socialforvaltningen om en redegarelse
for forvaltningens opfattelse af om og i hvilket omfang ansggers
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kommentarer indeholdt i en partshgring skal inddrages i begrun-
delsen for et afslag.

Socialforvaltningen kan tilslutte sig Borgerradgiverens opfattel-
se af at afgagrelse om fartidspension hviler pa udgvelsen af et
forvaltningsretligt sken og at afgerelser skal begrundes i over-
ensstemmelse med forvaltningslovens § 24 og pensionslovens §
19.

Forvaltningen kan hertil oplyse, at der foreligger detaillerede
retningslinjer for behandlingen af fertidspensionssager. Disse
retningslinjer er tidligere fremsendt til Borgerradgiveren.

Fartidspensionssager afgeres af Socialforvaltningen pa bag-
grund af en udtalelse fra Beskeftigelses- og Integrationsforvalt-
ningen. Denne udtalelse udarbejdes pa baggrund af en resurse-
profil udarbejdet i overensstemmelse med pensionslovens § 19
og arbejdsevnebekendtgarelsen og sendes som navnt i partshg-
ring af Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen, inden sa-
gen sendes til Socialforvaltningen.

Reglerne om partshgring fremgar af forvaltningslovens §§ 19-
21. Socialforvaltningen ser overholdelse af disse bestemmelser
som en vesentlig retssikkerhedsgaranti for borgeren. Derudover
er partshgring en meget vaesentlig del af brugerinddragelsen som
ud over at overholde lovgivningens bestemmelser sikrer, at bru-
geren er orienteret om vasentlige sagsbehandlingsskridt. Ende-
lig er partshgringen en ekstra sikkerhed for, at forvaltningen
overholder officialprincippet i retssikkerhedsloven og tilveje-
bringer det bedst mulige beslutningsgrundlag for afgarelsen.

Det betyder, at i de vejledninger forvaltningen udarbejder, her-
under serligt de omtalte interne retningslinjer for behandling af
ansggninger om fartidspension, legges der megen vaegt pa
partshgringen, som normalt gennemfares i videre omfang end
forvaltningsloven paleegger kommunen. Det betyder ogsa, at an-
sggers kommentarer indeholdt i en partshgring som udgangs-
punkt skal inddrages i begrundelsen for et afslag.

Seerligt omkring afggrelser om fartidspension, jf. lovens § 20
gelder, at borgeren indkaldes til et mgde med pensionsteamet
inden der treeffes afgerelse. Samtidig med en sadan indkaldelse
gennemfares fornyet partshgring. Ligesom der under mgdet no-
teres i overensstemmelse med offentlighedslovens bestemmelser
om notatpligt.

Reglerne om begrundelse findes i Forvaltningslovens 88 22-24
og indebarer efter forvaltningens opfattelse ikke ngdvendigvis,
at de kommentarer der fremkommer under en partshgring skal
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inddrages i en begrundelse, med mindre der fremkommer nye
faktuelle oplysninger.

Det er imidlertid forvaltningens opfattelse, at safremt der i
partshgringen fremsattes pastande om faktuelle eller retlige for-
hold eller i gvrigt relevante bemarkninger i forhold til sagsbe-
handlingen og afgarelsen, er det bedst stemmende med god for-
valtningsskik, at forvaltningen i sin begrundelse af et afslag for-
holder sig til partens anbringender. Dette er ogsa i overens-
stemmelse med forvaltningens politik om i videst mulige om-
fang at inddrage og orientere borgeren.

| forhold til afslagssager rejser der sig en seerlig problematik i
forhold til anke. Afslagssager forsynes altid med en klagevej-
ledning, jf. forvaltningslovens 8§ 25-26 og en evt. klage skal
genvurderes i forvaltningen inden en evt. oversendelse til Be-
skaftigelsesankenavnet (for sa vidt angar fartidspensionssager).

Hvis der i en evt. klageskrivelse fremkommer nye oplysninger
eller anbringender vil der i remonstrationen efter forvaltningens
opfattelse skulle forholdes til disse, selv om forvaltningslovens
88 22-24 nzppe direkte finder anvendelse pa remonstrationen,
idet kravene til begrundelse som udgangspunkt ma anses for op-
fyldt i den oprindelige afgarelse.

Borgerradgiveren har samtidig bedt forvaltningen om at frem-
sende kopi af sagsakter (alle akter i sagen ind til nu inklusive til-
farsler til elektronisk journal) fra de seneste 25 sager forud for
dateringen af Borgerradgiverens brev til forvaltningen, hvori der
er truffet afgarelse om afslag pa pabegyndelse af fartidspension,
og som ikke er paklaget til Beskaftigelsesankenavnet.”

Den 30. november 2009 modtog jeg akter i 34 sager, hvori der var
truffet afgarelse om afslag pa fertidspension fra Socialforvaltningen.

Mine bemarkninger

Jeg har noteret mig, at Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen
leegger meget veegt pa, at inddrage borgeren og er opmarksom pa, at
lovgivningen er meget kompleks og vanskelig at gennemskue for bor-
geren. Jeg har videre noteret mig, at forvaltningen har udfaerdiget de-
taljerede forretningsgange for behandling af sager om fartidspension
hvor blandt andet hgringsforpligtigelsen og partshering er praeciseret.
Jeg er enig med forvaltningen i at hgringsprocessen og partshgringen
er meget centrale elementer i inddragelsen af borgeren.

Herudover har jeg noteret mig, at forvaltningen er opmeerksom pa at
styrke medarbejdernes kompetencer med fokus pa inddragelse af bor-
geren i forbindelse med borgerens dialog med forvaltningen i forbin-
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delse med udarbejdelse af ressourceprofilen, hgringsprocessen og
partshgringen. Jeg gar ud fra at denne proces er fortsat.

Jeg har noteret mig, at der er henvist til Socialministeriets vejledning
nr. 54 af 31. august 2007 i de udarbejdede retningsliner og at overhol-
delsen heraf indgar i forvaltningens ledelsestilsyn samtidig med at
Konktaktudvalget kan tilsendes sager, hvor der er anledning til at kla-
ge over lagers udtalelser om borgerens ret til sociale ydelser.

Efter jeg iveerksatte denne undersggelse er Pensionsstyrelsen udkom-
met med skrivelse af 4. juli 2011 til kommunerne om laegekonsulen-
ters rolle i sager om fartidspension. Jeg gar ud fra at Beskaftigelses-
og Integrationsforvaltningen er opmaerksom pa skrivelsen.

Jeg har noteret mig, at Socialforvaltningen kan tilslutte sig Borgerrad-
giverens opfattelse af at afgarelse om fartidspension hviler pa udevel-
sen af et forvaltningsretligt sken og at afgarelser skal begrundes i
overensstemmelse med forvaltningslovens 8 24 og pensionslovens 8
19.

Jeg er enig med Socialforvaltningen i at reglerne om partshering er
vaesentlige retssikkerhedsgarantier for borgeren og en meget vaesentlig
del af inddragelsen af borgeren herunder ved at sikre at borgeren er
orienteret om vasentlige sagsbehandlingsskridt. Jeg har noteret mig at
Socialforvaltningen ser partshgringen som en ekstra sikkerhed for, at
forvaltningen overholder officialprincippet i retssikkerhedsloven.

Jeg har noteret mig, at partshgringen vagtes hgjt og gennemfares i
videre omfang end forvaltningsloven paleegger kommunen. Jeg har
noteret mig, at Socialforvaltningen oplyser, at borgerens kommentarer
som udgangspunkt skal inddrages i begrundelsen for et afslag. Jeg kan
tilslutte mig forvaltningens opfattelse om det er det er bedst stemmen-
de med principperne om god forvaltningsskik at forholde sig til par-
tens anbringender om faktuelle, retlige forhold eller bemarkninger i
gvrigt i begrundelser for afslag. Jeg har noteret mig, at det er i over-
ensstemmelse med forvaltningens politik om at inddrage og orientere
borgeren.

Jeg har noteret mig, at Socialforvaltningen er opmarksom pa notat-
pligten herunder i forbindelse med mader efter pensionslovens § 20
om udtaleretten.

Jeg har forelgbigt gennemgaet de fremsendte sager fra Socialforvalt-
ningen. Efter jeg iveerksatte undersggelsen har der imidlertid blandt
andet i sommeren 2011 veeret en offentlig debat om leegekonsulenters
medvirken i sager om fartidspension.

Side 11 af 13



Debatten foranledigede forskellige initiativer fra daveerende beskeefti-
gelsesminister med henblik pa at skabe klarhed over leegekonsulenter
rolle og arbejde i kommunerne, herunder i sager om fartidspension.

I den anledning blev Ankestyrelsen af daveerende Pensionsstyrelse, nu
Social- og Integrationsministeriet, anmodet om at gennemfgre under-
sggelser af kommunernes brug af leegekonsulenter og leegekonsulen-
ters arbejde som blev offentliggjort henholdsvis oktober 2011 og april
2012.

Seerligt Ankestyrelsens rapport fra april 2012 omhandler temaer som
partsrettigheder og lseegekonsulenters medvirken i sager om fortids-
pension. Ankestyrelsens rapport er fremkommet med et bredt katalog
af anbefalinger. Anbefalinger omfatter blandt meget andet borgerens
partsrettigheder og kommunens inddragelse af borgeren, begrundelser
I forbindelse med kommunens vurdering af borgerens arbejdsevne,
rammer for og indhold af leegekonsulenternes udtalelser og kommu-
nens kontakt med undersggende laeege herunder en gennemgang af
regler og retningsliner for kontakten.

Det er min vurdering, at jeg ikke med narvaerende undersggelse og pa
baggrund af det fremsendte materiale kunne na videre end Ankestyrel-
sen ved rapporten fra april 2012,

Jeg har derfor besluttet, ikke at ga videre med min undersggelse af de
fremsendte sager, og i stedet henvise til Ankestyrelsens rapport og
seerligt anbefalingerne heri. Jeg anbefaler, at Beskaftigelses- og Inte-
grationsforvaltningen og Socialforvaltningen, hvis det ikke allerede er
sket, gar sig bekendt med Ankestyrelsens rapport og i videst mulige
omfang indarbejder den i sine arbejdsrutiner, hvor dette ikke allerede
sket.

Rapporten kan findes felgende link:

http://www.ast.dk/Page Pic/pdf/Laegekonsulenternes arbejde 11 04
2012 11 50.pdf

Jeg returnerer de 34 sager til Socialforvaltningen med bud pr. 31. juli
2012.

Jeg anser hermed sagen for afsluttet.

Med venlig hilsen
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Johan Busse
Borgerradgiver
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/ Ane Stenbak
Jurist

Side 13 af 13



	Vedrørende generel egendriftsundersøgelse i sager om førtidspension ved Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen og Socialforvaltningen

