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1. INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedemmelser i anledning af
Borgerradgiverens undersggelse af overholdelse af reglerne om partshgring efter forvaltningslo-
vens § 19 i forbindelse med sager om ophgr af introduktionsydelse efter integrationslovens § 31 i
Beskaftigelses- og integrationsforvaltningen.

Rapporten har i en forelgbig udgave vaeret sendt til forvaltningen med henblik péa forvaltningens
eventuelle bemerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Rapporten er inddelt i en generel del om Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser og
denne undersggelses metode mv. samt dokumentationsgrundlaget i kapitel 2 og en speciel del
med beskrivelser, analyser og konklusioner vedrgrende netop denne undersggelse i kapitlerne 4
og frem.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de vasentligste forhold er gengivet.

Bagest er som bilag optrykt Borgerradgiverens kritikskala og en oversigt over retskilder og andet
bedgmmelsesgrundlag.

Borgerradgiveren den 21. januar 2011

)/ /

Johan Busse
borgerradgiver
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2. GENERELT OM UNDERSOGELSEN

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER

P& medet i Borgerrepreasentationen den 14. december 2006 blev det besluttet at udvide Borger-
radgiverens kompetence fra 1. januar 2007 med adgang til at tage sager op til undersggelse pa
eget initiativ (egen driftkompetence) (BR 565/06).

Beslutningen var en udmgntning af budgetaftalen for 2007 af 18. september 2006, hvori blandt
andet fglgende er anfert:

Uafhaengigt tilsyn ved udvidelse af Borgerradgiverens kompetence

P& baggrund af den fremferte kritik af forholdene pd kommunale plejehjem gnsker parterne at
sikre et uafhangigt tilsyn og behandling af klager over grove og vasentlige fejl pa plejehjemsomré-
det og generelt i kommunen. Parterne er enige om pr. 1. januar 2007 at udvide Borgerradgive-
rens kompetence med en egen driftfunktion, saledes at borgerradgiveren — i lighed med Folketin-
gets Ombudsmand — far adgang til at tage sager op af egen drift m.v.”

Udvidelsen indebzrer adgang for Borgerradgiveren til at tage konkrete sager op pa eget initiativ,
nar der ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller sifremt der efter de foreliggende
oplysninger mé antages at vaere tale om grove eller vaesentlige fejl. Endvidere indebarer den nye
kompetence en adgang til at gennemfare generelle undersggelser af udvalgte forvaltningsomrader
efter samrad med Borgerréadgiverudvalget samt til som en stikpravekontrol at foretage inspektion
af institutioner eller virksomheder samt tjenestesteder, der hgrer under Borgerrepreasentatio-
nens virksomhed.

| beslutningsgrundlaget for udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence med egen drift-
virksomhed er anfgrt, at de generelle egen driftundersggelser f.eks. kan besta af starre undersg-
gelser, der bredt afdekker relevante forhold og mindre undersggelser, der omfatter feerre for-
hold, som blandt andet er udvalgt pa baggrund af konkrete indikationer af behov for undersggel-
se.

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser planlegges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, vaesentlighed og betydning for borgerne samt repraesen-
tativitet med henblik pé at bidrage til generel vejledning, dels ud fra eventuelle konkrete indikati-
oner pa utilfredsstillende forhold.

Denne undersggelsesrapport er en udmegtning af udvidelsen af Borgerradgiverens opgaver og
draftelsen i Borgerradgiverudvalget.

FORL@YB OG INDHOLD (METODE)

Generelt for Borgerradgiverens egen driftundersggelser

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelse indledes med en hgring af den eller de invol-
verede forvaltninger. For hver forvaltning, som inddrages, hgres savel forvaltningens direktion
som eventuelle relevante decentrale enheder.

| hgringsbrevet beskriver Borgerradgiveren i generelle vendinger temaet for undersggelsen og
beder om en rakke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af
relevante sagsakter til neermere undersggelse.

Nogle undersggelser vil veere meget omfattende, mens andre vil vaere malrettede mod nermere
udvalgte forhold. Dette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence.
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P& baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelgbig rap-
port, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-
ders bemeerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-
radgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter, eftersom
faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger. Forvalt-
ningen informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af undersggelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemzrkninger indarbejder Borgerradgiveren for-
valtningens bemarkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle @ndringer i undersgagel-
sens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pd denne
baggrund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle
decentrale enheder.

I nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spargsmal eller af andre grunde
kreeve en opfalgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om en underretning om, hvad en
henstilling giver anledning til. | disse tilfeelde vil den endelige rapport fglges op af en (eller flere)
opfelgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersggelsen er afklaret.

Denne undersggelses metode

Denne undersggelse er gennemfart efter de generelle principper, som er beskrevet ovenfor.

REAKTIONSMIDLER OG BED@MMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands reaktionsmid-
ler. Borgerradgiveren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger til forvaltningen. Kri-
tik er udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at @ndre procedurer eller lignende pa et givent
omréde.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begaede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-
belt eller steerkt kritisabelt. Skalaen med bemaerkninger er optrykt som bilag til denne rapport.

Bedemmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgarelser, cirkulerer og vejledninger), god forvaltnings-
skik samt overordnede humaniteere og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Kgben-
havns Kommunes vardigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer.
Borgerradgiveren bestraber sig desuden pé at anvende samme malestok for sine vurderinger som
Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge om kommunens forvaltninger og institutioner over-
holder geldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger
om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har séledes ikke szrligt til opgave at fremkom-
me med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersggelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leseren bgr notere sig, at fraveeret af ros ikke er ensbetydende
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med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin undersg-
gelse.

SKRIFTLIGE KILDER (MODTAGET DOKUMENTATION MV.)

Borgerradgiveren bad ved brev af 13. august 2009 Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen
om at modtage en udtalelse og om udlan af 30 neermere specificerede sager.

Borgerradgiveren anfgrte blandt andet fglgende til forvaltningen:

Undersggelsens tema og anmodning om oplysninger

Efter § 19 i kapitel 5 i forvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007, ma
der saledes ikke — hvis en part i en sag ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger vedragrende sagens faktiske omstandigheder — treeffes afga-
relse i sagen, fgr myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

Formalet med partshgringen kan beskrives med udgangspunkt i dette citat fra Folketingets Om-
budsmands beretning 2001 side 98:

”... Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for at oplyse sagen i tilstraekkeligt omfang, og
partshgringsreglerne skal bl.a. sikre at parten far lejlighed til at kontrollere beslutnings-
grundlaget inden myndigheden traffer afgarelse. Eventuelle fejl eller tvivisomme punkter i
beslutningsgrundlaget kan pépeges af parten, ligesom denne ogsa pa anden méade far mulig-
hed for at tilfgje sagen sine synspunkter. Partshgringsreglerne skal endvidere tjene til at
styrke tilliden til forvaltningen i forbindelse med de bergrte borgeres opfattelse af den
made hvorpd myndighederne behandler deres sag....”

Jeg har i mine beretninger for 2005, 2006, 2007 og senest 2008 fundet behov for at omtale reg-
lerne om partshgring i sager om ophar af forsgrgelsesydelser.

Jeg beder Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen om generelt at oplyse, hvordan forvaltnin-
gen sikrer sig, at partshgring efterleves i sager om ophgr af introduktionsydelse, herunder om
forvaltningen har udarbejdet egentlige sagsbehandlervejledninger som supplement til forvaltnings-
lovens regel om partshgring.

Jeg beder desuden om at modtage kopi af sagsakter (alle akter inklusive journaloptegnelser) i
falgende sager:

e De 10 farste sager afsluttet efter 1. januar 2009 vedrgrende ophgr af introduktionsydel-
se, jf. integrationslovens § 31 fra Jobcenter Kgbenhavn Musvagevej.

e De 10 farste sager afsluttet efter 1. januar 2009 vedrgrende ophgr af introduktionsydel-
se, jf. integrationslovens § 31 fra Jobcenter Kgbenhavn Nyropsgade.

e De 10 fgrste sager afsluttet efter 1. januar 2009 vedrgrende ophgr af introduktionsydel-
se, jf. integrationslovens § 31 fra Jobcenter Kgbenhavn Skelbaekgade.

Dette med henblik pa at konstatere om pligten til partshering efter forvaltningslovens § 19 er

overholdt i sager om ophgr af introduktionsydelse.

Jeg bad om at modtage svar inden 6 uger.
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Den 28. august 2009 modtog Borgerradgiveren fglgende besked fra Beskaftigelses- og integrati-
onsforvaltningen angdende temaet for undersggelsen.

Vedr. egen drift undersggelsen pd introduktionsydelse.

Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen har alene sager med introduktionsydelse i Jobcenter
Kgbenhavn Musvagevej og kan derfor ikke fremsende sager fra Jobcenter Kgbenhavn Skelbeaekga-
de og Jobcenter Kgbenhavn Nyropsgade.

Jeg har d.d. faet oplyst, at JKM pr. 1.1.09 havde 50 introduktionsydelsesmodtagere og pr. august
har JKM 63 introduktionsydelsesmodtagere.

Sager med ophgr af introduktionsydelse udsgges via Targit.
Det er pt. kun muligt at udsgge perioden fra januar til april, idet der teknisk er forsinkelse pa
udbetalingssystemet i Targit.

JKM har gennemgéet de 16 sager, som der har veeret "afgang" pa og har talt med den primzre
medarbejder pa introduktionsydelsessagerne.

Resultatet er 1 sag, hvor ydelsen er blevet lukket 2 gange i ar.
De gvrige sanktioner er i henhold til timetraek.

Vi vil naturligvis gerne besvare egen drift undersggelsen og levere de gnskede data, men oven-
navnte betyder, at BIF ikke kan levere data preecist udfra de opstillede kriterier i undersggelsen.

Borgerradgiveren besvarede ovenstdende med felgende skrivelse af 2. september 2009:

13

Vi er enige om at udvide undersggelsen til at omfatte sager om introduktionsydelse, hvor der
enten er truffet afggrelse om sanktionering eller ophgr, jf. integrationslovens § 30-31.

Derudover har vi drgftet perioden, og vi er enige om at anmode om kopi af sagsakter i de sene-
ste 20 sager, hvor der er truffet afggrelse i henhold til ovenstaende.

”

Ved brev af 15. oktober 2009 modtog Borgerradgiveren en udtalelse samt fglgende materiale fra
Beskeeftigelses- og integrationsforvaltningen. Beskeeftigelses- og integrationsforvaltningen anfarte
falgende i sin udtalelse:

Generel egen driftssag med henblik pa kontrol af om reglerne om partshgring i med-
far af forvaltningslovens § 19 er overholdt i sager om ophgr af introduktionsydelse
Borgerradgiveren har i brev af 13. august 2009 anmodet Beskzftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gen om generelt at oplyse, hvordan forvaltningen sikrer sig, at partshgring efterleves i sager om
ophgr af introduktionsydelse, herunder om forvaltningen har udarbejdet egentlige sagsbehandler-
vejledninger som supplement til forvaltningslovens regel om partshgring.

Borgerradgiveren anmoder desuden om at modtage kopi af sagsakter (alle akter inklusive jour-
naloptegnelser) i falgende sager:

e De 10 fgrste sager afsluttet efter 1. januar 2009 vedrgrende ophgr af introduktionsydel-
se, jf. integrationslovens § 31 fra Jobcenter Kgbenhavn Musvageve;.
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e De 10 fgrste sager afsluttet efter 1. januar 2009 vedrgrende ophgr af introduktionsydel-
se, jf. integrationslovens § 31 fra Jobcenter Kgbenhavn Nyropsgade.

e De 10 fgrste sager afsluttet efter 1. januar 2009 vedrgrende ophgr af introduktionsydel-
se, jf. integrationslovens § 31 fra Jobcenter Kgbenhavn Skelbakgade.

Dette med henblik pa at konstatere om pligten til partshering efter forvaltningslovens § 19 er
overholdt i sager om ophgr af introduktionsydelse.

Efterfalgende har Borgerradgiveren, pa baggrund af draftelser med Kvalitetskontrolenheden i
Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen, endret anmodningen om modtagelse af sagsakter til
at omfatte de sidste 20 sager, hvori der har veeret ophgr af introduktionsydelsen.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har herefter udsggt alle introduktionsydelsessager
hvori der i perioden 31. august 2005 til 31. august 2009 har veeret ophgr af ydelse. Det drejer sig
om 383 sager. | langt de fleste sager, er ophgr af ydelsen sket efter anmodning fra borgeren selv.

Ud af de 383 sager, er der alene i 16 sager sket ophar af ydelsen jf. integrationslovens § 31.
De navnte 16 sager vedlaegges.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har i den elektroniske arbejdsgangsportal, udarbejdet
arbejdsgangsbeskrivelser daekkende de situationer, hvor forvaltningen af egen drift, vil tage skridt
til at stoppe en borgers ydelse, eller hvor forvaltningen vil tage skridt til en gkonomisk sanktion.
Kopi vedlzgges.

| arbejdsgangsbeskrivelserne vejledes medarbejderne i forhold til partshgring af borgeren.
Der afholdes jeevnligt interne kurser i brugen af arbejdsgangsportalen.

For at sikre en ensartet sagsbehandling er modtagere af introduktionsydelse organisatorisk sagt
samlet hos 3 socialradgivere i enheden Sprog og Integration pa Jobcenter Kgbenhavn, Musvége-
vej.

Enheden Sprog og Integration har, med afsat i den elektroniske arbejdsgangsportal, udarbejdet en
procedure, der preciserer reglerne pa omradet.

Derudover er der i Kvalitetskontrolenhedens ledelsestilsyn, fokus pa de forvaltningsretlige aspek-
ter af sanktioner.

”

Det modtagne materiale bestod af:
o 16 afggrelser om ophgr af introduktionsydelse i Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej
e Kopi af den elektroniske arbejdsgangsportal i Beskeeftigelses- og integrationsforvaltnin-
gen.

Efter forvaltningens modtagelse af den forelgbige rapport havde direktionen i Beskeftigelses- og
integrationsforvaltningen fglgende bemarkninger til de faktuelle oplysninger i rapporten i brev af
19. januar 2011:

”For sa vidt angdr Borgerradgiverens bemaerkninger, om at introduktionsydelsessagerne er samlet
hos tre socialradgivere, skal forvaltningen pracisere, at stgrsteparten af sagerne med sanktione-
ring og manglende partshgring i undersagelsen ligger forud for denne omorganisering og at om-
organiseringen blandt andet havde til formal at undga procedurefejl fremadrettet.

Forvaltningen skal endvidere bemarke, at enheden betegnes som ’Integration og Sprog’ — ikke

'Sprog og Integration’, som det fremgar af rapporten og af forvaltningens hgringssvar af 15. okto-
ber 2009. Forvaltningen skal beklage den fejlagtige oplysning.”
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Udtalelsen og materialet er gengivet relevante steder nedenfor.
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3. SAMMENFATNING

Undersggelsen angar overholdelsen af forvaltningslovens § 19 om partshering i Beskeftigelses- og
integrationsforvaltningen, n&ermere bestemt Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej i sager om ophgr
af introduktionsydelse efter integrationslovens § 31.

Hvis en part i en sag ikke kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstzndigheder, ma der efter bestemmelsen i
forvaltningslovens § 19, stk. 1, ikke treeffes afgarelse, for myndigheden har gjort parten bekendt
med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagealdende part og er af vasentlig betydning for
sagens afggrelse.

Til brug for undersggelsen er indhentet en udtalelse fra Beskaftigelses- og integrationsforvaltnin-
gen samt 16 sager med afggrelser om ophgr af introduktionsydelser efter integrationslovens § 31
fra Jobcenter Kgbenhavn, Musvéageve;j.

Gennemgangen af de 16 sager viser, at der ikke er foretaget partshgring i 5 af sagerne, hvor
partshgring burde vaere gennemfart.

Jeg har fundet anledning til at udtale kritik af manglende partshering i de 5 sager.
Jeg har desuden bemarket, at konsekvensen af manglende partshegring kan veere, at afgarelsen efter
omstendighederne bliver ugyldig, medmindre det i den konkrete sag oplyses, at der ikke ville veere kom-

met nye oplysninger frem om sagens faktiske omstandigheder af veesentlig betydning for sagens afgarel-
se.
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4. GENERELLE BEMZAERKNINGER

4.1 VURDERINGSGRUNDLAGET

Partsmedvirken er en feellesbetegnelse for en reekke befgjelser, der giver parten mulighed for at
gve indflydelse pa behandlingen og afgerelsen af en sag, hvor han eller hun er part. Reglerne om
inddragelse, aktindsigt og partshgring er eksempler pa regler, der giver parten disse befgjelser.

Denne undersggelse angér sikring af partshgring efter forvaltningslovens § 19 i forbindelse med
16 sager med afggrelser om ophgr af introduktionsydelser efter integrationslovens § 31.

4.1.1 Regler om inddragelse og partshgring

Forvaltningslovens § 19, jf. nugeeldende lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007, har
falgende ordlyd:

“§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, ma der ikke treffes afgarelse,
far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at frem-
komme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagalden-
de part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for
afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetankeligt at treffe
afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgarelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udsattes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udszttelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pageldende oplys-
ninger,

5) den patenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v.,
eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil vaere forbundet med veasentlige
vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat s&rlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at ggre sig bekendt
med grundlaget for den patzenkte afggrelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgarelsen
treeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at
narmere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelighed vil
finde anvendelse, ikke skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.”

Af Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, pkt. 105, fremgar blandt andet fglgende:

"105. Indfgrelsen af regler om partshgring pa myndighedens initiativ har til formal at sikre, at
den, der er part i en forvaltningssag, far lejlighed til at gere sig bekendt med og kommentere det
faktiske afgarelsesgrundlag, inden sagen afggres. Det ma endvidere i sig selv anses for at veere af
betydning for tilliden til den offentlige forvaltning, at parten far lejlighed til at kontrollere myndig-
hedens beslutningsgrundlag, inden afgarelsen traffes.

En ret for parten til at fa lejlighed til at papege misforstaelser, ungjagtigheder, eller ufuldsteen-
digheder i det foreliggende sagsmateriale, vil imidlertid ogsd kunne medvirke til at sikre, at for-
valtningens afgarelser traffes pa det bedst mulige faktiske grundlag.

Bestemmelserne i forvaltningsloven fastleegger, hvornar en myndighed er FORPLIGTET til at
foretage partshgring. Bestemmelserne er imidlertid ikke til hinder for, at der gennemfgres parts-
haring i videre omfang. Partshering ber derfor foretages ogsa i tilfelde, hvor parten skennes at
kunne have nogen interesse i at fa lejlighed til at se og eventuelt kommentere afgerelsesgrundla-
get, medmindre hensynet til offentlige eller andre privates interesser taler imod det.”
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4.1.2 Anvendelsesomradet for forvaltningslovens § 19

Forvaltningslovens § 19 finder anvendelse ved behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive
truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed. Dette fglger af forvaltningslovens § 2, stk. 1.

Retten til pd myndighedens initiativ at fa lejlighed til at fremkomme med en udtalelse tilkommer
kun den, der er part i en sag.

| sager, hvor der er mere end en part, vil der ikke uden videre veere pligt til at iverksatte haring
af samtlige parter. Hgringspligten indtraeder saledes kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pageldende part.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt. 50, at lovens partshegreb
omfatter ansggere, klagere og andre, der har en vesentlig interesse i sagens afgarelse. | de tilfeel-
de, hvor der opstar tvivl, om en person kan anses som part i en sag, ma der navnlig legges veaegt
pé, hvor vasentlig den pageldendes interesse i sagen er, og hvor nart denne interesse er knyttet
til sagens udfald. Partsbegrebet omfatter som udgangspunkt i hvert fald den, hvis interesse i den
verserende eller afgjorte sags udfald er af en sddan intensitet, at den efter forvaltningsrettens
almindelige regler ggr den pageldende kompetent til at paklage afgerelsen til en rekursinstans
eller at indbringe sagen for domstolene.

4.1.3 Bestemmelsens enkelte kriterier

Efter § 19, stk. 1, er hovedreglen, at forvaltningsmyndighederne har pligt til partshgring, nar par-
ten 1) ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplys-
ninger vedrgrende sagens 2) faktiske omstendigheder, hvis oplysningerne er til 3) ugunst for parten
og af 4) vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Nar disse betingelser er opfyldt, har myndigheden
pligt til at gare parten bekendt med oplysningerne og give denne lejlighed til at fremkomme med
en udtalelse. Partshgring skal ske inden myndigheden treffer afgarelse i sagen.

4.1.3.1 Oplysninger parten ikke kan antages at vaere bekendt med

Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. 1, og Justitsministeriets vejledning om forvaltningslo-
ven, at der er pligt til at foretage partshgring, safremt parten ikke kan antages at veere bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er indgdet i sagen. Haringspligten
bestér altsa, selvom parten kender de pageldende oplysninger. Herved opnés, at parten far mu-
lighed for at kommentere eller korrigere oplysninger, som den pégeldende ikke har haft anled-
ning til at heafte sig ved, fordi den péageldende ikke har veeret bekendt med, at oplysningerne
indgik i myndighedens beslutningsgrundlag i netop den foreliggende sag.

Det fremgar endvidere af vejledningen, at der i almindelighed ma antages at besta en vis formod-
ning for, at parten ikke har kendskab til, at en oplysning indgér i afgarelsesgrundlaget for en be-
stemt sag, medmindre parten selv har givet oplysningen til brug for behandlingen af den pagal-
dende sag, eller det i gvrigt klart fremgar af omstaendighederne, at oplysningerne indgar i afgarel-
sesgrundlaget.

4.1.3.2 Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 393:
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“Pligten til at hgre parten efter forvaltningslovens regler udlgses kun med hensyn til oplys-
ninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, der er af veesentlig betydning for sa-
gens afggrelse. Denne betingelse mé forstds pd samme made som betingelsen for, at der
skal ske ekstrahering af oplysninger efter § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2.

Partsheringspligtens udstreekning er saledes ikke i farste reekke afheengig af, om en oplys-
ning efter sit indhold mé karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i hgjere grad pa,
hvilken funktion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling.

Afggrende for, om en oplysning skal undergives partshgring efter § 19, er herefter, om op-
lysningen er af en sddan karakter, at den bidrager til at supplere sagens bevismassige
grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skaffe klarhed med hensyn til sagens faktiske
omstandigheder.*

Det fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved Hans
Gammeltoft-Hansen mfl,, s. 517ff., at pligten til partshgring ikke omfatter sagens juridiske ele-
menter. Bevisfakta, dvs. oplysninger der er af betydning for vurderingen af, om et forhold forelig-
ger, f.eks. om et barn har veeret udsat for mishandling, er omfattet af pligten. Det samme gelder
oplysninger, der beror pa andre myndigheders eller saerlige sagkyndiges kvalifikation af et faktum.
Til de faktiske oplysninger harer ogsa forudsigelser om, hvorledes et faktisk forhold vil &ndre sig,
f.eks. prognoser om et sygdomsforlgb.

Partsheringen skal gennemfgres, uanset hvorledes oplysningerne foreligger. Indgar oplysningerne
telefonisk, ma der geres notat herom, og partshgringen gennemfgres pa grundlag heraf. Det
samme ma geelde oplysninger, der tilgdr myndigheden i forbindelse med andre sager, men tillige
indgar i afgarelsesgrundlaget for den konkrete sag, oplysninger der tilgdr myndigheden elektro-
nisk, indhentes ved besigtigelse under besgg mv.

4.1.3.3 Oplysninger til ugunst

Pligten til at iveerksaette partshgring indtraeder kun, hvis oplysningerne ved sagens afggrelse er til
ugunst for den pagaeldende part.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 396 ff:

“Undertiden vil det som felge af afgarelsens karakter ikke vaere muligt at afggre, om en
oplysning er til ugunst for parten. | sddanne tilfeelde vil der altid veere pligt til at foretage
partshgring. Sgges der f.eks. om en ydelse uden nermere angivelse af, hvor meget der sg-
ges, ma en sddan ansggning i almindelighed forstds som en ansggning om at fa sd meget,
som der normalt kan gives efter reglerne eller praksis. Giver de indhentede oplysninger i
et sadant tilfzelde kun grundlag for en ydelse, der er mindre end det hgjst mulige, er der i
almindelighed pligt til partshgring, idet oplysningerne da er delvist til ugunst for ansggeren.

Hvis der til en afgerelse vil blive knyttet betingelser eller andre vilkar, kan det give anled-
ning til tvivl, om der i den forbindelse indtreeder en partshgringspligt. Knyttes der f.eks. en
betingelse til en tilladelse, og skyldtes betingelsen faktiske oplysninger, som myndigheden
uden partens vidende er i besiddelse af, skal der foretages partshgring, forinden afggrelsen
trffes, idet parten i denne situation ikke kan siges at have faet fuldt ud medhold, og op-
lysningen derfor har veeret til ugunst for den pageldende, jf. F. T. 1985/86, tiileg A, sp.
152. Er forholdet derimod det, at betingelsen ikke skyldes de navnte oplysninger, men op-
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lysninger, som parten selv har meddelt eller i gvrigt er bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af, skal der ikke foretages partshgring.

| tilfeelde, hvor der fremkommer nye oplysninger, bgr der under alle omstendigheder fo-
retages partshgring, hvis det i det konkrete tilfeelde med rimelighed kan antages, at oplys-
ningerne kan suppleres eller korrigeres af parten séledes, at de bliver til fordel for parten.

| sager, hvor der er flere end en part, vil der ikke uden videre veere pligt til at iverksette
haring af samtlige sagens parter. Hgringspligten indtraeder saledes kun, hvis oplysningerne
er til ugunst for den pageeldende part.”

4.1.3.4 Oplysninger af vaesentlig betydning for sagens afggrelse

Betingelsen, om at oplysningen skal vare vasentlig, giver anledning til samme afgraensningspro-
blem som kravet om, at oplysningen skal veere til ugunst.

Felgende fremgér af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft-Hansen mfl.,, s. 521ff..

"Oplysningernes relevans beror pa det retsgrundlag, der skal anvendes. Er retsgrundlaget
helt pracist, er afggrelsen enkel. | sager om ordinart bgrnetilskud er oplysninger om bar-
nets alder, bopel og foraeldrenes forsgrgerstatus eksempelvis utvivisomt veesentlige mens
oplysninger om stgarrelsen af sgskendes og forzldrenes indkomst er irrelevante, jf. bgrne-
tilskudslovens §§ 2 og 12. Er lovgrundlaget upracist, beror oplysningernes relevans pé
myndighedernes udfyldning af reglerne. Sker udfyldningen pa grundlag af interne regler, vil
disse danne grundlag for kvalifikationen af oplysningerne. Lagges der i praksis ved medde-
lelse af tilladelser i henhold til planloven vaegt pd om ansggeren er handicappet, vil oplys-
ninger til belysning af dette kriterium veere vaesentlige. Derimod spiller andre personlige
forhold i praksis ingen rolle i sadanne sager, og oplysninger herom er fglgelig ikke omfattet
af partshgringspligten.”

4.1.3.5 Konsekvenserne af at betingelserne er opfyldt

Nar de fire ovenfor beskrevne betingelser er opfyldt, har forvaltningsmyndigheden pligt til at
partshgre parten i sagen. Partshgringen skal finde sted, inden der treffes afgarelse i sagen.

4.1.4 Undtagelser til partshgringspligten

Selv om betingelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 1, er opfyldt, kan partshgring i visse tilfelde
undlades, jf. § 19, stk. 2.

4.1.4.1 Ubetankeligt

Pligten til partshering viger, hvis det efter oplysningernes karakter og beskaffenhed mé anses for
ubeteenkeligt at traffe afgarelse i sagen pa det foreliggende grundlag, jf. § 19, stk. 2, nr. 1.

Felgende fremgér af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., s. 523ff..
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"Af forarbejderne ses at der sigtes til oplysninger der er fremskaffet eller registreret pa en
seerlig betryggende méade som giver oplysningerne et autentisk preeg. Det geelder normalt
oplysninger om civilstand, skattepligtig indkomst (nar der foreligger en endelig og upaanket
ligning), nationalitet samt fgdselsdato. Sadanne oplysninger vil parten normalt ikke kunne
anfegte eller supplere, og partshgring vil derfor veere overfladig.”

4.1.4.2 Overskridelse af lovbestemt frist

Partshgring kan undlades, hvis partshgringen farer til udsettelse af sagens afgarelse og derved vil
medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgarelse, jf. § 19, stk. 2, nr. 2.

4.1.4.3 Vaesentlige hensyn til andre interesser

Partshgring kan undlades, hvis partens interesse i, at sagens afggrelse udsettes, findes at burde
vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsattel-
se, jf. § 19, stk. 2, nr. 3.

Bestemmelsen forudsetter, at der foretages en konkret vurdering af pa den ene side partens
interesse i at blive hart over oplysninger af den pagealdende karakter og pa den anden side ved-
kommende offentlige eller private interesse. Ogsa sagens karakter kan indga i vurderingen.

4.1.4.4 Oplysninger, der ikke omfattet af ret til aktindsigt

Hvis oplysningerne ikke er omfattet af partens ret til aktindsigt, kan partshgring undlades, jf. § 19,
stk. 2, nr. 4.

4.1.4.5 Afggrelsen vedrgrer en videre, ubestemt kreds

Partshering kan undlades, hvis den péatenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af
personer, eller hvis forelaeggelse af oplysningerne i gvrigt vil veere forbundet med vasentlige van-
skeligheder, jf. § 19, stk. 2, nr. 5.

Felgende fremgér af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 409 ff:

“Bestemmelsen vil navnlig kunne finde anvendelse i sager, hvor en bredere kreds af borge-
re kan have en sadan interesse i sagen og dens udfald, at det kan give anledning til tvivl,
hvem af dem der bliver sa vasentligt og individuelt bergrt af afgarelsen, at de mé anses for
parter.

Bestemmelsen i nr. 5 indebzrer endvidere, at myndigheden er berettiget til at undlade hg-
ring, hvis det ikke uden vasentlige vanskeligheder er muligt at finde frem til den péageelden-
de part, fordi den pagzldendes bopea! eller opholdssted er ukendt.”

4.1.4.6 Andre szrlige bestemmelser giver samme eller bedre adgang til kontradikti-
on

Partshering kan endelig undlades pa sagsomrader, hvor der ved lov er fastsat sarlige bestemmel-
ser om partens eller andre interesseredes adgang til at varetage deres interesser i forbindelse
med sagsbehandlingen, jf. § 19, stk. 2, nr. 6.

Den almindelige regel om partshgring i forvaltningslovens § 19 kan saledes fraviges, hvis der eksi-
sterer specialregler om partshgring for den pageldende sagstype.

4.1.4.7 Hvor myndigheden efter anmodning fra en part kan eendre afggrelsen (§ 20)
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Partsharing kan efter forvaltningslovens § 20, stk. 1, generelt undlades pd omrader, hvor sagens
karakter og hensynet til parten selv taler for det, og hvor myndigheden efter anmodning fra par-
ten kan &ndre afggrelsen til fordel for denne.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 413 ff..

“Bestemmelsen i § 20, stk. 1, er en relativt sneever undtagelsesbestemmelse fra det almin-
delige princip i § 19, stk. 1, hvorefter der skal foretages partshgring. Reglens typiske an-
vendelsesomrade er de sagskategorier, hvori parten har ansggt en myndighed om en be-
gunstigelse, typisk en gkonomisk ydelse som f.eks. boligsikring, og hvor parten i alminde-
lighed vil vaere interesseret i, at der pa det foreliggende - men maske ikke helt fyldestge-
rende - faktiske grundlag treeffes en afgerelse, der indeberer, at den pagaldende hurtigt
modtager i hvert fald en del af den ydelse, den pagzaldende har krav pa, med mulighed for
efterbetaling af den resterende ydelse, frem for at métte afvente partsheringens gennem-
fgrelse for overhovedet at opna nogen ydelse.

Bestemmelsen i § 20, stk. 1, indeholder i modsetning til undtagelsesreglen i § 19, stk. 2, nr.
1, ikke nogen begreensning med hensyn til karakteren af de oplysninger, der kan begrunde
undladelse af partshgring.

| tilfelde, hvor forudgdende partshgring er undladt efter § 20, stk. 1, skal myndigheden
samtidig med, at afgerelsen meddeles den pageeldende part, gare denne bekendt med de
oplysninger, som parten ellers skulle veere gjort bekendt med under en partshgring, samt
at sagen kan forlanges genoptaget.

Myndigheden kan efter § 20, stk. 2, sidste pkt., fastseette en frist for fremsattelse af en be-
geering om genoptagelse.”

4.1.5. Hvordan gennemfgres partshgringen?

4.1.5.1 Hvilke oplysninger skal der hgres over?

Spargsmalet, om hvilke oplysninger der skal hgres over, er neermere beskrevet i ‘Forvaltningsret’,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., s. 521
vedrgrende partshgringens gennemfgrelse..

”Den kan ske i form af en fremsendelse af sagens dokumenter eller ved at myndigheden
udarbejder en — korrekt og deekkende — sagsfremstilling af de oplysninger der er undergi-
vet partshgringspligt. Den kan ogsa gennemfgres som som en udarbejdelse af en forelgbig
afggrelse (agterskrivelse) hvori de relevante oplysninger er gengivet og vurderet af myn-
digheden.”

4.1.5.2 Partshgringens form

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indeholder ingen formkrav til, hvordan en partshgring skal gen-
nemfares. Den kan sdledes ske enten skriftligt eller mundtligt.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 398 ff.:

“| de tilfelde, hvor partshgringen gennemfgres mundtligt, eventuelt telefonisk, skal myn-
digheden efter offentlighedslovens § 6 notere partens svar (notatpligt), i det omfang der
fremkommer nye oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder. @nsker parten
at afgive en udtalelse til sagen, ma indholdet af denne i sa fald ogsa noteres af myndighe-
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den. Parten kan altid kraeve at afgive en skriftlig udtalelse, medmindre andet falger af und-
tagelserne til partshgringspligten, jf. bestemmelserne i § 19, stk. 2.

| mere komplicerede sager vil det, for at partshgringen skal kunne opfylde sit formal, vere
ngdvendigt at forelaegge oplysningerne skriftligt ved at fremsende en kopi af de pageelden-
de dokumenter, eventuelt med angivelse af et hgringstema, se nedenfor. Navnlig i tilfeelde
hvor sagen er omfangsrig eller kompliceret, vil det efter omstendighederne vaere praktisk,
at myndigheden udarbejder en sagsfremstilling med referat af sagens faktiske omstaendig-
heder, som kan danne grundlag for partshgringen.”

Hvis parten har mere end én sag under behandling hos myndigheden, skal det fremga af partshg-
ringen, hvilken sag der partshgres i. Myndigheden skal desuden tilkendegive, at der er tale om
partshgring. Dette galder, hvad enten partshgringen foregar skriftligt eller mundtligt.

Falgende fremgar af ‘Forvaltningsret’, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002, ved
Hans Gammeltoft- Hansen m.fl., s. 521 vedrgrende formkrav til partshgringen:

"Formen skal blot respektere formélet med partsheringspligten, dvs. gnsket om at parten
far mulighed for at kommentere, korrigere og supplere sagens faktuelle grundlag.”

Forvaltningsloven indeholder ingen regler om, hvornar partshgringen skal iverkszttes. Afgarelsen
af dette ma bero péa den enkelte sags karakter og omfang, men partshgring skal som en selvfglge
iveerkseettes, inden myndigheden reelt treeffer afgarelse i sagen.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 399 vedrgrende tidspunktet for iverksattelse:

“P& den ene side ber det — for ikke at ulejlige parten ungdigt - undgas at foretage flere hg-
ringer efter hinanden, hvis oplysningerne lige sa vel kunne samles i en hgringsskrivelse,
eventuelt umiddelbart far sagen er Klar til afggrelse. P& den anden side bgr parten inddra-
ges tidligt i sagens forberedelse, bl.a. hvis det mé antages, at vedkommendes udtalelse over
nogle oplysninger, kan teenkes at afstedkomme yderligere undersggelser, som ellers for-
sinkes, eller hvis oplysningerne har en sadan sammenhang med andre oplysninger, som
skal indhentes, at det er hensigtsmaessigt at fa klarlagt partens holdning og bemarkninger,
inden der foretages videre.”

4.1.5.3 Frist

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indeholder ingen regler for, hvor lang betankningstid parten har
ved partshgring. Dette ma bero pa en konkret vurdering af omfanget af partshgringen. Betenk-
ningstiden bar sdledes vare rimelig set i forhold til de foreliggende oplysninger og afgarelsens
karakter.

Felgende fremgér af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 401ff.:

“Forvaltningsmyndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af partens udtalelse. Ved
fastseettelsen af fristen bar der gives den pageldende part rimelig tid til at sette sig ind i
oplysningerne og overveje udtalelsens form og indhold, jf. vejledningens pkt. 105. Der kan i
den forbindelse tages hensyn til omfanget af oplysningerne og til sagens karakter, herunder
om parten tidligere har haft lejlighed til at udtale sig om andre dele af sagen. Der kan end-
videre tages hensyn til, om sagen er af en sadan karakter, at parten typisk vil kunne have
interesse i at lade en sagkyndig vurdere sagen og medvirke ved udformningen af udtalelsen.
Der vil ogsa kunne tages hensyn til andre private eller offentlige interesser, navnlig partens
interesse i en hurtig behandling af sagen. Hvis parten anmoder om en forlengelse af fri-
sten, bar en sddan anmodning normalt imgdekommes, medmindre det vil veere vasentligt i
strid med de hensyn, der 14 til grund for fastsattelsen af fristen.
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Der er normalt ingen grund til at fastsette en frist, hvis ikke offentlige eller private inte-
resser gar det pakreevet, at afgarelsen treeffes inden en vis tid, jf. vejledningen pkt. 106.
Det kan f.eks. veere tilfeeldet hvor en borger har ansggt om en ydelse og afgarelsen af an-
sggningen kun har betydning for den péageeldende selv. | tilfeelde, hvor der ikke fastsattes
en frist, m& det imidlertid geres klart for parten, at myndigheden afventer partens be-
meerkninger, og at sagens behandling farst vil blive fortsat, nar myndigheden modtager par-
tens udtalelse. Ordensmaessige hensyn farer mange gange myndighederne til i praksis ge-
nerelt at fastseette en frist, for at man herefter kan afslutte sagen. Dette kan nappe kritise-
res.

Har myndigheden ivaerksat partshgring med eller uden frist for eventuelt svar, skal myn-
digheden naturligvis afvente hgringssvaret, inden der treeffes afgarelse, jf. FOB 1992, side
133 ff.”

4.1.5.4 Formen pa partens udtalelse

Parten kan enten selv afgive sit svar pa partshgring eller lade sin partsreprasentant gere dette.
Der gelder ingen formkrav for partens afgivelse af udtalelse. Udtalelsen kan saledes afgives savel
mundtligt som skriftligt. Hvis udtalelsen afgives mundtligt, skal myndigheden veere opmarksom pa
overholdelse af notatpligten efter offentlighedslovens § 6.

Udtalelsen skal afgives til den myndighed, der skal traffe afgarelse med hensyn til sagens realitet.
Partshgring er en ret for parten, ikke en pligt.

Falgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 404:

“Partshgringsbestemmelsen i forvaltningslovens § 19 er en ret for vedkommende part til at
fremkomme med bemarkninger i anledning af de faktiske omstendigheder, som myndig-
heden har tilvejebragt som grundlag for den afgarelse, der skal treeffes i sagen. Parten har
ikke efter forvaltningsloven pligt til at fremkomme med en udtalelse, og myndigheden kan
ikke séledes i almindelighed henlagge sagen eller pd anden made undlade at trzffe afgarel-
se alene som fglge af, at parten ikke har besvaret en partshgring. En pligt til at udtale sig
om sagens faktiske omstendigheder kan dog faglge af anden lovgivning eller af et ansattel-
sesforhold (tjenestepligten) i den offentlige forvaltning.”

4.1.6 Partshgringens konsekvenser for myndigheden

Safremt betingelserne for partshgring er opfyldt, jf. gennemgangen ovenfor, har myndigheden pligt
til at gennemfgre partshgringen, inden myndigheden traffer afgarelse i sagen.

Myndigheden skal forinden, der treeffes afggrelse, forholde sig til partens bemerkninger og even-
tuelle rettelser til de faktiske omsteendigheder, som myndigheden har tilvejebragt som grundlag
for afggrelsen.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 404:

“Berigtiger en part | forbindelse med partshgring eller partsaktindsigt oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omstaendigheder, skal myndigheden naturligvis tage en sadan berigti-
gelse og de nu fremkomne oplysninger alvorligt. Hvis myndigheden ikke umiddelbart finder
at kunne leegge partens nye oplysninger til grund, ma myndigheden efter omstendigheder-
ne indhente nermere dokumentation fra parten eller pa anden made foretage narmere
undersggelse af forholdet.”
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4.1.7 Konsekvenserne af at undlade partshgring

Partshgring er en garantiforskrift, og manglende overholdelse af reglen om partshgring kan derfor
efter omstendighederne fd den retsvirkning, at en afgarelse bliver ugyldig, medmindre det i den
konkrete sag oplyses, at der ikke ville veere kommet nye oplysninger frem om sagens faktiske
omsteendigheder, som ville vaere af veesentlig betydning for sagens afgarelse.

4.2 ANDRE REGLER OM BORGERENS INDDRAGELSE OG ADGANG TIL AT PA-
VIRKE SAGSOPLYSNINGEN

Jeg har i mine beretninger for 2005 og 2006 beskrevet reglerne for inddragelse og partshgring.
Felgende fremgar af min beretning for 2006, kapitel 4.3.2:

“Borgerradgiveren har i sin beretning for 2005, kapitel 4.1.3., beskrevet reglerne for ind-
dragelse og partshgring. Borgerradgiveren har desuden beskrevet reglerne for aktindsigt
og handtering af aktindsigtsbegeeringer i beretningen for 2005, kapitel 4.2.1.

Borgerradgiveren er imidlertid, blandt andet gennem sin undervisningsvirksomhed i 2006 i
henholdsvis Socialforvaltningen og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, blevet opmeerk-
som pa, at nogle sagsbehandlere har sveert ved at sondre mellem reglerne om inddragelse,
partshgring og aktindsigt.

Borgerradgiveren er blevet opmarksom p4, at nogle sagshehandlere finder det ungdven-
digt at partshare borgeren forud for en afgarelse, nr borgeren er blevet inddraget i sagen
under sagens behandling og eventuelt har modtaget aktindsigt. Dette er forkert.

Blandt andet pa den baggrund har Borgerréadgiveren fundet behov for pé ny at omtale reg-
lerne om inddragelse, partshgring og aktindsigt i sin beretning.”

Felgende fremgar endvidere af min beretning for 2007, kapitel 6.3.3, (ligesom de enkelte delhen-
syn, herunder partshgring, er omtalt i min beretning for 2008, kapitel 6.3):

“En del af retssikkerhedsgarantierne i forvaltningsretten ligger i abenhed i forvaltningen. |
forhold til borgerens retssikkerhed er det i denne sammenhzng afggrende, at borgeren — i
det omfang andre og steerkere hensyn ikke taler imod det — har adgang til at “kigge for-
valtningen i kortene”.

Desuden skal borgeren som udgangspunkt have adgang til at kommentere grundlaget for forvalt-
ningens afgarelser, for de traeffes, og forvaltningens afggrelser skal udformes pd en made, sa det
Klart fremgar, hvorfor myndigheden er néet frem til det pageeldende resultat.

De omtalte krav har ud over det retssikkerhedsmaessige aspekt i forhold til borgeren den virk-
ning, at tilliden til forvaltningen styrkes.

Kravene folger af reglerne om aktindsigt, partshgring og begrundelse i forvaltningsloven, lov om
offentlighed i forvaltningen og til dels persondataloven.”

4.2.1 Inddragelse af borgeren

| Borgerradgiverens Beretning 2006, Kapitel 4.3.2. er beskrevet elementer i, hvad der forventes af
sagsbehandleren i forhold til inddragelse af borgeren.

Falgende fremgar af min beretning for 2006, kapitel 4.3.2, vedrgrende inddragelse:

“Grundelementerne i inddragelse kan overordnet beskrives saledes:
Sagsbehandleren skal
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yde aktiv information

svare pa spergsmal fra borgeren

lytte til og notere borgerens gnsker og argumenter
sikre at han/hun har forstaet borgeren

sikre at borgeren ved, at man har forstaet ham/hende

| praksis finder inddragelsen af borgeren blandt andet sted ved, at sagsbehandleren:
o viser respekt for borgerens gnsker og tager udgangspunkt i borgerens (udtrykte)
behov
o foretager undersggelse af og vejledning om muligheder — ogsé ved andre myndig-
heder (pa borgerens og forvaltningens initiativ)
o tidligt orienterer om sagsbehandlingen og de geeldende frister
e orienterer om rettigheder (partsreprasentant/bisidder/aktindsigt/tavshedspligt/
klagemuligheder med videre)
e inddrager borgeren, nar der indhentes vasentlige oplysninger, herunder i forhin-
delse med indhentelse af samtykke
e giver lgbende orientering til borgeren om sagens forlgb og status
sikrer opfglgning blandt andet gennem mgader o.l. med dben og gennemskuelig be-
slutningsproces
sikrer inddragelse undervejs gennem lgbende dialog og partshgring
sikrer klar og forstaelig formidling af afgarelse og begrundelsen herfor
sikrer, at borgerens synspunkter kan genkendes i afggrelsen
sikrer overholdelse af notatpligt og dokumentation for borgerens inddragelse og
bidrag til sagen

Sagsbehandlerens inddragelse af borgeren i sagens behandling er med til at sikre en bedre
kvalitet i sagsbehandlingen, f.eks. et mere fyldestggrende oplysningsgrundlag forud for en
afgerelse. Inddragelsen af borgeren sikrer saledes afggrelsens rigtighed og skaber samtidig
tillid til sagsbehandlingen. Derudover giver det i almindelighed mere tilfredse og maske
selvhjulpne borgere.

Borgerens inddragelse skal ske i sagsbehandlingen, dvs. det arbejde, der gér forud for en af-
gerelse i sagen. Borgeren skal derimod ikke have indflydelse pé selve afgarelsen. Den treef-
fes af myndigheden alene.”

Det er vigtigt at bemarke, at pa trods af ssmmenfald og ligheder har reglerne om inddragelse,
partshgring og aktindsigt hver deres baggrund og varetager hver deres formal og retssikkerheds-
maessige hensyn.

Manglende viden om reglernes formal har givet nogle sagsbehandlere det indtryk, at anvendelse af
den ene regel, f.eks. Igbende inddragelse i sagen eller aktindsigt kan erstatte den anden regel,
f.eks. partshgring forud for, at afggrelsen treffes.

Som det er beskrevet ovenfor, er forvaltningslovens § 19 om partshgring imidlertid en garantifor-
skrift. Manglende overholdelse kan saledes medfare en afggrelses ugyldighed, hvis den manglende
partsharing vurderes at have haft en veesentlig betydning for afggrelsens udfald.

Formaélet med partshering kan beskrives med udgangspunkt i dette citat fra Folketingets Om-
budsmands beretning 2001 side 98:

"Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for at oplyse sagen i tilstreekkeligt omfang, og part-
sharingsreglerne skal bl.a. sikre, at parten far lejlighed til at kontrollere beslutningsgrundla-
get, inden myndigheden treffer afgarelse. Eventuelle fejl eller tvivisomme punkter i beslut-
ningsgrundlaget kan papeges af parten, ligesom denne ogsa pa anden made far mulighed for
at tilfgje sagen sine synspunkter. Partshgringsreglerne skal endvidere tjene til at styrke til-
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liden til forvaltningen i forbindelse med de bergrte borgeres opfattelse af den made, hvor-
pa myndighederne behandler deres sag”.

Da reglerne om inddragelse og partshgring siledes tjener hvert deres formal, skal myndigheden
altid vurdere, om den inddragelse, der har fundet sted, lever op til forvaltningslovens regler om
partsharing og det generelle dialogprincip. Det overordnede krav om dialog og inddragelse er
saledes ikke altid nok til at opfylde forvaltningslovens krav om partshgring. Der er sdledes savel
praktisk som principielt stor forskel pa lgbende at sperge parter om deres forhold, gnsker og
lignende og den mere teknisk praegede indflydelse efter forvaltningslovens § 19 til at deltage i
sagsoplysningen, jf. Jon Andersen, Socialforvaltningsret, Nyt Juridisk Forlag, 2004, s. 201.

Med andre ord skal den pagzldende sagsbehandler veere bevidst om, hvornar han/hun foretager
inddragelse af borgeren, og hvornar der er pligt til at foretage egentlig partsharing efter forvalt-
ningslovens § 19.

4.2.3 Retten til at afgive udtalelse (efter forvaltningslovens § 21)

Efter forvaltningslovens § 21, kan den, der er part i en sag, pa ethvert tidspunkt af sagens behand-
ling forlange, at sagens afggrelse udsattes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen. Myndig-
heden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

Bestemmelsen indebzarer partshgring pa partens eget initiativ.

Felgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 416 ff.:

“Begaeringen efter § 21 kan fremsattes pé et hvilket som helst tidspunkt af sagens behand-
ling. Begeeringen skal dog fremseettes, inden der er truffet afgarelse i den pageldende sag.

Myndighedens pligt til efter begeering at udsatte sagens afggrelse, indtil parten har afgivet
en udtalelse til sagen, geelder ikke, hvis udsattelsen vil medfgre fristoverskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgerelse, jf. § 21, stk. 2, nr. 1. Bestemmelsen svarer til be-
stemmelsen i § 19, stk. 2, nr. 2, og bestemmelsen i § 11, stk. 2, 1. led.

Myndigheden har heller ikke pligt til at udsatte sagens afgarelse efter stk. 1, hvis partens
interesse i at sagens afggrelse udsettes findes at burde vige for vaesentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsattelse, jf. § 21, stk. 2, nr. 2.

Denne bestemmelse svarer til bestemmelsen i § 19, stk. 2, nr. 3, og § 11, stk. 2, 2. led. Der
henvises til kommentaren til disse bestemmelser.

Endelig geelder myndighedens pligt til at udseette sagens afgarelse efter stk. 1 ikke, hvis der
ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive en udtalelse,
inden afgarelsen treffes. Dette geelder dog kun i tilfelde, hvor det falger af de serlige reg-
lers indhold og karakter, at de treeder eller er egnede til at treede i stedet for bestemmel-
seni§21.”

4.2.4 Parten har bedt om aktindsigt (forvaltningslovens § 11)

Safremt parten fremsatter begeaering om aktindsigt under sagens behandling, og anmodningen skal
imedekommes jf. lovens bestemmelser, skal sagens afgarelse udsattes, sdledes at parten far mu-
lighed for at fremkomme med sine bemarkninger til brug for sagens behandling og afgarelse.

Det fremgar saledes af forvaltningslovens § 11, at:

“Fremsatter en part under sagens behandling begaering om aktindsigt, og denne begearing

efter loven skal imgdekommes, udsattes sagens afggrelse, indtil der er givet parten adgang
til at ggre sig bekendt med dokumenterne.
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Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder dog ikke, hvis udsattelse vil medfere overskridelse af
en lovbestemt frist for sagens afggrelse, eller hvis partens interesse i, at sagens afgarelse
udseettes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser,
der taler imod en sadan udszttelse.”

Pligten til at udsaette sagens afgerelse galder kun, nér parten fremsetter begeering om aktindsigt,
for myndigheden har truffet afggrelse i sagen.

4.2.5 Partshgring i videre omfang end reglerne i §8 19 - 21 forpligter til

En videregdende forpligtelse til at foretage partshgring end den, der falger af bestemmelserne |
forvaltningslovens 8§ 19 - 21, kan fglge af seerlige lovbestemmelser eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov pa de enkelte forvaltningsomrader.

Falgende fremgar af ‘Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter’, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 3. Udgave, 2001, s. 366:

“En serlig heringspligt kan ogsa falge af retspraksis eller af Folketingets Ombudsmands

praksis, ligesom det i visse tilfeelde tydeligt fremstar som bedst stemmende med god for-

valtningsskik at foretage partshgring i videre omfang end bestemt i forvaltningsloven.”
Forvaltningsloven er séledes ogsd med hensyn til bestemmelserne om partshgring en minimums-
lov. Partshgring bar derfor foretages, hvor parten i gvrigt skannes at kunne have behov for at fa

lejlighed til at se og eventuelt kommentere afggrelsesgrundlaget, medmindre hensynet til offentli-
ge eller private interesser taler imod det med en vis vagt.

4.3 FORVALTNINGENS ARBEIDSGANGSPORTAL

De modtagne udtalelser fra forvaltningen er gengivet i kapitel 2. | udtalelsen henvises til forvalt-
ningens arbejdsgangsportal, hvoraf fglgende fremgar:

”Arbejdsgang: 07A. Udeblivelse fra job-, CV-samtale, sygeopfalgningssamtale som led i en sygeop-
fglgningsplan eller radighedsvurdering i Jobcentret + BC + CJF

Malgruppe: Borgere udeblevet fra jobsamtale, CV samtale, sygeopfalgningssamtale som led i en
sygeopfalgningsplan eller radighedsvurdering i CJF, BC (match 1-3) og jobcentret (alle match).

S1. Borgeren udebliver fra jobsamtale, CV-samtale eller radighedsvurdering

82 Partshgringsbrev sendes til borger med 8 dages frist til henvendelse

83 Radighedsvurdering

S4 Indstilling sendes til YDS

S5 Afggrelse sendes til borgeren med klagevejledning

Borgerradgiveren bad desuden om at modtage kopi af alle sagsakter inklusiv journaloptegnelser i
de sidste 20 sager, hvori der har varet afggrelse om ophgr af introduktionsydelse.
Borgerradgiveren modtog sammen med brev af 15. oktober 2009 16 afgerelser, jf. ovenstaende.

Det modtagne sagsmateriale har karakter af journaludskrifter, ansggningsskemaer, afgarelser om
ophagr af introduktionsydelse samt ind- og udgdende breve i gvrigt.
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Oplysninger til brug for sagen er primert indhentet fra ansggeren selv samt samtaler med ansatte
pé sprogskolerne.
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5. DEN KONKRETE UNDERS@GELSE

5.1 DEN GRUNDLAGGENDE ANALYSE

Den grundleggende analyse bestdr i en konstatering af, om der har veeret pligt til at partshgre
borgeren i forbindelse med behandlingen af den konkrete afggrelse om ophgr af introduktions-
ydelsen.

Sagerne er saledes undersggt med henblik pa en konstatering af, om der i sagen er oplysninger
vedrgrende sagens 1) faktiske omstaendigheder, der 2) er til ugunst for parten, 3) af vaesentlig
betydning for sagens afgarelse og som 4) ikke er parten bekendt.

Det fremgar af integrationslovens § 31, lovbekendtgarelse af 20. august 2010 nr. 1062, at der kan
ske indstilling om ophgr af hjelpen, safremt udleendingen udebliver fra en eller flere dele af intro-
duktionsprogrammet.

| alle 16 sager skyldes stoppet i udbetaling af introduktionsydelse borgerens udeblivelse fra sprog-
undervisning, mgder og lignende. Udeblivelsen er séledes en faktisk omsteendighed, der er af vee-
sentlig betydning for afggrelsen.

Desuden er den til ugunst for parten, da haendelsen uden andre oplysninger medfgrer stop i ydel-
sen.

| flere sager kan det laeses af partshgringen, at mange parter ikke har veeret klar over, at der var
et mgde, eller at konsekvensen ved ikke at mgde i skole var et stop i ydelsen. Dette skyldes ofte
skiftende adresser og sprogvanskeligheder. Der er saledes en vis sandsynlighed for, at det ikke er
parten bekendt, at udeblivelsen kunne fa den konsekvens, eller at mgdetidspunktet ikke var parten
bekendt. Nar en part ikke er bekendt med konsekvensen, er parten heller ikke bekendt med, at
oplysningen er registreret og indgar i beslutningsgrundlaget.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har i sagerne af 30. september 2010, nummer 213-10, j. nr.
2100275-10 samt 7. september 2006, nummer D-27-06, j. nr. 7000245-06 udtalt sig om vigtighe-
den af, at borgeren er tilstraekkeligt orienteret om konsekvensen af udeblivelse, fgr et stop i
udbetalingen af ydelsen kan ske.

P& baggrund heraf er det veesentligt, at parten far en mulighed for at forklare og udtale sig om sin udebli-
velse. Jeg kan saledes konstatere, at flere borgere ved partsharing fik mulighed for at fremvise en legeer-
klering pa dokumenteret sygdom, hvorefter der ikke kunne ske afgarelse om ophgr af introduktionsydel-
sen.

Konsekvensen af, at alle fire betingelser i forvaltningslovens 8 19, stk. 1 er opfyldt, er, at der skal parts-
hares over en udeblivelse, inden der traffes afgarelse om ophgr af introduktionsydelse.

Det fremgar af undersggelsen, at der i 5 af de 16 sager ikke er partshgrt over udeblivelsen inden afgarel-
sen om ophgr af introduktionsydelsen. Ofte harer borgeren intet far modtagelsen af afgarelsen. Jeg ger
opmarksom pa, at en Igbende orientering ikke kan erstatte den mulighed, parten far for at udtale sig
efter forvaltningslovens § 19.

5.2 KONKLUSION

Som naevnt under kapitel 5.1 har Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej ikke partshgrt borgeren i 5 af
16 sager med en afggrelse om ophgr af introduktionsydelse.
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Det er min opfattelse, at Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej har veeret forpligtet til at foretage partsharing
i de pageeldende 16 sager, jf. forvaltningslovens § 19.

Jeg kan konstatere, at Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej ikke har partshart efter forvaltningslovens § 19 i
5 sager.

Jeg gar opmaerksom pa, at en manglende overholdelse af garantiforskriften om partshgring i forvaltnings-
lovens § 19 efter omsteendighederne kan fa den retsvirkning, at afgarelsen bliver ugyldig, medmindre det i
den konkrete sag oplyses, at der ikke ville veere kommet nye oplysninger frem om sagens faktiske om-
steendigheder af veesentlig betydning for sagens afgarelse.

Jeg finder den manglende partshgring i 5 sager om afgerelser om ophgr af introduktionsydelse kritisabel.

Forvaltningen har oplyst, at forvaltningen ikke har udarbejdet en egentlig sagsbehandlervejledning
som supplement til forvaltningslovens regel om partshgring. Imidlertid har forvaltningen stillet en
arbejdsgangsportal til radighed for sagshehandlerne.

Af arbejdsgangsportalen fremgar det tydeligt, at partshgringsbrev skal sendes til borger med 8
dages frist for henvendelse i tilfzelde af udeblivelse fra eksempelvis jobsamtale eller radighedsvur-
dering. Dette stadie kaldes S2. Farst ved stadie S5 sendes afgarelse til borgeren med klagevejled-
ning.

Jeg har noteret mig, at forvaltningen jeevnligt udbyder kurser i brugen af arbejdsgangsportalen.

Jeg har desuden noteret mig, at forvaltningen med en omorganisering bestdende af at samle sa-
gerne om introduktionsydelse ved 3 socialradgivere i enheden Integration og Sprog pa Jobcenter
Kgbenhavn, Musvagevej forsgger fremadrettet at undgd procedurefejl. Forvaltningen ggr op-
meerksom pd i brev af 19. januar 2011, at stgrsteparten af sagerne med sanktionering og mang-
lende partshgring i nerveerende undersggelse ligger forud for omorganiseringen.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

Uheldigt Laveste Kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget Kkritisabelt

Steerkt kritisabelt Hagjeste kritikniveau

Kritikskalaen spander fra konstatering af forhold, der ikke er, som de bgr veere, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bar forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (sterkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren ud over ovennzavnte Kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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