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|. INDLEDNING

Den 27. oktober 2010 afgav jeg min endelige rapport i anledning af Borgerradgiverens inspektion
af handicaptilgaengeligheden i Vesterbro Svemmehal under Kultur- og Fritidsforvaltningen.

| rapporten bad jeg i nogle tilfelde Kultur- og Fritidsforvaltningen om udtalelser og bemarkninger
til nogle problemstillinger.

Jeg modtog ved e-mail af 16. december 2010 forvaltningens udtalelser og bemarkninger ved
vedhaftet brev af 16. november 2010.

Denne opfelgningsrapport indeholder de navnte udtalelser og bemzerkninger samt mine
bemarkninger hertil. Kapitelnummereringen falger nummereringen i den endelige rapport af 27.
oktober 2010.

Borgerradgiveren den 10. Oktober 201 |
5 7
/

¥

johan Busse
borgerradgiver
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2. GENERELT OM INSPEKTIONEN

Kultur og Fritidsforvaltningen har indledningsvist i brev af |6. november 2010 blandt andet anfort
folgende om ejer-, lejer- og udlejerforhold for bygningen, samt generelt vedrerende
handicaptilgaengelighed for kommunens svemmehaller.

”... Indledning

Notatet er udarbejdet som svar pa Borgerradgivningens rapport af 27. oktober 2010,
omhandlende handicaptilgengelighed i Vesterbro Svemmehal.

Notatet tager hold i de i rapporten stillede spargsmal der kan relateres til Kabenhavns
Ejendomme som bygningsejer og udlejer, samt indberetninger fra Team Bade som lejer.

Konklusion

Vesterbro Svemmehal er opfert i 1974 og for ikrafttraedelsen af den forste byggelov af
1978. Bygningen er opfert i flere plan, hvilket gor den vanskelig og dyr at indrette for
kerestolsbrugere. Ved indhentning af tilbud og estimering af overslag, vil det koste
omkring 1.100.000 kr. at gore Vesterbro svemmehal egnet for kerestolsbrugere.
Kgbenhavns Ejendomme og Team Bade har ikke mulighed for at udfere sadanne
ombygninger uden for budget, men har besluttet at udfgre de tiltag der vil gore hverdagen
lidt lettere, for de brugere der kan benytte Vesterbro svemmehal, og derudover henvise
til de svgmmehaller der allerede er anvendelige for kerestolsbrugere.

Kgbenhavns Kommune har to sester svemmehaller som er i ét plan; Emdrup Bad og
Sundby Bad, som tilmed har den fordel, at de ligger i hver sin ende af byen. Det er vores
opfattelse at ressourcerne udnyttes bedst, hvis de bruges pa at gere disse svsmmehaller sa
tilgengelige som muligt. Der er derfor igangsat en proces med Statens
Byggeforskningsinstitut, hvor de to svemmehaller vil blive gennemgaet med henblik pa
mulige forbedringer.

Udover de to svemmehaller er der bygget en ny svemmehal pa Bellahgj, som lever op til
de nye standarder, hvorfor handikappede vil kunne henvises til disse svemmehaller...”
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AD RAPPORTENS PKT.5.VESTERBRO
SVOMMEHAL

AD 5.2 HANDICAPPARKERING
| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anferte jeg blandt andet folgende:

7

. Der er ikke etableret handicapparkeringspladser forbeholdt brugere af Vesterbro
Svemmehal. Ledelsen oplyste, at der ikke blandt svemmehallens brugere er personer, der
benytter kgrestol.

BR 2008 indeholder ikke krav til uformningen af en handicapparkeringsplads. Af BR 2008
pkt. 2.6.2, stk. 3, fremgar, at et passende antal parkeringspladser skal udformes, sa de kan
anvendes af personer med handicap.

Statens Byggeforskningsinstitut anbefaler i overensstemmelse med DS 3028:2001, pkt. 4.1,
at handicapparkeringspladser maler mindst 3,5 meter i bredden og 5 meter i l&engden. Den
normale bredde pa en parkeringsplads er til sammenligning 2,5 meter. Gangsti og lignende
kan indga som det ekstra areal (I meter), hvis dette er plant og i samme niveau som
parkeringsarealet. For parkeringspladser for kassevogne anbefales 4,5 meter i bredden og
8 meter i lengden. Det fremgar endvidere af DS 3028:2001 pkt. 4.I, at skiltningen skal
vaere tydelig, og at den ideelle placering af en handicapparkeringsplads er hgjst 30 meter
inden for gangafstand til indgangspartiet.

Som det fremgdr ovenfor, pdhviler det svemmehallen at sikre, at det nedvendige antal
handicapparkeringspladser er til radighed for svemmehallens brugere. PG tidspunktet for
inspektionen havde ledelsen ikke kendskab til den nermeste handicapparkeringsplads. Jeg md
imidlertid forstd, at denne i al fald ligger vaesentligt lengere vak end de 30 meter, som det
fremgadr af ovenstdende anbefaling.

Jeg bemarker i relation hertil, at etablering af parkeringspladser, som netop er forbeholdt
personer med handicap, og som opfylder ovenstdende mdl og er placeret naer svammehallen, skal
ses som en integreret del af at sikre den reelle handicaptilgengelighed til svammehallen. Henset
til blandt andet svammehallens storrelse er det min umiddelbare vurdering, at svemmehallen som
minimum skal have tilknyttet en handicapparkeringsplads, men at det endelige behov md
vurderes naermere ud fra parkerings- og adgangsforhold og den nuvaerende
brugersammensatning. Set i lyset af det af ledelsen oplyste om fravaeret af handicappede brugere
i kerestol som folge af de nuverende tilgengelighedsforhold jf. neermere herom i afsnit 5.4, md
antallet af potentielle handicapbrugere ligeledes inddrages.

Jeg noterede, at der mellem svemmehallens indgangsparti og vejbanen er et bredt brostensbelagt
areal. Jeg foretog ikke en narmere opmdling heraf. Henset i ovrigt til vejbaneforlabet og de avrige
adgangs- og parkeringsforhold er det min umiddelbare opfattelse, at der er mulighed for at
etablere en handicapparkeringsplads i overensstemmelse med standardens mdl for
parkeringspladsens udformning og afstand til svemmehallen.

Jeg anbefaler, at svammehallen undersager muligheden for — under inddragelse af de relevante
myndigheder — at etablere et passende antal handicapparkeringspladser i overensstemmelse med
ovennavnte standard og ved om forngdent at overveje at inddrage eller foretage andringer i
arealet mellem svemmehallen og vejbanen. Jeg ger endvidere opmarksom pd, at henstillingen
vedrerende det ydre adgangsforhold skal ses i sammenhang med min nedenstdende gennemgang
og bemarkninger til tilgeengelighedsforholdene til svtemmehallens indgangsparti og min henstilling i
tilknytning dertil jf. afsnit 5.4.
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Jeg beder om underretning om, hvad min anbefaling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert fglgende:

”

Team bade har en dialog med Center for Trafik om at fi oprettet [-2
handikapparkeringspladser ved Vesterbro Svemmehal. Yderligere vil de i samarbejde med
Center for Trafik se pa muligheden for at oprette handikapparkeringspladser ved de af
Deres svgmmehaller som ikke har disse...”

Forvaltningen har alene oplyst, at Team Bade er i dialog med Center for Trafik om at fd oprettet |-2
handicapparkeringspladser.

Jeg er derfor ikke i stand til at vurdere, om forvaltningen har udfoldet tilstrekkelige bestraebelser pd at
forbedre tilgeengelighedsforholdene i form af etablering af handicapparkeringspladser.

Jeg beder pd denne baggrund fortsat forvaltningen om at blive orienteret om udfaldet af dialogen med
Center for Trafik om etablering af handicapparkeringspladser.

AD 5.3 BELAGNING

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anfgrte jeg blandt andet falgende:

”... Adgangsvejen til syssmmehallen er pa et areal mellem gangbanen og trappenedgangen
belagt med brosten.

Af DS 3028:4.2.3 fremgar blandt andet falgende:

>

Belagningen pa adgangsveje, ramper, og trapper skal vare jevn, fast og skridhemmende
og gangarealer skal vere plane.

For at opfylde ovenstaende krav skal:

brostensbelaegning suppleres med gangbane(r) med javn, plan belegning i en bredde pa
mindst 0,8 m.

>

Pa det nazvnte areal er belegningstypen ujaevn og kan derfor vare vanskeligere at forcere for
eksempel for personer med gangbesver og andre personer, der benytter ganghjelpemidler.
Brostensbelegning er endvidere ikke skridsikker, sarlig ikke nar denne bliver regnvad.

Ovennzvnte del af adgangsvejen, der er belagt med brosten, opfylder sdledes ikke anbefalingen i
DS:3028: pkt. 4.2.3. Idet denne belaegningstype er anvendt pa stykket lige foran indgangen til
svemmehallen, finder jeg dette uheldigt set i lyset af anbefalingens baggrund. Jeg gar imidlertid ud
fra, at svemmehallen inddrager dette forhold jf. mine bemaerkninger til parkeringsforhold ovenfor
og svemmehallens indgangsparti nedenfor...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert folgende:
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”... Team Bade er i dialog med Center for Trafik om oprettelse af en plan gangbane fra
fortov til indgang. Dette sker i forbindelse med etablering af trappe lift pa hovedtrappen.
Da Fortov er et offentligt areal, har hverken Kebenhavns Ejendomme eller Team Bade ret
til at ndre pa dette uden fuldmagt fra Center for Trafik.

Denne forbedring vil veere afhengig af alle tiltag for kerestolsbrugere udfores...”

Idet jeg bemarker, at de navnte anbefalinger ikke alene er fremsat af hensyn til kerestolsbrugere, beder
jeg forvaltningen om at blive orienteret om udfaldet af dialogen med Center for Trafik om etablering af
en plan gangbane fra fortov til indgang.

AD 5.4.1 INDGANGSPARTI OG TRAPPE
| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anfgrte jeg blandt andet falgende:
”... Svemmehallen har et indgangsparti.

Der er en trappe fra gadeplan til indgangsderen, der ferer ind til sveammehallen. Trappen
har tre trin. | trappens venstre side er monteret en handliste. Handlisten er ikke fort helt
op til trappenedgangen.

Der er en niveauforskel mellem det brostensbelagte areal ud mod vejbanen og trappen.

Niveauforskellen mellem trappe og brostensbelegning blev opmalt til 3 cm. Dgrtrinnets
hojde blev opmalt til ca. 3 cm. Et trappetrin blev opmalt til 13 cm i hgjden.
Trappetrinnenes hgjde fremstod identisk, og der er saledes i alt ca. 40 cm i niveauforskel
mellem gadeplansniveau og indgangen til svammehallen.

Af BR 2008 3.2.1 stk. 2, fremgar felgende:

"Ved alle yderdgre skal der vare niveaufri adgang til enheder og til eventuelle elevatorer i
bygningens stueetage (adgangsetage). Eventuelle niveauforskelle skal reguleres i
adgangsarealet uden for bygningen. Der kan anvendes ramper. Uden for yderdgre skal der
vare et vandret, fast og plant areal pa 1,5 m x I,5 m madlt fra derens hengselside. Hvor
deren abner udad, skal der vare yderligere 0,2 m langs bygningsfacaden. Arealet uden for
yderdgre skal vere i samme niveau som det indvendige gulv. Arealet ud for yderdere skal
markeres taktilt eller ved anden farve end den omkringliggende belagning.’

Det fremgir af vejledningen til BR 2008 pkt. 3.2.1, stk. |, at dertrin med en hgjde pa
maksimalt 2,5 cm kan accepteres, men at dgrtrin helst bgr helt undgas, idet blot en hgjde
pa 2,5 cm kan vaere problematisk for tilgengeligheden for kerestolsbrugere.

Af BR 2008 pkt. 3.2.2, stk. 2, fremgar bl.a. fglgende om udferelse af ramper:

Ramper ma ikke udferes med en storre haldning end 1:20 (50 mm pr. m) [hvilket svarer
til en haeldningsprocent pa 5 %, min tilfgjelse], og der skal veere en vandret plads pa mindst
[,3 m x 1,3 m for hver ende af rampen. Ramper, der udligner hgjdeforskelle pa mere end
0,6 m, skal desuden forsynes med vandret repos for hver 0,6 m stigning. Ramper skal
forsynes med handlister. Ved ramper med en haldning pa 1:24(40mm pr. m) eller mindre
kan handlister undlades.’

Den etablerede trappe og indgangspartiets ovrige niveauforskelle (dertrin og niveauforskel mellem
brostensareal og trappe) opfylder derved ikke kravet i BR 2008 3.2.1, stk. 2 om niveaufri adgang.
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Henset til bygningens opferelsestidspunkt, der som naevnt ligger for den aktuelle byggelov, er der
efter alt at demme ikke tale om ulovlige forhold. De nuvarende tilgengelighedsforhold til
indgangspartiet, der omfatter en trappe med de opmdlte niveauforskelle og trindybder, betyder
efter min opfattelse, at gruppen af handicappede personer, der benytter korestol, ikke kan forcere
trappenedgangen, og at denne gruppe derfor reelt er afskdret fra at benytte svemmehallens
faciliteter. Det er endvidere min opfattelse, at ogsd andre grupper af handicappede eksempelvis
personer med et bevaegelseshandicap kan have vanskeligheder ved at fa adgang til svemmehallen
ved egen hjzlp. Det er sdledes min samlede opfattelse, at Vesterbro Svemmehal ikke er
tilgaengelig for kerestolsbrugere, og at andre grupper af handicappede kan opleve en begransning
df tilgengeligheden til svtammehallen.

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler jeg, at Vesterbro Svemmehal tager initiativ til at sikre og
forbedre tilgengeligheden for handicappede brugere ved i overensstemmelse med BR 2008 3.2.1.
stk. 2 at etablere ramper og reposer til udligning af niveauforskellen mellem gadeplan og
indgangsparti. | den forbindelse beder jeg svemmehallen om at vare opmarksom pad reglerne for
udferelse af ramper i BR 2008 3.2.2, stk. 2 som er gengivet i uddrag ovenfor. Som falge af den
forholdsvis store niveauforskel pa ca. 40 cm ger jeg opmaerksom pd, at en udligning med ramper
og reposer i overensstemmelse med haldningskravet i BR 2008 3.2.2., stk. 2 vil kraeve
etableringen af en forholdsvis lang adgangsbane, og at mdlene i BR 2008 3.2.2., stk. 2 derfor
efter alt at demme ikke kan opfyldes, sdfremt denne etableres pd arealet vinkelret pd
indgangspartiet og ud imod vejbanen. Det er derfor min anbefaling, at svemmehallen etablerer
adgangsbanen med den nedvendige lengde og det nedvendige antal reposer langs
bygningsfacaden, og i evrigt indteenker dette initiativ i samspil med mine bemarkninger i afsnit
5.3. og til min henstilling vedrerende forbedring af parkeringsforholdene for handicappede jf.
ovenfor i afsnit 5.2..

Jeg beder om underretning om, hvad min anbefaling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert folgende:

”... Borgerradgivningens anbefaling om, at etablere en rampe langs bygningens facade, vil
dels krave at eksisterende cykelparkering nedlagges, dels vil rampen skulle etableres pa
anden mands matrikel, hvorfor denne Igsning ikke kan lade sig gore.

Kebenhavn Ejendomme har indhentet tilbud pa etablering af en trappelobslift og
udskiftning af indgangspartiet til automatiske skydedgre.

Denne forbedring vil veere afhengig af alle tiltag for kerestolsbrugere udfgres...”

Jeg beder forvaltningen om at blive orienteret om, hvorvidt processen med indhentelse df tilbud er
dafsluttet og resultatet herdf, i givet fald om der pd nuvaerende tidspunkt er etableret en trappelebslift.

AD 5.4.2 INDGANGSDQR

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anferte jeg blandt andet folgende:

”... Svgmmehallens indgangsder har en glasfacade, der dbner indad. Glasfacaden er ikke
forsynet med en kontrastfarve. Pa glasfacadens inderside er ophangt papirskilte med
abningstider mv. Dgren er meget tung at betjene. En lampe er installeret over
indgangspartiet.

Det fremgar blandt andet af anbefalingen i DS:3028:2001 pkt. 4.4.12, at dere skal vare
lette at betjene. Ifglge anbefalingerne fra Statens Bygningsforskningsinstitut kan en
traekkraft pa over 2,5 kg vanskeliggare en dgrbetjening foretaget af en =ldre person eller
personer med en nedsat funktionsevne i for eksempel arm- eller hand.
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Dorens trekkraft blev ikke madlt i forbindelse med inspektionen. Det er min vurdering, at derens
treekkraft er langt over den anbefalede trekkraft, hvilket jeg finder uhensigtsmaessigt. Selvom
standarden alene har karakter af en anbefaling, ber standarden folges for at sikre tilgaengelighed
for flest mulige. Jeg henstiller til syvemmehallen om at foretage de nedvendige foranstaltninger, der
kan lette betjeningen af deren i overensstemmelse med standardens formdl, der blandt andet
tilsiger, at brugeren sd vidt muligt skal vare selvhjulpen ved betjening af dere mv.

Jeg beder om en underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.

For indgangspartier af glasmateriale fremgar endvidere af DS:3028:2001 pkt. 5.3.4.7, at
glaspartier i indgangsarealer skal forsynes med vandret markering 1,25-1,6 m over gulv f.
eks. i form af 0, m brede striber.

Jeg noterede mig, at glaspartiet ikke er markeret med en farvemarkering, som kan hjelpe
svagsynede med at orientere sig mod og gennem indgangspartiet. Den nuvarende ophangning af
papirskilte mv. opfylder efter min opfattelse ikke standardens formdl. Selvom DS:3028:2001
alene har karakter af en vejledning, ber standardens anbefalinger folges for at skabe
tilgeengelighed for flest mulige. Jeg finder den manglende farvemarkering uhensigtsmaessig, og jeg
henstiller til svemmehallen om at etablere en farvemarkering i overensstemmelse med
standardens anbefalinger eller tilsvarende.

Jeg beder om en underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert falgende:
”... For at fa udbytte af trappelgbsliften er det nedvendigt at udskifte derene til
automatiske skydedere...”

Jeg beder pd denne baggrund fortsat forvaltningen om at blive orienteret om eventuel udskiftning af
indgangsder, eller hvad mine anbefalinger i avrigt giver anledning til.

AD 5.5.3 SKILTNING

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anferte jeg blandt andet folgende:

”... Til venstre for indgangspartiet er ophangt en ramme indeholdende diverse
oplysninger og information om blandt andet adgangsforhold og regler for hygiejne mv.
trykt pa A-4 papir. Der er ophangt lignende A4-skiltning pa indgangsderens bagside med
angivelse af blandt andet abningstider. Skiltet er ikke oplyst af en lyskilde fra oven eller i
selve rammen.

Det fremgar blandt andet af anbefaling i DS 3028 pkt. 4.4.3, at informationer skal gives pa
en made, som er klar, tydelig og let at forsta. Skiltning og belysning sammen med de
anvendte farver, materialer og ledelinjer skal gere det let at finde vej i bygningen. Dette
opfyldes blandt andet ved, at der findes oversigter i bygningen, der indeholder information
om adgangsveje i bygningen og om, hvor de forskellige lokaliteter og funktioner findes.

Som naevnt fremgdr det af ovenstdende anbefaling at information skal gives pa en klar, tydelig og
let forstdelig mdde. For at opfylde anbefalingen ma brugerens muligheder og forudsatninger for at
lese og forstd den givne information derfor overvejes. Jeg noterede mig, at skiltningen er i A-4
format og indeholder mange informationer og detaljerede oplysninger og er udformet med en
varieret, men forholdsvis lille bogstav- og talsterrelse, som efter alt at demme vil volde
lesevanskeligheder for de fleste svagsynede serligt i kombination med den manglende direkte
belysning. Endvidere var det mit umiddelbare indtryk, at skiltningen rummede en stor mangde
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tekstinformation uden supplerende illustrationer eller lignende, som kunne bidrage til forstdelsen
og muligheden for at orientere sig i de forholdsvis mange oplysninger.

Det er min samlede vurdering, at skiltningen ikke i tilstrekkelig grad opfylder standardens formadl,
hvilket jeg finder uheldigt. Jeg anbefaler svemmehallen at overveje, om den nuvarende skiltning
set i lyset af standardens indhold og formdl er tilstrekkelig, og hvis ikke dette er tilfaldet at
overveje andringer.

Jeg beder om underretning om, hvad min anbefaling giver anledning til.

Pa gangarealet i umiddelbar narhed af indgangspartiet er retningsvisende skiltning til
motionscentret pa |. sal.

I forhold til mulighederne for at orientere sig om placeringen af bygningens faciliteter findes der
ikke ner indgangspartiet en tydelig og samlet oversigt over adgangsveje til eksempelvis dame- og
herreomkleedningsrum. Med undtagelse af ovenstdende skiltning (til motionscentret) er der
endvidere ikke opsat en lebende systematisk retningsvisende skiltning til de forskellige lokaliteter.
DS 3028 pkt. 4.4.3 indhold om skiltning til overblik og (lebende) orientering ses sdledes ikke
opfyldt. Jeg bemarker, at skiltning, der opfylder ovenstdende formdl, sarlig er nyttig for personer
med et handicap, der giver nedsat orienteringsevne. Jeg bemarker videre, at det er tiltenkt, at
personer med handicap sd vidt muligt skal vere selvhjulpne ved orientering i og ved bygninger.
Selv om standarden alene har karakter af en anbefaling, ber standardens folges for at sikre
tilgeengelighed for flest mulige. Jeg finder den nuvarende skiltning sammenholdt med standardens
formdl for utilstraekkelig. Jeg henstiller til syvemmehallen om at foretage andringer eller tilfajelser til
den nuverende skiltning, der kan forbedre mulighederne for at orientere sig i bygningen i
overensstemmelse med DS 3028:2001 pkt. 4.4.3. eller tilsvarende.

Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert folgende:
”... Skiltningen i Vesterbro Svemmehal er blevet gennemgaet, hvilket har fart til bestilling

af nye, der tager hgjde for de i rapporten nevnte komplikationer...”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke yderligere pa det foreliggende grundlag.

AD 5.6.1 BORDE OG STOLE
| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anfgrte jeg blandt andet falgende:
”... Svemmehallen har et cafeomridde med borde og stole. Stolene har ryg- og armlan og

er lavet af jern og trz. Bordene er af ssmme materiale. Bordhgjden blev opmilt til ca. 70
cm.

Stolene var meget tunge at treekke ud og flytte rundt pd, og en person med nedsat funktionsevne
i arm ogleller hdnd vil efter min opfattelse have svert ved at trekke eller flytte stolen og derved
have vanskeligt ved selv at betjene denne. Jeg finder dette uhensigtsmassigt, og jeg henstiller til
svemmehallen at supplere eller udskifte de nuvarende stole med nogle lettere.

Jeg beder om en underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”
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Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert folgende:

”... Caféen kan suppleres med et par aluminiums stole...”

Jeg gdr ud fra at dette er sket, og jeg foretager pd denne baggrund ikke yderligere vedraerende dette
forhold.

AD 5.6.2 DRIKKEAUTOMAT OG TELEFONBOKS

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anferte jeg blandt andet folgende:

”... | cafeomradet er opstillet en drikkeautomat og en telefon. Telefonfaciliteten var ude af
drift pa tidspunktet for inspektionen. Jeg forstod pa ledelsen, at det er usikkert, om
telefonen igen kommer i drift.

Hgajden fra gulv til drikkeautomatens mentindkast blev opmalt til 148 cm.
Hgjden fra gulv til telefon og betjeningspanel blev opmalt til 153 cm.

Det kan efter min opfattelse vere vanskeligt for kerestolsbrugere og lave personer at na op til
den pdkraevede hgjde for selv at kunne betjene drikkeautomaten. Endvidere vil en betjening af
telefonens nummerpanel efter alt at demme forudsette, at personen i kortere eller lengere tid
kan std oprejst for at betjene denne. Samlet set er det min opfattelse, at en del korestolsbrugere
og lave personer grundet den nuvaerende betjeningshgjde skal have hjelp til og derfor ikke er
selvhjulpne i forhold til betjeningen af drikkeautomaten. Endvidere vil kun de allerfaerreste
kerestolsbrugere og lave personer kunne betjene svammehallens telefonfacilitet (ndr og hvis den
kommer i brug igen).

Jeg finder tilgengeligheden til drikkeautomaten og telefonen for utilstrekkelig, og jeg henstiller til
svemmehallen om at overveje at foretage @ndringer, der kunne sikre en bedre tilgengelighed ved
eksempelvis at senke hgjden pd drikkeautomaten. | forhold til telefonfaciliteten og sdfremt denne
er tiltenkt en permanent driftsfunktion, omfatter min henstilling pd samme mdde ogsd dette
forhold.

Jeg beder om en underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert felgende:

”... Menttelefonen har man valgt at nedlagge, da folk bruger mobil-telefoni i dag...”

Forvaltningen har alene forholdt sig til min anbefaling angdende telefonboksen.

Jeg har noteret mig det oplyste om telefonboksen og foretager mig ikke yderligere pd det foreliggende
grundlag.

Forvaltningen har ikke oplyst om tilgeengelighedsbestraebelser i relation til hejden pd drikkeautomaten.

Jeg er derfor ikke i stand til at vurdere, om forvaltningen har udfoldet tilstreekkelige bestrebelser pd at
forbedre tilgeengelighedsforholdene.
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Jeg beder pd denne baggrund fortsat forvaltningen om at blive orienteret om eventuelle bestraebelser pa
at gore drikkeautomaten mere tilgaengelig ved for eksempel at senke hgjden.

AD 5.6.3 BELYSNING

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anferte jeg blandt andet folgende:

7

. | cafeomradet er der over hvert cafebord ophangt en halogenlampe. | loftets
yderside er der opsat halogenspots og midt pa mindre loftslamper. Der er enkle andre
lyskilder i rummet blandt andet fra betjeningsmaskiner. Cafeomradets gulvbelaegning bestar
af en redlig flisebelaegning. Vaggene er rede mursten.

Det folger af DS 3028:2001 pkt. 4.2.5, at adgangsveje, indgangspartier, ramper og trapper
samt sarligt trappetrin i forbindelse hermed, skal vare velbelyste. Det anbefales blandt
andet, at gange forsynes med belysning og kontrastfarver, der er retningsorienterende
(virker som en ledelinje). DS:3028:2001 pkt. 4.2.5 gzlder ogsa for belysningsforhold i
bygninger jf. DS:3028:2001 pkt. 4.4.13.

Af Tilgengelighed i detaljen, pkt. 1.4.4.2.1 og pkt. 1.4.4.2.2, hzfte | 1999 udarbejdet af
Dansk Blindesamfund uddybes standardens anbefalinger. Det fremgar blandt andet herom,
at ’En god belysning @ger synsprastationen hos svagsynede. Synsprastationen afhanger
ikke alene af belysningsstyrken — malt i lux — men ogsa af en rzkke forhold, sasom:
passende lysets farve, lysets farvegengivende egenskaber, blaendfrihed, lysets retning,
rengering samt lyskilder og armaturer.’

Om anbefalet belysningsstyrke fremgar blandt andet videre:

’svagsynede kan have behov for hgjere belysningsstyrker end andre mennesker — og der
kan vare tale om mindre tolerancer, hvad angar kvaliteten og placeringen af lyskilden.

Som vist i ovennavnte eksempler har svagsynede generelt brug for en belysningsstyrke pa
200-300 lux pa steder, hvor man bare skal kunne orientere sig. | rum, hvor man skal
opholde sig har svagsynede behov for, at almenbelysningen har en belysningsstyrke pa 500-
800 lux. Men ved narsynsopgaver (lzsning, handarbejde etc.) bar styrken vare helt oppe
pa 1.500-3.000 lux.

Den belysningsstyrke, der er ngdvendig, afhaenger naturligvis ogsd af, hvor lyse de
omgivende overflader er, det vil f.eks. sige, om det rum, man befinder sig i, er lyst eller
merkt. Belysningsstyrken afhaenger imidlertid af gjnene, der ser, og nogle kan have behov
for storre, og andre for mindre belysningsstyrker.

For de synshandicappede, der er lysoverfalsomme, skal belysningsstyrken f.eks. ikke vaere
sa hgj som angivet ovenfor. Dette vil nemlig genere deres gjne og skabe ubehag. Disse
onsker mindre lys, der ligger i den rede (varme) ende af lysskalaen med 2.700 K — eller
3.000 K — og sa med moderat meget lys, eller en lampe med en lysgiver i 4.000 K, og sa

kun lidt lys.’

Cafeomrdadets nuveaerende belysningskilder, som overvejende bestdr af halogenlamper og
halogenspots, sammenholdt med den merke belzgning pa vaeg og gulv medferer, at belysningen i
caféomrddet fremstdr dunkel. Jeg foretog ikke en nermere opmdling af lysstyrken i cafeomrddet.
Imidlertid er det min opfattelse, at de nuvarende belysningsforhold langtfra overholder
ovenstdende anbefaling om 200-300 lux pa steder, hvor en bruger med nedsat synsfunktion skal
kunne orientere sig. Dette kan efter min opfattelse udgere en uhensigtsmassig begransning af
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tilgaengeligheden for nogle synshandicappede, som under de dunkle belysningsforhold kan have
vanskeligt ved at orientere sig mod og i cafeomrddet. Selvom DS:3028:2001 og den Dansk
Blindesamfunds udgivelse om tilgengelighed i detaljen alene har karakter af en anbefaling og en
uddybning heraf, ber anbefalingen sa vidt muligt felges for at sikre tilgengelighed for flest mulige.

Jeg henstiller til, at svommehallen overvejer, om de nuvaerende lysforhold er tilstreekkelige i forhold
til indholdet af anbefalingen og dennes formadl.

Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert falgende:
”... Svgmmehallen har dagligt svagsynede og blinde brugere, der alle er selvhjulpne,

hvorfor belysningen anses for at vare tilstrzkkelig. Men der vil naturligvis forega en
opfelgning af dette i samarbejde med de ovenstaende brugere...”

Jeg beder om underretning om, hvad opfelgningen i samarbejdet med de svagsynede brugere har
resulteret i.

AD 5.6.4 RENGQRING

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anfgrte jeg blandt andet falgende:

”... | cafeomradet og pa gangarealerne er der pa gulvarealet placeret planteskjulere med
kunstige planter.

Jeg bemarkede, at de fleste planters overflader var stovede og trengte til rengering. Jeg finder
rengeringsstandarden beklagelig. Jeg bemarker hertil, at stov og lignende er et problem for mange
luftvejsallergikere, og kan udlese allergiske reaktioner mv.

Jeg henstiller til svammehallen om at foretage en rengering af planterne nu og lebende.

Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert folgende:
”... Renggringspersonalet er blevet instrueret i, ogsa at holde de kunstige planter rene,

dette vil blive fulgt op efterfalgende...”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke yderligere pa det foreliggende grundlag.

AD 5.7 TOILETFORHOLD

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anferte jeg blandt andet folgende:

"... Vesterbro Svemmehal har ikke et toilet, der er tiltenkt til brug for personer med
handicap.

Af BR 2008 kapitel 3.4.1, stk. 5, gzlder felgende for indretningen af et wc-rum pa de
etager i en bygning, som er offentligt tilgengelige eller til brug for andre personer end de i
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bygningen beskaftigede. Det folger, at mindst et af disse rum skal overholde kravene i nr.
[-7. Det folger videre, at mindst et wec-rum, som er indrettet efter nr. |-7, skal indrettes i
stueetagen eller andre etager med adgang via elevator, lift eller lignende.

Kravene i bestemmelsen er:

>

I) Den fri passagebredde i der til wc-rum skal vaere mindst 0,77 m.

2) Handvask og wc skal placeres over et hjgrne pa hver sin sammenstgdende vag, sa
handvask kan nas af person siddende pa wc.

3) Der skal vare en fri afstand pa mindst 0,9 m ved den side af wc, der vender bort fra
handvask. Vaeggen ved siden af wc'et, der vender bort fra handvasken, skal friholdes fra
fastmonteret inventar.

4) Der skal vere et frit mangvreareal med en diameter pa 1,5 m foran wc'et og fri af
dorens opslagsareal.

5) Toiletsede skal placeres i en hgjde pa 48 cm.

6) Der skal veere opklappelige armstgtter i hgjde 0,8 m pa begge sider af wec.

7) Handvask skal placeres i en hgjde pa ca. 0,8 m, med afleb under vask trukket tilbage.’

Folgende fremgar endvidere af BR 2008 pkt. 3.4.4. stk. 5:

"We-rum, som er omfattet af stk. 4, skal ved ombygning indrettes, sa det kan anvendes af
personer i kerestol. Mindst et wc-rum, som kan anvendes af personer i kerestol, skal
indrettes i stueetagen eller andre etager med adgang via elevator, lift eller lignende.’

BR 2008 skarper kravet til tilgengeligheden, idet BR 2008 indskriver mal- og
indretningskrav i lovbestemmelsen, hvorimod ovennavnte mal- og indretningskrav alene i
hovedtrak er gengivet som vejledende til bestemmelserne i BR 1995.

Som ovennavnt var byggeloven og det tilhgrende bygningsreglement ikke tradt i kraft pa
tidspunktet for syemmehallens opferelse.

Svemmehallens toiletfaciliteter er placeret i bunden af caféomradet set fra indgangspartiet.
Der er separat adgang til et herre- og et dametoilet. Der er endvidere etableret et toilet i
hvert af herre- og dameomklzdningsrummene i henholdsvis stueetagen og pa |. sal.

Toiletterne i forlengelse af caféomradet har identiske mal. Toiletterne er opdelt i et
forrum med blandt andet en handvask og et tilstedende rum, hvor selve toilettet er
placeret. Begge rum fremstar trange, og rumarealerne er pa fa kvadratmeter. Jeg opmalte
herretoilettet. Dgrbredden til toiletforrumet blev opmalt til 69 cm. Handvaskens hgjde
blev opmalt til 81 cm og dybden til 46 cm. En sxbedispenser og en papirholder er
monteret i en hgjde af henholdsvis 136 og 146 cm. Derbredden til rummet, hvor
toiletsoklen er placeret, blev opmalt til 66 cm og hgjden pa toiletsoklen blev opmalt til 42
cm.

Herre- og dameomkladningsfaciliteterne er efter det oplyste identiske i sterrelse og
indretning,  hvorfor  jeg  koncentrerede inspektionen = mod  toilettet i
herreomkledningsrummet.

Toilettet i herreomkledningsrummet er placeret for enden af et mindre gangareal nar
indgangen. Dgrbredden til selve omklaedningsrummet blev opmalt til 80 cm. Dgrbredden
til toiletrummet er mindre og blev opmalt til 66 cm. Toiletsoklens hgjde blev fra gulvet til
sedets overkant opmalt til 42 cm. Handvaskens hgjde blev opmalt til 83 cm og dybden til
31 cm. En sxbedispenser og en papirholder er monteret i en hgjde af henholdsvis 137 og
125 cm.

Vesterbro Svemmehal har sdledes ikke et toilet, som opfylder kravet til et handicaptoilets
indretning, storrelse mv. jf. BR 2008 kapitel 3.4.1, stk. 5, som gengivet ovenfor. Grundet
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bygningens alder er der formentlig ikke tale om ulovlige forhold. De nuvarende toiletfaciliteter er i
forhold til krav om derbredde og manevreareal endvidere langt fra at opfylde kravene i BR 2008,
og alene toiletternes snavre dorbredder, der er ca. 10 centimer fra at opfylde kravet i BR 2008,
betyder efter min opfattelse, at en person i en karestol normalt ikke vil kunne entrere toilettet og
derved reelt er afskdret fra at benytte svammehallens toiletfaciliteter.

Jeg henstiller til Vesterbro Svemmehal om at undersege muligheden for at etablere et toilet, der
kan benyttes af handicappede, og som opfylder kravene i BR 2008 pkt. 3.4.4., stk. 4 eller
tilsvarende.

Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af |6. november 2010 blandt andet anfert felgende:
? En udvidelse af de eksisterende toiletter i cafe omradet, vil krave stgrre

konstruktionsmassige a&ndringer, da en udvidelse kraever indgreb i den barende/afstivende

konstruktion.

Denne forbedring vil vere afhangig af alle tiltag for kerestolsbrugere udferes...”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg foretager mig ikke andet end at papege, at der ikke forefindes et handicapegnet toilet, der opfylder
kravene til indretning, storrelse mv.. Jeg gdr ud fra, at forvaltningen vil veere opmarksom pd reglerne i BR
2008 i forbindelse med en eventuel fremtidig renovering/lombygning af ejendommen.

AD 5.8 ELEVATORFORHOLD

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anfgrte jeg blandt andet falgende:

"... Gangarealet i stueetagen forer fra indgangspartiet forbi en elevator, hvortil der er
opstigning til motionscentret, dameomklaedningsrum og til svemmehallens gverste plan.
BR 2008 kap. 3.2.2, stk. 6, har fglgende ordlyd:

’| bygninger, hvor der installeres elevator, skal mindst en elevator have stgrrelse som en
type 2 elevator i overensstemmelse med DS/EN 81-70:...’

Det fremgar blandt andet af ovennavnte standards kap. 5.3.1, at en type 2 elevator mindst
skal vere |,] meter i bredden og 1,4 meter i dybden.

| DS 3028:2001 er kravene til indretningen af elevatorer skzrpet. Kravene er alene
vejledende, men ber falges for at sikre tilgengelighed for flest mulige.

Af DS 302822001 pkt. 4.4.8, vedrgrende krav til elevatorer fremgar blandt andet, at
elevatorer i bygninger, som er abne for publikum, skal have indvendige mal pa minimum 2
meter i bredden og |,4 meter i dybden. Det anbefales endvidere, at elevatorindgangens
bredde skal veere minimum 90 cm, og at betjeningspanelet skal sidde vandret 0,9-1,2 m
over gulvet i elevatoren og mindst 50 cm fra et hjerne. Betjeningspanelet skal vare
ophgjet, og aktivering af panelets knapper skal kunne foles eller hores. Tekst og tal skal
vere udformet i relief og vere anbragt sa ner knapperne som muligt, men ikke pa
knapperne.

Dgrens bredde blev opmalt til 89 cm. Dgren er tung at betjene. Et stottegreb er

installeret i elevatorstolen og denne blev opmalt til 7 cm i bredden malt ud fra
elevstorstolens side. Elevatorstolens indvendige mal blev opmalt til 115 cm i bredden, men
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grundet stottegrebets uformning er den tilgengelige bredde for de fleste kerestolsbrugere
ca. 108 cm. Elevatorstolen mélte 129 cm i dybden. Hgjden pa betjeningspanelet fra gulvet
blev. malt til 104 cm. Betjeningsknapper og panel mangler eller har utilstraekkelig
taktilbeleegning.

Elevatoren opfylder derved ikke bygningsreglementets krav til en type 2 elevator for sd vidt angdr
elevatorstolens bredde, idet placeringen df stettegrebet indsnavrer den faktisk tilgaengelige bredde
af elevatorstolen med ca. 2 centimeter. Elevatorstolens bredde er endvidere langt fra at opfylde
standardens anbefaling pd 2 meter. Elevatorstolens dybde pd 129 cm opfylder sdledes heller ikke
kravet til en type 2 elevator jf. BR 2008 kap. 3.2.2, stk. 6 og DS 3028:2001. Idet elevatoren er
opfert for byggeloven og de tilherende tilgeengelighedsregler tradte i kraft, er der formentlig ikke
tale om ulovlige forhold, og jeg foretager ikke andet end at pdpege ovenstdende om
elevatorstolens storrelses. Jeg beder dog svemmehallen om at vere opmarksom pd, om
placeringen og udformningen af det nuvaerende stottegreb i praksis medferer en uhensigtsmessig
begransning i tilgeengeligheden for nogle kerestolsbrugere i forhold til elevatorstolens bredde og i
sd fald at overveje at foretage andringer af elevatorstolens indretning. Jeg beder i ovrigt
svemmehallen om at vaere opmaerksom pd indholdet af BR 2008 kap. 3.2.2, stk. 6 og DS
3028:2001, sdfremt elevatoren pd et tidspunkt skal renoveres eller ombygges.

For sd vidt angdr den opmdlte derbredde pa 89 cm opfylder denne marginalt ikke standardens
anbefaling om en derbredde pd minimum 90 cm. Jeg foretager ikke yderligere andet end at
pdpege dette og beder ligeledes svommehallen om at veere opmaerksom pd ovenstdende regelsat
i tilfeldet af en fremtidig renovering eller ombygning af elevatoren.

Elevatorderen var meget tung at betjene og derens treekkraft var efter alt at demme hojere end
den anbefalede trekkraft pa 2,5 kg som anbefalet af Statens Byggeforskningsinstitut. Efter min
opfattelse vil mange personer med hdnd- eller armhandicap ikke selv kunne betjene deren og vil
derved ikke vaere selvhjulpne i forhold til betjening af elevatoren.

Jeg henstiller til svammehallen om at undersoge mulighederne for at gere betjeningen af
elevatorderen lettere.

Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.

Hojden pa det vandrette betjeningspanel opfylder anbefalingen i DS 3028:2001. Imidlertid
medferer den manglende taktilbelaegning pd selve betjeningspanelet og knapper, at standardens
anbefalinger herom ikke er opfyldt, hvilket jeg finder uhensigtsmassigt, idet svagsynede derved
kan have vanskeligere ved at orientere sig ved betjeningspanelet og derved selv betjene
elevatoren.

Jeg henstiller til svemmehallen om at forbedre tilgengeligheden til betjeningspanelet ved at
etablere taktilbeleegning i overensstemmelse med standardens anbefalinger eller tilsvarende.

Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert folgende:

”... Elevatoren i forhallen kan handicap-renoveres sa dgre og trykpaneler kan betjenes af
handicappede. Denne forbedring vil veaere afhengig af alle tiltag for kerestolsbrugere
udferes...”

Jeg beder forvaltningen om at blive orienteret om, hvorvidt elevatoren er blevet renoveret med
tilgeengelighed for aje, herunder om betjeningspanelets er andret i overensstemmelse med standardens
anbefalinger.
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AD 5.9 BADE- OG OMKLADNINGSFACILITETER

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anferte jeg blandt andet folgende:

"... Indgangen til herreomkledningsrummet er placeret i forlengelse af gangarealet i stuen.
Dameomklzdning er placeret pa |. sal. Omkledningsfaciliteterne er efter det oplyste
identiske i storrelse og indretning. Jeg koncentrerede inspektionen mod
herreomkledningsfaciliteterne og de tilhgrende badeforhold. Dgrbredden blev opmalt til
89 cm, hvilket muligger, at en kegrestolsbruger kan entrere. Der er niveaufri adgang til
badefaciliteterne og videre ud til bassinomradet.

Brusefaciliteterne betjenes med trykknap og er placeret i umiddelbart forlengelse af
omkledningsrummet. Til venstre er en sterre badekabine med flere brusefaciliteter
placeret over hinanden — til hgjre et badeomrade med brusenicher. Det var umiddelbart
niveaufri adgang til alle brusefaciliteter.

DS 3028:2001 pkt. 4.6 indeholder krav til indretning af badefaciliteter, der er velegnet til
brug for personer i kerestol.

Om bruseplads fremgar blandt andet falgende af pkt. 4.6.1

>

For at opfylde kravene i 4.6 skal

Gulvarealet have et frit mangvreareal pa mindst |.5m i diameter

Bruseplads udferes i nieavu med gulvet

Gulve have jevnt fald mod aflgb, dog hgjst 1:40(25 mm niveauforskel pr. meter)
Blandingsbatteri anbringes 0,9 m over gulv

Regulering af bruser kunne foretages siddende

Bruseplads vaere godt belyst

”

Det fremgar blandt andet yderligere af vejledningen til bestemmelsen at:

”

Der kan indrettes bruseplads i toiletrum med plads til badestol eller klapsade 0,2 m fra
vaeg i siddehgjde ca. 0,5 m. Badestol med armlaen anbefales.

Ved siden af klapsede/badestol ber der af hensyn til kerestolsbrugere vare en fri afstand
pa 0,9 m.

Ved bruseplads bar der opsattes handliste pa veg 0,8 m over gulv.

Jeg foretog som led i min rundgang ikke en systematisk gennemgang daf tilgeengeligheden til
badefaciliteterne i forhold til ovennavnte anbefaling i DS:3028:2001, som tager sigte pd, at
karestolsbrugere sd vidt muligt skal vaere selvhjulpne. Jeg bemarkede imidlertid, at der ikke var
opstillet en badestol eller information om, at dette hjelpemiddel er tilgengeligt. Endvidere
noterede jeg, at alle brusefaciliteter betjenes med en trykknap og er uden blandingsbatteri, og at
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brusehovedet er fastmonteret og placeret i en hejde tilteenkt benyttet i en oprejst position, og at
der endvidere ikke er monteret et klapsaede/badestol. De nuvarende badefaciliteter opfylder
sdledes ikke DS:3028:2001 pkt. 4.6 om indretning af badefacilitet for personer i kerestol med
tilherende vejledning. Selvom DS$:3028:2001 har karakter af en anbefaling, ber denne folges for
at skabe tilgengelighed for flest mulige.

En kerestolsbruger, der benytter svammehallens nuverende badefacilitet, vil sdledes i mange
tilfelde ikke (selvhjulpen) kunne benytte en kiapstol eller badestol, hvis den i givet fald er
tilgaengelig. Korestolsbrugeren kan ikke regulere vandtryk, og brusehovedet er fastmonteret i en
hejde, som vanskeligger en (grundig) afvaskning pa grund af det lengere vandfald. Hertil
kommer, at kerestolsbrugere kan have nedsat mobilitet i andre kropsfunktioner og derved have
vanskeligere ved at dreje og vende sig.

I forlengelse af ovenstdende forstdr jeg endvidere, at det er et ufravigeligt krav af hygiejniske
hensyn, at alle brugere af svemmehallen skal benytte svemmehallens badefacilitet, for
vedkommende ma bruge bassinet. Hygiejnehensynet giver mig ikke anledning til bemaerkninger.
Imidlertid forudsatter en sddan praksis efter min opfattelse, at Vesterbro Svemmehal stiller de
pdkrevede badefaciliteter til radighed for alle brugere, og at brugerne faktisk er i stand til at
kunne benytte dem effektivt i forhold til formdlet med denne praksis.

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang af badefaciliteterne samt henset til den etablerede
praksis og formdlet hermed er det min samlede vurdering, at de nuverende badefaciliteter for
karestolsbrugere er utilstrekkelige.

Jeg henstiller til, at svemmehallen forbedrer tilgengeligheden for handicappede i
overensstemmelse med DS$:3028:2001 pkt. 4.1 ved at opstille et blandingsbatteri, klapstol og et
aftageligt brusehoved og i avrigt overvejer behovet for andre installationer i medfer af indholdet af
DS:3028:2001 pkt. 4.1 eller ud fra andre hensyn.

Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert felgende:

”... Herre og dame bad/omklaedningsfaciliteter ligger i to plan. Indretning og hjelpemidler i
omkledningerne kan xndres for fi midler sa disse er anvendelige for kerestolsbrugere.
Denne forbedring vil veere afhengig af alle tiltag for kerestolsbrugere udfores.

Omkledningen i stueetagen, kan ggres handicapvenlig for fa midler, Hvor det vil krave
nogle sterre investeringer at gere dame bad/omkledning handicapvenlig, da denne er
placeret pa | sal. Hvorved der er adgang til badeomradet via en trappe.

Etablering af trappelift vil ikke vare at anbefale, da det aggressive milje (klordampe) vil
krzve et hgijt vedligehold pa liften.

Det er en mulighed at etablere en dobbelt abning i elevatoren i stueplan, sa
kerestolsbrugere kan komme fra | sal og ind i badeomradet.

Denne forbedring vil veere afhengig af alle tiltag for kerestolsbrugere udfgres...”

Jeg beder forvaltningen om at blive orienteret om, hvorvidt omkledningen er gjort handicapegnet,
herunder om der er skabt adgang for kerestolsbrugere.

AD 5.11 MOTIONSRUM

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anferte jeg blandt andet folgende:

"... Motionscentret ligger pa 1. sal.
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Deoren til motionscentret er forholdsvis tung at betjene.

Det fremgar blandt andet af anbefalingen i DS:3028:2001 pkt. 4.4.12, at dere skal vare
lette at betjene. Som tidligere navnt, anbefaler Statens Bygningsforskningsinstitut en
trekkraft pa maksimal 2,5 kg, idet en traekkraft herover kan vanskeliggere en derbetjening
foretaget af en zldre person eller personer med en nedsat funktionsevne i for eksempel
arm eller hand.

Darens trekkraft blev ikke madlt i forbindelse med inspektionen. Det er min vurdering, at derens
treekkraft er over den anbefalede traekkraft, hvilket jeg finder uhensigtsmassigt. Selvom
standarden alene har karakter af en anbefaling, ber standarden folges for at sikre tilgaengelighed
for flest mulige. Jeg henstiller til svemmehallen om at overveje at foretage de nedvendige
foranstaltninger, der kan lette betjeningen af deren i overensstemmelse med standardens formdl,
der blandt andet tilsiger, at brugeren sa vidt muligt skal vare selvhjulpen ved betjening af dere
mv.

Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert falgende:

”... Pa grund af et vigende antal brugere er motionscenteret nedlagt pr. |. december 2010
og dermed ogsa den offentlige adgang til dette rum...”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke yderligere pa det foreliggende grundlag.

AD 5.12 TAGTERRASSE

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anfgrte jeg blandt andet falgende:

"... Fra motionscentret er der udgang til tagterrassen gennem et derparti. Derpartiet har en
niveauforskel, som blev opmalt til 25 cm. Tagterrassen er efter det oplyste opfert i 2008.

For en person siddende i en korestol er det ikke muligt at forcere en niveauforskel pd 25 cm, og
tagterrassen er derfor ikke tilgaengelig for denne brugergruppe. En stor del gangbesvarede og personer
med andre ben- eller fodhandicap vil heller ikke kunne benytte terrassen.

Som naevnt i kapitel 2 har jeg ikke forud for inspektionen modtaget skriftligt materiale fra Vesterbro
Svemmehal herunder bygningstegninger eller anden information om opferelsen af tagterrassen. Som
naevnt i kapitel 4 om vurderingsgrundlaget for denne inspektion, har mine observationer vedrerende
tagterrassen og konstateringen af de faktiske tilgengelighedsforhold givet mig anledning til at overveje,
om opforelsen af terrassen kan siges at udgere en tilbygning til bebyggelse i byggelovens forstand, sdledes
at BR 1995 eller BR 2008 kunne vere geldende for opforelsen af tagterrassen jf. byggelovens § 2 litra a
jf- § 5. Jeg har derfor fundet det hensigtsmaessigt at afklare dette spargsmdl nermere.

Jeg beder svammehallen, eventuelt med relevant bistand fra anden forvaltning eller enhed, om at oplyse
narmere om etableringens datering og det byggeretlige grundlag for opferelsen af tagterrassen herunder

eventuelle dispensationer fra bygningsreglementets regler om tilgeengelighed, som mdtte vaere udstedt i
den forbindelse...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert felgende:
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”... | forbindelse med lukning for offentlig adgang til motionscenteret er der ligeledes
blevet lukket for adgangen til tagterrassen...”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke yderligere pa det foreliggende grundlag.

AD 5.13.1 ADGANGSFORHOLD TIL BASSINOMRADE (STUEPLAN)

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anferte jeg blandt andet folgende:
”... Der er  niveaufri adgang til svemmebassinet via gennemgang fra
herreomkledningsrummet. Dameomkledningsfaciliteterne er beliggende pa |. sal, hvilket

kraever benyttelse af trappe eller elevator.

Fra gangarealet ved indgangspartiet og cafeomradet er der ogsa adgang til syssmmebassinet.
Deorpartiet har en hgj opmuret niveauforskel, som fremstod over 25 cm.

Jeg forstar, at denne indgang ikke er tiftenkt som egentlig brugerindgang, hvorfor jeg ikke
foretager yderligere vedrarende dette forhold...”
Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert fglgende:
”... Dette kan ske igennem elevator hvis der etableres en dobbeltder i stueplan se afsnit. 5.9

Denne forbedring vil vaere afhaengig af alle tiltag for kerestolsbrugere udferes...”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke yderligere pa det foreliggende grundlag.

AD 5.13.2 ADGANG TIL BASSINOMRADE @VRE AFSNIT (1. SAL)

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anfgrte jeg blandt andet falgende:

”... | bygningens |. sal er der via en trappenedgang adgang til tilskuerpladser ud mod
svgsmmebassinet. Trappen har ikke en handliste. Trappen har stedtrin men ikke
kontrastfarve pa trinfladen.

BR 2008 3.2.2, stk. 4, om trapper i felles adgangsveje har blandt andet falgende ordlyd:

"Trapper i felles adgangsveje skal have en hzldning (grund og stigning), der gor dem lette
og sikre at ga pa. Trappers stigning ma ikke vere sterre end 180 mm.’

Det fremgar blandt andet af vejledningen til bestemmelserne BR 2008 kapitel 3.2.2, stk. 4,
at

trapper ber forsynes med stedtrin, og det yderste af trinfladen samt trinforkant ber
markeres med en kontrastfarve.

BR 2008 3.2.3, stk. | om vaern har blandt andet fglgende ordlyd:
"Gange trapper, trapper og ramper i felles adgangsveje...skal under hensyn til bygningens

anvendelse sikres med vaern og forsynes med handlister. Handlister skal vaere nemme at
gribe om og holde fast i’
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Vejledningen til 2008 3.2.3, stk. | indeholder blandt andet en nzrmere anbefaling om
etablering af handlisters udferelse, hajdemal mv.

Trappens udformning opfylder derved ikke vejledningen til BR 2008 3.2.2, stk. 4 om etablering af
en kontrastfarve pa trinfladen. Fraveret af en handliste betyder videre, at trappen ikke opfylder
kravet i BR 2008 3.2.3, stk. |. Henset til bygningens alder er der formentlig ikke tale om
deciderede ulovlige forhold.

Den manglende kontrastfarve og hdndliste udger efter min opfattelse en begraensning i
tilgeengeligheden til trappen for bevaegelseshandicappede eller synshandicappede, som kan have
brug for en hdndliste som statte eller en kontrastfarvemarkering til orienteringsbrug. Endvidere er
det min opfattelse, at fraveret af en hdndliste pa trods af trappens leengde, men i kombination
med det hdrde underlag og murvarket for foden af trappen, kan udgere en sikkerhedsrisiko ved
eventuelle fald- eller snubleulykker.

Jeg henstiller til svemmehallen om at sikre trappens brug ved at markere trappens trin med en
kontrastfarve og etablere en hdndliste langs trappenedgangen i overensstemmelse med BR 2008
3.2.2, stk. 4 og BR 2008 3.2.3, stk. |. Jeg bemaerker, at selvom murvaeggen i trappens hgjre side
folger en del af trappens lengde ikke umiddelbart kan tjene til hdndliste til forebyggelse af fald-
og snubleulykker. Jeg beder sdledes i den forbindelse svammehallen om at vare opmaerksom pad
vejledningen til BR 2008 3.2.3, stk. | vedrerende hdndlisters udferelse mv.

Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har i brev af 16. november 2010 blandt andet anfert folgende:
”... Trappetrinene kan markeres med maling og der kan etableres et rustfristal
handliste...”

Jeg gdr ud fra at dette er sket, og jeg foretager pa denne baggrund ikke yderligere vedrarende dette
forhold.

AD 5.14 VEJLEDNING

| min endelige rapport om inspektionen af 27. oktober 2010 anfgrte jeg blandt andet falgende:

”... | forbindelse med inspektionen adspurgte jeg og mine medarbejdere flere gange
ledelse og personale om andre mere tilgengelige svemmehaller i kommunen og det
udstyr, som disse matte rade over, og som der eventuelt kan henvises til, nar
handicappede borgere viser behov for det. Savel ledelse som medarbejdere havde ikke
nogen klare svar pa disse spgrgsmal.

Henset til den lave standard for tilgaengelighed for handicappede i Vesterbro Svemmehal er det
min opfattelse, at det ville vaere narliggende, at medarbejderne i svemmehallen var i stand til at
vejlede handicappede borgere, som ansker at benytte en svammehal om, hvor i kommunen dette
bedst kan ske under hensyntagen til karakteren af deres handicap.

Da jeg gdr ud fra, at kommunen rdder over faciliteter, som pd forskellig vis er bedre egnet til
forskellige typer af handicappede, finder jeg det beklageligt, at Vesterbro Svemmehal pa
tidspunktet for inspektionen ikke var i stand til at vejlede handicappede borgere herom.

Jeg henstiller til svommehallens ledelse om at sikre, at svemmehallens medarbejdere er forsynet

med flere informationer om kommunens avrige institutioner, sd de kan vejlede borgerne om
faciliteter, som pa forskellig vis er bedre egnet til forskellige typer af handicappede.
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Jeg beder om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til.

Jeg gdr desuden ud fra, at Kultur- og Fritidsforvaltningen vil overveje om dette fenomen —
ukendskab til andre mere handicapegnede faciliteter — er udbredt i andre af forvaltningens
svemmehaller o.l, og om der pd denne baggrund er behov for en samlet informationsindsats i den
forbindelse.

Jeg beder forvaltningen om underretning om, hvad min henstilling giver anledning til...”

Kultur- og Fritidsforvaltningen har ikke i deres brev til mig af 16. november 2010 kommenteret
sarskilt herpa. Forvaltningen har som navnt under pkt. 2 anfert felgende generelle betragtninger
om handicaptilgengelighed ved kommunens svemmehaller:

”... Vesterbro Svemmehal er opfert i 1974 og for ikrafttredelsen af den forste byggelov af
1978. Bygningen er opfert i flere plan, hvilket gor den vanskelig og dyr at indrette for
kerestolsbrugere. Ved indhentning af tilbud og estimering af overslag, vil det koste
omkring 1.100.000 kr. at gore Vesterbro svemmehal egnet for kerestolsbrugere.
Kabenhavns Ejendomme og Team Bade har ikke mulighed for at udfere sidanne
ombygninger uden for budget, men har besluttet at udfgre de tiltag der vil gore hverdagen
lidt lettere, for de brugere der kan benytte Vesterbro svemmehal, og derudover henvise
til de svemmehaller der allerede er anvendelige for kerestolsbrugere.

Kgbenhavns Kommune har to sester svemmehaller som er i ét plan; Emdrup Bad og
Sundby Bad, som tilmed har den fordel, at de ligger i hver sin ende af byen. Det er vores
opfattelse at ressourcerne udnyttes bedst, hvis de bruges pa at gere disse svsmmehaller sa
tilgengelige som muligt. Der er derfor igangsat en proces med Statens
Byggeforskningsinstitut, hvor de to svemmehaller vil blive gennemgaet med henblik pa
mulige forbedringer.

Udover de to svemmehaller er der bygget en ny svemmehal pa Bellahgj, som lever op til
de nye standarder, hvorfor handikappede vil kunne henvises til disse svemmehaller...”

Forvaltningen har ikke forholdt sig til min anbefaling om sikring af information til medarbejderne
angdende vejledning til brugerne om andre mere handicapegnede faciliteter, ligesom forvaltningen ikke
har forholdt sig til min anbefaling om en eventuel vurdering af den samlede informationsindsats.

Jeg er derfor ikke i stand til at vurdere, om forvaltningen har udfoldet tilstrekkelige bestraebelser pd at
sikre brugerne tilstraekkelig vejledning om andre mere handicapegnede faciliteter, og om forvaltningen har

foretaget en vurdering af en eventuel samlet informationsindsats.

Jeg beder pd denne baggrund fortsat forvaltningen om at blive orienteret om vejledningsindsatsen.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

Uheldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Staerkt kritisabelt Hojeste kritikniveau

Kritikskalaen spender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de ber vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bor forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (sterkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren udover ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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