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|. INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedgmmelser i anledning af
Borgerradgiverens inspektion den 24. februar 2011 af Rymarksvange Ungecenter (ungdomspen-
sionen og afdelingen ”Varelserne”) under Socialforvaltningen.

Rapporten har i forelgbige udgaver (i henholdsvis december 201 | og februar 2013) varet sendt
til forvaltningen med henblik pa forvaltningens eventuelle bemarkninger til rapportens faktiske
oplysninger. Forvaltningen har i forbindelse hermed fremsendt yderligere materiale til Borgerrad-
giveren, som Borgerradgiveren har inddraget i sin undersggelse.

Rapporten er inddelt i en generel del om Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser og
denne undersggelses metode mv. samt dokumentationsgrundlaget i kapitel 2 og en speciel del
med beskrivelser, analyser og konklusioner vedrgrende netop denne undersggelse i kapitlerne 4
og frem.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de vasentligste forhold er gengivet.

Borgerradgiverens kritikskala og en oversigt over retskilder og andet bedemmelsesgrundlag er
indsat som bilag bagerst i rapporten.

Borgerradgiveren den 18. juni 2013

johan Busse
Borgerradgiver
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2. GENERELT OM INSPEKTIONEN

BAGGRUNDEN FOR BORGERRADGIVERENS INSPEKTIONSVIRKSOMHED

Borgerradgiveren kan af egen drift iveerksatte undersggelser af konkrete og generelle forhold
samt gennemfore inspektioner i Kebenhavns Kommune. Kompetencen folger af vedtaegt for Bor-
gerradgiveren, §§ 12-13, som lyder saledes:

”§ 12. Borgerradgiveren kan af egen drift optage en konkret sag til undersggelse, nar der
ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende op-
lysninger ma antages at veere tale om grove eller vasentlige fejl.
Stk. 2. Borgerradgiveren kan af egen drift gennemfare generelle undersagelser af udvalgte
forvaltningsomrader efter samrad med Borgerradgiverudvalget.

§ 13. Borgerradgiveren kan foretage inspektioner af institutioner, virksomheder samt tje-
nestesteder, der hgrer under Borgerreprasentationens virksomhed.”

Borgerradgiverudvalget og Borgerradgiveren drgftede den 29. januar 2010 (BOR 9/2010) en plan
for udmentningen af egen driftkompetencen i 2010. Planen blev revideret den 27. august 2010
(BOR 44/2010). Den plan for egen driftprojekter, som Borgerradgiveren forelagde udvalget, var
holdt i overskrifter. Valget af n@rmere undersggelsestemaer, undersggelsernes genstand og den
naermere tilretteleggelse er Borgerradgiverens eget, jf. nedenfor.

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser planlegges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, vasentlighed og betydning for borgerne samt reprasen-
tativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning, dels ud fra eventuelle konkrete indikati-
oner pa utilfredsstillende forhold.

Denne underspgelsesrapport er en udmgntning af udvidelsen af Borgerradgiverens opgaver og
dreftelsen i Borgerradgiverudvalget.

FORLGB OG INDHOLD (METODE)

Borgerradgiverens inspektioner indledes med en varsling af inspektionen rettet mod inspektions-
stedet (institutionen, plejehjemmet, bostedet mv.) og forvaltningens direktion samt eventuelle
gvrige interessenter (tilsynsenheder, bruger- og pargrenderad, zldrerad og lignende). Samtidig
med varslingen, som normalt sker 4-6 uger for selve inspektionen, beder Borgerradgiveren in-
spektionsstedet om ved opslag at gere beboere og brugere opmaerksom pa inspektionen med
henblik pa, at disse kan fa en samtale med Borgerradgiveren og hans medarbejdere under inspek-
tionen.

Borgerradgiveren oplyser forud for inspektionen om de temaer, som danner grundlag for inspek-
tionen. Temaerne svarer til den indholdsmassige del af indholdsfortegnelsen i denne rapport.

Nogle inspektioner vil vaere meget omfattende, mens andre vil veere malrettede mod nzrmere
udvalgte forhold. Dette er forudsat ved fastszttelsen af Borgerradgiverens kompetence, hvor det
er anfert, at "det vil veere hensigtsmaessigt, at inspektionerne malrettes mod udvalgte temaer for
at komme mere til bunds. Der kan f.eks. arbejdes med stgrre inspektioner, der bredt omfatter
relevante forhold, og mindre inspektioner, der omfatter feerre forhold, som er udvalgt pa bag-
grund af konkrete indikationer af behov for undersggelse.” (BR 565/06)

Borgerradgiveren beder samtidig om at modtage forskelligt baggrundsmateriale vedrgrende in-
spektionsstedet sa som kort, skitser eller bygningstegninger, vedligeholdelsesplaner, husordener
og andre interne regler, beskrivelser af institutionen mv., retningslinjer for eventuelle bruger- og
pargrenderad eller lignende, vardigrundlag og lignende skriftligt materiale.
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P4 inspektionsdagen afholdes m@der med inspektionsstedets ledelse og medarbejderreprasentan-
ter samt mgder med eventuelle bruger- og pargrenderad og lignende, som matte gnske det.
Desuden afholdes mader med beboere og brugere, som har ytret gnske herom.

Borgerradgiveren foretager desuden en rundgang pa inspektionsstedet efter Borgerradgiverens
nermere valg. Rundgangen danner baggrund for beskrivelsen og vurderingen af inspektionsstedets
fysiske rammer.

| nogle tilfelde kan Borgerradgiveren pa selve inspektionsdagen bede om at lane udvalgt sagsma-
teriale, f.eks. vedrerende magtanvendelse, plejeplaner, handleplaner eller lignende med henblik pa
en nermere undersggelse.

Selve inspektionen er siledes udgangspunktet for Borgerradgiverens indsamling af visuelle indtryk
og konstateringer samt faktuelle oplysninger om inspektionsstedet og mere personlige opfattelser
fra beboere, brugere, pargrende og medarbejdere.

Pa baggrund af den informationsindsamling, som sker under selve inspektionen, udarbejder Bor-
gerradgiveren en forelgbig rapport, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og
inspektionsstedets eventuelle bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-
radgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter, eftersom
faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger. Forvalt-
ningen informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af undersagelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemarkninger, indarbejder Borgerradgiveren for-
valtningens bemarkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle @ndringer i undersogel-
sens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa denne bag-
grund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og inspektionsste-
det.

| nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spargsmal eller af andre grunde
krzve en opfglgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om underretning om, hvad en henstil-
ling giver anledning til. | disse tilfeelde vil den endelige rapport folges op af en (eller flere) opfolg-
ningsrapport(er), indtil alle forhold i inspektionen er afklaret.

REAKTIONSMIDLER OG BEDMMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands. Borgerradgi-
veren kan sdledes udtale kritik og komme med henstillinger til forvaltningen. Kritik er udtryk for
en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til, at forvaltningen andrer procedurer eller lignende pa et givent
omrade.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begaede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-
belt eller staerkt kritisabelt. Skalaen med bemzrkninger er indsat som bilag i denne rapport.

Bedgmmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgarelser, cirkulerer og vejledninger), god forvaltnings-
skik samt overordnede humanitere og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Kgben-
havns Kommunes vardigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer.
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Borgerradgiveren bestraber sig desuden pa at anvende samme malestok for sine vurderinger som
Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge, om kommunens forvaltninger og institutioner over-
holder gzldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger
om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har siledes ikke szrligt til opgave at fremkom-
me med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersggelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leseren bar notere sig, at fravaeret af ros ikke er ensbetydende
med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin underse-
gelse.

SKRIFTLIGE KILDER (MODTAGET DOKUMENTATION MV.)

| forbindelse med varslingen af denne inspektion bad Borgerradgiveren Rymarksvange Ungecen-
ter om forskelligt baggrundsmateriale sa som kort, skitser eller bygningstegninger, vedligeholdel-
sesplaner, husordener og andre interne regler, beskrivelser af institutionen mv., retningslinjer for
eventuelle bruger- og pargrenderad eller lignende, vardigrundlag og lignende skriftligt materiale.

Borgerradgiveren modtog i den anledning alene notatet: "Kvalitet & mal i anbringelsen: Ry-
marksvaenge Ungdomspension” (2007-2008) samt en henvisning til ungecentrets hjemmeside.
Efter inspektionen modtog Borgerradgiveren endvidere et eksemplar af centrets bokontrakt og
velkomstfolder til nye beboere samt personsagernes fulde materiale, som ligeledes er indgaet i
undersggelsen.
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3. SAMMENFATNING

Inspektionen af Rymarksvaenge Ungecenter (ungdomspensionen og afdelingen "Varelserne”) er et
led i Borgerradgiverens egen driftvirksomhed, hvorunder Borgerradgiveren har adgang til stikpre-
vevis at foretage inspektion af institutioner, virksomheder samt tjenestesteder under Borgerre-
prasentationens virksomhed.

Formalet med Borgerradgiverens inspektion af ungdomspensionen og afdelingen "Varelserne” var
at indsamle oplysninger om inspektionsstedet med henblik pa at kunne konstatere eventuelle for-
hold, der matte give anledning til kritik.

Inspektionen var saledes udgangspunktet for Borgerradgiverens indsamling af oplysninger, dels i
form af visuelle indtryk og konstateringer, herunder i forbindelse med rundgangen pa stedet, og
dels i form af faktuelle oplysninger om inspektionsstedet og mere personlige opfattelser fra bebo-
ere, brugere, pargrende og medarbejdere.

| forbindelse med inspektionen har jeg gennemfert en undersagelse af et antal af de aktuelle be-
boeres anbringelsessager med henblik pa en vurdering af, om foreliggende § 50-undersegelser og
handleplaner pa nermere bestemte punkter er i overensstemmelse med regler og praksis (kapitel
5.3).

Om selve ungecenteret har jeg papeget fglgende:

Mit generelle indtryk af ungdomspensionen og afdelingen “Varelserne” var godt, og det er min vurdering,
at ungecentret pd inspektionstidspunktet fungerede tilfredsstillende og generelt kan sikre en god og om-
sorgsfuld hverdag for beboerne.

Det er min opfattelse, at ledelsen og personalet var engagerede og forholdt sig reflekterende til deres
arbejde og opgaverne.

Inspektionen giver mig dog anledning til bemaerkninger for sd vidt angdr rengeringsstandarden og ram-
merne samt kvaliteten af det modtagne materiale om indskrevne unge pd inspektionstidspunktet.

Jeg konstaterede sdledes, at veegge, dore og karme mange steder fremstod meget slidte og treengte til ny
maling, samt at rengeringsstandarden ikke var i orden, idet jeg fandt, at denne I under det grundlaeg-
gende niveau, som kommunen skal levere.

Forvaltningen har hertil oplyst, at et rengeringsselskab umiddelbart efter inspektionen foretog en grundig
rengering af bad og toiletrummene, og at et rengeringsselskab nu dagligt ger rent pd ungdomspensionen,
herunder badevarelserne, som ogsd er blevet renoveret siden inspektionen. Forvaltningen har oplyst, at
fellesarealer og ungdomspensionens opgang er under renovering, samt at alle vagge og karme er blevet
malet. Forvaltningen har ogsa oplyst, at spise- og opholdsrum har gennemgdet en total renovering, og at
samtlige dere forventes udskiftet og badevarelserne (pa afdelingen Varelserne”) renoveret i indevaren-
de dr.

Jeg har for sd vidt angdr magtanvendelse bedt om forvaltningens bemarkninger til to tilfeelde heraf i
2011, og jeg har bemzerkninger til det modtagne materiale om indskrevne unge pa inspektionstidspunk-
tet.

Om de aktuelle beboeres anbringelsessager har jeg papeget folgende:

Jeg har vedrarende materialet konstateret, at jeg i ti ud af tolv sager har fundet anledning til at udtale
kritik af materialet, og jeg har bedt om forvaltningens bemarkninger hertil.
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SIDE 16

Min kritik gdr saerligt pd manglende (dokumentation for) bernefaglig undersogelse i en sag samt, at de
underspgelser og handleplaner, der foreligger, pd naermere bestemte punkter ikke er i overensstemmelse
med regler og praksis.

Jeg har konstateret, at der i nogle tilfelde ikke foreligger (dokumentation for) samtykke fra sagens parter
til foranstaltningen om ophold pd Rymarksvaenge Ungecenter, at den barnefaglige undersogelse ikke er
blevet udarbejdet for, der blev truffet afgerelse om foranstaltningen, at den ikke blev afsluttet senest 4
mdneder efter, at kommunen blev opmarksom pd, at den unge kunne have behov for serlig stotte,
ogleller at den ikke indeholder en vurdering af, om der skulle foretages en undersogelse af eventuelle
andre barn i familien.

Jeg har endvidere konstateret, at der i nogle tilfalde ikke foreligger dokumentation for, at handleplan blev
udarbejdet, for der blev truffet afgerelse om foranstaltningen, at den ikke blev udarbejdet inden for 4-
maneders-fristen, ogleller at den ikke indeholder en vurdering af, hvilke former for stette der selvstendigt
skulle ivaerksattes over for familien i forbindelse med, at den unge opholder sig uden for hiemmet og evt.
i tiden efter den unges hjemgivelse, samt om familien er blevet tilbudt udarbejdelse af sarskilt plan for
stotten til foreldrene i forbindelse med anbringelsen uden for hjiemmet.

Mine konstateringer ligner meget Socialforvaltningens egne konstateringer i forbindelse med for-
valtningens gennemgang af barne- og ungesager, jf. "Arsrapport vedrgrende Kvalitetssikringsen-
hedens arbejde i 2009-2010” som forelagt Socialudvalget den 4. maj 201 |.

Forvaltningens undersagelser omhandlede udarbejdet bgrnefaglig undersggelse, handleplan, op-
folgning, journal samt formelle regler og krav, og forvaltningens konklusion var blandt andet, at

der skal ske bedre inddragelse af familiens netveerk, foreligge bedre dokumentation samt ske sy-
stematisk indarbejdelse af de forvaltningsretlige regler i sagsbehandlingen.
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4. GENERELT OM RYMARKSVANGE UNGE-
CENTER

RYMARKSVANGE UNGECENTER

Rymarksvaenge Ungecenter bestar af tre afdelinger — Rymarksvange Ungdomspension, afdelingen
“Veaerelserne” samt (udslusning) "Hyblerne”.

Ungdomspensionen og den ene del af afdelingen "Varelserne” er beliggende pa adresserne Ry-
marksvej | I, 2900 Hellerup. Den anden del af afdelingen "Varelserne” er beliggende pa Griffen-
feldsgade 44, 2200 Kgbenhavn N. Ungdomspensionen og "Varelserne” er for unge af begge kon i
alderen 14 til 18 ar. ”"Hyblerne” er beliggende i henholdsvis Absalonsgade og Rantzausgade og er
for unge af begge kon i alderen |5 til 23 ar.

Centret, som er en del af Center for Udsatte og Kriminalitetstruede Unge (CUKU), er en selv-
ejende institution med driftsoverenskomst med Kabenhavns Kommune. Centret modtager ikke
unge fra andre kommuner.

Rymarksvenge Ungdomspension

Ungdomspensionen er centrets dggninstitution, hvor de unge bor sammen, og der er pedagoger
til stede 24 timer i degnet. Ungdomspensionen har plads til op til otte unge ad gangen. Pa tids-
punktet for inspektionen boede der fem unge pa ungdomspensionen.

Malgruppen for ungdomspensionen er (jf. oplysningerne herom pa ungecentrets hjemmeside) ...
kriminalitetstruede, normalt intelligente unge, som kan omgas andre pa institutionen. De unge

kan f.eks. have udviklings- og opmarksomhedsforstyrrelser, vere selvskadende og/eller have kon-
fliktfyldte familier. De unge kan derimod ikke have nylig, alvorlig, personfarlig kriminalitet, opfere
sig steerkt truede pa institutionen, have massive misbrugsproblemer eller psykiatriske diagnoser.”

Afdelingen ”’Vzrelserne”

“Verelserne” er centrets tilbud til unge, som ikke har ikke har lyst til eller magter at vere i et
storre fellesskab, og som er mere selvhjulpne. Tre er beliggende i Griffenfeldsgade 44, 2200 Nor-
rebro N, og tre er beliggende pa Rymarksvej |1, 2900 Hellerup, i tilknytning til ungdomspensio-
nen.

"Varelserne” har saledes plads til op til seks unge ad gangen. Pa tidspunktet for inspektionen bo-
ede der to unge pa "Varelserne” pa Rymarksvej og fem unge pa "Varelserne” i Griffenfeldsgade.

Pa "Vzrelserne” deler man kgkken med gvrige andre unge, men derudover sgrger hver enkelt
for de daglige opgaver. | dag- og aftentimerne er der tre pedagoger tilknyttet. Der er ligesom
Ungdomspensionen tale om et degntilbud og derved tilknyttet personale hele dognet.

Malgruppen for "Varelserne” er (jf. oplysningerne herom pa ungecentrets hjemmeside) ... kri-
minalitetstruede, normalt intelligente unge i alderen 14-18 ar, som hellere skal have ro end sam-
vaer. De unge kan for eksempel have truende eller selvskadende adferd og/eller konfliktfyldte
familieforhold. De unge kan derimod ikke for nyligt have begaet alvorlig, personfarlig kriminalitet,
have massive misbrugsproblemer, udviklings- eller opmarksomhedsforstyrrelser eller psykiatriske
diagnoser.”

”Hyblerne”

”Hyblerne” er centrets tilbud til unge, som er i stand til at bo for sig selv med pzdagogisk stotte
efter behov. "Hyblerne” var pa tidspunktet for inspektionen beliggende i Absalonsgade og Rant-
zausgade pa Ngrrebro.
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De unge bor ikke samlet, og relationen til udlejer og de gvrige beboere i ejendommen er helt
ordinzr. De unge ma derfor leve op til de regler og normer, der gzlder i almindelige lejemal.

Til "Hyblerne” er tilknyttet to socialpaedagoger, hvoraf den ene bliver tilknyttet den unge som
kontaktpaedagog. Kontakten med de unge foregar bade pa hybelvaerelset og i de sammenhange,
som den unge indgar i, og hvor det er relevant, at medarbejderen deltager.

Udgangspunktet for det paedagogiske arbejde er den enkeltes behov, problemstillinger og res-
sourcer. Typisk vil omdrejningspunktet vaere stottende samtaler omkring den unges udvikling,
etablering af arbejds- eller uddannelsesforlab, etablering af netvaerk og kontakt til fritidstilbud
samt hjelp og radgivning i forhold til den praktiske hverdag. Der tilstrebes et forpligtigende sam-
var med udgangspunkt i den unges behov baseret pa relationen mellem den unge og medarbejde-
ren.

Alle hyblerne administreres af FSB (Foreningen Socialt Byggeri). Efter afslutningen af en foran-
staltning beholder den unge sin hybel, dog ikke hvis den unge er opsagt af FSB grundet manglende
vedligeholdelse af lejemalet. Hvis lejemalet vedligeholdes, kan de unge med tiden optages pa for-
eningens venteliste og sdledes komme i betragtning til en stgrre eller anden bolig i foreningens
regi.

Malgruppen for ”Hyblerne” er (jf. oplysningerne herom pa ungecentrets hjemmeside) ... unge i
alderen 15-23 ar som skal begynde at bo for sig selv. De unge kan vare kriminelle (dog ikke i
bandekriminalitet), svagtbegavede (dog ikke retarderede), have misbrugsproblemer, udviklings- og
opmarksomhedsforstyrrelser, truende adfaerd, psykiatriske diagnoser, selvskadende adfzerd
ogleller konfliktfyldte familieforhold.”

Ledelsen oplyste under det indledende mgde, at ca. 50 procent af beboerne pa ungdomspensio-
nen og afdelingen "Varelserne” flytter videre til "Hyblerne”, hvorfor Rymarksvaenge Ungecenter
har mulighed for at beholde de unge lengere og folge dem, efter de er fyldt 18. ar.

“Hyblerne” var grundet karakteren af boligformen, jf. ovenfor, ikke omfattet af inspektionen, som
derfor alene omfattede ungdomspensionen og "Varelserne” (pa begge de angivne adresser).

Malszatning, verdier, teorigrundlag og metoder
Af Rymarksvenges Ungecenters hjemmeside fremgar falgende om centrets malsztning, verdier,
teorigrundlag og metoder:

“Rymarksvaenges malsztning er at gore unge i stand til at leve et godt voksenliv gennem
padagogisk arbejde med inddragelse af familie og netveerk.

Det mal indebeerer at:

e den unges negative handlen og tenken opharer.

e den unge deltager i sunde sociale arenaer.

o den unge har uddannelse eller beskzftigelse med henblik pa senere at blive selvhjulpen.

Pa Rymarksvange legger vi vaegt pa moralsk integritet, forstaet som bl.a.

e positiv og lige ret til at deltage i det sociale og praktiske liv
beskyttelse af den enkelte person

den enkeltes ret til selvsteendig udvikling og handlefrihed
respekt og retferdighed for individet

solidaritet med dem, der behgver hjzlp

anerkendelse af hinanden
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Rymarksvanges teoretiske grundlag trakker blandt andet pa fglgende indsigter:

- familien er ikke nedvendigvis det vaesentligste sted for opdragelse af unge, opdragelsen
foregar i samspil mellem forskellige arenaer, institutioner og netvark

- den unge er ikke et passivt objekt i arenaerne eller et isoleret individ, men prager selv
den konkrete situation som en person-i-verden

- selvom man i nogle tilfelde kan iagttage at sociale mgnstre gir igen fra generation til ge-
neration, kan 'den sociale arv' ikke forudsige, hvordan det vil ga den enkelte unge.

- vi fokuserer bade pa risikofaktorer i den unges liv, altsa de forhold der belaster et barn,
og pa samme tid arbejder vi med de sociale processer - risikoprocesser - som enten kan
gore problemet storre eller mindre for barnet. En belastning taenkes altsa altid som relativ
og i stedet for kun at fokusere pa at fjerne belastninger, arbejder vi pa at skabe processer
hvor de 'fortyndes'.

Nar vi tilretteleegger peedagogiske metoder tager vi udgangspunkt i, at det i sig selv er en
meget 'unormal’ situation for et menneske at vaere anbragt udenfor hjemmet. Alligevel skal
vi forsgge at genetablere et 'normalt’ ungeliv for den enkelte, og det skal ske i forhold til
de individuelle ressourcer og gnsker, som han eller hun har.

Vore padagogiske metoder bygger pa Eia Asen og Haim Omers teorier om tilstedevaerelse
og ikke-voldelig modstand, hvor man fx bruger 'konstruktiv stilhed' for at afvise verbale in-
vitationer til konflikt og 'smeder mens jernet er koldt', idet vi forsinker voldsomme reakti-

[ET)

oner, snarere end at 'tage konflikten'.

Retligt er der tale om et tilbud efter servicelovens § 67, stk. 1, jf. nugeldende lovbekendtggrelse
nr. 810 af 19. juli 2012 om social service (med senere a&ndringer), hvorefter kommunen skal sgr-
ge for, at der er det n@dvendige antal pladser pa degninstitutioner for bern og unge, som pa
grund af sociale eller adfeerdsmassige problemer har behov for at blive anbragt uden for hjem-
met. Kommunen skal herunder sgrge for, at der pa institutionerne er det ngdvendige antal plad-
ser og mulighed for ambulant behandling.

Malgruppen omfatter ogsa bern og unge, som skal anbringes uden for hjemmet pa grund af for-
hold hos forzldrene, som gar, at de ikke kan tage vare pa deres bgrn, f.eks. misbrug eller psyki-
ske problemer, jf. vejledning nr. || af I15. februar 2011 (vejledning nr. 3 til serviceloven), pkt. 499.

| kapitel 2 i serviceloven er kommunernes og regionernes opgaver reguleret. Kommunalbestyrel-
serne skal siledes sgrge for, at der er de ngdvendige tilbud efter serviceloven, jf. servicelovens §
4, stk. |, og kommunen kan opfylde sit forsyningsansvar ved brug af egne tilbud og ved samarbej-
de med andre kommuner, regioner eller private tilbud, jf. servicelovens § 4, stk. 2.

Det fremgar endvidere af § 67, stk. 4, at dagninstitutioner kan oprettes og drives af en kommune,
if. § 4, af en region, jf. § 5, eller som selvejende institutioner, som kommunalbestyrelsen eller re-
gionsradet indgar aftale med.

Rymarksvange Ungecenter er, som anfgrt, en sadan selvejende institution, som Kgbenhavns
Kommune har indgaet aftale (driftsoverenskomst) med.

Efter retssikkerhedslovens § 16, jf. nugeldende lovbekendtgerelse nr. 930 af 7. september 2012
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, har kommunalbestyrelsen pligt til at
fore tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver lgses, jf. retssikkerhedslovens § 15. Tilsynet om-
fatter bade indholdet af tilbuddene og den made, hvorpa opgaverne udferes.

Tilsynsforpligtelsen er endvidere uddybet i serviceloven. Af servicelovens § 148 fremgar det, at

den visiterende kommune i alle tilfzlde har den personrelaterede tilsynsforpligtelse med den en-
kelte borger. Dette gelder saledes uanset, om kommunen benytter egne eller andre tilbud.
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Af servicelovens § 148a, stk. |, fremgar det endvidere, at det er den stedlige kommunalbestyrelse,
der forer det generelle driftsorienterede (institutionelle) tilsyn med tilbuddets personale, bygnin-
ger og gkonomi.

Nzermere retningslinjer, for hvordan tilsynsforpligtelsen skal gennemferes, fremgar af vejledning
nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikker-
hedsvejledningen), pkt. 361-376:

”

Pligt til at fere tilsyn

361. Det eri§ 16 i retssikkerhedsloven bestemt, at kommunalbestyrelsen har pligt til at
fore tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver Igses. Pligten til at fore tilsyn gelder ogsa
for hjelp, som udferes af andre end ansatte i kommunen.

Det er op til kommunalbestyrelsen at tage stilling til, hvordan tilsynet konkret skal planleg-
ges og udfgres i kommunen. | disse overvejelser indgar en raekke forskellige aspekter, som
beskrives i det folgende. Opregningen af de forskellige facetter ved tilsynsvirksomheden er
ikke udtemmende.

Regionsradet har pligt til at fere tilsyn med egne tilbud. Regionsradets tilsynsforpligtelse
fremgar af servicelovens § 5, stk. 7.

Tilsynets formdl og udferelse
Formadlet med at fore tilsyn

362. Formalet med at fgre tilsyn er

- at pase, at borgerne far den hjelp, som de har ret til efter loven og efter de beslutninger,
som kommunalbestyrelsen har truffet,

- at hjelpen er tilrettelagt og bliver udfert pa en faglig og skonomisk forsvarlig made, og

- at forebygge ved at gribe korrigerende ind for mindre problemer udvikler sig til alvorlige-
re problemer.

Tilsynsvirksomheden skal saledes opfylde forskellige formal i forhold til kommunens sam-
lede virksomhed pa det sociale omrade. Kernen i tilsynsforpligtelsen er, at myndighederne
har pligt til at holde sig informeret om indhold og fremgangsmade i tilbuddene, samt til at
forholde sig til denne information i forhold til opgaver, formal og gzldende lov.

Det er ikke et krav, at medlemmerne af kommunalbestyrelsen personligt udferer tilsyns-
virksomhed, og typisk vil veesentlige dele af tilsynsvirksomheden blive udfert af den kom-
munale administration, der ved rapporter informerer det politiske niveau i kommunen.

| praksis udgves tilsynet forskelligt. De hyppigst anvendte redskaber er

- virksomhedsplaner eller arsplaner, der udarbejdes ud fra politisk fastlagte mal og rammer
for service- og kvalitetsniveau,

- ressourcestyring, hvorefter hjelpen udmales efter kommunens overordnede mal og oko-
nomiske rammer for omradet,

- serviceinformation med kommunens mal for omradet og oplysning om muligheder for at
klage, og

- uddannelse og supervision af ledere.

| mange kommuner er det ogsa praksis, at politikerne personligt - eventuelt med deltagelse
af reprasentanter fra administrationen - regelmaessigt besgger institutioner m.v. og herved
ogsa personligt fgrer tilsyn med forholdene.

Aktivt tilsyn

363. Det er en del af pligten med at fgre tilsyn, at kommunalbestyrelsen skal reagere, hvis
medlemmer af kommunalbestyrelsen far informationer om, at der er eller kan vare grund-
lag for kritik af hjelpen.

Modtages der fx oplysninger om, at plejen for beboere pa et plejehjem tilsyneladende ikke
er i orden, har kommunalbestyrelsen, medmindre informationerne er klart utrovaerdige,
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pligt til at undersgge sagen og i givet fald at tage initiativ til at fa rettet op pa forholdene.
Dette gzlder hvad enten oplysningerne kommer fra forvaltningen, ansatte pa institutionen,
brugere, pargrende eller andre personer.

Lasningen af tilsynsopgaven forudsatter, at kommunalbestyrelsen - typisk gennem forvalt-
ningerne - er opseggende over for eventuelle problemer. Det kan ske ved, at der fastsattes
procedurer og rutiner for kommunens tilsynsvirksomhed, fx beslutninger om, hvilke om-
rader der Igbende skal vurderes, hvilke der skal vurderes periodisk og principper for tilba-
gemeldinger til kommunalbestyrelsen.

Tilsyn kan udferes af andre end ansatte hos myndigheden

364. Det er ikke et krav, at en person, der udferer tilsyn og rapporterer om sine observa-
tioner, skal vare ansat i kommunen.

Hvis en kommunalbestyrelse indgar aftaler med en person eller en organisation om at ud-
fore et tilsyn - fx om at en familieplejeforening udferer tilsyn med bgrn anbragt efter ser-
viceloven - bgr det i aftalen ngje preciseres, hvad opgaven gar ud pa, og hvilke kriterier
der skal lzegges vaegt pa, nar tilsynet udferes. Kommunen bevarer under alle omstendighe-
der det endelige ansvar, herunder ansvaret for at fglge op pa tilsynet, og myndigheden bar
saledes lgbende sikre sig, at tilsynet udferes helt i overensstemmelse med aftalen.

Svage grupper ber prioriteres

365. Nar tilsynsvirksomheden prioriteres og planlagges, har det stor betydning, at kom-
munalbestyrelsen er szrlig opmarksom pa former for hjelp, der er rettet til personer,
som ikke - eller kun meget vanskeligt - selv kan reagere over for urimelige forhold.

Det kan dreje sig om psykisk handicappede eller om staerkt fysisk handicappede, som kan
vaere i et sadant afhaengighedsforhold til personalet, at en mulig kritik kan have vanskeligt
ved at komme frem. Barn anbragt uden for hjemmet kan ogsa betragtes som en svag grup-

pe.
Brugerindflydelse og tilsyn

366. Det er i § 16 i serviceloven bestemt, at kommunen skal sgrge for, at brugerne af til-
bud efter serviceloven far mulighed for at fa indflydelse pa, hvordan tilbuddene tilrettelaeg-
ges og udnyttes. Brugerne - og deres pargrende - har personlige og direkte oplevelser af,
hvordan hjzlpen efter deres opfattelse fungerer. Derfor kan der fra brugerne komme vig-
tig viden, herunder signaler om, at der kan vare noget galt, og at der er brug for forbed-
ringer.

En effektiv brugerindflydelse, hvor der lzegges vagt pa tilbagemeldinger fra beboerrad eller
pargrenderad til kommunalbestyrelsen, kan derfor ogsa i forhold til svage grupper indga
som en vigtig del af tilsynsindsatsen.

Servicestrategi, opfolgningsredegarelser og kvalitetsstandarder

367. Efter den kommunale styrelseslov skal kommuner udarbejde en servicestrategi, og ef-
ter serviceloven kan socialministeren fastsatte regler om, at kommunen skal udarbejde
kvalitetsstandarder for tilbud efter loven. Disse informationer giver en beskrivelse af
kommunens tilbud. Veludformede servicestrategier eller kvalitetsstandarder, som borgerne
kan forsta og forholde sig til, giver borgeren et godt grundlag for at forholde sig til de til-
bud, der er. Se endvidere om sammenlignelig brugerinformation pa Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets hjemmeside, og om Tilbudsportalen pa www.Tilbudsportalen.dk.

Hermed bliver det ogsa nemmere at give kommunen, eller de lokale politikere kvalificere-
de tilbagemeldinger om, hvorvidt de forskellige former for hjelp lever op til lovens krav og
den standard, som kommunalbestyrelsen har besluttet for hjzlpen pa de enkelte omrader.
Borgernes og brugernes reaktioner - positive eller negative - kan herved blive en vigtig del
af grundlaget for tilsynet.
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Opgaver, der udferes af andre
Tilsynet omfatter alle tilbud

368. Tilsynspligten omfatter savel tilbud, som kommunens egne ansatte udfgrer, som hjzlp,
der udferes af andre, fx en selvejende institution, en puljeordning eller andre private.
Kommunalbestyrelsen har altid ansvaret for lasningen af opgaverne uanset hvem, der kon-
kret udferer opgaven.

Aftaler om at udfere sociale opgaver

369. Nar en social opgave skal udferes af en selvejende institution eller en privat virksom-
hed, er det vigtigt, at aftalen ikke kun beskriver de gkonomiske vilkar og den kvalitet, som
ydelsen skal have, men at det ogsa af aftalen fremgar, at kommunen har ret til, og vil gere
brug af, at fere tilsyn med ydelsen i form af en lebende kontrol med, at ydelsen svarer til
den aftalte kvalitet. Det ber ogsa af aftalen fremga, at myndigheden har ret til uanmeldt at
fore tilsyn. Se om indgaelse af aftaler med private i punkt 337.

Det bar ogsa fremga af aftalen, jf. § 43, stk. 2, at leveranderen forpligter sig til at folge reg-
lerne i offentlighedsloven og forvaltningsloven. (Se punkt 352-358 og 462.)

Tilbud uden for kommunen

370. Hvis en kommune eller en region har et tilbud beliggende uden for kommunen eller
regionen, ber kommunalbestyrelsen og regionsradet vaere sarligt opmaerksomme pa beho-
vet for at fere tilsyn. De tilbud som der her tznkes pa, er de tilbud i andre kommuner,
som kommunens borgere benytter uden at fa ny opholdskommune, fx dagtilbud eller mid-
lertidige degnophold. Det skal herved anbefales, at kommunerne er behjalpelig med at fo-
re tilsyn med »fremmede tilbud«, som er beliggende i egen kommune. Det anbefales, at
der indgas aftaler om tilsyn, herunder om hyppighed, tilbagemeldinger m.v.

Tilsyn med skonomi

371. Kommunalbestyrelsen og regionsradet bar stille krav til budgetter og regnskaber, sa-
ledes at de giver mulighed for at gennemskue de gkonomiske forhold. Dette gzlder, nar
opgaverne udferes af egen forvaltning, og det gelder ogsa, nar opgaverne udfgres af andre.
Navnlig nar en opgave udferes af andre, kan der vere grund til at vare ganske szrlig op-
marksom pa muligheden for at kunne gennemskue de gkonomiske forhold. Hvis der er ta-
le om sammensatte former for hjalp - fx et degntilbud til unge eller et bofallesskab for
personer med psykiske handicap - kan det vare ganske vanskeligt alene ud fra regnskaber
m.v. at vurdere, om den samlede drift foregar skonomisk ansvarligt, og om den leverede
ydelse svarer til forudsatningerne for bevillingen eller aftalen.
| disse tilfelde kan der vaere szrligt brug for konstaterbare specifikationer af krav til ind-
hold og kvalitet af ydelsen bl.a. som grundlag for tilsyn med gkonomien. Det kan ske i form
af fx forudgaende beskrivelser i udbudsmateriale, delegationsrammer og bevillings- og afta-
leforudsztninger.
Der er i mange kommuner udviklet redskaber hertil, fx i form af drsberetninger og virk-
somhedsplaner for institutioner, serviceinformationer, rapporteringssystemer og i nogle
tilfelde gennem reprasentation i eller samarbejdsprocedurer med relevante bestyrelser
m.v.

Revision

372. | forbindelse med det gkonomiske aspekt af tilsynet bar kommunalbestyrelser og re-
gionsrad i revisionsinstruksen stille krav til revisionen. Der kan stilles krav til revisors kvali-
fikationer, fx registreret revisor, statsautoriseret eller andet anerkendt revisionsfirma. Det
er vigtigt at sikre sig en uafhaengig revision. Der kan ligeledes stilles krav til indholdet i revi-
sionen, saledes at den ikke kun omfatter en finansiel revision, men ogsa en kritisk-
gkonomisk revision. Det vil sige, at revisor far pligt til at redegere for og vurdere, om der
ved driften af institutionen er taget skyldige skonomiske hensyn, dvs.:
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- Sparsommelighedsaspektet. Om goder og tjenesteydelser er erhvervet pa den mest gko-
nomiske made under hensyn til kvalitet og kvantitet.

- Produktivitetsaspektet. Om der er et optimalt forhold mellem ressourceanvendelsen og
udbyttet.

- Effektivitetsaspektet. | hvilket omfang man har naet de mal og udlest de virkninger, som
var tilsigtet med ressourceanvendelsen.

| forbindelse med det gkonomiske aspekt af tilsynet kan kommunalbestyrelsen eller re-
gionsradet inddrage sin egen revisor som radgiver eller konsulent som led i tilsynet eller i
forbindelse med at fastsaette krav til indholdet i tilsynet.

Kommunerne (og staten) i jobcenteret far fra den 1. januar 2007 pligt til hvert ar at udar-
bejde en resultatrevision, der viser resultater og effekter af beskaftigelsesindsatsen, her-
under en angivelse af de besparelser, der kan opnas ved en mere effektiv beskaftigelsesind-
sats.

Kapitel 38
Regler om tilsyn i serviceloven

373. De generelle bestemmelser i § 16 i retssikkerhedsloven om tilsyn er pa enkelte omra-
der suppleret af szrlige bestemmelser om forudgaende generel godkendelse af opholds-
steder og botilbud, dvs. servicelovens § 142, stk. 5, om opholdssteder for barn og unge og
servicelovens § 144 om visse botilbud til voksne.

Disse godkendelser er udformet som en driftsrelateret godkendelse suppleret med et |o-
bende driftsrelateret tilsyn, som omhandler den fortsatte tilstedevaerelse af forudszetnin-
gerne for den oprindelige godkendelse. Det personrelaterede tilsyn tilkommer fortsat den
anbringende kommune.

Der henvises til bekendtggrelsen om godkendelse af og tilsyn med private opholdssteder
og private botilbud.

Andre regler i serviceloven
Tilsyn med barns levevilkdr

374. Kommunen har efter § 146 stk. |, i serviceloven pligt til at fere tilsyn med de forhold,
som bern og unge i kommunen lever under. Dette tilsyn har generel karakter, og det om-
fatter alle de forhold, der har betydning for barn og unges levevilkar i lokalomradet, fx tra-
fik og boligforhold. Dette tilsyn skal kommunen, jf. servicelovens § 146 stk. 2, fare pa en
sadan made, at kommunen s tidligt som muligt kan fa kendskab til tilfeelde, hvor der ma
antages at vare behov for szrlig stette til et barn eller en ung under 18 ar.

Tilsyn med anbragte bern

375. | servicelovens kapitel 26, er det fastsat, at nar kommunen anbringer et barn eller en
ung uden for hjemmet, skal kommunen fgre et Igbende tilsyn med barnets eller den unges
forhold. Det gzlder ogsa, nar anbringelsesstedet ligger i en anden kommune. Det generelle
tilsyn med private anbringelsessteder fores af beliggenhedskommunen, som har godkendt
opholdsstedet.

Tilsyn i plejehjem m.v.

376. | servicelovens kapitel 26 findes der ogsa regler om tilsyn med at de kommunale op-
gaver efter §§ 83 og 86 (personlig og praktisk hjelp mv.) lzses i overensstemmelse med de
afgerelser, som kommunen har truffet. Endvidere skal kommunalbestyrelsen hvert ar fore-
tage mindst ét anmeldt og ét uanmeldt tilsynsbesog i plejehjem og plejeboliger. Reglerne i

§ 151 er beskrevet i Socialministeriets orienteringsskrivelse af 29. maj 2001 om andring af
lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov
om embedslegeinstitutioner m.v. (Tilsyn med indsatsen overfor &ldre m.v.). (Se ogsa punkt
370.)
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Kommunen skal saledes aktivt pase, at borgerne og brugerne far den hjzlp, de har krav p3, og at
hjelpen har den kvalitet i udferelsen, som myndighederne har besluttet, at den skal have.

Det er op til den enkelte kommune at beslutte, hvordan tilsynsforpligtelsen konkret skal udferes
og planlaegges.

Kabenhavns Kommune har inden for berneomradet endvidere vedtaget en nermere beskrevet
politik samt standarder for god sagsbehandling. Om udsatte bgrn, unge og deres familier er pa
kommunens hjemmeside anfert folgende:

”Kgbenhavns Kommune arbejder malrettet p3, at udsatte bgrn og unge skal fa en opvakst
med trivsel og gode vilkar, og samme muligheder for udvikling og succes i voksenlivet som
andre bgrn og unge.

Socialforvaltningen i Kgbenhavns Kommune yder serlig stotte til ca. 4000 socialt udsatte
bern og unge hvert ar. Af disse er ca. 1400 anbragt uden for hjemmet i kortere eller lan-
gere tid. De resterende modtager forskellige former for forebyggende indsatser. Hertil
kommer alle dem, der benytter vores abne og anonyme tilbud.

For at yde den bedst mulige indsats, er det vigtigt, at vi har klare mal og retninger for vo-
res arbejde. Det skal sta klart for alle, bade hvad vi gnsker at opna for de bern, unge og
familier, som har behov for vores hjzlp, og hvordan vi konkret vil arbejde pa at na malene.
For at sikre dette har Socialforvaltningen udarbejdet, og er i fuld gang med at implemente-
re Kebenhavns Kommunes strategi for udvikling af arbejdet med udsatte bern 2012-2014. Til at
opna de intentioner og hensigter strategien opstiller,

Udvikler, afprever og evaluerer vi en lang rekke socialfaglige metoder og redskaber.
Lzrer og styrer vi efter det, der virker. Dette kalder vi for effektstyring og -leering.
Dokumenterer og deler vi den viden vi oparbejder i en lang rekke publikationer.

Samarbejder vi med almenomradet, siledes at udsatte bgrn og unge inkluderes i
dagtilbud, skole og SFO

Kombineret med den store indsats, som alle medarbejderne leverer hver dag, tror vi p3,

at vi er godt pa vej til at sikre, at de Kgbenhavnske udsatte barn og unge i lighed med an-
dre barn og unge far muligheder for at udfolde og udvikle sig, far en opvaekst med trivsel

og gode vilkar og far mulighed for samme grad af succes i voksenlivet som andre bgrn og
unge.”

Om strategien er desuden anfort falgende:

“«

Strategi 2012-2014 satter retning og opstiller konkrete mal for den fortsatte udvikling af
Socialforvaltningens arbejde med at sikre, at udsatte bgrn og unge far en opvakst med
trivsel og mulighed for samme grad af succes i voksenlivet som andre bgrn og unge. Dette
sker ved,

e At hjelpe udsatte bgrn og unge sa tidligt som overhovedet muligt, fordi forskning
viser, at vi hjelper barnene bedst ved at sztte ind, mens problemerne er sma.

e  Atsikre, at udsatte bgrn far en kvalificerende skolegang, fordi det er en af de ve-
sentligste forudszatninger for, at de kommer godt videre i livet.

e At udsatte barn og unge holdes ude af kriminalitet.

Strategi 2012-2014 er bundet op pa de tre overordnede, politisk vedtagne mal for udvik-

lingen af omradet. Malene er konkrete nedslagspunkter, som viser i hvilken
grad Socialforvaltningen er med til at indfri det overordnede mal om, at udsatte bern og
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unge i lighed med andre barn og unge far muligheder for at udfolde og udvikle sig, far en
opvaekst med trivsel og gode vilkar og far mulighed for samme grad af succes i voksenlivet
som andre bern og unge.

Om fokusomrade | i strategien — benzvnt "Tidlig indsats i forhold til udsatte barn og unge” er
anfort folgende:

Al forskning og erfaring viser, at en tidlig opsporing af udsatte bern og unge og en tidlig
indsats er afgerende for, at barnet eller den unge senere i livet kan udvikle sig positivt.
Derfor satter vi i Kgbenhavns Kommune med Strategi 2012-2014 fokus pa at udvikle og
kvalificere den tidlige og forebyggende indsats overfor udsatte bern og unge.

En tidlig indsats inkluderer bade en tidlig indsats, inden der er behov for at iveerksatte
egentlige foranstaltninger, men ogsa en iverksattelse af foranstaltninger pa et tidligt tids-
punkt i problemudviklingen, sa det undgas, at barnets, den unges eller familiens problemer
udvikler sig yderligere.

Et vaesentligt element i begge former for tidlig indsats er, at Socialforvaltningen identifice-
rer og far kendskab til familier med sociale vanskeligheder sa tidligt som muligt, sa der er
mulighed for at hjelpe enten i form af rad og vejledning eller iveerksattelse af foranstalt-
ninger. Erfaring viser, at det kraever, at vi samarbejder tet med de personer, der er om-
kring barnet og familien, da de ofte er de forste til at opdage vanskelighederne, typisk per-
sonale i daginstitutioner, skoler og sundhedsplejen.

Et andet vigtigt element i en tidlig indsats er, at familien, barnet/den unge og andre aktarer
omkring familien (bade professionelle og private) inddrages aktivt og ansvarliggeres i for-
bindelse med lgsningen af barnets/den unges og familiens vanskeligheder, da disse sjeldent
knytter sig til barnet/den unge alene, og da familien eller netvaerket omkring barnet ofte er
centrale i forhold til at finde gode, holdbare Igsninger, som de tager ejerskab for.

Samtidig skal der vaere sammenhzng i indsatsen for det enkelte barn, den unge og familie.
Det forudsztter at sammenhangskraften pa tvaers af forskellige forvaltninger og eksterne
samarbejdspartnere styrkes og at Socialforvaltningen arbejder tet sammen med andre ak-
torer, der har med barnet, den unge og familien at gore. Heriblandt Berne- og Ungdoms-
forvaltningen hvor lerere, pedagoger og sundhedsplejersker er vigtige samarbejdspartnere
i forhold til at sikre gode og holdbare indsatser og lgsninger bade i det forebyggende ar-
bejde, og nar der oprettes en sag i Socialforvaltningen. Derudover er andre vigtige samar-
bejdspartnere Beskzftigelses- og Integrationsforvaltningen, Berne- og Ungdomspsykiatrisk
Center, frivillige organisationer og fritidstilbud mv.

Endelig vil Socialforvaltningen som et led i en tidlig indsats gerne blive bedre til at handtere
bern og unge i begyndende vanskeligheder pa en made, sa der tages hand om arsagerne til
vanskelighederne, samtidig med at barnet/den unge — i det omfang det er muligt - fasthol-
des i almenomradets tilbud, f.eks. daginstitution, skole eller fritidstilbud. | forbindelse med
dette inklusionsperspektiv er Barne- og Ungdomsforvaltningen ligeledes en tat og vigtig
samarbejdspartner. Berne- og Ungdomsforvaltningen har med specialreformen netop sat
fokus pa tidlig indsats og inklusion og arbejder pa at skabe abne og udviklingsorienterede
miljger, hvor alle barn og unge oplever sig som aktive deltagere i fllesskabet, og hvor en
helhedsorienteret indsats er i fokus. Socialforvaltningens fokus pa tidlig indsats og inklusion
ligger saledes i trad med Berne- og Ungdomsforvaltningens strategi for omradet.”
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5. BEBOERNE

Pa tidspunktet for inspektionen var den yngste beboer pa ungdomspensionen |5 ar, og den zld-
ste beboer pa afdelingen "Verelserne” var 18 ar.

Malgruppen for beboerne pa henholdsvis ungdomspensionen og "Verelserne” fremgar ovenfor
(indledningsvist i kapitel 4).

De unge kommer som oftest fra eget hjem, og de kommer geografisk fra Kebenhavns Kommune.
Pa tidspunktet for inspektionen var alle beboerne frivilligt anbragt.

5.1 Visitering

Serviceloven indeholder regler om blandt andet undersggelse af barn og unges forhold, hvis det
ma antages, at barnet eller den unge traenger til szrlig stotte, samt om udarbejdelse af handleplan,
inden der traeffes afgarelse om foranstaltninger.

Jeg modtog i forbindelse med inspektionen materiale (herunder § 50-undersggelser og handlepla-
ner) for de unge, som pa tidspunktet for inspektionen boede pa henholdsvis ungdomspensionen
og afdelingen "Vzrelserne”. Materialet er udarbejdet pa forskellige tidspunkter, hvorfor jeg i for-
bindelse med min gennemgang af dette, jf. nedenfor under 5.3, har anfert, hvis sarlige forhold har
gjort sig geldende i forhold til de regler, som var gzldende pa tidspunktet for inspektionen, jf.
straks nedenfor og det under punkt 5.2 anforte.

Det fremgik af dagaldende servicelovs § 50, stk. |, (jf. lovbekendtgarelse nr. 1096 af 21. oktober
2010 — nu historisk), at kommunalbestyrelsen, hvis det matte antages, at et barn eller en ung
traengte til szrlig statte, herunder pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skulle
undersgge barnets eller den unges forhold. Afgerelsen skulle som udgangspunkt traeffes med sam-
tykke fra forzldremyndighedsindehaveren og den unge, hvis han eller hun var fyldt 15 ar. (Der
var mulighed for at gennemfgre en undersggelse uden samtykke efter § 50, stk. 9, og efter § 51).

Dagzldende servicelovs § 50, stk. 2-4, bestemte fglgende om, hvad en undersggelse skulle inde-
holde m.m.:

”§ 50

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersogelse, jf. stk. |, skal anlegge en helhedsbetragtning,
der skal omfatte barnets eller den unges

1) udvikling og adfzerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og

6) andre relevante forhold.

Stk. 3. | sin undersggelse skal kommunalbestyrelsen afdekke ressourcer og problemer hos
barnet, familien og netvaerket. For unge, der er fyldt 15 ar, skal undersagelsen afdekke de
sarlige forhold, der skal indga ved valg af indsats for denne aldersgruppe, jf. § 52 og § 76.
Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk, som allerede
har viden om barnets eller den unges og familiens forhold. Dette kan ske ved at inddrage
sundhedsplejersker, pedagoger, psykologer, lerere eller andre, jf. § 49. Hvis det er nedven-
digt, skal kommunen lade barnet eller den unge undersgge af en lege eller en autoriseret
psykolog.

Stk. 5. Underseggelsen ma ikke vaere mere omfattende, end formalet tilsiger, og skal i gvrigt
gennemfgres sa skansomt, som forholdene tillader.”
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Efter lovens § 50, stk. 6, skulle undersggelsen resultere i en begrundet stillingtagen til, om der var
grundlag for at ivaerksatte foranstaltninger til stotte for barnet eller den unge, og i givet fald hvil-
ke. En af de mulige foranstaltninger var efter § 52, stk. 3, nr. 8, anbringelse af barnet eller den
unge uden for hjemmet pa et anbringelsessted, jf. § 66. Dette kunne f.eks. vare en institution som
Rymarksvaenge Ungecenter.

Efter lovens § 50, stk. 7, skulle undersggelsen som udgangspunkt afsluttes senest 4 maneder efter,
at kommunen blev opmaerksom p3, at et barn eller en ung kunne have behov for szrlig stotte, og
kommunen skulle vurdere, om der skulle foretages en undersagelse af eventuelle andre bgrn i
familien, jf. dageldende § 50, stk. 8.

Inden der traffedes afgorelse om foranstaltninger efter bl.a. § 52, skulle der ifelge dageldende
servicelovs § 140, stk. |, udarbejdes en handleplan. Betad hensynet til barnet eller den unge, at
man ikke kunne vente pa, at der blev udarbejdet en handleplan, var det tilstraeekkeligt kortfattet at
angive formalet med foranstaltningen. Kommunalbestyrelsen havde sa ansvaret for snarest muligt
og senest inden 4 maneder at opstille en handleplan.

Nar et barn eller en ung skulle anbringes uden for hjemmet, skulle der saledes som udgangspunkt
foreligge en undersggelse af barnets forhold efter § 50 og en handleplan for det videre forlgb
efter § 140.

Reglerne fremgar stort set uendrede i dag, jf. lovbekendtgarelse nr. 810 af 19. juli 2012 (med
senere &ndringer), og undersggelsen i nugzldende servicelov betegnes en barnefaglig undersogelse.
Sarligt vedrerende samtykke til en bernefaglig undersegelse fremgar i dag (af § 50, stk. 5), at un-
dersggelsen skal indeholde ”... oplysninger om, hvordan foraldremyndighedsindehaveren og bar-
net eller den unge stiller sig til foranstaltningerne...”.

Det er saledes ikke lzngere et krav, at der foreligger et decideret samtykke i sagen.

Siden foraret 2010 er visitation til Rymarksvaenge Ungecenter foregaet via Center for Udsatte og
Kriminalitetstruede Unge (CUKU).

Det fremgar af oplysningerne pa CUKU’s hjemmeside, at det overordnede ansvar for visitationen
i CUKU er centerledelsens. Arbejdet med at tage imod henvendelserne, yde den forste radgiv-
ning og koordinere visitationen varetages primart af en visitationskoordinator ved CUKU i tet
samarbejde med forstanderen eller socialradgiverne i ungecentret.

Konkret foregar visitationen siledes pa den made, at sagsbehandleren ved socialcentret, hvor den
unge har en sag, kontakter CUKU, som herefter — safremt Rymarksvaenge Ungecenter vurderes
at vaere rette valg for den unge — sender relevante akter til ungecentret.

Pa Rymarksvaenge Ungecenter far den unge en kontaktpaedagog. Kontaktpaedagogen varetager
kontakt til foreldre og sagsbehandler og understgtter den unge i at fa en hverdag til at haenge
sammen.

Derefter tildeles et varelse, som er mgbleret, men de unge er ogsa velkomne til at medbringe
egne mgbler. Sengelinned, dyne osv. skal de unge selv have med, og sagsbehandler kan ofte hjzlpe
med at skaffe det.

Ophold i ungdomspensionen og “Varelserne” koster (jf. oplysningerne herom pa ungecentrets
hjemmeside) 1.475,41 kr. i degnet, hvilket dekker over degntilsyn, aktiviteter, kost-, lomme- og

tojpenge, 2-zoners manedskort, fitnesskort og medlemskab af ungdomsklubben.

Ophold i “Hyblerne” koster 12.529 kr. om maneden, hvilket dekker husleje, lenudgifter til med-
arbejdere samt aktiviteter.
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Barnefamiliecenter Kgbenhavn afholder udgifterne til depositum, radighedsbelgb til den unge i
henhold til aktivloven og andre udgifter efter aftale.

5.2 Handleplaner

Det fremgik af dagzldende servicelovs § 140, at der for blandt andre den persongruppe, som in-
spektionen omfatter, skulle udarbejdes en handleplan, inden der blev truffet afgorelse om foran-
staltninger efter § 52 og § 76 i serviceloven.

Dag=zldende servicelovs § 140, stk. 3 og 4, bestemte falgende om, hvad en handleplan skulle inde-
holde, og hvordan den skulle udarbejdes:

»§ 140

Stk. 3. En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er ngdvendig
for at opna formalet. Handleplanen skal bygge pa de underseggelser, der er gennemfart, jf. §
50, og opstille mal og delmal i forhold til barnets eller den unges

1) udvikling og adfaerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritid og venskaber og

6) andre relevante forhold.

Stk. 4. En handleplan skal endvidere angive indsatsens forventede varighed. | sager om an-
bringelse uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 8, og § 58, skal en handleplan tillige angive,
hvilke former for stotte der selvstendigt skal iverkszttes over for familien i forbindelse
med, at barnet eller den unge opholder sig uden for hjemmet, og i tiden efter barnets eller
den unges hjemgivelse.”

Det fremgar af pkt. 294 i den nzvnte vejledning nr. 3 til serviceloven om szrlig stotte til bern og
unge og deres familier, at formalet med § 140 i serviceloven er at sikre, at handleplanen pa en klar
og konkret made angiver bade formal og mal for indsatsen over for barnet eller den unge. Hand-
leplanen skal desuden sikre en tilstrazkkelig systematik i disse sager, sikre en god opfglgning pa
effekterne af indsatsen, give familien et overblik over sagens forlgb og give en konstruktiv overle-
vering af sagen ved et eventuelt sagsbehandlerskift.

Folgende fremgar endvidere af pkt. 295 i vejledningen:

”Handleplanen skal, jf. servicelovens § 140, stk. 5, angive formalet med indsatsen, og hvil-
ken indsats der er ngdvendig for at opna formalet. Handleplanen skal tage udgangspunkt i
resultaterne af den bernefaglige undersegelse af barnets eller den unges forhold, der er
gennemfeort efter servicelovens § 50 og skal i forhold til de problemer, der er afdekket i
underspggelsen, indeholde konkrete mal for barnets eller den unges trivsel og udvikling. Ma-
lene skal veere i overensstemmelse med det overordnede formal med statten, jf. servicelo-
vens § 46.

Herudover skal der i handleplanen for unge, der er fyldt 16 ar, opstilles konkrete mal for
den unges overgang til voksenlivet, sa den unge bliver sa godt forberedt pa senere at leve
en sa selvstendig voksentilvarelse som muligt. Der ber i forbindelse med fastsattelsen af
disse mal indga overvejelser om, hvilket forlgb den unge bgr have for og efter sin 18 ars
fodselsdag, herunder vare fokus pa hvilke konkrete initiativer, der er ngdvendige for at
sikre en god overgang. | forlengelse heraf vil det vaere serligt relevant at have fokus p3,
hvordan det sikres, at den unge tilegner sig de n@dvendige kompetencer for at kunne klare
sig selv. Der kan f.eks. vare tale om et sarligt fokus pa fastholdelse i uddannelse, fremtidi-
ge jobmuligheder, husholdningsgkonomi, tajvask mv.

| forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse efter servicelovens § 50 skal kommunal-
bestyrelsen afdekke barnets eller den unges forhold inden for seks faste punkter (jf. kapitel
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12). Kravet i servicelovens § 140, stk. 5 betyder, at kommunalbestyrelsen i forbindelse med
udarbejdelsen af handleplanen skal opstille konkrete mal for barnets eller den unges udvik-
ling og trivsel i forhold til de eventuelle problemer, der er afdekket under hvert af disse
punkter. | det omfang, der under et af punkterne ikke har vist sig at vare forhold, der
fremadrettet er behov for at have fokus p3, skal der ikke opstilles konkrete mal i relation
til det pageldende punkt.

Da handleplanen dermed alene skal bergre de punkter, hvor den bernefaglige undersegel-
se har afdekket problemer, er der behov for jaevnligt at genoverveje, hvilke punkter der er
relevante at have fokus pa i indsatsen over for et barn eller en ung. Det skyldes bl.a., at der
med tiden kan opsta nye behov hos barnet eller den unge. F.eks. vil det for et 3-arigt barn
ikke vaere ngdvendigt at fokusere pa skolegang i handleplanen, men nar barnet bliver 6 ar,
kan det meget nemt blive relevant at have fokus herpa. Derfor skal kommunalbestyrelsen i
forbindelse med revision af handleplanen, jf. servicelovens § 70, stk. 3, overveje, hvorvidt
nogle af de punkter som hidetil ikke har varet relevante i forhold til det enkelte barn nu er
relevante (jf. punkt 345).

Kravet om konkrete mal betyder f.eks., at man ved beslutning om at anbringe et barn uden
for hjemmet skal angive, hvilke forhold ved barnets eller den unges situation opholdet
uden for hjemmet skal hjelpe med til at forbedre. Det kan eksempelvis angives, om det er
barnets egne problemer eller forholdet til foraldrene eller helt andre forhold, der forer til,
at barnet i en periode anbringes uden for hjemmet. Og det skal angives pracist, hvad der
skal ske i forhold til problemerne, herunder i forhold til de ressourcer, der @nskes bevaret
eller videreudviklet. Dermed bliver det lettere at folge op pa effekterne af indsatsen.

En klar sammenhang mellem behov og indsats betyder, at man har et godt udgangspunkt
for at styrke kontinuiteten i den enkelte sag. En tet sammenhang mellem undersggelse,
handleplan og opfelgning sikrer, at man undgar foranstaltninger, som ikke giver de gnskede
forbedringer af situationen. Farst og fremmest fordi man i hgjere grad kan valge den rette
foranstaltning allerede fra starten, men ogsa fordi man bedre kan vurdere, hvornar indsat-
sen bgr &ndres. Der skal siledes vaere faglige argumenter for at &ndre i indsatsen eller i
handleplanen. Zndringerne kan f.eks. vaeere begrundet i, at mal er naet hurtigere end forud-
sat, eller at sagens udvikling viser, at malene alligevel ikke kan nas med den valgte indsats.

Handleplanens malsatninger skal derfor anferes sa specifikt som muligt. Det betyder bl.a.,
at handleplanen skal give pracise og konkrete anvisninger p3, hvad der skal ske i forhold
barnets eller den unges problemer. Det er f.eks. ikke tilstrakkeligt alene generelt at skrive,
at der skal arbejdes pa at forbedre barnets eller den unges relationer til jeevnaldrene. Det
bar fremga, hvad der konkret skal ske, dvs. hvordan der skal arbejdes med barnets eller
den unges relationer til jevnaldrene. Og det ber ogsa fremga konkret, hvad malet er, dvs. i
dette tilfzlde hvad det er, man vil opna med indsatsen i forhold til barnets eller den unge
relationer til jeevnaldrene. Indsatsen og malsztningerne skal med andre ord beskrives sa
precist, at de giver konkrete anvisninger pa, hvad der skal ske i sagen. Samtidig skal malene
ogsa beskrives sa pracist, at det er muligt for bade barnet og den unge, familien, kommu-
nen og personalet i de enkelte foranstaltninger at vurdere sagen og tage stilling til, om og
hvornar mélene er opnaet.

En god handleplan med konkrete mal betyder siledes, at det bliver lettere for bade barnet
eller den unge og familien at danne sig et overblik over forlgbet og forsta sammenhangen
mellem de forskellige tiltag. Endelig betyder mere pracise beskrivelser af malene, at kom-
munalbestyrelsen far bedre muligheder for at foretage effektvurderinger og evalueringer.
En klar beskrivelse af médlene er siledes den forste forudsatning for at kunne vurdere, om
en foranstaltning bidrager til, at malene bliver naet. Dermed sikres ikke alene en bedre
kvalitet i den enkelte sag, men ogsa bedre muligheder for generelt at forbedre indsatsen
via mere tvargaende viden om effekterne af forskellige foranstaltninger.”
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Efter reglen skulle (skal) handleplanen tage udgangspunkt i resultaterne af den bornefaglige under-
sogelse af barnets eller den unges forhold, jf. § 50, og handleplanen skulle opstille mal og delmal i
forhold til de seks forhold, som indgik i undersagelsen.

Det var (er) op til kommunalbestyrelsen at fastsatte retningslinjer for udarbejdelsen af mal i
handleplanen. Malene skulle dog anfgres sa specifikt som muligt, sa det er tydeligt, hvad formalet
med indsatsen er, og sa det er muligt at vurdere indsatsens effekt. En tzt sammenhang mellem
den barnefaglige undersggelse, handleplanen og opfelgningen sikrer, at man undgar foranstaltnin-
ger, som ikke har den gnskede effekt.

Efter inspektionen anmodede jeg den 6. marts 201 | om at fa tilsendt kopi af udarbejdede § 50-
undersggelser og handleplaner for de unge, som pa tidspunktet for inspektionen boede pa Ry-
marksvaenge Ungecenter, henholdsvis ungdomspensionen og afdelingen "Varelserne”.

Baggrunden for min anmodning var, at ledelsen og personalet under inspektionen gav udtryk for,
at der manglede § 50-undersegelser og/eller handleplaner inden ivaerkszttelsen af foranstaltningen
(skensmaessigt angivet til 2 ud af 5 sager svarende til 40 procent), samt at indholdet af foreliggen-
de handleplaner var for generelt og overordnet formuleret.

Jeg modtog den 29. april 201 | brev af 26. april 201 | vedlagt en del af det nzvnte materiale. Den
28. og 30. juni samt 8. juli 201 | modtog jeg endvidere yderligere materiale, idet det farst modtag-
ne under min gennemgang havde vist sig ufuldstaendigt. Jeg modtog i alt materiale vedrerende |2
unge — i det folgende benevnt A-L.

Jeg modtog desuden i januar 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige rapport fol-
gende yderligere oplysninger fra forvaltningen:

“Socialforvaltningen kan oplyse, at der er et lzbende fokus pa at forbedre samarbejdet og
dialogen mellem Bgrnefamiliecenter Kebenhavn, og forvaltningens institutionstilbud. | 2010
&ndrede forvaltningen visitationen til institutionstilbuddene (som beskrevet i den forelgbi-
ge rapport i afsnit 5 Beboerne). For at styrke visitationen yderligere har forvaltningen ef-
terfolgende udarbejdet et nyt visitationsforklede, hvor det praciseres, at § 50 undersegel-
ser og handleplaner, som udgangspunkt altid skal vedlagges alle nye henvendelser til insti-
tutionscentrenes visitationskoordinatorer. Formalet er blandt andet, at sikre at institutio-
nerne som hovedregel kan orientere sig i § 50 undersggelser, og handleplaner for nye be-
boere.”

| marts 2012 modtog jeg endelig sagernes fulde materiale, som er indgaet i undersggelsen.

5.3 Modtaget materiale

Jeg vil i det felgende gennemga det modtagne materiale med henblik pa en vurdering af, om fore-
liggende § 50-undersggelser og handleplaner pa nermere bestemte punkter er i overensstemmel-
se med regler og praksis.

Min gennemgang af materialet er ikke sket med henblik pa en vurdering af de konkrete afgorelser
om foranstaltningen (ophold pa Rymarksvaenge Ungecenter), idet jeg som borgerradgiver kan
behandle klager over kommunens sagsbehandling, personalets optraeden og udferelsen af prakti-
ske opgaver samt klager over diskrimination, jf. vedtegt for Borgerradgiveren, § 7, stk. 2, men
derimod ikke har mulighed for at tage stilling til spergsmal, der kan indbringes for lovhjemlede
klageorganer, jf. vedtegtens § 7, stk. 3, nr. 3.

Jeg har vurderet det modtagne materiale pa disse punkter:
- Foreligger der samtykke til foranstaltningen fra sagens parter
- er der udarbejdet en § 50-undersggelse, herunder er denne 1) udarbejdet for der traffes

afgerelse om foranstaltning (jf. § 52, stk. 2, I. pkt.), 2) afsluttet senest 4 maneder efter, at
kommunen blev opmaerksom p3, at den unge kunne have behov for szrlig statte, og 3)
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indeholder den en vurdering af, om der skulle foretages en undersggelse af eventuelle
andre bgrn i familien

- er der udarbejdet en handleplan efter § 140, herunder er denne 1) udarbejdet for der
treffes afgarelse om foranstaltning, 2) udarbejdet inden for 4-maneders-fristen, og 3) in-
deholder den en vurdering af, hvilke former for stotte der selvstendigt skulle ivaerksat-
tes over for familien i forbindelse med, at den unge opholder sig uden for hjemmet og
evt. i tiden efter den unges hjemgivelse, samt om familien er blevet tilbudt udarbejdelse
af serskilt plan for stotten til foraldrene i forbindelse med anbringelsen uden for hjem-
met.

Vedrerende samtykke fra sagens parter har jeg i min vurdering af sagerne lagt til grund, at der
foreligger et samtykke til § 50-undersegelsen og foranstaltningen, selvom dette ikke direkte er
oplyst, hvis det tydeligt fremgar af en sag, at forzldremyndighedsindehaveren /foraldre-
myndighedsindehaverne og den unge, der er fyldt |5 ar, er enig i eller selv har gnsket undersggel-
sen udferdiget og er indforstaet med eller positivt indstillet over for den patankte foranstaltning.

Jeg bemarker i den forbindelse, at dagaeldende servicelov ikke indeholdt krav om, at et samtykke
skulle indhentes skriftligt eller pa en szrlig blanket, og at der i mange af sagerne ikke foreligger et
sadant skriftligt samtykke til § 50-undersogelserne og foranstaltningen, men alene er sket afkryds-
ning i saerligt felt pa skemaerne om § 50-undersggelsen, om at der er givet samtykke.

Jeg bemarker i den forbindelse endvidere, at en skriftlig fremgangsmade som altovervejende ho-
vedregel er anbefalelsesvaerdig, idet det derved af en sag fremgar overskueligt og klart, at der er

givet samtykke, hvem der har givet samtykke og i givet fald, hvad samtykket er givet til. En sadan

dokumentation ger, at der ikke efterfelgende (lige sa let) kan opsta tvivl om et eventuelt samtyk-
ke, jf. herom endvidere i pkt. 258 i dagzldende vejledning til serviceloven (vejledning nr. 99 af 5.

december 2006), hvoraf blandt andet falgende fremgik:

”

En redegorelse for formalet med og indholdet i undersggelsen er ogsa centralt, for at sam-
tykket til undersggelsen kan karakteriseres som et informeret samtykke. Der er ikke op-
stillet formelle krav til afgivelsen af samtykke, men bl.a. af hensyn til dokumentationen i sa-
gen vil det vaere hensigtsmassigt, at samtykket indhentes skriftligt.

””

Om samtykke i forhold til udarbejdelse af handleplan fremgar endvidere folgende i vejledningens
pkt. 273:

““

Da der saledes er et generelt krav om, at der skal udarbejdes en handleplan, for der ivaerk-
settes stotteforanstaltninger, kraever det ikke foreldrenes samtykke at udarbejde handle-
planen, men kommunalbestyrelsen skal sa vidt muligt altid udarbejde den i samarbejde med
forzldremyndighedens indehaver og barnet eller den unge, da det vil give en felles forsta-
else af malet med indsatsen, der bl.a. kan medvirke til at forhindre en tilbagekaldelse af et
samtykke til en foranstaltning.

| forhold til anbringelser uden for hjemmet spiller handleplanen en sarlig rolle. For en fri-
villig anbringelse efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 8, er angivelsen af formalet tillige knyt-
tet til bestemmelsen i servicelovens § 53 om det informerede samtykke, hvorefter samtyk-
ke fra forzeldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, skal omfatte for-
malet med anbringelsen...”

Forvaltningen har i maj 2013 under overskriften ”Yderligere bemarkninger til myndighedsarbej-
det” om samtykke anfort folgende:
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“Borgerradgiveren fremsatter i flere af sagerne kritik af manglende samtykke fra forel-
dremyndighedsindehaverne. Hertil bemarker forvaltningen, at der i flere af sagerne er
gjort et stort stykke arbejde for at inddrage og samarbejde med forzldrene.

Bornefamiliecenter Kebenhavn har gjort en indsats for at styrke praksis i indhentelse af
skriftlige samtykker. Alle sagsbehandlere har veeret pa et brush up kursus i de juridiske
krav til sagsbehandlingen i bade servicelovens kapitel | | og forvaltningesloven, herunder
ogsa indhentelse af skriftlige samtykker. Det nye it-system CSC Social understgtter ogsa,
at samtykke i forbindelse med en anbringelse indhentes skriftligt, ligesom indhentelse af
skriftlige samtykker ogsa star beskrevet i Barnefamiliecenter Kabenhavns nye vejledning til
godt myndighedsarbejde.

Udover de skriftlige samtykker, har der i 2012 veeret ivaerksat en rakke tiltag, som tilsam-
men lgfter hele myndighedsarbejdet (herunder udarbejdelse af den nye vejledning, en fel-
les BFKC handleplan, og det nye it-system CSC Social).”

For sa vidt angar min undersggelse af spgrgsmalet om udarbejdelse af § 50-undersogelse og hand-
leplan har jeg vurderet den § 50-undersagelse/handleplan, der vedrgrer den aktuelle foranstalt-
ning. | de sager, hvor der foreligger (primzrt) en handleplan vedrerende en anden (tidligere) for-
anstaltning, har jeg vurderet, at lovens krav om en § 50-undersggelse/handleplan er opfyldt, hvis
der er udarbejdet et supplement eller et tilleg til undersggelsen/handleplanen. Det er dog en
betingelse, at den supplerende undersggelse indeholder aktuelle oplysninger om relevante for-
hold, oplysninger om foraldremyndighedsindehaverens og den unges holdning til foranstaltningen,
samt en begrundet stillingtagen til, hvilken stette der er behov for. Hvis dette ikke er tilfeldet,
har jeg vurderet, at der ikke foreligger en § 50-underseagelse/handleplan.

For sa vidt angar spgrgsmalet, om den konkrete § 50-undersogelse og handleplan indholdsmaes-
sigt opfylder lovens krav — herunder at undersggelsen ikke matte veere mere omfattende, end
formalet tilsagde, og at undersggelsen skulle gennemfares sa skansomt, som forholdene tillod det
— er jeg ikke gdet nermere ind i en vurdering heraf.

Baggrunden herfor er, at en sidan nazrmere stillingtagen forudsztter en specialiseret socialfaglig
indsigt, som jeg ikke rader over som borgerradgiver. Jeg vil kun kunne udtale kritik af forvaltnin-
gens vurdering af sddanne oplysninger, hvis der foreligger helt szrlige holdepunkter i sagerne,
hvilket jeg ikke umiddelbart har fundet er tilfeeldet. Jeg har i den forbindelse blandt andet taget
hensyn til, om der i henholdsvis skemaerne for undersggelsen og handleplanen er anfert be-
mzrkninger vedrgrende alle seks omrader (udvikling og adfrd, familieforhold, skoleforhold,
sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber samt andre evt. relevante forhold), samt om der i
skemaet for undersggelsen er anfert oplysninger om kommunens begrundede stillingtagen til, om
der var grundlag for at iveerksatte foranstaltninger, og i bekraeftende fald af hvilken art, disse bur-
de vare, og om der i skemaet for handleplanen er anfert oplysninger om kommunens vurdering
af den forventede varighed af foranstaltningen.

Om person A
A var pa tidspunktet for iveerkszttelsen af foranstaltningen (ophold pa "Varelserne” pa Griffen-
feldsgade) den | 1. maj 2009 over 15 ar.

Vedrorende § 50-undersogelse
Der foreligger ikke en § 50-undersggelse i sagen.

Der er i "handleplan — anbringelse” (startdato angivet til den |8. januar 2008) anfort falgende: ”A
har vaeret anbragt uden for hjemmet siden (...) og det fremgar ikke af sagen, at der er foretaget
en § 38 undersogelse (nuvaerende § 50-undersegelse, min tilfajelse). Det fremgar af psykologisk
undersggelse (...), at A’s fremtid ville kunne imadeses bedst ved en anbringelse pa en behand-
lingsinstitution.”
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P4 det i sagen navnte tidspunkt for A’s anbringelse uden for hjemmet gjaldt lovbekendtggrelse nr.
844 af 24. september 2001 (med senere ®ndringer). Heraf fremgik af § 38 folgende:

”Ma det antages, at et barn eller en ung tranger til serlig stotte, herunder pa grund af ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunen sgrge for, at barnets eller den unges
forhold undersgges. Afgarelse herom treffes i forstaelse med forzldremyndighedsindeha-
veren og den unge, der er fyldt |5 ar, jf. dog § 39. Kommunen skal som led i denne under-
sogelse inddrage de fagfolk, som allerede har viden om barnets eller den unges og familiens
forhold. Dette kan ske ved at inddrage sundhedsplejerske, paedagoger, psykologer, lerere
eller andre, jf. § 37 a. Hvis det er nedvendigt, skal kommunen lade barnet eller den unge
undersoge af en laege eller en psykolog.

Stk. 2. En undersggelse skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for
at iveerksatte foranstaltninger, og i bekraftende fald af hvilken art disse bgr vaere. Der skal
vare oplysning om, hvordan foreldremyndighedens indehaver og barnet eller den unge
stiller sig til foranstaltninger, og om de forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan
bidrage til at klare vanskelighederne.

Stk. 3. Undersggelsen ma ikke vere mere omfattende, end formalet tilsiger, og skal i gvrigt
gennemfares sa skansomt, som forholdene tillader.”

Ved lov nr. 1442 af 22. december 2004 (om andring af lov om social service og lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade), som tradte i kraft den |. januar 2006, blev § 38
(i forhold til dageldende lovbekendtgarelse nr. 708 af 29. juni 2004) andret til felgende:

”Hvis det ma antages, at et barn eller en ung tranger til serlig statte, herunder pa grund af
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunen undersgge barnets eller den un-
ges forhold. Afgerelser herom traffes med samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren
og den unge, der er fyldt 15 ar, jf. dog stk. 9 og § 39.

Stk. 2. Kommunens undersggelse, jf. stk. |, skal anlegge en helhedsbetragtning, der skal
omfatte barnets eller den unges

1) udvikling og adfaerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og

6) andre relevante forhold.

Stk. 3. 1 sin undersggelse skal kommunen afdekke ressourcer og problemer hos barnet,
familien og netveerket. For unge, der er fyldt 15 ar, skal undersogelsen afdekke de szrlige
forhold, der skal indga ved valg af indsats for denne aldersgruppe, jf. § 40 og § 62 a.

Stk. 4. Kommunen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk, som allerede har viden
om barnets eller den unges og familiens forhold. Dette kan ske ved at inddrage sundheds-
plejersker, pedagoger, psykologer, lerere eller andre, jf. § 37 a. Hvis det er ngdvendigt,
skal kommunen lade barnet eller den unge undersgge af en lege eller en autoriseret psy-
kolog.

Stk. 5. Undersggelsen ma ikke veere mere omfattende, end formalet tilsiger, og skal i avrigt
gennemfares sa skansomt, som forholdene tillader.

Stk. 6. Undersagelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for
at iveerksatte foranstaltninger, og i bekraftende fald, af hvilken art disse ber vare. Der skal
vaere oplysninger om, hvordan foraldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge
stiller sig til foranstaltninger, og om de forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan
bidrage til at klare vanskelighederne.

Stk. 7. Undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at kommunen bliver opmaerk-
som p3, at et barn eller en ung kan have behov for serlig stgtte. Hvis undersggelsen und-
tagelsesvis ikke kan afsluttes inden for 4 maneder, skal kommunen udarbejde en forelgbig
vurdering og snarest herefter afslutte undersggelsen.

Stk. 8. | forbindelse med undersggelsen skal kommunen vurdere, om der skal foretages en
undersggelse af eventuelle andre bgrn i familien.
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Stk. 9. Hvis foraeldremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt 15 ar, ikke giver
samtykke, jf. stk. I, kan undersggelsen gennemferes uden samtykke ved at indhente de
nedvendige eksisterende oplysninger, jf. § |1 ¢, stk. |, nr. |, i lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrade.”

Kravet om en § 38-undersggelse i den form, som i dag kendes fra nugeldende § 50, tradte siledes
i kraft den |. januar 2006.

Forvaltningen har i marts 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelabige rapport om
ovenstaende oplyst fglgende:

“Bornesagen for A er opstartet i 1997, og A blev anbragt akut i 1998. Socialforvaltningen
beklager, at der ikke er dokumenteret en undersggelse af A forhold forud for den oprin-
delige anbringelse.”

Forvaltningen har i maj 2013 desuden oplyst:

“Forvaltningen bemarker, at der ved A’s oprindelige anbringelsestidspunkt ikke var et lov-
krav om udarbejdelse af en barnefaglig undersoagelse i den form og det omfang, som tilsi-
ges i den nuvarende lovgivning, og den manglende barnefaglige undersogelse ikke afspejler
den nuvaerende praksis i myndighedsarbejdet.”

Jeg finder det kritisabelt, at der i sagen ikke foreligger materiale vedrerende en undersogelse som den
navnte af person A.

Jeg bemaerker dog, at det af sagens evrige materiale fremgdr, at kommunen har foretaget en vurdering
af, om der skulle foretages en undersogelse af ovrige barn i familien.

Vedrorende § [40-handleplan

Den nzvnte "handleplan — anbringelse” og en "forelgbig handleplan” (dateret af sagsbehandler
den 25. marts 2009) vedrerer andre tidligere foranstaltninger, idet jeg dog bemarker, at folgende
er anfort i sidstnaevnte under punkt 6 om andre relevante forhold:

”A er visiteret til Rymarksvange ungdomspension, og der har varet visitationsmede (...).
Rymarksvange har tilkendegivet, at A passer til deres malgruppe, og tilbudt A en plads. A
har ytret sig positivt, men ogsa givet udtryk for forbehold, og A har insisteret pa yderligere
betenkningstid. En afklaring forventes snarest.”

Af ”handleplan — anbringelse” fremgar endvidere, at “der ikke er iverksat serlig stotte til
bio.moder under anbringelsen ud over forzldrestatten, men har ikke @nsket at gere brug af den.”
Det fremgar derimod ikke, om forzldrene er blevet tilbudt en foreldrehandleplan eller en stot-
teperson (skemaets punkt 8, 10 og 11).

Der foreligger saledes umiddelbart heller ikke en handleplan (eller et supplement eller et tilleg til
en tidligere handleplan) i sagen vedrarende foranstaltningen om ophold pa Rymarksvange Unge-
center, idet gvrige materiale er udarbejdet efter iveerksattelsen af foranstaltningen.

Forvaltningen har i marts 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige rapport om
ovenstaende oplyst falgende:

”A’s indflytningen pa Rymarksvaenge Ungecenter skete pa baggrund af en beslutning om en
&ndring af anbringelsesstedet (se journalnotat dateret den 16.02.2009). Der er i servicelo-
ven ikke noget lovkrav om udarbejdelse af en ny handleplan eller tillzg til den eksisterende
handleplan, hvis der alene er tale om en a&ndring af anbringelsesstedet, og derfor er hand-
leplanen udarbejdet efter iveerkszettelsen af foranstaltningen.”

Jeg har pa denne baggrund ingen bemarkninger.
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Vedrerende samtykke

Som anfert ovenfor har jeg i forbindelse med min undersggelse af det modtagne materiale for sa
vidt angar kravet om samtykke sarligt lagt veegt pa, om det tydeligt fremgar af en sag, at foral-
dremyndighedsindehaveren/erne og den unge, der er fyldt |5 ar, er enig i eller selv har gnsket
undersggelsen udferdiget og er indforstaet med eller positivt indstillet over for den patenkte
foranstaltning.

Henset til at der er tale om frivillige anbringelser, hvor angivelsen af formalet tillige er knyttet til
bestemmelsen i davaerende servicelovs § 53 om det informerede samtykke (hvorefter samtykke
fra forzldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, skal omfatte formalet med
anbringelsen), har jeg endvidere haft fokus herpa.

Jeg har, jf. ovenfor, ikke grundlag for at udtale mig om, hvorvidt A selv har gnsket og givet sam-
tykke til, at en undersggelse blev udferdiget.

Jeg bemarker i den forbindelse, at A var under |5 ar, da A ferste gang blev frivilligt anbragt uden
for hjemmet.

For sa vidt angar den konkrete foranstaltning fremgar fglgende, som tidligere anfert, af det mod-
tagne materiale ("forelgbig handleplan”): ”A er visiteret til Rymarksvange ungdomspension, og
der har varet visitationsmgde (...). Rymarksvange har tilkendegivet, at A passer til deres mal-
gruppe, og tilbudt A en plads. A har ytret sig positivt om stedet, men ogsa givet udtryk for forbe-
hold, og A har insisteret pa yderligere betenkningstid. En afklaring forventes snarest.”

Af "udviklingsplan for det enkelte barn/den enkelte unge” fremgar endvidere falgende: A blev
visiteret Rymarksvange Ungdomspension (...) men som tiden nermede sig blev A tilsyneladende
betenkelig ved selve indflytningen og endte ud med, at meddele, at A ikke ville bo pa degnafsnit-
tet pa Rymarksvej. (...) Udfaldet af dette blev, at A fik tilbud om at flytte i afdelingen pa Griffen-
feldsgade, hvilket A tog imod (...)”

Jeg ma ud fra det anferte lzgge til grund, at A er indforstaet med eller positivt indstillet over for
foranstaltningen, idet jeg dog har noteret mig, at oplysningerne fremgar af materiale udarbejdet
efter iverksattelsen af foranstaltningen.

Forvaltningen har i marts 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige rapport om
ovenstaende oplyst falgende:

”Socialforvaltningen beklager, at udviklingsplanen ikke er dateret, og at der ikke er indhen-
tet samtykke til iveerkszettelsen fra foraeldremyndighedsindehaveren.”

Jeg finder dette (tidspunktet) kritisabelt, ligesom jeg finder det kritisabelt, at det ikke tydeligt fremgdr,
hvordan foraldremyndighedsindehaveren stiller sig til foranstaltningen og herunder formdlet med denne.

Om person B
B var pa tidspunktet for iveerksattelsen af foranstaltningen (ophold pa "Varelserne” pa Griffen-
feldsgade) den 21. december 2010 over 15 ar.

Vedrorende § |40-handleplan

Det fremgar af det modtagne materiale, at der i sagen er udarbejdet en handleplan efter § 140.
Startdato (og slutdato) er anfart til den 21. december 2010, dvs. samme dag, som foranstaltnin-
gen om ophold pa Rymarksvange Ungecenter blev iverksat.

Jeg ma pa denne baggrund konkludere, at handleplanen ikke blev udarbejdet, inden der blev truf-
fet afgorelse om ivaerksattelse af foranstaltningen.

Jeg har endvidere noteret mig, at jeg har modtaget to nasten ens kopier af skemaer vedrgrende
denne handleplan. En kopi |3 sammen med det @vrige materiale vedrgrende B. Denne kopi inde-
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holdt afkrydsninger i skemaets felter hertil, herunder omkring afgivet samtykke, samt sagsbehand-
lerens underskrift. Den anden kopi la for sig selv (efter materiale vedrgrende andre unge) og in-
deholdt enslydende tekst, men hverken afkrydsninger og/eller sagsbehandlerens underskrift.

Forvaltningen har i marts 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige rapport om
ovenstaende oplyst fglgende:

“Det er oplyst i journalnotater dateret den 19.11.2010, at B’s anbringelse bryder sammen,
og derfor sker der en akut @ndring af anbringelsesstedet til Rymarksvange Ungecenter.
Dette er baggrunden for, at handleplanen er udarbejdet efter iverksattelsen af foranstalt-
ningen.

Socialforvaltningen beklager, at Borgerradgiveren ved en fejl har faet tilsendt en kopi af en
ufeerdig handleplan.”

Jeg finder eksistensen df to forskellige udgaver af samme handleplan uheldig og bemaerker, at jeg har
foretaget min vurdering ud fra forstnavnte skema.

For sa vidt angar eventuel selvstzndig stette over for familien, har jeg noteret mig, at det af hand-
leplanen fremgar, at der er taget stilling til, at der ikke skulle ivaerksattes stotte over for forzl-
dremyndighedsindehaveren i forbindelse med anbringelsen — der kunne ikke etableres kontakt
med denne — samt at der derfor ikke er tilbudt en statteperson eller udarbejdelse af foraeldre-
handleplan (uden at dette dog er nzermere uddybet).

Vedrorende samtykke

Der er sket afkrydsning i felt om samtykke pa skemaets forside, men det fremgar ikke, hvordan

forzldremyndighedsindehaverens samtykke er indhentet, herunder om dette omfatter formalet
med anbringelsen. Som anfert var B pa tidspunktet for udarbejdelsen af handleplanen fyldt 15 ar,
hvorfor samtykke (tillige vedrerende formalet med anbringelsen) fra B var relevant.

Det fremgar heller ikke af det modtagne materiale, om B er indforstaet med eller positivt indstil-
let over for foranstaltningen.

Jeg har desuden noteret mig, at der ikke i skemaet for handleplanen (punkt 16 og 17) er anfert
dato(er) og/eller underskrift(er) af den unge eller foreldremyndighedsindehaveren. Af skemaet
(punkt 18) fremgar dog, som anfert, datoen for, hvor undersggelsen er afsluttet, samt navn pa og
underskrift af sagsbehandleren.

Forvaltningen har i marts 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige rapport om
ovenstaende oplyst fglgende:

“Det fremgar af journalnotater dateret den 24.06.2010 og den 05.10.2010, at forzldre-
myndighedsindehaveren til B er forsggt inddraget i B’s anbringelse. Der er ogsa afsendt
brev til forzldremyndighedsindehaveren med oplysninger om B’s anbringelse pa Ry-
marksvange Ungecenter, samt kopi af handleplanen.

B’s holdning til foranstaltningen er ogsa oplyst i journalnotat dateret den 08.12.2010.”

Jeg finder det kritisabelt, at der er sket afkrydsning i felt om samtykke, ndr det ikke tydeligt fremgdr,
hvordan foraldremyndighedsindehaveren stiller sig til foranstaltningen og herunder formdlet med denne.

De navnte tilleg til tidligere handleplan giver mig ikke anledning til bemaerkninger, idet min un-

derspgelse har fokuseret pa den modtagne handleplan dateret med startdato den 21. december
2010, jf. ovenfor.
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Om person C
C var pa tidspunktet for iveerksettelsen af foranstaltningen (ophold pa ungdomspensionen) den
| 6. oktober 2009 over |5 ar.

Vedrorende § 50-undersogelse

Det fremgar af det modtagne materiale, at der er udarbejdet en § 50-undersggelse i sagen, at
denne blev udarbejdet for, der blev truffet afgarelse om foranstaltningen samt, at den blev afslut-
tet inden for 4-maneders-fristen, idet startdato er anfert til den 9. april 2010 og dato for afslut-
ning til den 22. juni 2010. Undersggelsen indeholder endvidere oplysninger om @vrige barn i fami-
lien.

Hverken den unges ellers foreldremyndighedshavernes eventuelle bemarkninger, herunder til
konklusionen, fremgar af skemaet (punkt 13 og 14).

Forvaltningen har i marts 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelabige rapport om
ovenstaende oplyst fglgende:

“Socialforvaltningen beklager, at hverken den unges eller forazldremyndighedsindehaverens
bemzrkninger til § 50 undersagelsen er oplyst i sagen.”

Jeg finder dette beklageligt, idet jeg dog har noteret mig det i ovrigt anferte herom i skemaet.

Vedrorende § [40-handleplan

Det fremgar af det modtagne materiale, at der i sagen er udarbejdet en handleplan efter § 140.
Startdato er anfert til den 3. november 2009, hvorimod slutdato ikke er angivet. Der henvises i
handleplanen til en tidligere “forste” handleplan, som dog ikke er vedlagt det modtagne materiale.

Forvaltningen har i marts 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelabige rapport om
ovenstaende oplyst falgende:

“Socialforvaltningen beklager, at der ikke er anfert en dato for handleplanens afslutning.”

Jeg finder dette beklageligt, blandt andet fordi jeg herved er afskdret fra at tage stilling til, om der blev
udarbejdet en handleplan, inden der blev truffet afgerelse om iveerksettelse af foranstaltningen.

For sa vidt angdr eventuel selvstendig stotte til familien fremgar det ikke af handleplanen, om der
er taget stilling hertil, herunder om tilbud om statteperson og/eller forzldrehandleplan (punkt 9

og | I).
Jeg finder dette kritisabelt.

Vedrorende samtykke

Der er sket afkrydsning i felt om samtykke pa forsiden af skemaet for handleplanen, men det
fremgar ikke, hvordan forzldremyndighedsindehavernes samtykke er indhentet, herunder om
dette omfatter formalet med anbringelsen. Som anfert var C pa tidspunktet for udarbejdelsen af
handleplanen fyldt 15 ar, hvorfor samtykke (tillige vedrerende formalet med anbringelsen) fra C
var relevant

| skemaet er dog refereret fra journalnotat umiddelbart forud for ivaerksattelsen af foranstaltnin-
gen. Heraf fremgar folgende: ”(C) er indstillet pa anbringelse, og vil gerne ud og se Rymarksvaenge
med det samme.” | skemaet er endvidere anfort felgende: 161009 anbringes (C) pa Ry-
marksvaenge Ungdomspension med eget og forzldrenes samtykke.”

Jeg har ikke bemzrkninger hertil.

Jeg har endelig vedrgrende C noteret mig, at der ikke er sket afkrydsning i skemaets punkt 16 og
|7 ogleller anfert dato(er) og underskrifter. Af skemaet (punkt |7) fremgar endvidere, som an-
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fort, ikke datoen for, hvor undersggelsen er afsluttet, ligesom navn og/eller underskrift pa sags-
behandler heller ikke er anfart/pafort.

Forvaltningen har i marts 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige rapport om
ovenstaende oplyst fglgende:

“| forhold til de manglende navne og underskrifter pa skemaerne vil Socialforvaltningen
gerne gore opmarksom p3, at det ikke folger af lovgivningen, at den unge, forzldremyn-
dighedsindehaveren eller sagsbehandleren skal underskrive handleplanen eller § 50 un-
dersggelsen. Som allerede navnt er skemaerne revideret, sa dette punkt ikke lengere
indgar i sagsarbejdet.”

Jeg finder det kritisabelt, at der ikke er sket afkrydsning i skemaets punkt 16 og |7 ogleller anfort da-
to(er). Datoen for, hvorndr undersegelsen er afsluttet, fremgdr heller ikke af skemaet (punkt 17). Jeg har
noteret mig forvaltningens bemaerkning, men finder det alligevel beklageligt, at de fortrykte felter til angi-
velse af navne og underskrifter ikke er udfyldt. Jeg henviser i denne forbindelse til, at fraveret af oplysnin-
ger i disse felter er egnet til at skabe usikkerhed om, hvorvidt skemaet er faerdigudfyldt samt ordensmaes-
sige hensyn.

Om person D
D var pa tidspunktet for iverkszttelsen af foranstaltningen (ophold pa ungdomspensionen) den 6.
oktober 2010 under 15 ar.

Vedrorende § 50-undersogelse

Det fremgar af det modtagne materiale, at der er udarbejdet en § 50-undersggelse i sagen, at
denne blev udarbejdet, for der blev truffet afgarelse om foranstaltningen samt, at den blev afslut-
tet inden for 4-manedersfristen, idet startdato er anfgrt til den 9. april 2010 og dato for afslutning
til den 22. juni 2010. Undersggelsen indeholder endvidere oplysninger om @vrige barn i familien.

Den ene forzldremyndighedshavers bemarkninger, herunder til konklusionen, fremgar af sagens
materiale.

Jeg finder det kritisabelt, at den anden foraeldremyndighedsindehavers bemzerkninger ikke fremgdr, jf. i
ovrigt nedenfor under samtykke.

Vedrorende § |40-handleplan

Det fremgar ikke af det modtagne materiale, om der er iverksat statte til familien i forbindelse
med anbringelsen (punkt 9), og/eller om familien er tilbudt udarbejdelse af en forzldrehandleplan
(punkt 11).

Jeg finder dette kritisabelt.

Vedrgrende samtykke

Der er sket afkrydsning i felt om samtykke pa skemaets forside, men det fremgar som anfort ikke
af det modtagne materiale, hvordan den ene forzldremyndighedsindehavers samtykke er indhen-
tet, herunder om dette omfatter formalet med anbringelsen. Jeg har endvidere noteret mig, at
der heller ikke i skemaet for handleplanen i skemaets punkt 17 er anfert dato(er) og/eller under-
skrifter. Af skemaet (punkt 18) fremgar alene datoen, hvor undersggelsen er afsluttet, og navnet
pa sagsbehandleren. Sagsbehandlerens underskrift er heller ikke pafert.

Jeg finder det kritisabelt, at det ikke tydeligt fremgdr, hvordan den ene foraldremyndighedsindehaver
stiller sig til foranstaltningen og herunder til formdlet med denne.

Forvaltningen har i marts 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige rapport om
ovenstaende oplyst falgende:
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“Person D’s og foreldremyndighedsindehaverens bemaerkninger til § 50 undersogelsen er
dokumenteret i journalen (se journalnotat d. 12.07.2010 og d. 15.07.2010).

Person D er akut anbragt, hvilket ogsa fremgar af den forelgbige handleplan. Derfor er
handleplanen udarbejdet samme dag som ivaerksattelsen af foranstaltningen jf. servicelo-
vens § 140, stk. I, 2. pkt. Akutanbringelsen fremgar af journalnotat d. 03.05.2010.

Pa den fysiske sag foreligger et skriftligt samtykke fra foraldremyndighedsindehaverne til
valg af foranstaltning, og det fremgar af journalen, at det forgaves er forsggt at inddrage

forzldrene forud for iverksattelsen af foranstaltningen. (se journalnotat den 15.07.2010,
30.09.2010)”

Forvaltningen har i maj 2013 desuden oplyst:

“Forvaltningen bemarker, at fokus i sagsbehandlingen skal vare pa barnets eller den unges
behov, og det i nogle sager vare vanskeligt at opna et samarbejde med begge forzldre-
myndighedsindehavere. | denne sag har foreldremyndighedsindehaverne samme bopals-
adresse.”

Jeg bemaerker hertil, at de nzvnte journalnotater og det skriftlige samtykke alene vedrorer (er afgivet af)
den ene foraeldremyndighedsindehaver.

Om person E
E var pa tidspunktet for ivaerksattelsen af foranstaltningen (ophold pa "Verelserne” pa Rymarks-
vej) den 22. juni 2010 over 15 ar.

Vedrorende § 50-undersogelse

Det fremgar af det modtagne materiale, at der er udarbejdet en § 50-undersggelse i sagen, samt
at denne umiddelbart blev udarbejdet, for der blev truffet afgerelse om foranstaltning, samt inden
for 4-manedersfristen, idet startdato er anfgrt til den 23. marts 2010, og undersggelsen er under-
skrevet den 19. maj 2010 af foreldremyndighedsindehaveren.

Foraldremyndighedsindehaverens og den unges holdning til undersggelsen (og foranstaltningen)
fremgar ogsa af materialet.

Undersggelsen indeholder ikke oplysninger om @vrige barn i familien.

Jeg finder dette meget beklageligt, ligesom jeg finder det beklageligt, at undersogelsen ikke er pdfert en
dato.

Forvaltningen har i marts 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige rapport om
ovenstaende oplyst falgende:

”Socialforvaltningen beklager, at der i § 50 undersagelsen ikke er oplysninger om de @vrige
bern i familien.” og “Socialforvaltningen beklager, at datoerne ikke er anfert pa ske-
maerne.”

Vedrorende § 140-handleplan
Det fremgar af det modtagne materiale, at der i sagen er udarbejdet en handleplan efter § 140.
Startdato er ikke anfert i skemaet.

Jeg finder den manglende angivelse df starttidspunktet beklagelig, blandt andet fordi jeg herved ikke har
mulighed for at efterse, om handleplanen er udarbejdet inden ivarksattelsen af foranstaltningen, eller
inden for 4-madnedersfristen. Jeg har ovenfor noteret forvaltningens beklagelse af den mangelende date-
ring pd skemaerne.
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Det fremgar heller ikke af skemaet, om der er ivaerksat stotte til familien i forbindelse med an-
bringelsen (punkt 9), og/eller om familien er tilbudt udarbejdelse af en forzldrehandleplan (punkt

).
Jeg finder dette kritisabelt.

Om person F
F var pa tidspunktet for iveerksettelsen af foranstaltningen (ophold pa ungdomspensionen) den
I5. september 2009 over |5 ar.

Vedrorende § [40-handleplan
Det fremgar af det modtagne materiale, at der i sagen er udarbejdet en handleplan efter § 140.
Startdato er anfert til den |5. september 2009.

Det fremgar ikke af skemaet, om der er iverksat statte (stotteperson og/eller forazldrehandle-
plan) til familien i forbindelse med anbringelsen (punkt 9 ogl I).

Jeg finder dette kritisabelt.

Vedrorende samtykke

Der er sket afkrydsning i felt om samtykke pa forsiden af skemaet for handleplanen, men det
fremgar ikke af det modtagne materiale, hvordan forzldremyndighedsindehaverens samtykke er
indhentet, herunder om dette omfatter formalet med anbringelsen. F var pa tidspunktet for udar-
bejdelsen af handleplanen fyldt 15 ar, hvorfor samtykke fra F var relevant.

Af skemaet (punkt |8) fremgar alene datoen for, hvor handleplanen er afsluttet — den |6. sep-
tember 2009 dvs. dagen efter, at foranstaltningen blev iverksat — og navn samt underskrift fra
sagsbehandleren.

Jeg finder det beklageligt, at det ikke af handleplanen klart fremgar, hvordan foraeldremyndighedsindeha-
veren og F stiller sig til over for foranstaltningen, herunder til formdlet med denne.

Forvaltningen har i marts 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige rapport om
ovenstaende oplyst fglgende:

“Forzldremyndighedsindehaverens og Person F’s holdning til foranstaltningen er doku-
menteret i journalen (se journalnotat dateret den 04.08.2009, og 17.09.2009)”

Forvaltningens bemarkninger giver mig ikke anledning til at &ndre min kritik, idet jeg ikke er enig med
forvaltningen i, at det af de navnte journalnotater klart fremgdr, hvordan foreeldremyndighedsindehaveren
og F stiller sig til over for foranstaltningen, herunder til formdlet med denne.

Om person G
G var pa tidspunktet for iverksattelsen af foranstaltningen (ophold pa Verelserne pa Griffen-
feldsgade) den 20. december 2010 over 15 ar.

Vedrerende § 50-undersogelse

Det fremgar af det modtagne materiale, at G har vearet anbragt uden for hjemmet siden 2002,
men at der forst den 9. november 2009 udarbejdes en § 50-undersagelse i sagen. Der er siledes
anfort folgende i den fremsendte kopi af undersggelse: "Der er aldrig lavet en § 50-undersggelse i
forbindelse med anbringelse af G. Der laves en § 50-undersggelse i forbindelse med a&ndring af
anbringelsessted (...)”

Jeg finder dette meget kritisabelt. Jeg har i den forbindelse noteret mig forvaltningens beklagelse, nemlig
folgende:

“Socialforvaltningen beklager den sene udarbejdelse af § 50 undersggelse.”
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Vedrorende § [40-handleplan

Det er anfert i skemaet (for handleplan med startdato anfert til den 20. december 2010), at for-
zldrene ikke skal tilbydes en stotteperson (punkt 9), uden at dette dog er uddybet. Det fremgar
ikke af skemaet, om forzldrene er tilbudt en forzldrehandleplan i forbindelse med anbringelsen
(punkt 11).

Jeg finder dette kritisabelt.

Om person H
H var pa tidspunktet for iveerksattelsen af foranstaltningen (ophold pa ungdomspensionen) den
|6. februar 2010 over 15 ar.

Vedrorende § [40-handleplan
Det fremgar af det modtagne materiale, at der i sagen i forbindelse med den konkrete foranstalt-
ning om ophold pa Rymarksvaenge Ungecenter er udarbejdet en handleplan efter § 140.

Det er anfert i skemaet, at foreldremyndighedsindehaveren ikke skal tilbydes en stotteperson
(punkt 9), idet denne ikke har ensket det og i ovrigt er opstartet i et familiebehandlingsforlgb.
Det er endvidere anfort i skemaet, at foraeldremyndighedsindehaveren ikke gnsker en foraldre-
handleplan (punkt | ), uden at dette dog er uddybet nzrmere.

Jeg har ikke bemaerkninger hertil.

Om person |
| var pa tidspunktet for iveerksattelsen af foranstaltningen (ophold pa Vearelserne pa Griffenfelds-
gade) den 28. juni 2010 over |5 ar.

Vedrgrende § |40-handleplan
Det fremgar af det modtagne materiale, at der i sagen er udarbejdet en handleplan efter § 140.
Startdato er anfert til den 28. juni 2010.

Jeg ma pa denne baggrund konkludere, at handleplanen ikke blev udarbejdet, inden der blev truf-
fet afgorelse om ivaerkszttelse af foranstaltningen.

Jeg finder dette kritisabelt. Jeg har i den forbindelse noteret mig forvaltningens beklagelse, nemlig falgen-
de:

”Socialforvaltningen beklager, at handleplanen er udarbejdet efter ivaerksattelsen af forans-
taltningen.”

Det fremgar af skemaet, at forzldremyndighedsindehaveren er tilbudt en stgtteperson i forbin-
delse med anbringelsen (punkt 9), samt at foreldremyndighedsindehaveren ikke har @nsket en
foreldrehandleplan (punkt I 1), uden at dette dog er uddybet nermere.

Jeg har ikke bemaerkninger hertil.

Vedrorende samtykke

Der er sket afkrydsning i felt om samtykke pa forsiden af skemaet for handleplanen, og det frem-
gar af det modtagne materiale, hvordan foreldremyndighedsindehaverens og | stiller sig over for
den konkrete foranstaltning, herunder formalet med denne.

Jeg har siledes alene noteret mig, at der ikke er anfgrt dato og/eller underskrifter under punk-
terne 16 og |7 i skemaet, men at der alene er anfort dato samt sagsbehandlerens navn og under-
skrift under punkt 18.

Jeg finder det beklageligt, at de navnte datoer og underskrifter ikke er anfort.
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Om person )
J var pa tidspunktet for iverksattelsen af foranstaltningen (ophold pa "Verelserne” pa Rymarks-
vej) den 18. november 2009 over |15 ar.

Vedrorende § [40-handleplan
Det fremgar af det modtagne materiale, at der i sagen er udarbejdet en handleplan efter § 140,
men at denne er udarbejdet efter iverksaettelsen af foranstaltningen.

Jeg finder dette kritisabelt, idet jeg samtidig bemzrker, at startdato, som allerede anfart, er angivet til den
5. december 2009, men at handleplanen er underskrevet af sagsbehandleren den 23. november 2009.

Dette er uheldigt, og jeg finder, at det giver anledning til usikkerhed om tidspunktet for udarbejdelsen af
handleplanen. Jeg har i den forbindelse noteret mig forvaltningens beklagelse, nemlig folgende:

“Socialforvaltningen beklager, at de forskellige datoer skaber usikkerhed om tidspunktet
for udarbejdelsen af handleplanen.”

Det fremgar heller ikke af skemaet, om der er ivarksat stgtte til familien i forbindelse med an-
bringelsen (punkt 9), og/eller om familien er tilbudt udarbejdelse af en foraldrehandleplan (punkt

).
Jeg finder dette kritisabelt.

Om person K
K var pa tidspunktet for iverkszttelsen af foranstaltningen (ophold pa ungdomspensionen) den
31. januar 2011 over I5 ar.

Vedrorende § [40-handleplan
Det fremgar af det modtagne materiale, at der i sagen er udarbejdet en handleplan efter § 140,
men at denne er udarbejdet den 10. marts 201 | efter ivaerkszttelsen af foranstaltningen.

Jeg har ikke bemaerkninger hertil, idet jeg af sagens materiale umiddelbart udleder, at der har vee-
ret tale om en situation som anfert i dageldende servicelovs § 140, stk. I, 2. pkt. ("Betyder hen-
synet til barnet eller den unge, at man ikke kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en
kortfattet angivelse af formalet med foranstaltningen tilstrakkelig. Det pahviler da kommunalbe-
styrelsen snarest muligt og senest inden 4 maneder at opstille en handleplan.”)

Jeg finder sdledes, at handleplanen er udarbejdet inden for 4-mdnedersfristen.
Det fremgar af skemaet, at familien i forbindelse med anbringelsen er tilbudt en statteperson
(punkt 9), men det fremgar ikke, om familien er tilbudt udarbejdelse af en foraldrehandleplan

(punkt 11).

Jeg finder dette kritisabelt.

Om person L
L var pa tidspunktet for iverksattelsen af foranstaltningen (ophold pa ungdomspensionen) den 2.
august 2010 over 15 ar.

Jeg har ingen bemaerkninger til sagen.

Pd baggrund af ovenstdende kan jeg konstatere, at jeg i ti ud af tolv sager har fundet anledning til at
udtale kritik.

Forvaltingen har i januar 2012 i forbindelse med udarbejdelsen af den forelgbige rapport om
ovenstaende desuden oplyst folgende:
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“Socialforvaltningen har selv gennemgaet § 50 undersggelserne, og handleplanerne for de
tolv beboer pa Rymarksvange Ungecenter. Forvaltningen kan konstatere, at undersggel-
serne og handleplanerne ikke pa alle punkter fyldestggrende overholder den gzldende
lovgivning og praksis pa omradet. Socialforvaltningen finder dette yderst beklageligt, og ar-
bejder kontinuerligt for at styrke myndighedsarbejdet pa barneomradet.

Fokus pa et bedre myndighedsarbejde

For at understotte et bedre myndighedsarbejde har forvaltningen iverksat en raekke initia-
tiver. Blandet andet indgar “Et bedre myndighedsarbejde” som et indsatsomrade i revisio-
nen af Kebenhavns Kommunes strategi for udviklingen af arbejdet med udsatte bgrn, unge
og deres familier. Revisionen af strategien er dreftet af Socialudvalget pa udvalgsmedet den
02.11.201 I, og her foreslas det at fastsztte et mal om, at kvaliteten af sagsarbejdet og
sagsbehandlingsprocessen skal gges.

Socialforvaltningen er ogsa selv i gang med at gennemfare en sagsbehandlingsundersggelse
i Barnefamiliecenter Kgbenhavn, som blandt andet har fokus pa inddragelse af barnet, fa-
milien og netvarket, og afholdelse af barnesamtaler. Der vil i undersggelsen indga i alt 192
sager til en analyse af sagsbehandlingen i forhold til de udvalgte fokusomrader med henblik
pa at sikre, at sagsbehandlingen bliver understgttet, hvor der er behov for det. Un-
dersogelsens samlede resultater pa tveers af Barnefamiliecenter Kgbenhavn forventes at
blive afrapporteret til Socialudvalget i oktober 2012.

Derudover har Socialforvaltningen implementeret en ny sagsbehandlerportal (Fzlles Fag-
lige Platform), og i den forbindelse er skemaerne til § 50 undersegelsen og handleplanen
revideret, sa de i hgjere grad understatter, at lovgivningens krav til myndighedsarbejdet
overholdes. Sagsbehandlerportalen udger et solidt fundament for det gode myndighedsar-
bejde, og vil labende blive udbygget og justeret i takt med ny viden og nye behov i forhold
til myndighedsarbejdet.

Samtidig starter der i foraret 2012 en udrulning af et nyt it-system, som integrerer regi-
streringen af tidsfrister, borgerjournalen og analyseskemaer i et samlet system. Derved
bliver det i langt hgjere grad end i dag, muligt at understgtte den enkelte sagsbehandler i
at overholde lovgivningens krav. Systemet vil ogsa bidrage til @get dokumentation i sa-
gerne, herunder en bedre versionsstyring af analyseskemaerne.

Ombkring datofelterne pa skemaerne og tidspunkterne for udarbejdelse og afslutning af §
50 undersagelser og handleplaner kan Socialforvaltningen i gvrigt oplyse, at skemaernes
suppleres med registreringer i et selvstaendigt it-system (Born og Ungesystemet).

Det er Socialforvaltningens forventninger, at ovenstaende initiativer tilsammen kan med-
virke til at lofte myndighedsarbejdet, og bidrage til, at alle sager pa alle punkter behandles i
overensstemmelse med den gxldende lovgivning pa omradet.

(.)

Tilbud om foreldrehandleplaner og stette til foraldrene
Borgerradgiveren fremsatter i syv af sagerne kritik af manglende tilbud om foreldrehan-
dleplaner, eller anden stotte til foreldrene i forbindelse med anbringelsen.

Forvaltningen finder det yderst beklageligt, at der i disse sager ikke er givet tilbud om
udarbejdelse af foraldrehandleplaner, eller statte til foraldrene i forbindelse med anbrin-
gelsen.

Socialforvaltningen kan i gvrigt oplyse, at forvaltningen har et radgivningstilbud til foreldre,

som har brug for stgtte i forbindelse med anbringelsen af deres barn. Hos Forzldrestatten
har forzldre til anbragt bern mulighed for at fa en fast stotteperson, der kan vejlede og
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stotte forzldrene i samarbejdet med kommune og anbringelsesstedet, og bista i forbere-
delsen af skriftligt mgdemateriale vedrgrende anbringelsen. Forzldrene har ogsa mulighed
for at mede andre i samme situation, og deltage i sociale aktiviteter. Det er forvaltningens
indtryk, at Foraldrestotten er et kendt tilbud blandt sagsbehandlerne, og den overvejende
del af henvendelser hos Foraldrestgtten sker pa baggrund af henvisninger fra Bgrnefami-
liecenter Kgbenhavn. | januar 2012 var der registreret 148 forazldre, som aktive brugere af
Forzldrestotten.”

Socialforvaltningen har i april 2013 oplyst, at der endnu ikke er sket den anfgrte afrapportering til
Socialudvalget vedrgrende myndighedsarbejdet pa barneomradet.
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6. DE FYSISKE RAMMER

Min medarbejder og jeg foretog en rundgang i ungdomspensionens og afdelingen "Varelsernes”
(felles)bygninger og lokaler samt enkelte ubeboede varelser og kunne derved observere beboer-
nes boligforhold og medarbejdernes arbejdsforhold for sa vidt angar de fysiske rammer.

Lovgivningen indeholder en lang reekke bestemmelser med krav til indretning, arbejdsmilje og
brandsikringsforhold i blandt andet degninstitutioner. Inden for disse rammer afger kommunen
dog selv en rekke vasentlige spgrgsmal, herunder om varelsernes starrelse, indretning, kakken-
faciliteter og felles opholdslokaler.

Ud over lovgivningen og Kebenhavns Kommunes verdigrundlag og politik inden for barneomra-
det bestar Borgerradgiverens bedemmelsesgrundlag i relation til de fysiske rammer endvidere af
overordnede humanitere og medmenneskelige betragtninger.

Centret skal — ud over at tjene som beboernes hjem - tillige tjene som arbejdsplads for persona-
let. Pa den baggrund ma der blandt andet stilles krav om, at fellesarealer mv. har en vis starrelse
og udformning og i evrigt fungerer som tilfredsstillende fysiske rammer for aktiviteterne. Det ma
endvidere kraves, at der er en vis vedligeholdelses- og renggringsstandard.

De navnte krav er ikke statiske, men udvikler sig i takt med samfundsudviklingen, herunder al-
mindeligt accepterede normer for, hvad der er acceptable forhold pa det pagzldende forvalt-
ningsomrade.

RYMARKSVZANGE UNGDOMSPENSION OG AFDELINGEN ”V/ARELSERNE”
BYGNINGSMAESSIGE RAMMER

Rymarksvange Ungdomspension og den ene del af afdelingen "Varelserne” ligger pa |. sal i et
toetagers betonbyggeri i bymassig bebyggelse (pa adressen Rymarksvej | I, 2900 Hellerup). |
stueetagen under ungdomspensionen og "Varelserne” ligger en daginstitution for barn.

Der er offentlige transportmuligheder teet ved bebyggelsen.

Bygningens ydre fremtradte pa tidspunktet for inspektionen generelt i god stand.
Ungdomspensionen indeholder indgangsparti (trappeopgang og entre), lang fordelingsgang, to
mindre personalelejligheder (hver indeholdende gang, toilet med bruseniche samt soverum), afla-
ste opbevaringsrum/depoter, mgderum, kontorer samt varelser, toiletter/badevarelser, spi-
se/opholdsstue, kakken, gvrige opholdsarealer (med henholdsvis mindre spiseplads, sofaarrange-

ment og fodboldbord) samt vaskerum til beboerne.

“Verelserne” pa Rymarksvej indeholder entre, kekken, opbevaringsrum/depot, toilet med bad
samt tre varelser.

Den anden del af afdelingen "Varelserne” ligger pa |. sal i et fleretagers murstensbyggeri — det
tidligere Sankt Joseph hospital — (pa adressen Griffenfeldsgade 44, 2200 Kgbenhavn N). Bygningen
huser i gvrigt blandt andet Socialcenter Kgbenhavn, lokalcenter Narrebro, et plejehjem og Akti-
vitetscenter Sankt Joseph.

Der er offentlige transportmuligheder lige ved bebyggelsen.

Bygningens ydre fremtradte pa tidspunktet for inspektionen generelt i god stand.
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“Verelserne” pa Griffenfeldsgade indeholder to lange gange, et stort lokale indeholdende kakken
samt spise- og opholdsrum), et mindre kekken, toilet- og baderum, vaskerum, personalerum samt
varelser til beboerne.

De bygningsmaessige rammer giver mig ikke anledning til bemarkninger ud over dem, der fremgar neden-

for.

FALLESAREALER

Ungdomspensionen - indgangspartiet

Gulvet og trappen i opgangen er terrazzo, veggene er malet grenne, og derene er hvide. Gelaen-
der ved trappen er malet hvidt og sort. Opgangen (malingen pa vaeggene og derene) fremstod pa
tidspunktet for inspektionen slidt.

Entreen har parketgulv og hvide vagge. Pa gulvet (ved hovedderen) la der pa tidspunktet for in-
spektionen en mgrkegra matte, og i entreen var der placeret to kurvestole, en reol i tr med fire
hylder og nederst en skuffe, en indrammet plakat pa vaggen, et mindre bord i trae, hvorpa der
stod en potteplante, og hvorover der hang et starre spejl.

| entreen er der et ovenlysvindue, hvorfor rummet fremstod lyst.

Indgangspartiet giver mig ikke anledning til bemzerkninger ud over det anferte om, at opgangen fremstod
slidt.

Afdelingen ’Varelserne” - indgangspartiet
"Verelserne” deler trappeopgang med ungdomspensionen, hvorfor jeg for mine bemarkninger til
denne henviser til det netop overfor anforte.

Entreen (indrettet som mindre opholdsrum) har parketgulv og hvide vaegge. Foran der ind til
ungdomspensionen hang et beige/brunt stykke stof, og pa gulvet la der pa tidspunktet for inspek-
tionen et grent gulvteppe. Der var desuden placeret en lanestol, to skamler, et mindre bord, en
gulvlampe, en loftslampe, et tv-bord og et tv i rummet.

| entreen er der alene lys ved lamper, og rummet fremstod merkt.

Indgangspartiet giver mig ikke anledning til bemaerkninger ud over det anferte om, at opgangen fremstod
slidt, og at entreen var mark.

Ungdomspensionen — fallesarealer

Vaggene i fellesarealerne er malet hvide. Under inspektionen fremstod fzllesarealerne (malingen
pa veggene og derene samt karmene) generelt slidte. Belysningen i fzllesarealerne kom dels fra
lamper dels fra sollys — enkelte steder igennem ovenlysvinduer.

Der er parketgulve i fellesarealerne. Under inspektionen fremstod gulvene generelt i udmaerket
stand.

Fallesarealerne giver mig ikke anledning til bemaerkninger ud over det anferte om, at fallesarealerne
generelt fremstod slidte.

Rymarksvaenge Ungecenter har i maj 2013 oplyst, at fellesarealerne og opgangen (jf. ovenfor) er
under renovering, samt at alle ”... vaegge og karme pa institutionen er blevet malet, og samtlige
dore forventes at blive udskiftet efter sommerferien. Ogsa spise- og opholdsrummet har efter
Borgerradgiverens inspektion gennemgaet en total renovering.”
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Kokken

Kokkenet indeholder hvide kekkenelementer, og imellem kakkenbordene (indeholdende skabe)
og vaeghangte skabe er der hvide fliser. Der stod et spisebord af trae (med bla bordplade) og til-
herende tre (sorte og bld) stole samt en stor stalreol til opbevaring af madvarer mv.

| kekkenet er der to ovenlysvinduer, hvorfor rummet fremstod lyst.

Der er ansat en kekkenmand (i en Igntilskudsansattelse), som forbereder den varme mad til be-
boerne om aftenen.

Jeg har efter inspektionen noteret mig, at der den 27. januar 201 | blev foretaget ordinar kontrol og at
folgende bemaerkninger er anfert af den tilsynsferende pd Fodevarestyrelsens kontrolrapport:

”Hygiejne: Handtering af fadevarer: Folgende er kontrolleret uden anmarkninger: Opbeva-
ring af fadevarer i kele- og fryseinventar og tervarelager. Hygiejne: Rengering: Folgende er
kontrolleret uden anmarkninger: Kekkeninventar og tervarelager. Virksomhedens egen-
kontrol: Badeforelaeg 5.000 kr. fremsendt. Folgende er konstateret: Virksomheden kunne
ikke fremvise dokumentation for varemodtagelse (sidst dokumenteret den 13/3-2010, fre-
kvensen er | gang/uge) og opvarmnings- og nedkelingskontrol (sidst dokumenteret den
3/5-2010, frekvensen er fastsat til | gang/uge). Forholdet er tidligere blevet indskarpet pa
kontrolbesgget den 15/1-2010. Virksomheden havde felgende bemzerkninger: Virksomhe-
den havde ingen bemarkninger. Virksomhedens egenkontrol: Falgende er kontrolleret
uden anmarkninger: Stikprevevis set dokumentation for temperaturkontrol af fadevarer i
perioden fra den 7/4-2010 til 21/1-201 |. Vejledt konkret om fremskaffelse af termometer.
Offentliggorelse af kontrolrapport: Ophangning af kontrolrapport kontrolleret. Ingen an-
markninger. Udleveret blanket om kontrol i virksomheder.”

Rymarksvange Ungecenter har i maj 2013 oplyst, at ”... der er indkgbt to termometre, og ma-
lingen er sat i system pa faste ugedage. Derudover fares der lgbende egenkontrol.” Ungecentret
har ogsa oplyst, at Igntilskudsmedarbejderen er udskiftet med en fast medarbejder, og at der er
opsat en separat handvask i kakkenet.

Jeg har pa denne baggrund ingen bemarkninger.

Spise- og opholdsrum

Spise- og opholdslokalet indeholdt pa tidspunktet for inspektionen en markebrun ledersofa med
puf, to lznestole i lyst trae (med grenne hynder med hvidt menster pa), et hvidt sofabord, et
gront gulvtaeppe, et mindre aflangt treebord under et vagophangt tv, enkelte planter, to hvide
gulvlampe, to treehylder og en indrammet plakat. Lokalet indeholdt endvidere spisebord med til-
herende otte (sorte og bld) stole, to hvide loftslamper over dette og en reol i trae (yderramme
malet sort) samt mindre indrammede billeder af valmuer og malerier lavet af beboerne selv.

Der er to vinduer i lokalet. | vinduerne hang der hvide gardiner.
Ledelsen oplyste, at rummet er aflast om natten.

Spise og opholdslokalet giver mig ikke anledning til bemaerkninger ud over det ovenfor anferte om, at
fellesarealerne generelt fremstod slidte.

Ungerum

Ungerummet (et gennemgangsrum mellem gvrige fellesarealer og vaerelserne) indeholdt pa tids-
punktet for inspektionen en trepersoners sofa (i lyst tree med markegra hynder), en lenestol (i
lyst trae med turkis stofsede og ryglaen) samt et sofabord (i lyst tre). En af vaeggene var dekoreret
med graffiti i 2010 af beboerne selv. Pa en anden vag hang der fire mindre (rede) billedrammer
af processen omkring graffitien.

Ungerummet giver mig ikke anledning til bemaerkninger.
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Bad og toiletforhold

Badevarelserne er indrettet med et toilet, en handvask, et spejl og et brusehjgrne samt udstyret
med tidssvarende sanitet. Der er endvidere placeret et mindre bord i tra, hvorpa beboerne kan
stille deres private ejendele i forbindelse med bad.

Vagge og gulve i bad- og toiletrum fremstod slidte, ligesom rengeringen omkring toiletterne var
sparsom. Ledelsen og personalet oplyste i forbindelse med rundgangen, at ungdomspensionens
personale i en periode (som supplement til den faste rengering, som Kebenhavns Kommunens
Renggringssektion foretager tre gange om ugen) havde forestaet renggringen af rummene, henset
til den ringe standard.

Jeg noterede desuden under rundgangen, at et bad- og toiletrum manglende spejl over handva-
sken. Jeg forudsztter, at dette er bragt i orden efter inspektionen.

Forvaltningen har i maj 2013 oplyst, at et renggringsselskab umiddelbart efter min inspektion
gjorde ”... grundigt rent i bad og toiletrummene.” Forvaltningen har ogsa oplyst: “Et renggrings-
selskab gor nu daglig rent pa ungdomspensionen, herunder ogsa badevzrelserne, som ogsa er
renoveret siden Borgerradgiverens inspektion.

Bestyrelsen for ungecenteret har i brev af |5. januar 2012 forholdt sig hertil. Der henvises til bes-
tyrelsens brev, der er optrykt som bilag pa side 66 og 67.

Bad og toiletforhold giver mig pa denne baggrund ikke anledning til evrige bemarkninger.

Vaskeri

Under inspektionen oplyste ledelsen, at Rymarksvange Ungecenter har egne vaskemaskiner og
tumblere, og at de unge selv forestar vask og tarring af eget tg;j. Jeg fik lejlighed til at inspicere
vaskeriet i forbindelse med rundgangen.

Der var stark lugt i lokalet, som om udluftningen/udsugningen i rummet ikke var tilstrakkelig
kraftig.

Ledelsen oplyste, at vaskeriet generelt virker fint, men at det ind imellem sker, at vasketgj for-
svinder (bliver stjalet).

Rymarksvaenge Ungecenter har i maj 2013 oplyst, at der efter min inspektion er ”... sat hengelas
pa daren til vaskeriet, siledes at de unge skal have ngglen udleveret af en medarbejder. Medar-
bejderne har dermed overblik over, hvem der har adgang til vaskeriet og pa hvilke tidspunkter.
Der har ikke vaeret klager over lugtgener, da der jevnligt luftes ud.”

Jeg har pa denne baggrund ingen bemzrkninger.

Ovrige fellesarealer
Min inspektion af personalearealerne, herunder mgderum og kontorer og de nevnte personale-
lejligheder samt opbevaringsrum/depoter, har ikke givet mig anledning til saerskilte bemaerkninger.

Afdelingen ”Varelserne” Rymarksvej — fallesarealerne

Vaggene og loftet i fellesarealerne er malet hvide. Under inspektionen fremstod fallesarealerne
(malingen pa vaggene og derene samt karmene) generelt slidte. Belysningen i fellesarealerne kom
dels fra lamper dels fra sollys.

Der er parketgulve i fellesarealerne. Under inspektionen fremstod gulvene generelt i udmaerket
stand.

Fellesarealerne giver mig ikke anledning til bemaerkninger ud over overordnede anferte om, at fellesarea-
lerne generelt fremstod slidte, og at entreen var mork.
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Kokken

Kgkkenet indeholder hvide kakkenelementer, herunder felles kaleskab, og imellem kakkenbor-
dene (indeholdende skabe) og vaeghzngte skabe er der malet blat. Der er en elkedel og en mi-
krobglgeovn til radighed. Samme bla farve gar igen pa vaeggene fra gulv til ca. en til halvanden me-
ter under loftet. Loftet er malet hvidt. Der stod et spisebord af tre og tilhgrende fire stole i tre,
og over bordet hang en hvid loftslampe.

| kekkenet er der et vindue, hvori der hang hvide gardiner med blat ternet manster pa. Rummet
fremstod lyst.

Hver beboer har eget skab med las.
Kokkenet giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

Bad og toiletforhold

Badevzrelset er indrettet med et (hvidt) toilet, en (hvid) handvask, et spejl og et (hvidt) badekar
samt udstyret med tidssvarende sanitet. Der er endvidere placeret en vaskemaskine og en tgrre-
tumbler i rummet.

Der er terrazzogulv og hvide fliser pa vaggene i en hgjde op til ca. en meter under loftet, som er
malet hvidt. Der stod en skraldespand pa gulvet, og der hang et blat forhang ved badekarret.

Vagge og gulve i badevarelset fremstod slidte, ligesom rengeringen omkring toiletterne var spar-
som.

Forvaltningen har, som anfert ovenfor, i maj 2013 oplyst, at et renggringsselskab umiddelbart
efter min inspektion gjorde ”... grundigt rent i bad og toiletrummene.” Forvaltningen har ogsa
oplyst: “Et renggringsselskab gor nu daglig rent pa ungdomspensionen, herunder ogsa badevzrel-
serne, som ogsa er renoveret siden Borgerradgiverens inspektion.

Bestyrelsen for ungecenteret har, som ogsa anfert ovenfor, i brev af 15. januar 2012 forholdt sig
hertil. Der henvises til bestyrelsens brev, der er optrykt som bilag pa side 66 og 67.

Bad og toiletforholdene giver mig ikke anledning til evrige bemaerkninger.

Afdelingen ’Varelserne” Griffenfeldsgade - feellesarealerne

Vaggene og loftet i fellesarealerne er malet hvide. Under inspektionen fremstod fallesarealerne
(malingen pa vaggene og derene samt karmene) generelt slidte. Belysningen i fellesarealerne kom
dels fra lamper dels fra sollys.

Der er grit linoleum pa gulvene overalt. Under inspektionen fremstod gulvene generelt i udmaer-
ket stand.

Afdelingen indeholder to lange gange, fra hvilke der er adgang til evrige fellesarealer, herunder
kekkener og toiletter, og vaerelser.

Veggene i den ene gang er malet merkebl3, og loftet er hvidt. Langs den ene veg er der store
vinduer med hvide gardiner. Darene over for vinduerne er hvide. Der stod pa inspektionstids-
punktet enkelte ®ldre tremgbler og enkelte planter. Lysstofror indlagt i loftet udgjorde belysnin-
gen.

Vaggene og loftet i den anden gang er malet hvide/hvidt. Langs den ene vag er der store vinduer
med hvide gardiner. Darene over for vinduerne er lilla. Der stod pa inspektionstidspunktet enkel-
te xldre treemegbler, herunder et bord med to stole og enkelte planter. To hvide loftslamper
samt enkelte vaeghaengte lamper udgjorde belysningen.

De to gangarelaer er adskilt af en brandder, som holdes lukket.
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Fellesarealerne giver mig ikke anledning til bemaerkninger ud over det overordnede anferte om, at falles-
arealerne traengte til at blive malet.

Kokken (spise- og opholdsrum)

Et stort rum indeholder langs den ene vaeg, der er malet sort, felles koleskab, kakkenbordene
(indeholdende skabe) og veeghangte skabe (begge dele med orange lager). @vrige vagge og loftet
er malet hvidt. Der stod et spisebord af trae og tilherende seks (hvidmalede tra)stole med hyn-
der.

| en af rummets @vrige vegge var der vinduer med brede vindueskarme, hvorunder der var place-
ret tre sorte barstole.

| rummet var desuden sofa og sofastole, sofabord, tvbord, tv samt musikanlag og flere planter.
Over sofabordet hang (sorte) loftslamper.

Der var herudover et mindre kgkken indrettet med samme type (sorte) kekkenborde (med
orange lager), enkelte treemabler og en mikrobglgeovn.

Pa kekkenbordene henstod der pa inspektionstidspunktet en del beskidt service, ligesom overfla-
derne og spisebordet var beskidt.

Kokkenet og spise- og opholdsrummet giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Bad og toiletforhold

Badevzrelset er indrettet med et (hvidt)toilet (med grat toiletbrzet), en (hvid) handvask, et spejl
og en bruseniche (med forhaeng) samt udstyret med tidssvarende sanitet. Der stod pa inspekti-
onstidspunktet en skraldespand pa gulvet, men der I3 skrald flere stedet pa gulvet — serligt ved
toilettet i form af toiletpapir og indpakning til tamponer. Der |a desuden en del vasketgj pa gulvet
og hen over en radiator, og der lugtede kraftigt.

Jeg har forstdelse for, at ansvaret for oprydningen af fallesarealerne er beboernes, og at der kan ligge
paedagogiske overvejelser til grund for ikke at gribe ind over for forhold som det af mig noterede. Jeg be-
marker dog, at jeg gdr ud fra, at personalet griber ind, for forholdene i fellesarealerne udger en sund-
hedsrisiko for beboere og medarbejdere.

Der var herudover et mindre toilet indrettet med et (hvidt)toilet, en (hvid) handvask, et spejl og
en bruseniche (med forhang) samt udstyret med tidssvarende sanitet. Der stod pa inspektions-
tidspunktet en skraldespand pa gulvet.

Jeg har ingen yderligere bemaerkninger til dette rum.

Forvaltningen har, som anfert ovenfor, i maj 2013 oplyst, at et renggringsselskab umiddelbart
efter min inspektion gjorde ... grundigt rent i bad og toiletrummene.” Forvaltningen har ogsa
oplyst: “Et renggringsselskab ger nu daglig rent pa ungdomspensionen, herunder ogsa badevzerel-
serne, som ogsa er renoveret siden Borgerradgiverens inspektion.” samt "Rymarksvaenge Unge-
center har planlagt, at badevarelserne pa afdelingen vaerelserne skal renoveres efter sommerferi-

”

en.

Bestyrelsen for ungecenteret har, som ogsa anfert ovenfor, i brev af 15. januar 2012 forholdt sig
hertil. Der henvises pa ny til bestyrelsens brev, der er optrykt som bilag pa side 66 og 67.

Vaskerum
Der er i afdelingen "Varelserne”, Griffenfeldsgade separat rum til tejvask og terring.

Der var en sterk lugt i lokalet, som om udluftningen/udsugningen i rummet ikke var tilstrakkelig.
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Ledelsen oplyste, at vaskeriet generelt virker fint, men at det ind imellem sker, at vasketgj for-
svinder (bliver stjalet).

Rymarksvaenge Ungecenter har i maj 2013 oplyst, at der efter min inspektion er ”... sat hangelas
pa daren til vaskeriet, siledes at de unge skal have ngglen udleveret af en medarbejder. Medar-
bejderne har dermed overblik over, hvem der har adgang til vaskeriet og pa hvilke tidspunkter.

Jeg beder forvaltningen oplyse, om der har vaeret fremfort kritik af lugtgener fra rummet.

VARELSESSTANDARD

Ungdomspensionen - fordelingsgang (feellesareal) og vaerelserne

Der er adgang til verelserne fra en lang fordelingsgang. Der er parketgulv i fordelingsgangen, og
veggene er malet hvide. Fordelingsgangen (malingen pa veggene, dgrene samt karmene) fremstod
pa tidspunktet for inspektionen slidt.

Der er ingen vinduer i fordelingsgangen, som derfor alene er oplyst ved lamper. Verelserne
bestar af en mindre gang (indeholdende garderobe, handvask og spejl) og kombineret so-
vevarelse/opholdsrum. Standardmgblement i verelserne er seng, sengebord, skab, kommode,
skrivebord og skrivebordsstol. Beboerne kan herudover selv valge at medbringe andre mabler,
herunder eget tv.

Vaerelserne har parketgulve, og veggene er malet hvide.

De varelser, som jeg besa, var ubeboede. De havde et forholdsvist stort vindue og fremstod der-
for lyse, men standen af verelserne (malingen pa vaggene, derene samt karmene) fremstod pa
tidspunktet for inspektionen generelt slidt.

Varelsesstandarden giver mig ikke anledning til yderligere bemaerkninger.

Afdelingen ’Varelserne” Rymarksvej — vaerelserne

Der er adgang til tre vaerelser fra en fordelingsgang. Der er parketgulv i fordelingsgangen, og vag-
gene er malet hvide. Fordelingsgangen (malingen pa vaeggene og derene samt karmene) fremstod
pa tidspunktet for inspektionen slidt.

Der er ingen vinduer i fordelingsgangen, som derfor alene er oplyst ved lamper.

Varelserne er stgrre end i ungdomspensionen, men indeholder til gengald ikke gang. Standard-
meoblement i verelserne er seng, sengebord, skab, kommode, skrivebord, skrivebordsstol, spejl
og keleskab. Beboerne kan herudover selv valge at medbringe andre mabler, herunder eget tv.
Vzerelserne har parketgulve, og veeggene er malet hvide.

Det varelse, som jeg besa, var ubeboet. Det havde et starre vindue og fremstod derfor lyst, men
standen af vaerelset (malingen pa vaggene og deren samt karmene) fremstod pa tidspunktet for
inspektionen generelt slidt.

Varelsesstandarden giver mig ikke anledning til yderligere bemaerkninger.

Afdelingen ’Varelserne” Griffenfeldsgade - varelserne

Der er adgang til tre varelser fra en fordelingsgang. Der er parketgulv i fordelingsgangen, og vaeg-
gene er malet hvide. Fordelingsgangen (malingen pa vaggene, og dgrene samt karmene) fremstod

pa tidspunktet for inspektionen slidt.

Der er ingen vinduer i fordelingsgangen, som derfor alene er oplyst ved lamper.
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Varelserne er storre end i ungdomspensionen, men indeholder til gengzld ikke gang. Standard-
meblement i vaerelserne er seng, sengebord, skab, kommode, skrivebord, skrivebordsstol, spejl
og koleskab. Beboerne kan herudover selv valge at medbringe andre mabler, herunder eget tv.

Vaerelserne har parketgulve, og veggene er malet hvide.

Det varelse, som jeg besa, var ubeboet. Det havde et forholdsvist stort vindue og fremstod der-
for lyst, men standen af vaerelset (malingen pa vaggene og deren samt karmene) fremstod pa
tidspunktet for inspektionen generelt slidt.

Varelsesstandarden giver mig ikke anledning til yderligere bemaerkninger.

ABNE/LUKKEDE D@RE, DORALARMER MV.

Ledelsen oplyste, at yderdgren er last, men at beboerne har nggle, og at der er opsat ringeklok-
ke.

Ledelsen oplyste ogsa, at der pa ungdomspensionen er fastsatte hjemkomsttider, men at disse kan
fraviges ved en aftale mellem den unge og medarbejderne i samarbejde med foreldremyndigheds-
indehaverne. Safremt en ung ikke kommer hjem til et aftalt tidspunkt, ringer personalet til den
unge og netvarket herom, idet ungecentret insisterer pa en dialog med den unge, herunder tilby-
der at hente den unge, hvis denne har et gnske om/behov for dette, det er muligt og har et pa-
dagogisk sigte.

Ledelsen oplyste herudover, at personalet, hvis den unge har vaeret vek i 24 timer, sender en sms
til den unge med oplysning om, at der vil ske politianmeldelse, hvis den unge ikke henvender sig

til personalet. Dette bevirker i langt de fleste tilflde, at den pagzldende kontakter personalet.

Ledelsen oplyste for s vidt angar afdelingen “Verelserne”, at der ikke er serlige hjemkomsttider
m.m.

Leden oplyste endelig, at ungecentret har et sxrligt telefonnummer, som det er gratis at ringe til.

Ovenstdende giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

RENGORINGSSTANDARD

Under rundgangen gjorde jeg iagttagelser om renggringsstandarden med henblik pa en vurdering
af, om denne matte anses for tilfredsstillende.

| den forbindelse ma det tages i betragtning, at varelser og fellesarealer tilsammen udger ram-
merne for beboernes liv og personalets arbejde.

Det forhold, at beboerne bor mange sammen under ét tag, stiller endvidere krav til renggrings-
standarden ud fra et hygiejnehensyn.

Af de anferte grunde er det siledes vasentligt, at renggringsstandarden har et sadant niveau, at
det er behageligt at opholde sig i lokalerne, og at sygdoms- og smittefare sa vidt muligt begran-
ses.

Under rundgangen pd Rymarksvange Ungecenter var det mit indtryk, at rengeringsstandarden overord-

net var pa et acceptabelt niveau, men at der var enkelte problemomrdder — sarligt pd toiletterne. Dette
er anfort relevante steder i rapporten.
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RYGEPOLITIK

Den |5. august 2007 tradte lov nr. 512 af 6. juni 2007 om ragfri miljzer i kraft. Loven er pa en-
kelte omrader mere restriktiv end kommunens hidtidige rygepolitik.

Pa den baggrund er der foretaget en revision af kommunens rygepolitik, sa den lever op til lovens
krav. Den reviderede udgave af rygepolitikken tradte i kraft den 15. august 2007.

Folgende fremgar af Kgbenhavns Kommunes hjemmeside:

“l december 2005 vedtog Borgerreprasentationen en ny rygepolitik for Kgbenhavns
Kommune. Formalet med politikken var at sikre, at borgere og ansatte i Kabenhavns
Kommune skal kunne bo, ferdes og arbejde i regfrie miljzer.

Rygepolitikken tradte i kraft den |. januar 2007, og blev revideret med virkning fra 15. au-
gust 2007. Som falge af ndringen af lov om regfrie miljger som tradte i kraft |5. august
2012, hvor der blev aftalt en rekke stramninger, er anledningen til naerverende reviderede
udgave af Kgbenhavns Kommunes rygepolitik.

Der gores opmarksom pa lovens § 26, der bestemmer, at der kan straffes med bgde:

I. ved overtredelse af § 5. Denne paragraf gor det obligatorisk at udarbejde en skriftlig ry-
gepolitik, der skal vere tilgengelig for alle medarbejdere. Rygepolitikken skal som mini-
mum indeholde bl.a. indeholde oplysninger om konsekvenserne af at overtrade ar-
bejdspladsens rygepolitik.

2. ved overtradelse af et pabud meddelt af Arbejdstilsynet, der er den myndighed, der
forer tilsyn med overholdelse af loven.

| Kebenhavns Kommune er en rggfri arbejdsplads

Det betyder, at der ikke ma ryges i kommunens lokaler og i kommunens keretgjer. Pa den
made sikres det, at medarbejderne og de borgere, der feerdes i kommunale bygninger, ikke
udsattes for tobaksrag.

2 Rygning er alene tilladt i det fri
Rygning i det fri skal forega pa en sadan made, sa andre ikke udszttes for tobaksregen.
Ledelsen kan anvise passende omrader for rygning i det fri.

3 Der ma ikke ryges i forbindelse med arbejde med bgrn — heller ikke i det fri
Medarbejdere, der arbejder med bgrn, fungerer som rollemodeller, og barn er tillige
sarligt sarbare over for passiv rygning. Rygning i samvaer med bern er derfor ikke tilladt.
Dette gzlder dels i de kommunale lokaler, dels pa udflugter, lejrskoler m.v. Det gzlder
savel udendars som indendgrs. Kommunale lokaler, hvor bgrn og unge opholder sig skal
vaere konsekvent og totalt regfrie miljger. For den kommunale dagpleje og puljeordninger,
if. §§24 og 25 i lov om social service, gelder det, at det ikke er tilladt at ryge i dagplejeh-
jemmet og i andre lokaler til brug for dagpleje, nar der passes bgrn. Lokaler, der primzart
er indrettet som bgrnenes lege- og opholdsrum, skal vare regfrie hele dagnet.

4 Ved arbejde i borgernes hjem henstiller forvaltningerne til borgerne, at de
ikke ryger under arbejdets udfarelse

Det udger et sarligt problem, at visse medarbejdere har deres arbejde i brugernes hjem,
f.eks. i plejeboligen eller hos en modtager af hjemmepleje. Det kan forudsattes, at borge-
ren ikke ryger i hjemmet i den tid, hvor medarbejderen opholder sig der. | forbindelse
med visitation af ydelser over for brugerne skal forvaltningerne pointere, at borgeren ikke
har krav pa at ryge, mens arbejdet udfgres. Endvidere ber det ikke vere tilladt medarbej-
deren at ryge i borgerens hjem.

5 Pa plejehjem, dagninstitutioner, botilbud og lignende institutioner kan den
enkelte beboer beslutte, om der ma ryges i det vaerelse eller den bolig, der
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tjener som den pag=ldendes private hjem. Pa institutioner, der fortrinsvis op-
tager barn og unge under 16 ar, er det dog ikke tilladt for bern og unge samt
elever at ryge pa institutionens omrade

Beboeren kan dog palegges ikke at ryge, nar en ansat opholder sig i beboerens hjem.
Fellesarealer samme steder er rogfrie for alle. Det kan besluttes at indrette rygerum eller
rygekabine for beboerne. Rygerummet ma ikke benyttes til andre formal og skal vere godt
ventileret. Beslutning om dette skal tages af de enkelte forvaltninger efter dreftelse i sa-
marbejdsudvalg og/eller bruger-pargrenderad/bruger-seniorrad.

6 1 offentlige rum er rygning ikke tilladt

| offentlige rum som f.eks. sportshaller, medborgerhuse og daghjem er rygning ikke tilladt.
Det kan dog besluttes at indrette rygerum eller rygekabiner til brug for borgerne. Ryge-
rummet skal vere godt ventileret og ma ikke benyttes til andre formal. Beslutning om evt.
etablering af rygefaciliteter foretages af den enkelte forvaltning efter dreftelse i samarbejd-
sudvalg/brugerrad.

7 | vaeresteder, varmestuer og lignende tilbud til socialt udsatte, hvor der kun
er ét opholdsrum for brugerne kan det besluttes, at rygning er tilladt for bru-
gerne

Hvis der er flere rum, kan der kun ryges i rygerum eller rygekabiner. Beslutning om evt.
etablering af rygefaciliteter foretages af den enkelte forvaltning efter dreftelse i samarbejd-
sudvalg/brugerrad. Hvis personalet skal opholde sig i rygerum, skal der vaere en sa effektiv
ventilation, at arbejdsmiljgreglerne er overholdt.

8 Det er et ledelsesansvar, at rygepolitikken overholdes

Ledelsen pa en arbejdsplads har ansvaret for, at alle geldende regler overholdes. Ledelsen
har derfor pligt til at skride ind over for medarbejdere, der ikke overholder rygepolitik-
ken. Eventuelle overtredelser af rygepolitikken vil blive betragtet som enhver anden over-
tredelse af institutionens interne regler og kan i sidste ende have ansattelsesretlige kon-
sekvenser i form af afskedigelse.

9 Der kan ikke dispenseres fra rygepolitikken
10 Medarbejderne i kommunen tilbydes rygeafvaenning

I | Kommunen arbejder for, at der pa selvejende institutioner gennemfgares til-
svarende rygepolitikker

Loven gzlder naturligvis ogsa for selvejende institutioner, men pa de punkter, hvor Kg-
benhavns Kommunes rygepolitik er mere restriktiv end loven, giver det mening at arbejde
for, at pkt. || opfyldes. Dette kan ske ved indfgjelse i driftsoverenskomsten.”

Det blev oplyst under mit mgde med ledelse, medarbejderrepraesentanter og reprasentant for
forvaltning og CUKU, at rygepolitikken ikke giver anledning til problemer, idet de unge alene ry-
ger i egne boliger (vaerelser).

Det anfarte giver mig ikke anledning til bemarkninger.
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/.PLEJE OG OMSORG MV.

RYMARKSVZANGE UNGECENTERS STRATEGI, PADAGOGIK MV.
Folgende fremgar af Rymarksvaenge Ungecenters hjemmeside:

”Nar vi tilretteleegger paedagogiske metoder tager vi udgangspunkt i, at det i sig selv er en
meget 'unormal’ situation for et menneske at vaere anbragt udenfor hjemmet. Alligevel skal
vi forsgge at genetablere et 'nomalt’ ungeliv for den enkelte, og det skal ske i forhold til de
individuelle ressourcer og gnsker, som han eller hun har.

Vore pzdagogiske metoder bygger pa Eia Asen og Haim Omers teorier om tilstedevaerelse
og ikke-voldelig modstand, hvor man fx bruger 'konstruktiv stilhed' for at afvise verbale in-
vitationer til konflikt og 'smeder mens jernet er koldt', idet vi forsinker voldsomme reakti-

(1)

oner, snarere end at 'tage konflikten'.

Af det nzvnte fremsendte notat "Kvalitet & mal i anbringelsen” fremgar endvidere blandt andet
folgende:

”

I. Institutionens mal (Niveau )

Vores opgave er defineret af Service loven.

Helt grundlzggende og overordnet handler vores opgave om at give de unge
muligheden for at blive integreret i samfundet, - den sociale integration og finde sit
livsudtryk. Den sociale integration er det overordnede mal for vores arbejde!

2. Vaerdigrundlag (Niveau 2)

Moralsk integritet

Fra og med den franske revolution, hvor frihed, lighed og broderskab blev sat pd
dagsordnen har der udviklet sig moralske grundintentioner. De moralske
grundintentioner eller moralforestillinger kan sammenfattes i begrebet: moralsk
integritet. Ved moralsk integritet skal der forstds:

- positiv og lige ret til deltagelse i det sociale og praktiske liv
Denne ret omfatter retten til arbejde, ret til deltagelse i det offentlige sociale liv
(foreningsliv, fagforeninger, interesseorganisationer, politiske partier og bevaegelser osv.)

-beskyttelse af personen, sdvel legemligt som symbolsk, garanti for handlingsfrihed
Denne beskyttelse og ret omfatter, at legemet, kroppen, ikke md udsattes for fysisk vold,
symbolsk at hvert individ har ret til en selvsteendig udvikling og som statsborger er det
individet frit, hvordan han vil anvende sine kommunikations og deltagerrettigheder.

- et princip og norm om den sociale fordeling af pligter og rettigheder, ydelser og
modydelser, chancer og sikkerhed.

Dette princip omfatter:

-agtelse og respekt for den anden persons integritet

-solidaritet med dem der behover hjelp

-at handlingskonflikter kan ses og behandles under iagttagelse af alles vel og, at personer
anerkender hinanden som ligevaerdige

Den moralske integritet omfatter det retferdige.

Vores normative tilgang til de unge og hinanden har sit afsat i de moralske

grundintentioner. De moralske grundintentioner er vores vardigrundlag. Vores moralske
grundintentioner er forankret i den tid og det samfund som vi lever i.
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Vi mader den unge med agtelse og respekt og behandler dem og hinanden som
ligevaerdige med det paedagogiske sigte, at de unge har ret til en selvsteendig udvikling og
som statsborger er det den unge frit, hvordan han vil anvende sine kommunikations og
deltagerrettigheder. Vores padagogiske sigte er at give dem en positiv og lige ret til
deltagelse i det sociale og praktiske liv. Den unge skal lere at finde balancen mellem
frihed og binding,-finde balancen mellem sin frihed til at finde sit livsudtryk uden at det
kolliderer med de moralske grundintentioner.

”

VOLDSPOLITIK

Det blev oplyst under mit made med ledelse, medarbejderreprasentanter og reprasentant for
forvaltning og CUKU, at brugen af tilstedevarelse og ikke-voldelig modstand, hvor man, som an-
fort, f.eks. bruger 'konstruktiv stilhed' for at afvise verbale invitationer til konflikt har nedbragt
antallet af konfrontationer imellem unge og personalet.

Det blev oplyst, at personalet over for de unge ”... hele tiden via dialog med den unge markerer
den unges valg”. Personalet kan f.eks. udtale, at man vil tenke over det, som den unge har sagt,
men forst tale om det, nar den unge ikke l&ngere er vred.

Det blev ogsa oplyst, at personalet gor meget ud af at teenke og tale i "vi-form” over for de unge,
samt at sikre gode overleveringer personalet imellem, saledes at personalet til enhver tid kan
hjelpe den unge med at komme videre (ogsa trods vagtskifte i personalet). Det blev saledes op-
lyst, at personalet til enhver tid traekker sig (og eventuelle andre tilstedevarende) i forbindelse
med konflikter, samt at man praktiserer at “’go public”, dvs. at orientere om og inddrage netveer-
ket omkring den unge i forbindelse med problemer og/eller konflikter, saledes at dette tillige kan
stotte op omkring den unge.

Ledelsen og medarbejderne oplyste dog ogsa, at psykisk vold mod personalet er jaevnligt fore-
kommende, men at der ikke lengere findes neermere procedurer for registrering heraf.

Der foreligger ikke nogen pligt efter lovgivningen til at udarbejde en egentlig voldspolitik, men
Borgerreprasentationen har den 12. marts 2009 vedtaget "Kgbenhavns Kommunes politik for
forebyggelse og handtering af vold og trusler”, hvoraf blandt andet falgende fremgar:

"Tydelige og klare aftaler

Forvaltningerne skal sikre, at der indgas tydelige og klare aftaler pa arbejdspladserne, som
omfatter beskrivelse af hvad der skal ske, hvis vold eller trusler opstar. Dette kan fx ske
ved, at der udarbejdes retningslinier, hvor det er beskrevet, hvem der skal gare hvad,
hvornar og hvordan i forbindelse med en konkret hendelse.

Stette og opbakning fra ledelsen

Dette er afgerende for at give den ansatte tryghed for, at arbejdspladsen handterer alle
aspekter af situationen pa den mest hensigtsmassige made, herunder ikke mindst, at ledel-
sen aktivt involverer sig og giver den ansatte stotte og opbakning.

Professionel hjelp

Ansatte, som udszttes for vold eller forseg pa vold, skal have adgang til professionel hjzlp

ved bearbejdningen af oplevelserne. Resten af personalegruppen skal efterfalgende ogsa
have mulighed for en felles bearbejdning af episoden.
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Anmeldelse til politiet

Fysisk vold med forszt skal altid anmeldes til politiet. | sarlige situationer kan anmeldelse
undlades, hvis hensynet til et gnske fra medarbejderen er tilstraekkeligt tungtvejende.
Det afhanger af en konkret vurdering, hvorvidt

e vold pa grund af uagtsomhed skal anmeldes

e trusler om vold og psykisk vold skal anmeldes

e hvorvidt det giver mening at gere beboere pa plejehjem, psykiatriske bosteder mv. an-
svarlige for handlinger som paferer de ansatte skade.

Der skal vere faste procedurer i forvaltningen for politianmeldelse. Det er lederen af ar-
bejdspladsen, som har ansvaret for, at anmeldelsen sker i overensstemmelse med disse
procedurer og at den ansatte bliver omfattet af reglerne for privatadressebeskyttelse.

Anmeldelse af arbejdsskader

Vold og trusler skal anmeldes elektronisk til ”Forsikring og arbejdsskade” i Koncernservice
(KS), som arbejdsskade. KS sarger for det videre arbejde ifh. til Arbejdstilsynet og Ar-
bejdsskadesstyrelsen, samt til Kebenhavns Kommunes Arbejdsskadeforsikring. Det er
lederen af arbejdspladsens ansvar og pligt, at anmeldelsen sker, selvfalgelig under forud-
setning af at lederen kender til handelsen.

Sanktioner overfor borgerne af hensyn til den ansattes tryghed og sikkerhed (f.eks. midler-
tidigt fremmeadeforbud) ma ikke vare mere indgribende end nedvendigt og beslutninger
om sanktioner, skal treffes under hensyntagen til borgerens retssikkerhed (f.eks. adgang til
personlig henvendelse).

Laring

Den enkelte arbejdsplads skal sikre, at hver enkel h&ndelse om vold og trusler felges op af
en konkret vurdering af, om handelsen skal give anledning til at justere pa den lokale ind-
sats overfor vold og trusler om vold. Derfor skal saidanne handelser vare et fast punkt pa
de lokale MED-udvalgs / arbejdsmiljpudvalgs dagsorden pa de arbejdspladser, hvor man har
direkte borgerkontakt.

P34 samme made skal udviklingen i haendelser om vold og trusler hvert ar folges op i for-
valtningernes hovedarbejdsmiljgudvalg / MED eller HSU, hvor der ikke eksisteret hoved-
samarbejdsmiljgudvalg eller MED, for at koordinere den samlede indsats og vurdere om
den samlede indsats i forhold til vold og trusler skal justeres.”

Jeg har noteret mig, at stedets tilgang til de unge efter det oplyste har bevirket farre tilfelde af konflikter
mellem beboerne og medarbejderne.

Idet forvaltningen i maj 2013 har oplyst, at forvaltningen har retningslinjer for politianmeldelse af strafba-
re handlinger, herunder ogsa vold eller trusler mod ansatte, har jeg ingen bemzrkninger.

MAGTANVENDELSE

Der er i kapitel 24 i serviceloven fastsat regler om magtanvendelse, herunder betingelserne for
iveerksattelse af foranstaltninger, procedure- og klageregler mv.

Formalet med bestemmelserne er at begrense magtanvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten til det absolut ngdvendige. Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-

ten ma aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpedagogisk bistand.

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i den personlige frihed bygger pa falgende prin-
cipper:
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- at socialpedagogisk bistand altid gar forud for magtanvendelse,

- at den mindst indgribende lgsning altid skal have ferste prioritet (mindsteindgrebsprincip-
pet),

- at indgreb i den personlige frihed skal tilpasses den enkeltes situation og behov, ligesom den
enkeltes behov ikke kan begrunde uforholdsmaessige indgreb overfor andre, f.eks. gvrige
beboere i et plejehjem eller et bofellesskab (individualitetsprincippet),

- at det skal vare klart for den enkelte eller pargrende, varge eller bisidder, hvilke beslutnin-
ger der treffes og hvorfor, ligesom borgerne generelt bar have adgang til viden om gael-
dende regler og praksis (abenhed),

- at indgreb i den personlige frihed skal have klar lovhjemmel (legalitetsprincippet),

- at der er fastsat szrlige regler om beslutningskompetence mv.,

- at der gelder szrlige krav til beslutningsgrundlag og klageadgang, og

- at der gzlder sarlige regler om registrering og indberetning samt om tilsyn.

Servicelovens kapitel 24 giver en udtemmende opregning af hvilke tvangsmaessige foranstaltninger,
der lovligt kan ivaerksattes pa det sociale omrade.

Det blev oplyst under mit mgde med ledelse, medarbejderrepraesentanter og reprasentant for
forvaltning og CUKU, at der i 2010 ikke var tilfelde af magtanvendelse over for beboere, og at
der pa inspektionstidspunktet alene havde vearet ét tilfzlde.

Forvaltningen har i maj 2013 oplyst, at der i 201 | blev indberettet i alt to tilfelde af magtanven-
delse fra Rymarksvaenge Ungecenter.

Jeg beder forvaltningen oplyse nermere herom.

MEDICIN, ADGANG TIL LAGEHJALP O.L.

Under inspektionen oplyste ledelsen, at beboerne som udgangspunkt fortsatter tilknytning til
deres hidtidige egen leege, men at ungecentret har et godt samarbejde med en lege, som beboer-
ne kan valge at skifte til.

Den unge bliver i det omfang vedkommende gnsker det fulgt til leegen af en paedagog.
Det anforte om adgang til legehjeelp giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

Jeg bemarker, at jeg som borgerrddgiver ikke rader over sarlige sundhedsfaglige kompetencer og derfor
kun i begrenset omfang kan pdse sundhedsfaglige forhold.

Jeg har ikke i forbindelse med min inspektion konstateret forhold, der kan give mig anledning til kritik i
denne henseende.

Jeg har noteret mig, at Rymarksvange Ungecenter i maj 2013 har oplyst, at ”... al medicin pa Ung-
domspensionen opbevares i et afldst skab. Hver ung har sin egen aske. Derudover har centret et karto-
tek, hvor al medicin noteres, og der noteres ligeledes ved hver udlevering. Al medicin ordineres af egen
lege, ogsa det de unge kan kebe i hdndkeb. Pa Vaerelserne har de unge selv ansvar for deres medicin
med mindre andet er dftalt.” Jeg har desuden noteret mig forvaltningens henvisning til *Vejledning om
medicinhdndtering i Kebenhavns Kommunes botilbud for handicappede™ og oplysning om, at vejledningen
er geldende for hele Socialforvaltningen.

FORPLEJNING

Ud fra mine samtaler med beboere, medarbejdere og ledelser pa kommunens institutioner i for-
bindelse med Borgerradgiverens inspektionsvirksomhed har jeg kunnet konstatere, at kosten ud-
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gor en meget vigtig del af dagligdagen for mange af beboerne og er et gennemgaende fokusomra-
de for institutionernes ledelser og medarbejdere.

Det er saledes vigtigt for beboernes velbefindende, at kosten er ernaringsmassigt rigtigt sam-
mensat, varieret samt indbydende.

Det ma i den forbindelse erindres, at smag er personligt, og at der kan veere forskel herpa fra
generation til generation og fra person til person.

Efter min opfattelse bgr det dog tilstrebes, at maden pa en institution fungerer til de fleste bebo-
eres overvejende tilfredshed.

Under inspektionen oplyste ledelsen, at beboerne pa ungdomspensionen har adgang til alt mad,
herunder kan tilkendegive, hvis der er sxrlige @nsker til indkab.

Ledelsen oplyste, at beboerne pa afdelingen ”Varelserne” selv laver kostplaner og administrerer
indkeb mv., og at personalet én gang ugentligt laver mad og spiser sammen med beboerne.

Beboerne har bankkort, og udbetaling af midler kan “doceres”, hvis beboerne har brug for hjlp
til at administrere deres midler eller vil spare op. Ledelsen oplyste desuden, at der er et penge-
skab, hvori der foreligger dokumentation for overfgrsler mv., men at der ikke leengere opbevares
kontanter, og at dette har mindsket forekomsten af konflikter. Dokumentationen for overfors-
lerne sker i et regneark, sa de unge til enhver tid kan se, hvornar — og hvor meget — der er over-
fort.

En af de beboere, som jeg talte med, gav udtryk for utilfredshed med maden pa ungdomspensio-
nen, idet den pageldende i hgjere grad gnskede "almindelig mad sa som pomfritter og pizza”.

Det oplyste om forplejningen giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Under inspektionen spiste mine medarbejdere og jeg et mdltid middagsmad. Vi spiste det samme, som
beboerne pd ungdomspensionen har adgang til. Dette giver mig ikke anledning til bemarkninger.

IDRAT

Ledelsen og medarbejderne oplyste i forbindelse med inspektionen, at Rymarksvange Ungecenter
arbejder malrettet med etablering af idratstilbud til beboerne.

Ledelsen oplyste, at der arbejdes meget med relationen til den enkelte beboer og med at fokuse-
re pa det positive i det enkelte menneske, den enkelte beboer. Ledelsen oplyste, at ungecentret
er privilegeret med bistand fra frivillige lerestuderende, der i forbindelse med idraetstilbud tillige
tilbed lektiehjeelp til beboerne.

Om idratstilbuddet fremgar endvidere folgende af ungecentrets hjemmeside:

”Pa Rymarksvange Ungdomspension har vi sat szrligt fokus pa idret og bevaegelse. Vi har
siden maj 2006 kert et projekt, hvor vores idraetspadagog, Christoffer, har staet for at
motivere de unge til at deltage i idreaet- og bevagelsesforlgb. Milet for projektet er at mo-
tivere flest muligt unge fra bide Rymarksvange Ungdomspension, Griffentfeltsgade og Hy-
belafsnitet til at deltage. Formalet er at skabe nye handle- og tankemgnstre hos de unge, og
at skabe en kultur omkring idrat og bevagelse. De unge lerer sig selv og omverdenen at
kende, og udvikler erfaringer og ressourcer der kan overfares til livet uden for idraet og
bevaegelsesforlgbene. Igennem idrat og bevagelse udvikles og styrkes den unges sociale
og motoriske kompetencer, samt livsmod, initiativ og selvopfattelse. De unge stottes til
succesoplevelser og varig bevegelsesglade, gennem en malrettet padagogisk indsats. Vo-
res idret og bevaegelseskultur sztter fokus pa sundhed og kropsbevidsthed hos de unge og
introducerer dem for en bred vifte af idraet og bevagelsesforlgb. |dratsprojektet fungerer
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yderligere som en kobling til det omkringliggende samfund, f.eks. fitnesscenter, klubber og
idratsforeninger.

Som en del af projektet arrangerer vi fodbold- og basketballturneringer to gange arligt med
andre institutioner og samarbejdspartnere, med det formal at skabe band mellem instituti-
onerne og styrke det tvaerfaglige samarbejde. Her inviterer vi alle Kebenhavnske degn- og
akutinstitutioner, lokale klubber, SSP, forvaltning, osv. Turneringerne bliver afholdt med
stor deltagelse, masser af sponsor premiere og godt humer.

Samtlige unge der har tilknytning til Rymarksvaenge far tilbudt medlemskab af Fitness
World, samt et tilbud om personlig traening, med fokus pa programlaegning og motivation
til at passe traningen.

Rymarksvange har et tat samarbejde med Fitness World, og det er attraktivt for de unge
at fa medlemskab og trane i Fitness World. Vores samarbejde med Fitness World har be-
tydet, at vi har faet et godt kendskab til centrerne og dets personale. De unge der er der
hyppigst kender personalet og personalet kender dem, hvilket giver en god og tryg stem-
ning. Derudover har vi et godt samarbejde med de lokale idretsforeninger, og vi stotter og
vejledere vores unge til at blive en del af foreningslivet. Det betyder, at man pa Ry-
marksvaenge kan ga til alt fra ridning til tacekwondo.

Vi prioriterer, at de unge har medindflydelse og ejerskab af idraetsprojektet og derfor fore-
gar mange forlgb spontant, nar de unge er mest motiverede, men der bliver ogsa jevnligt
arrangeret turer i samarbejde med de unge. | vinterhalvaret har vi varet pa skgijteturer, i
svemmehallen og to gange ugentligt er vi i hallen, hvor vi spiller fodbold og badminton. |
Izbet af foraret og sommeren er vi pa klatreture til Uggelase Skov, hvor vi klatre pa klat-
reveg i smukke omgivelser og tager pa falles udflugter med mulighed for at sejle kano og
andre friluftsoplevelser. Om sommeren foregar mange idraetsaktiviteter udenders. Bade
fodbold, basketball og andre bevagelseslege, som f.eks. at hoppe pa hoppepude, henligges
til lokalomradets udendersfaciliteter.

Rymarksvange er et sted der sztter idret og bevaegelse hgijt, vi prioritere at vores unge
og kommende unge skal opleve gleederne ved et aktivt liv. Derfor bestraber vi os pa, at al-
le unge deltager i felles eller individuelle forlgb der tager udgangspunkt i idraet og bevaegel-

”

se.

Det anfarte giver mig ikke anledning til bemzrkninger.
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8. MEDINDFLYDELSE OG BRUGERINDDRA-
GELSE

BEBOERE

For oplysninger om de unge pa Rymarksvaenge Ungecenter henviser jeg pa ny til det i kapitel 4
anforte.

Inden inspektionen havde jeg via Rymarksvange Ungecenter informeret beboerne og deres parg-
rende om, at det under inspektionen var muligt at fa en samtale med mig. Min medarbejder og jeg
havde pé denne baggrund mader med tre beboere under inspektionen.

En beboer gav blandt andet udtryk for usikkerhed omkring reglerne om overnattende gaster samt utryg-
hed over eventuelt (bd grund af anden beboers fraflytning) at blive eneste beboer pd afdelingen.

En anden beboer gav udtryk for utilfredshed med forplejningen, idet beboeren i hajere grad enskede “al-
mindelig mad s som shawarma, pomfritter, pizza og pasta med kedsovs” i stedet for “noget totalt klamt
noget” som f.eks. broccolisuppe og guleradder.

Den tredje beboer gav udtryk for utilfredshed med rengaringen, sarligt pa toiletterne, og den okologiske
mad samt vagtplanlaegningen, idet beboerne oplevede, at der pd nogle dage var tre til stede fra persona-
let og ikke sarligt travit, mens der pd andre dage var én til stede og meget travit.

Det anfarte blev videreformidlet til ledelsen i forbindelse med mit afsluttende mede.

Dette giver mig ikke anledning til bemarkninger ud over det anforte om rengeringsstandarden pa toilet-
terne.

PARGRENDE OG VARGER

Det blev oplyst under mit mgde med ledelse, medarbejderrepraesentanter og reprasentant for
forvaltningen, at samarbejdet med de pargrende fungerer fint. De pargrende betragtes som en
kilde til forstaelse af beboernes evner og behov.

De pargrende har adgang til at komme og ga, nar det passer dem.

Inden inspektionen havde jeg via bostedet informeret beboerne og deres pargrende om, at det
under inspektionen var muligt at fa en samtale med mig.

Under inspektionen havde min medarbejder og jeg pa den baggrund et mgde med to pargrende
til en beboer pa institutionen.

De pargrende gav udtryk for usikkerhed om, hvorvidt den unge var velanbragt pa Rymarksvaenge
Ungecenter. De gav udtryk for, at det var bekymrende, at den unge trods lengere tids anbringel-
se ikke var i en positiv udvikling, men efter deres opfattelse havde faet det veaerre siden ivaerksat-
telsen, og de gav udtryk for utryghed ved manglende konsekvens ved overtrzdelse af rammer,
herunder i forhold til geester (og euforiserende stoffer) pa varelset samt udeblivelse hen over
flere dage. De gav endvidere udtryk for utilfredshed med manglende skolegang.

De pargrende efterspurgte oplysninger om blandt andet succeskriterier (malsaetninger) for an-
bringelsen og oplyste, at det ikke var deres opfattelse, at der Igzbende skete en kvalificeret vurde-

ring af anbringelsen.

Jeg videreformidlede de pargrendes synspunkter og opfattelser til ledelsen under inspektionen.
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Jeg gdr ud fra, at ledelsen og de pdrerende lebende udveksler opfattelser af anbringelses kvalitet og ef-
fekt, og at relevante pdrerende altid har adgang til at give udtryk for utilfredshed og bekymringer vedre-
rende anbringelsen og fd svar pa tvivisspargsmdl samt oplysninger om klagemuligheder.

Jeg har i den forbindelse noteret mig Rymarksvaenge Ungecenters bemarkninger i maj 2013, nemlig at
”... der nu er oprettet et pdrerenderdd, og formanden for rddet sidder med i bestyrelsen for Ry-

marksvaenge Ungecenter. Derudover holdes der manedligt beboermeder med de unge, hvor alle har mu-
lighed for at komme til orde.”

Vedrarende beboerne og de pdrerende bemzrker jeg, at disse efterfolgende — via fremsendelse til pdre-
renderadet — har fdet et enslydende brev fra mig vedlagt en kopi af den endelige rapport.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Uheldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Staerkt kritisabelt Hgjeste kritikniveau

Kritikskalaen spender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de ber vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bar forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (staerkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren udover ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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Kebenhavns Kommune

Socialforvaltningen

Bemstorffsgade 17

1592 Kegbenhavn V

Att. Maria S. Svendsen Svend-Ejner Pejstrup
Storebjergvej 15
3390 Hundested

Telefon: 36 14 00 06
Mobiltelefon: 31 63 99 00

E-mail: se@pejsirup.com
www. pejstrup.com

Den 15. januar 2011

Vedrorende "Forelabig rapport fra Inspektion af Rymarksvaenge” fra Borgerridgiveren

Bestyrelsen for den selvejende institution Ungdomspensionen Rymarksvzange har i sit mede
den 10. januar 2012 behandlet Borgerrddgiverens forelebige rapport vedrerende inspektion af
institutionen.

Bestyrelsen skal ferst og fremmest takke for den minutiese og grundige gennemgang af en lang
reekke af Ungdomspensionens forhold. Man kunne onske, at alle tilsynsforpligtelser blev gen-
nemfort ligesd grundigt. Specielt er Bestyrelsen naturligvis glade for den ros, der kommer le-
delse og personale til del, og vi deler denne tilfredshed.

Allerede inden bestyrelsesmedet kunne atholdes, har Ungdomspensionens ledelse og medar-
bejdere gennemfort en rekke procedurer, som skal sikre, at nogle af de forhold, der har givet
anledning til kritik i rapporten, bliver rettet op. Det drejer sig for eksempel om en rengerings-
strategiplan, som efterfelgende er godkendt af bestyrelsen, og som skal sikre, at der ikke frem-
over vil vare anledning til kritik pa dette omrade.

Det herer dog med til billedet, at Rymarksvange gennem det seneste 4r har varet igennem en
voldsom ekonomisk genopretning, og at rengeringsomridet er et af de omrader, der er blevet

gennemfert besparelser pd. Genopretningen er i det store hele lykkedes, og i de kommende &r
vil det vere muligt at give rengeringsomrédet en hajere prioritering — selvom der fortsat skal

vises en vasentlig ekonomisk tilbageholdenhed.

Bestyrelsen vil lobende drefte rengering og hygiejne med institutionens ledelse og medarbejde-
re, herunder ogsd den del, der handler om aktivt at delagtiggere de unge i rengering og opryd-
ning pa de omréider, som er deres egne eller er felles.

Ligeledes har der veret gennemfart vaesentlige besparelser pa den daglige vedligeholdelse af
Ungdomspensionens lokaler i det forgangne &r. Ogsa dette omréde vil fremover kunne priorite-
res hejere, og bestyrelsen har anmodet ledelsen om at indga aftale med et mindre lokalt hand-
vaerksfirma, med henblik pé at sikre den lebende vedligeholdelse af lokalerne, der jo, som ogsd
Borgerrddgiveren er opmerksom pé, udszttes for et voldsomt slid pa grund af netop denne
maélgruppe.

Desuden har Bestyrelsen anmodet ledelsen om at foreleegge Bestyrelsen en #rlig strategiplan
for storre vedligeholdelsesopgaver.
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Borgerradgiverens bemarkninger om parerende og verger har givet Bestyrelsen anledning til
igen at drofte mulighederne for at oprette et mere formelt samarbejde med forzldre- eller pére-
rendegruppen, for eksempel i form af et egentligt foraldrerad. Dette har veeret droftet tidligere,
men de unge er kun anbragt i en relativ kort periode, og f3 forzldre er interesserede, hvorfor
det ikke hidtil er lykkedes. Derimod er det Bestyrelsens opfattelse, at dialogen med foreldrene
om de enkelte unges forhold bide er dynamisk og givende.

Disse bemarkninger i rapporten gav ogs4 Bestyrelsen anledning til at enske et mere pzdago-
gisk udfordrende tilsyn — at der ved tilsyn blev stillet udfordrende spergsmél til det pedagogi-
ske arbejde pd stedet. Man antager, at det ikke ligger i Borgerradgiverens kommissorium, men
Bestyrelsen finder, at kvaliteten af det “kebte” tilsyn ikke lever op til de forventninger, man
kan have til et sidant.

Den forelobige rapport henviser ogs4 til en rekke mangler vedrerende handleplaner m.v. for de
unge. Det drejer sig alle om forhold, som Bestyrelsen opfatter, er den kommunale myndigheds
ansvar. Alligevel har Bestyrelsen besluttet, at institutionens ledelse som en fast procedure skal
rette skriftlig henvendelse til den pdgzldende myndighed, nér der konstateres mangler.

Videre kan det oplyses, at Borgerradgiverens forelobige rapport har givet anledning til at drofie
@ndringer i det skriftlige materiale om institutionen, herunder hjemmeside og andet presentati-
onsmateriale, siledes at utidssvarende og forkerte betegnelser fjernes. Materialet skal ogsd
kunne anvendes af bade de unge og deres pargrende, nr de tager stilling til en placering p4
Rymarksvange.

Sluttelig opfordrede Bestyrelsen ledelsen til at indfere en fast — men enkel — procedure for regi-
strering af hendelser, der kan opfattes som trusler mod personalet og af hendelser, som kunne
have fort til en indberetningspligtig skade.

Pé Bestyrelsen vegne

Svend-Ejner Pejstrup
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RETSKILDER OG @VRIGT BEDMMELSESGRUNDLAG

Lov om social service, jf. nugeldende bekendtggrelse nr. 810 af 19. juli 2012

Vejledning nr. | | af |5. februar 2011 (vejledning nr. 3 til serviceloven) om sarlig stotte til barn og
unge og deres familier

Retssikkerhedsloven, jf. nugeldende lovbekendtgerelse nr. 930 af |7. september 2012 om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade

Vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(retssikkerhedsvejledningen)

Bekendtggrelse nr. 732 af 29. juni 2012 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten over for voksne samt om szrlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i

boformer efter serviceloven

Lov nr. 512 af 6. juni 2007 om regfri miljser
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