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|. INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedemmelser i anledning af
Borgerradgiverens undersggelse af vejledningspligt i sager om kontanthjelp i Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningen.

Vurderingsgrundlaget for undersggelsen er bekendtgerelse af lov om aktiv socialpolitik samt for-
valtningsloven og retssikkerhedsloven.

Til brug for undersggelsen har Borgerradgiveren modtaget en udtalelse fra Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningen samt 30 sager, hvor der er truffet afgerelse om fradrag og/eller opher af
kontanthjelp pa grund af manglende opfyldelse af pligterne efter §§ 36-41 i bekendtggrelse af lov
om socialpolitik.

Rapporten har i en forelgbig udgave veaeret sendt til forvaltningen med henblik pa forvaltningens
eventuelle bemaerkninger til rapportens faktiske oplysninger. Forvaltningens samlede bemarknin-
ger er indarbejdet i rapporten.

Rapporten er inddelt i en generel del om Borgerradgiverens generelle egen drift-undersagelser
og denne undersggelses metode mv. samt dokumentationsgrundlaget i kapitel 2 og en speciel del
vedrgrende netop denne undersggelse i kapitlerne 4 og frem.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de vasentligste forhold er gengivet samt resultater for vej-
ledninger i tabelform.

Bagerst i rapporten er fglgende bilag indsat: Bilag |: Samlet gennemgang af sanktioner og vejled-
ninger i sagerne, Bilag 2: Forvaltningens bemarkninger til den forelgbige rapports faktiske oplys-
ninger, Bilag 3: Borgerradgiverens opfelgende spargsmal til forvaltningen, Bilag 4: Forvaltningens
svar pa Borgerradgiverens opfelgende spargsmal, Bilag 5: Borgerradgiverens gennemgang af for-
valtningens konkrete bemzrkninger og forvaltningens svar pa Borgerradgiverens opfelgende
sporgsmal, Bilag 6: Regelgennemgang, Bilag 7: Borgerradgiverens kritikskala samt oversigt over
retskilder og andet bedemmelsesgrundlag.

Borgerradgiveren den 10. juni 2014

¥

johan Busse
Borgerradgiver
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2. GENERELT OM UNDERSOGELSEN

2.1 BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFT-UNDERS@GELSER

Borgerradgiveren kan af egen drift iverksatte undersggelser af konkrete og generelle forhold
samt gennemfere inspektioner i Kebenhavns Kommune. Kompetencen felger af vedtaegt for Bor-
gerradgiveren §§ 12-13, som lyder saledes:

”

§ 12. Borgerradgiveren kan af egen drift optage en konkret sag til undersggelse, nar der
ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende op-
lysninger ma antages at veere tale om grove eller vaesentlige fejl.

Stk. 2. Borgerradgiveren kan af egen drift gennemfere generelle undersggelser af udvalgte
forvaltningsomrader efter samrad med Borgerradgiverudvalget.

§ 13. Borgerradgiveren kan foretage inspektioner af institutioner, virksomheder samt tje-
nestesteder, der hgrer under Borgerreprasentationens virksomhed.

”»”
e

Generelle egen drift-undersggelser kan vare sterre undersegelser, der bredt afdekker relevante
forhold eller mindre undersggelser, der omfatter ferre forhold, som blandt andet er udvalgt pa
baggrund af konkrete indikationer af behov for undersggelse.

Borgerradgiverens generelle egen drift-undersegelser planlzgges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, vasentlighed og betydning for borgerne samt reprasen-
tativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning, dels ud fra eventuelle konkrete indikati-
oner pa utilfredsstillende forhold.

Pa medet i Borgerradgiverudvalget den 28. januar 201 | dreftede Borgerradgiveren og udvalget en
plan for udmentningen af egen drift-kompetencen i 201 I.

Denne undersogelsesrapport er en udmgntning af Borgerradgiveren kompetence til at undersgge
generelle forhold og droftelsen i Borgerradgiverudvalget.

2.2 FORLGB OG INDHOLD

Generelt for Borgerradgiverens egen drift-undersggelser

Borgerradgiverens generelle egen drift-undersggelse indledes med en haring af den eller de invol-
verede forvaltninger. For hver forvaltning, som inddrages, hares savel forvaltningens direktion
som eventuelle relevante decentrale enheder.

| haringsbrevet beskriver Borgerradgiveren i generelle vendinger temaet for undersggelsen og
beder om en rekke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af
relevante sagsakter til neermere undersggelse.

Nogle undersggelser vil vare meget omfattende, mens andre vil veere malrettede mod nermere
udvalgte forhold. Dette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence.

P4 baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelgbig rap-
port, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-

ders bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-
radgiveren forventer at komme med, men disse har netop en forelgbig karakter, eftersom faktu-
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elle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger. Forvaltningen
informeres séledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af undersggelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemarkninger indarbejder Borgerradgiveren be-
markningerne til de faktiske forhold og foretager eventuelle @ndringer i undersggelsens konklu-
sioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa denne baggrund den
endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle decentrale en-
heder.

| nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spgrgsmal eller af andre grunde
krzve en opfglgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om en underretning om, hvad en hen-
stilling giver anledning til. | disse tilfalde vil den endelige rapport falges op af en (eller flere) op-
folgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersggelsen er afklaret.

Denne undersggelses metode
Denne undersggelse er gennemfort efter de generelle principper nevnt ovenfor.

2.3 REAKTIONSMIDLER OG BEDOMMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands. Borgerradgi-
veren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger til forvaltningen. Kritik er udtryk for
en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at ndre procedure eller lignende pa et givent
omrade.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen drift-virksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begiede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-
belt eller starkt kritisabelt. Skalaen med bemzrkninger er indsat som bilag til denne rapport.

Bedgmmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgarelser, cirkulerer og vejledninger), god forvaltnings-
skik samt overordnede humanitere og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Kgben-
havns Kommunes vardigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer.
Borgerradgiveren bestraber sig desuden pa at anvende samme malestok for sine vurderinger som
Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge, om kommunens forvaltninger og institutioner over-
holder gzldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger
om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har siledes ikke szrligt til opgave at fremkom-
me med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen drift-undersggelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leeseren bgr notere sig, at fravaret af ros ikke er ensbetydende
med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin undersg-
gelse.
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2.4 UNDERSQOGELSENS GENSTAND (HORINGEN) OG MODTAGET DOKU-
MENTATION MV.

Borgerradgiveren bad ved brev af 23. december 201 | Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen
om at modtage en udtalelse og om udlan af 30 nermere specificerede sager.

Borgerradgiveren anforte bl.a. falgende til forvaltningen:

”

Om undersggelsens tema og anmodning om oplysninger

Formadlet med undersggelsen er at fa belyst sagsbehandlingen i sager om kontanthjelp pa
Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningens omrade med henblik pa at afdekke, hvorvidt
reglerne om vejledningspligt bliver anvendt korrekt. Undersegelsen tager udgangspunkt i
nedenstaende regler men er ikke afgrenset hertil.

Vedrorende vejledning i kontanthjalpssager

Det folger af bekendtgorelse af lov om aktiv socialpolitik § 35, stk. I, at fradrag i eller ned-
sxettelse eller opher af kontanthjelpen er betinget af, at kommunen har givet tilstrakkelig
vejledning. Vejledningspligten efter § 35, stk. | i bekendtggrelse af lov om aktiv socialpolitik
er en garantiforskrift. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

“Fradrag i eller nedszttelse eller opher af hjzlpen efter §§ 36-41 er betinget af, at kom-
munen samtidig med henvisningen til arbejde, afgivelsen af tilbud, indkaldelsen til samtale
m.v. skriftligt har informeret ansggeren eller modtageren af hjelp om konsekvensen for
hjelpen, hvis en person uden rimelig grund afslar arbejdet, afviser eller udebliver fra til-
buddet, ikke meder til samtalen m.v., og om, hvilke skridt en person, der afslar m.v., skal
tage for igen at blive berettiget til hjelp.”

Ankestyrelsen har i principafgerelse nr.: 5-11 om vejledningspligten efter § 35, stk.| i be-
kendtggrelse af lov om aktiv socialpolitik generelt bemaerket, at kommunen skal informere
konkret og praecist om konsekvenserne for borgeren, samt om hvilke skridt borgeren skal
tage for igen at blive berettiget til hjalp.

Vedrorende Borgerrddgiverens anmodning om udtalelse og dokumentation
Jeg beder Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen om generelt at oplyse falgende:

- Hvordan sikrer forvaltningen sig, at vejledningspligten efter § 35, stk. | i bekendtggrelse af
lov om aktiv socialpolitik overholdes overfor kontanthjelpsmodtagere?

- Hvorvidt der i forvaltningen er udarbejdet retningslinjer vedrerende vejledningspligten ef-
ter § 35, stk. | i bekendtgerelse af lov om aktiv socialpolitik til brug for sagsbehandlingen i
kontanthjalpssager, hvor der traffes afgorelse om fradrag i eller nedsattelse eller ophgr af
kontanthjalp efter §§ 36-41 i bekendtgerelse af lov om aktiv socialpolitik? | bekraeftende
fald bedes forvaltningen fremsende kopi(er) heraf.

- Hvorvidt der i forvaltningen sker kontrol af og/eller er udarbejdet retningslinjer til kontrol
af, hvorvidt vejledningspligten efter § 35, stk. | i bekendtggrelse af lov om aktiv socialpoli-
tik overholdes i kontanthjalpssager, hvor der traffes afgerelse om fradrag i eller nedsat-
telse eller opher af kontanthjeelp efter §§ 36-41 i bekendtgerelse af lov om aktiv socialpoli-
tik? | bekrazftende fald bedes forvaltningen fremsende kopi(er) heraf.

Jeg beder samtidig forvaltningen om at fremsende kopi af sagsakter (komplette akter i sa-
gen ind til nu inklusive tilfgjelser til elektronisk journal) fra 30 kontanthjaelpssager, hvor
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SIDE 14

der er truffet afgarelse om en sanktion efter reglerne i §§ 36-41 i bekendtgorelse af lov
om aktiv socialpolitik og som ikke er paklaget til Beskaftigelsesankenavnet.

De pagzldende 30 sager gnskes udtaget efter falgende fordeling:

e |0 seneste sager fra Jobcenter Kgbenhavn, Skelbakgade, hvor der er truffet afgorelse om
fradrag i eller nedsattelse eller ophgr af kontanthjalp, og hvor borgeren har faet henvis-
ning til arbejde, modtaget tilbud, indkaldt til samtale mv. jf. §§ 36-41 i bekendtggrelse af lov
om socialpolitik

e |0 seneste sager fra Jobcenter Kebenhavn, Nyropsgade, hvor der er truffet afgarelse om
fradrag i eller nedsattelse eller ophgr af kontanthjelp, og hvor borgeren har faet henvis-
ning til arbejde, modtaget tilbud, indkaldt til samtale mv. jf. §§ 36-41 i bekendtggrelse af lov
om socialpolitik

e 10 seneste sager fra Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej, hvor der er truffet afgarelse om
fradrag i eller nedsettelse eller ophgr af kontanthjelp, og hvor borgeren har faet henvis-
ning til arbejde, modtaget tilbud, indkaldt til samtale mv. jf. §§ 36-41 i bekendtggrelse af lov
om socialpolitik

Dette med henblik pa at afdekke, hvorvidt reglen om vejledningspligt i kontanthjelpssager
bliver anvendt korrekt.

”»
oee

Jeg bad om at modtage svar inden 8 uger.

Om undersggelsens sager og forvaltningens udtalelse
Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen fremsendte den 14. maj 2012 forvaltningens udtalelse
samt 30 sager til Borgerradgiveren.

Forvaltningen anferer folgende i sin udtalelse:

”»”

Borgerradgiveren har ved brev af 23. december 201 | ivarksat en generel undersggelse af”
behandling af sager om kontanthjaelp (navnlig vejledningspligten i LAS § 35) i Beskaftigel-
ses- og Integrationsforvaltningen.

Formaélet med Borgerradgiverens undersggelse er at fa belyst sagsbehandlingen i sager om
kontanthjalp pa Beskzftigelses- og Integrationsforvaltningens omrade med henblik pa at
afdekke, hvorvidt reglerne om vejledningspligt bliver anvendt korrekt.

Borgerradgiveren beder i den anledning forvaltningen om generelt at oplyse fglgende:

I. Hvordan sikrer forvaltningen sig, at vejledningspligten efter LAS § 35, stk. i overholdes
over for kontanthjelpsmodtagere?

2. Hvorvidt der i forvaltningen er udarbejdet retningslinier vedrgrende vejledningspligten
efter § 35, stk. |. til brug for sagsbehandlingen i kontanthjalpssager, hvor der traffes afge-
relse om fradrag i eller nedsattelse eller opher af kontanthjelp efter LAS § 36-41? | be-
kraftende fald bedes forvaltningen fremsende kopi(er) heraf.

3. Hvorvidt der i forvaltningen sker kontrol af og/eller er udarbejdet retningslinier til kon-
trol af, hvorvidt vejledningsforpligtigelsen efter LAS § 35 overholdes i kontanthjalpssager,
hvor der treffes afgerelse om fradrag i eller nedszttelse eller opher af kontanthjalp efter
LAS §* 36- 41 | bekraeftende fald bedes forvaltningen fremsende kopier heraf.
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4. Fremsende kopi af sagsakter fra 30 kontanthjalpssager, hvor der er truffet afgerelse om
en sanktion efter reglerne i LAS § 36—41 og som ikke er paklaget til beskaftigelsesanke-
navnet.

Ad. |. Hvordan sikrer forvaltningen sig, at vejledningspligten
overholdes.

| forbindelse med opstart af kontaktforlgb sker der mundtlig vejledning om ret og pligt,
herunder om pligten til at sta til radighed for arbejdsmarkedet. Konsekvensen for hjzlpen
ved manglende opfyldelse af ret og pligt samt muligheden for igen at blive berettiget omta-
les ligeledes.

Derudover udleverer Ydelsesservice en sakaldt serviceguide til borgere, som sgger om
hjelp, hvor ret og pligt tilsvarende fremhaves (vedlzgges).

Forvaltningen falger Ankestyrelsens principafgerelse nr.: 5- | 1.
om vejledningspligten efter lov om aktiv socialpolitik § 35.

Brevene vedr. LAS § 36. -41 findes i IT- arbejdsmarkedssystemet KMD opera, som forvalt-
ningen arbejder efter pa arbejdsmarkedsomradet.

Der er saledes i alle breve vedr. LAS § 36-41 indfgjet et afsnit om konsekvensen for hjzl-
pen, hvis borger uden rimelig grund afslar arbejdet, afviser eller udebliver fra tilbuddet, ik-
ke mader til samtalen m.v. og om hvilke konkrete skridt en person, der afslar m.v. skal ta-
ge for igen at blive berettiget til hjelp.

Derudover er der i borgerens jobplan og sygeopfelgningsplan (krav om udarbejdelse af sy-
geopfolgningsplan er ophavet 5 marts d.a.) indfgjet tilsvarende.

Beskaftigelsesankenavnet har ikke haft bemarkninger til den nuvarende formulering i
breve, jobplaner og sygeopfelgningsplaner.

Ad 2. Hvorvidt der i forvaltningen er udarbejdet retningslinier vedr. vejledningspligten ef-
ter lov om aktiv socialpolitik § 35.

Vejledningsforpligtelsen fremgar af arbejdsgangsportalen som er tilgengelig for alle medar-
bejdere pa KK- nettet Specifikt kan i denne relation nzvnes arbejdsgang 252, der vedleg-
ges.

Ad 3 . Hvorvidt der | forvaltningen sker kontrol af og/eller er udarbejdet retningslinier til
kontrol af, hvorvidt vejledningsforpligtigelsen efter § 35 i bekendtggrelse af lov om aktiv
socialpolitik overholdes.

Forvaltningen har Iezbende dialog med udbyderen af fagsystemet KMD opera (KMD /
Kommuneinformation) om udformningen af standardbrevene som anvendes, herunder for
sd vidt angdr den skriftlige vejledningsforpligtelse efter lov om aktiv socialpolitik § 35.

Forvaltningen har ikke udarbejdet specifikke retningslinjer for kontrol af, hvorvidt vejled-
ningsforpligtelsen er overholdt. Omradet indgar i lighed med @vrige omrader i den lgben-
de vurdering af, hvilke fokusomrader, som skal indga i forvaltningens kvalitetsopfglgning.

Da vejledningen i hgj grad sker via standardbreve i KMD’s IT systemer, er det forvaltnin-
gens opfattelse, at vejledningsforpligtelsen generelt overholdes, og der er saledes ikke fo-
retaget sarskilte tilsyn herpa.
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SIDE 16

Ad. 4 Fremsende kopi af sagsakter fra seneste 30 kontanthjelpssager, hvor der er truffet
afgerelse om en sanktion efter reglerne i lov om aktiv socialpolitik § 36-41 og som lkke er
paklaget til beskaftigelsesankenaevnet. Sagerne skal fordeles ligeligt mellem Jobcentrene
Nyropsgade, Skelbazkgade og Musvageve,i.

Der er vedlagt alder fra 30 sager, hvor der er truffet afgerelse efter lov om aktiv socialpo-
litik § 36- 41. Afgarelserne er truffet den 22. 23 eller 26. marts d.a. og er alle naet at blive
effektueret i udbetalingen den 30. marts d.a. Saledes indeholder sagerne eventuelle gen-
vurderinger, hvor borgeren har rettet henvendelse efter udbetaling af den nedsatte ydelse.

Fra KMD opera eller KMD sag er vedlagt falgende udskrifter:

Skaermprint af sidste matchkategorisering, eventuelle jobplaner, sygeopfelgningsplaner eller
progressionsrapporter.

Fra KMD sag er udskrevet falgende akter:

Alle journaloplysninger fra arbejdsmarkedssagen, indkaldelsesbreve, partsharingsbreve, alle
journaloplysninger fra kontanthjelpssagen, herunder partsheringsbreve, afgarelsesbreve
mv.

Forvaltningen skal beklage den sene besvarelse.

”»
cee

2.5 AFGRANSNING OG BEDOMMELSESMETODE

| undersggelsen vurderer jeg generelt, hvorvidt Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen giver
forneden vejledning om rettigheder pa kontanthjelpsomradet og pligterne efter §§ 8a, 13 og 13a i
lov om aktiv socialpolitik i henhold til de almindelige regler om vejledningspligt i forvaltningsloven
og retssikkerhedsloven.

Min undersggelse af vejledningspligten efter § 35, stk. I, i lov om aktiv socialpolitik afgranser sig
til tilfelde, hvor det af sagerne fremgar af brev til borger, at Beskzftigelses- og Integrationsfor-
valtningen har truffet afgerelse om sanktion efter §§ 36-41 lov om aktiv socialpolitik.

Jeg gennemgar falgende i forhold til vejledningspligten efter § 35, stk. |, i lov om aktiv socialpoli-
tik:

I. Vejledning om konsekvens for kontanthjalp ved manglende opfyldelse af pligt
2. Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vare berettiget til kontant-
hjaelp

Bedemmelsen af hvorvidt vejledningspligten er opfyldt sker pa baggrund af felgende malestok:

Tilstraekkelig og klar vejledning
Tilstraekkelig, men delvist uklar vejledning
Utilstraekkelig vejledning

Ingen vejledning

| tilfelde hvor jeg har vurderet, at den givne vejledning er fuldt ud dakkende, har jeg bedemt for-
holdet som tilstrekkelig og klar vejledning. | tilfelde hvor jeg har vurderet, at den givne vejledning
er tvivlsom, har jeg bedemt forholdet som tilstrekkelig, men delvist uklar vejledning. | disse situatio-
ner har jeg fundet, at vejledningspligten efter § 35, stk. | i lov om aktiv socialpolitik er opfyldt.

| tilfelde hvor jeg har vurderet, at den givne vejledning er mangelfuld, har jeg bedemt forholdet
som utilstraekkelig vejledning. | tilfelde hvor det ikke er dokumenteret pa sagen, at der er sket vej-
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ledning, har jeg bedemt forholdet som ingen vejledning. | disse situationer har jeg fundet, at vejled-
ningspligten efter § 35, stk. |, i lov om aktiv socialpolitik ikke er opfyldt.

Jeg bemarker, at Borgerradgiveren ikke har kompetence til at behandle afggrelser. Jeg har derfor

ikke taget stilling til, hvilke konsekvenser vejledningerne matte have for afggrelserne om sanktion
i kontanthjaelp
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3. SAMMENFATNING

Borgerradgiveren har undersggt, hvorvidt Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen har opfyldt
vejledningspligten efter § 35, stk. |, i lov om social politik i kontanthjelpssager, hvor der er truffet
afgarelse om sanktion i kontanthjalp pa grund af manglende opfyldelse af pligter efter §§ 36-41 i
lov om aktiv socialpolitik.

Vurderingsgrundlaget for undersggelsen bestar af lov om aktiv socialpolitik.

Undersggelsen gennemgar, hvorvidt falgende vejledning efter § 35, stk.1, i lov om aktiv socialpoli-
tik er opfyldt:

I.  Vejledning om konsekvens for kontanthjelpen ved manglende opfyldelse af pligt
2. Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vaere berettiget til kontant-
hjelp

Undersggelsen indeholder ogsa en generel vurdering af, hvorvidt Beskaftigelses- og Integrations-
forvaltningen i henhold til de almindelige regler om vejledning giver forngden vejledning om ret-
tigheder pa kontanthjelpsomradet og pligterne efter §§ 8a, 13 og 13a i lov om aktiv socialpolitik.

Til brug for undersggelsen har Borgerradgiveren modtaget en udtalelse fra Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningen samt 30 sager, hvor der er truffet afgarelsen om sanktion i kontanthjzlp
pa grund af manglende opfyldelse af pligter efter §§ 36-41 i lov om aktiv socialpolitik. | én af de 30
sager var der dog ikke truffet afggrelse om sanktion i kontanthjelp. Undersggelsen omfatter sale-
des en gennemgang af i alt 29 sager.

| de 29 sager blev der i alt truffet 57 afgarelser om sanktion i kontanthjlp pa grund af manglende
opfyldelse af pligter efter §§ 36-41 i lov om aktiv socialpolitik.

| 7 ud af de 29 sager (fordelt med | sag fra Jobcenter Kgbenhavn, Nyropsgade, 3 sager fra Job-
center Kgbenhavn, Musvigevej samt 3 sager fra Jobcenter Kabenhavn, Skelbakgade) blev der i alt
truffet 18 afgerelser om sanktion i kontanthjzlp pa grund af manglende opfyldelse af pligter efter
§§ 36-41 i lov om aktiv socialpolitik.

| forbindelse med heringen over den forelgbige rapport har Borgerradgiveren korrigeret konklu-
sionerne, men der er fortsat uenighed i 4 sager, hvor Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen
mener, at der et givet fornaden vejledning.

Min gennemgang df sagerne viser folgende:
o Vejledning om konsekvens for kontanthjzlpen ved manglende opfyldelse af pligt blev opfyldt i
88 procent df tilfeeldene (svarende til fornaden vejledning ved 50 ud af 57 sanktioner)
o Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vaere berettiget til kontanthjalp, blev
opfyldt i 83 procent df tilfeldene (svarende til forneden vejledning ved 47 ud af 57 sanktioner)
o Beskzftigelses- og Integrationsforvaltningen vejleder om rettigheder pa kontanthjelpsomrddet
og pligterne efter §§ 8a, 13 og I3a i lov om aktiv socialpolitik

Jeg finder det beklageligt, at Beskzaftigelses- og Integrationsforvaltningen i |2 procent df tilfaldene ikke
opfyldte vejledningspligten efter § 35, stk. 1, i lov om aktiv social politik vedrerende vejledning om konse-
kvens for kontanthjelpen ved manglende opfyldelse af pligt.

Jeg finder det beklageligt, at Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen i |7 procent df tilfeldene ikke

opfyldte vejledningspligten efter § 35, stk. 1, i lov om aktiv social politik vedrerende vejledning om, hvilke
skridt borgeren skal tage for igen at veere berettiget til kontanthjalp.
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Jeg har noteret, at Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har oplyst til Borgerradgiveren, at Beskaef-
tigelsesankenaevnet ikke har haft bemaerkninger til den nuvaerende formulering i breve, jobplaner og syge-
opfelgningsplaner. Jeg bemarker, at Borgerrddgiveren ikke har kompetence til at behandle afgerelser.
Jeg har derfor ikke taget stilling til, hvilken konsekvenser vejledningerne mdtte have for afgerelserne om

sanktion i kontanthjalp.

RESULTATER: SAMLET OM VEJLEDNINGERNE PA SAGERNE

Vejledning om konsekvenser for kontanthjzelp
ved manglende opfyldelse af pligt

Antal

Procent

Tilstraekkelig
og klar vej-
ledning

17

30

Tilstraekkelig,
men delvist
uklar vejled-

ning

33

58

Utilstraekkelig
vejledning

Ingen vejled-
ning

| alt

57

100

tanthjlp

Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vaere berettiget til kon-

Antal

Procent

Tilstraekkelig
og klar vej-
ledning

10

18

Tilstreekkelig,

men delvist

uklar vejled-
ning

37

65

Utilstraekkelig
vejledning

12

Ingen vejled-
ning

| alt

57

100
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VEJLEDNINGER FORDELT PA JOBCENTRENE

TABEL |. JOBCENTER K@BENHAVN, NYROPSGADE

Vejledning om konsekvenser for kontanthjzelp
ved manglende opfyldelse af pligt

Antal

Procent

Tilstraekkelig
og klar vejled-
ning

25

Tilstraekkelig,

men delvist

uklar vejled-
ning

12

75

Utilstraekkelig
vejledning

Ingen vejled-
ning

| alt

16

100

Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vaere berettiget til kon-
tanthjalp

Antal

Procent

Tilstreekkelig
og klar vejled-
ning

13

Tilstraekkelig,

men delvist

uklar vejled-
ning

13

81

Utilstraekkelig
vejledning

Ingen Vejled-
ning

| alt

16

100
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TABEL 2. JOBCENTER K@BENHAVN, MUSVAGEVE])

Vejledning om konsekvenser for kontanthjaelp
. Antal Procent
ved manglende opfyldelse af pligt
Tilstraekkelig
og klar vejled- 4 25
ning
Tilstraekkelig,
men delvist
uklar vejled- 1 69
ning
Utlls-traek-kellg 0 0
vejledning
Ingen.vejled- 1 6
ning
lalt 16 100
Vejlefinlng om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vaere berettiget til kon- Antal Procent
tanthjaelp
Tilstraekkelig
og klar vej- 0 0
ledning
Tilstreekkelig,
men delvist
uklar vejled- 13 81
ning
Utlls.traeklkellg ) 13
vejledning
| jled-
ngen_vejled 1 6
ning
I alt 16 100
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TABEL 3. JOBCENTER K@BENHAVN, SKELBAKGADE

Antal

Procent

Vejledning om konsekvenser for kontanthjzelp ved manglende opfyldelse af pligt

Tilstreekkelig
og klar vej-
ledning

36

Tilstraekkelig,
men delvist
uklar vejled-

ning

10

40

16

Utilstreekke-
lig vejledning

Ingen vejled-
ning

25

100

| alt

Procent

Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vaere berettiget til kon-

Antal

tanthjaelp
Tilstraekkelig
og klar vejled-
ning

32

Tilstreekkelig,

men delvist

uklar vejled-
ning

11

44

16

Utilstraekkelig
vejledning

Ingen vejled-
ning

25

100

| alt
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4. VURDERINGSGRUNDLAG

Reglerne om vejledningspligt og sanktioner pa kontanthjelpsomradet fremgar af lov om aktiv so-
cialpolitik §§ 35-41.

VEJLEDNINGSPLIGT

Det retlige grundlag for kommunens vejledningspligt ved sanktionering i kontanthjaelp udgores af §
35, stk.1, med fglgende ordlyd:

”»”

Fradrag i eller neds=ttelse eller opher af hjelpen efter §§ 36-41 er betinget af, at kommu-
nen samtidig med henvisningen til arbejde, afgivelsen af tilbud, indkaldelsen til samtale m.v.
skriftligt har informeret ansggeren eller modtageren af hjelp om konsekvensen for hjel-
pen, hvis en person uden rimelig grund afslar arbejdet, afviser eller udebliver fra tilbuddet,
ikke mgder til samtalen m.v., og om, hvilke skridt en person, der afslar m.v., skal tage for
igen at blive berettiget til hjelp

”»
.o

Det fremgar direkte af ordlyden i § 35, stk.l, at kommunen kun kan sanktionere i kontanthjelp
efter §§ 36-41, hvis kommunen samtidig med henvisning til arbejde, afgivelse af tilbud, indkaldelse
til samtale mv. skriftligt har informeret om konsekvensen for kontanthjelpen, hvis ansggeren eller
modtagelsen af kontanthjalp ikke gor det, som vedkommende skal, og om, hvilke skridt personen
skal tage for igen at blive berettiget til kontanthjzlp.

Bestemmelsen er en garantiforskrift, hvilket betyder, at sanktionering i kontanthjalp er betinget
af, at der skriftligt er givet forngden information. Hvis der sker sanktionering i kontanthjzlp, uden
at der er givet forngden information, kan sanktionen veaere ugyldig.

Folgende fremgar bl.a. af bemaerkningerne til lovforslaget:

”»”

Efter de gzldende forvaltningsretlige regler samt reglen i retssikkerhedslovens § 5 skal
kommunen yde radgivning og vejledning til borgere, der ansgger om hjzlp. Kommunen
skal endvidere efter retssikkerhedslovens § 12 skriftligt give borgeren besked om konse-
kvenserne, hvis borgeren ikke medvirker til sagens oplysning samt om, hvilke ndringer,
der kan have betydning for hjalpen, og som borgeren derfor er forpligtet til at oplyse om.

Dette indebarer bl.a., at kommunen skal vejlede borgeren om de rettigheder og pligter,
der folger af lov om aktiv socialpolitik §§ 8 a, 13 eller 13 a, samt om hvilke konsekvenser,
det har for borgeren, hvis vedkommende ikke overholder disse pligter. Kommunen skal
give borgeren denne vejledning, nar borgeren ansgger om kontant- eller starthjelp. Orien-
teringen ber gentages med rimelige intervaller fx ved de lovpligtige jobsamtaler, hvis der er
behov for dette. Orienteringen skal tilpasses den enkelte borgers situation.

En sanktion pa grund af manglende overholdelse af radighedsreglerne kan have stor betyd-
ning for en kontant- eller starthjelpsmodtagers gkonomiske situation, herunder for den
pagzldendes families situation. Navnlig ved periodesanktioner, hvor der kan ske fradrag i
hjelpen i en periode svarende til lengden af den tid, der gar fra personen har undladt at
foretage en bestemt handling, og indtil personen retter op pa denne undladelse, er det af
stor betydning, at personen er oplyst om, hvad det er for en handling, der kraves, hvad
der sker, hvis han eller hun ikke gar som gnsket, og hvordan personen kan rette op pa si-
tuationen og igen blive berettiget til hjlp.
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Det foreslas derfor i § 35, stk. 2, at det gores til en betingelse for at anvende sanktionsreg-
lerne i §§ 36-41, at kommunen konkret i forbindelse med henvisningen til arbejde, indkal-
delsen til samtale, afgivelse af tilbud, paleegget om at sgge job eller uddannelse osv. skriftligt
har informeret personen om konsekvensen for hjelpen, hvis personen undlader at opfylde
sin pligt, samt om hvilke skridt personen skal tage for igen at blive berettiget til hjlp.

| relation til kravet om tilmelding som arbejdss@gende og lzbende bekraftelse af denne
tilmelding, jf. lovens § 8 a, forudsttes det, at den skriftlige vejledning gives i forbindelse
med tilmeldingen, og at der heri oplyses om pligten til Isbende bekraftelse. Der skal sale-
des ikke gives en ny skriftlig vejledning, hver gang tilmeldingen skal bekrzftes (hver 7. dag
ifolge reglerne i lov om aktiv beskzftigelsesindsats).

Kommunen skal dokumentere pa sagen, at orienteringen er givet.

”
coe

SANKTION | KONTANTHJZALP

Hvis kommunen har informeret tilstreekkeligt efter § 35, stk.l, kan kommunen sanktionere i kon-
tanthjelpen efter §§36-41.

Sanktionerne er:

e  Periodesanktion, hvor der sker fradrag i kontanthjelpen i den periode, hvor personen
ikke opfylder sin pligt

e  Punktsanktion, hvor der fradrages et fast belgb i kontanthjelpen

e Ophgr af kontanthjalp

For en gennemgang af reglerne efter §§ 36-41 i lov om aktiv socialpolitik henvises til bilag 7.

ANKESTYRELSENS PRAKSIS

Ankestyrelsen har i flere afggrelser taget stilling til betingelserne for vejledning efter bekendtge-
relse om aktiv socialpolitik § 35, stk.1.

| principafgerelse nr. 5-11 havde en kommune i et brev med indkaldelse til jobsamtale givet vej-
ledning med folgende ordlyd:

”

Du har medepligt.

Udebliver du fra samtalen uden rimelig grund, vil det fa betydning for udbetalingen af din
kontanthjaelp/starthjelp pa én eller flere af falgende mader:

- din hjzlp bortfalder i perioden fra udeblivelsen og til vi igen herer fra dig
- din hjzlp nedszttes
- det kan besluttes, at du skal tilbagebetale din hjelp

”
oo

Ankestyrelsen fandt vejledningen utilstrakkelig, idet kommunen i jobplanen havde angivet 3 for-
skellige konsekvenser af udeblivelse fra samtalen uden rimelig grund, selvom der i reglerne ikke
var nogen valgmulighed. Vejledningen om konsekvensen for udeblivelsen var siledes uklar, og der
var ikke vejledt om, hvilke skridt borgeren skulle tage for igen at blive berettiget til hjzlp.
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| principafgerelse nr. 6-11 havde kommunen i et brev om indkaldelse til jobsamtale givet vejled-
ning med folgende ordlyd:

”

Hvis du udebliver fra jobsamtalen vil det medfgre en vurdering af, om du star til radighed
for arbejdsmarkedet, jf. Lov om Aktiv Socialpolitik § 13.

Borgerservice vil blive orienteret om udeblivelse fra jobsamtalen og udeblivelse kan der-
med fa konsekvenser for fremtidig udbetaling af ydelse jfr. Lov om Aktiv Socialpolitik § 37
g§4l.

Ankestyrelsen fandt vejledningen utilstrakkelig, idet vejledningen ikke indeholdt tilstraekkelig pree-
cis information om, hvilken sanktion borgeren ville blive palagt ved at udeblive fra samtalen, eller
hvilke skridt borgeren skulle tage for igen at blive berettiget til kontanthjlp.

| principafgerelse nr. 143-11 havde kommunen i en elektronisk tilmelding til jobnet givet vejled-
ning med folgende ordlyd:

Hvis du ikke mader op i jobcentret pa ferstkommende abningsdag, vil din tilmelding blive
annulleret. Dette kan fa betydning for din ret til hjzlp, hvis du seger hjzlpen alene pa
grund af ledighed.

For at vare tilmeldt jobcentret som arbejdssegende, skal du mindst hver 7. dag bekrafte,

at du seger job.

Ankestyrelsen fandt vejledningen utilstraekkelig, idet vejledningen ikke indeholdt information om
konsekvensen af manglende bekraftelse af jobsggningen eller om, hvad borgeren skulle gore for
igen at blive berettiget til kontanthjzelp.
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5. EKSEMPLER PAVEJLEDNINGER

| det fglgende gennemgar jeg forst Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningens Guide til kontant-
hjelp med vejledning om rettigheder og pligter. Herefter gennemgar jeg eksempler pa skriftlige
vejledninger efter § 35, stk. |, i lov om aktiv socialpolitik fra sagerne.

For samlet gennemgang af vejledninger og sanktioner pa sagerne se bilag I.

VEJLEDNING OM RETTIGHEDER OG PLIGTER

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen udleverer en serviceguide (herefter Guide til kontant-
hjelp) til kontanthjalpsans@gere/modtagere. Guiden har bl.a. falgende ordlyd:

”»”

4. BETINGELSER FOR AT FA @KONOMISK HJALP

/Endringer i dine personlige eller gkonomiske forhold
Hvis dine personlige eller gkonomiske forhold har ndret sig pa en made, sa du ikke len-
gere kan forsgrge dig selv eller din familie, kan du fa kontanthjalp.

/Endringen kan f.eks. vaere:
* Arbejdslgshed

* Sygdom

* Barsel

* Separation

* Skilsmisse

(.)

Sta til radighed for arbejdsmarkedet
Du skal sta til radighed for arbejdsmarkedet og veaere aktivt jobsggende, medmindre du ik-
ke kan arbejde pa grund af f.eks. sygdom, barsel, manglende bgrnepasning eller lignende.

(.)

7. BETINGELSER FOR AT BEVARE RETTEN TIL @KONOMISK HJALP

Vear tilmeldt Jobcentret som jobsggende
Ydelsesservice udbetaler ikke gkonomisk hjzlp for de dage,
hvor du ikke har vaeret tilmeldt Jobcentret og haft et aktivt
CV pa www.jobnet.dk. For at bevare retten til gkonomisk
hjelp er det ngdvendigt, at du:

* Tilmelder dig som jobsggende i Jobcenter Kgbenhavn

* Leegger dit CV pa www.jobnet.dk

* Lobende bekrzfter din tilmelding som jobsggende pa
www.jobnet.dk

Mgad op til samtaler og sig

ja til tilbud fra Jobcentret

Hyvis du:

* Udebliver fra samtaler

udbetaler vi ikke gkonomisk hjalp for den periode, hvor du
skulle have vaeret mgdt til samtalen, og indtil du igen tager
kontakt til Jobcentret.
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Hyvis du:

* Har ubegrundet fraveer eller udebliver helt fra et
aktiveringstilbud

udbetaler vi ikke gkonomisk hjalp for de dage, hvor du enten
helt eller delvist er udeblevet.

”»
coe

Borgerradgiverens vurdering
Vejledning om rettigheder og pligter:

Jeg finder, at informationen i Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningens Guide til kontanthjelp er til-
streekkelig og klar vejledning om rettigheder pd kontanthjalpsomrddet og tilstrekkelig og klar vejledning
om pligter efter §§ 8a, 13a og 13 i lov om aktiv socialpolitik. Jeg legger vaegt pd, at det fremgadr af
guiden, i hvilke tilfaelde, der kan veere ret til kontanthjelp, ligesom det fremgar hvilke pligter efter lov om
aktiv socialpolitik, som ansegere eller modtagere af kontanthjlp skal opfylde for at bevare ret til kon-
tanthjalp.

SKRIFTLIG VEJLEDNING EFTER § 35, STK. I, | LOV OM AKTIV SOCIALPOLITIK

JOBCENTER KGBENHAVN, NYROPSGADE

SAG |
Forvaltningen traf den 23. marts 2012 afggrelse om fradrag i kontanthjalp efter § 37, stk. | i lov
om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. udeblivelse fra jobsamtale uden rimelig grund).

Forvaltningen havde forinden i indkaldelsesbrevet til borger givet vejledning med folgende ordlyd
(herefter Vejledning A'):

”»

Var opmarksom pa

Du har medepligt. Udebliver du fra samtalen uden rimelig grund, bliver du trukket i din
kontanthjzlp fra den dag, hvor samtalen skulle have varet afholdt, og indtil du igen har
kontakt med jobcentret. Melder du afbud senere end mgdetidspunktet, bliver du trukket i
din kontanthjaelp for den samme dag.

Borgerradgiverens vurdering af Vejledning A
Vejledning om konsekvenser for kontanthjelp ved udeblivelse fra jobsamtale uden rimelig grund:

Jeg finder, at formuleringen: “Udebliver du fra samtalen uden rimelig grund, bliver du trukket i din kon-
tanthjelp fra den dag, hvor samtalen skulle have varet afholdt (...)” er en tilstreekkelig, men delvist uklar
vejledning. Jeg legger vaegt pd, at formuleringen “trukket i din kontanthjalp” er noget uklar og derfor kan
efterlade tvivi om den pracise konsekvens for kontanthjalp ved udeblivelse fra jobsamtale uden rimelig
grund (hvad bliver trukket? Et vist beleb af kontanthjelp? Fuld kontanthjalp?).

1
Jeg har rubriceret vejledningen som "Vejledning A” for overblikkets skyld. Jeg henviser til bilag | for samlet gennemgang
af vejledninger og sanktioner pa sagerne.
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Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vare berettiget til kontanthjalp:

Jeg finder, at formuleringen “og indtil du igen har kontakt med jobcentret” er en tilstrekkelig, men delvist
uklar vejledning. Jeg legger vagt pd, at formuleringen efter min opfattelse ikke direkte angiver, hvad bor-
geren konkret skal gore for igen at blive berettiget til kontanthjalp.

Forvaltningen traf den 12. december 2012 afgerelse om fradrag i kontanthjlp efter § 36, stk. I, i
lov om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund).

Forvaltningen havde forinden i brev til borger med jobplan givet vejledning med falgende ordlyd
(herefter Vejledning C?):

”

Du har mgdepligt i tilbud

Udebliver du fra tilbuddet uden rimelig grund, sker der fradrag i din kontanthjalp fra den
dag, hvor du skulle veere mgdt i tilbuddet og indtil kontakten til tilbuddet er genoprettet.
Melder du afbud senere end medetidspunktet, eller kommer du for sent, sker der fradrag
for den samme dag.

Hyvis udeblivelserne sidestilles med en afvisning af tilbuddet, vil din hjelp ophgre.

(.)

Fravaer pa grund af sygdom skal meldes dagligt til jobcentret og tilbuddet. Besked om syg-
dom skal gives inden mgdetidspunktet. Undlader du at give meddelelse om sygdom til job-
centret og tilbuddet, sker der fradrag i din kontanthjelp.

Hvis du ikke kan overholde dine aftaler med jobcentret, er det meget vigtigt, at du giver
jobcentret besked forinden. | alle tilfelde skal du henvende dig sa hurtigt som muligt i job-
centret for at undga yderligere sanktioner.

Afvisning af tilbuddet

Afviser du tilbuddet i jobplanen, er du ikke l&ngere berettiget til hjelp. @nsker du igen at
spge om at blive berettiget til kontanthjalp, skal du snarest henvende dig i jobcentret og
stille dig til radighed for et beskaftigelsestilbud.

Borgerradgiverens vurdering af Vejledning C

Vejledning om konsekvenser for kontanthjelp ved udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund:

Jeg finder, at formuleringen: “Udebliver du fra tilbuddet uden rimelig grund, sker der fradrag i din kon-
tanthjelp fra den dag, hvor du skulle vaere modt i tilbuddet og indtil kontakt til tilbuddet er genoprettet”
er en tilstrekkelig, men delvist uklar vejledning.

Jeg forstar lov om aktiv socialpolitik § 36, stk. 1-2 sdledes, at der skal ske fradrag i kontanthjalp fra det

tidspunkt, hvor en person uden rimelig grund udebliver fra tilbuddet og frem til opfyldelse af pligten til at
made i tilbuddet. Pa den baggrund finder jeg, at informationen om, at der sker fradrag i hjzlpen: "indtil

2 Jeg har rubriceret vejledningen som “Vejledning C” for overblikkets skyld. Jeg henviser til bilag | for samlet gennemgang
af vejledninger og sanktioner pa sagerne
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SIDE 32

kontakt til tilbuddet er genoprettet” for upracis, da fradrag i hjzlpen sker frem til opfyldelse af pligten til
at made i tilbuddet.

Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vare berettiget til kontanthjalp:

Jeg finder, at formuleringen ”indtil kontakt til tilbuddet er genoprettet” er en tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning. Jeg legger vagt pd, at formuleringen efter min opfattelse ikke direkte angiver, hvad bor-
geren konkret skal gore for igen at blive berettiget til kontanthjalp.

Overskriften “Afvisning af tilbuddet” omhandler efter sin ordlyd udelukkende tilfeelde, hvor manglende
opfyldelse af pligt til at made i tilbuddet skal betragtes som en afvisning df tilbud, jf. Las § 41, stk. |, nr.
2. Det er pd den baggrund min opfattelse, at vejledningen under overskriften alene kan anses som va-
rende rettet mod tilfeelde, hvor kontanthjelp opharer efter § 41, stk. I, nr. 2.

Forvaltningen traf den 3. januar 201 | afgorelse om fradrag i kontanthjlp efter § 36, stk. |, i lov
om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund).

Forvaltningen havde forinden i brev til borger med sygeopfelgningsplan givet vejledning med fal-
gende ordlyd (herefter Vejledning E?):

”»”

For modtagere af kontanthjzlp — vaer sarlig opmaerksom pa

(-..)

Hvis du uden rimelig grund udebliver fra foranstaltninger som led i sygeopfelgningen, skal
kommunen foretage et fradrag i hjelpen. Fradrag i hjelpen foretages for det antal dage,
hvor du er udeblevet helt eller delvis.

Hvis du eller din evt. =gtefelle, uden rimelig grund afviser foranstaltninger som led i syge-
opfelgningen vil jeres kontanthjalp ophere. Hvis du eller din xgtefelle gentagne gange,
udebliver fra foranstaltninger som led i sygeopfelgningen, og hvor udeblivelserne har et
omfang som kan sidestilles med en afvisning af tilbuddet, vil jeres kontanthjelp ogsa ophe-
re.

Kontanthjzlpen ophearer indtil du igen gnsker at medvirke i de foranstaltninger, der frem-
gar af din sygeopfalgningsplan.

Er din hjelp ophert pa grund af udeblivelse fra tilbud eller afvisning af tilbud, er det vigtigt
at gor folgende for igen at blive berettiget til kontanthjeelp: Du skal hurtigst muligt henven-
de dig i jobcentret og starte i det anviste tilbud.

(-..)
Borgerradgiverens vurdering af Vejledning E
Vejledning om konsekvenser for hjelp ved udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund:
Jeg finder, at formuleringen “Fradrag i hjzlpen foretages for det antal dage, hvor du er udeblevet helt
eller delvis” er en tilstrekkelig og klar vejledning om konsekvensen for kontanthjalp ved udeblivelse uden

rimelig grund fra foranstaltninger som led i sygeopfolgningen. Jeg legger vagt pd, at formuleringen efter
min opfattelse pracist angiver konsekvensen ved manglende opfyldelse af pligt.

3 Jeg har rubriceret vejledningen som “Vejledning E” for overblikkets skyld. Jeg henviser til bilag | for samlet gennemgang
af vejledninger og sanktioner pa sagerne.
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Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vare berettiget til kontanthjalp:

Jeg finder, at informationen i Vejledning E er utilstrekkelig vejledning om, hvad borgeren skal gere for at

fa kontanthjelp igen i tilfelde, hvor der sker fradrag pd grund af udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund.

Jeg legger vaegt pd, at vejledningen anvender ordvalget “kontanthjelpen opherer” og “Er din hjelp op-
hert” og derfor efter min opfattelse md anses som varende rettet mod tilfelde, hvor kontanthjelp ophe-
rer efter § 41 i lov om aktiv socialpolitik.

SAG 8
Forvaltningen traf den 19. april 2012 afgerelse om fradrag i kontanthjzlp efter § 36, stk. I, i lov
om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund).

Forvaltningen traf den 23. marts 2012 afgorelse om opher af kontanthjalp efter § 41, stk. I, nr. 2
i lov om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. gentagne udeblivelser som sidestilles med afvisning
af tilbud).

Forvaltningen havde forinden i brev til borger med jobplan givet vejledning med folgende ordlyd
(herefter Vejledning D*):

”»”

Du har mgdepligt i tilbud

Udebliver du fra tilbuddet uden rimelig grund, sker der fradrag i din kontanthjalp fra den
dag, hvor du skulle veere medt i tilbuddet og indtil kontakten til jobcenteret er genopret-
tet. Melder du afbud senere end medetidspunktet, eller kommer du for sent, sker der fra-
drag for den samme dag.

Hyvis udeblivelsen sidestilles med en afvisning af tilbuddet, vil din hjelp ophere.

(.)

Fravaer pa grund af sygdom skal meldes dagligt til jobcenteret og tilbuddet. Besked om
sygdom skal gives inden medetidspunktet. Undlader du at give meddelelse om sygdom til
jobcentret og tilbuddet, sker der fradrag i din kontanthjzlp.

()

Hvis du ikke kan overholde dine aftaler med jobcenteret, er det meget vigtigt, at du giver
jobcenteret besked forinden. | alle tilfelde skal du henvende dig sa hurtigt som muligt i
jobcenteret for at undga yderligere sanktioner, da hver gang du udebliver vil fa betydning
for din kontanthjzlp.

Afvisning af tilbuddet
Afviser du tilbuddet i jobplanen, er du ikke l&ngere berettiget til hjlp.

Sadan bliver du igen berettiget til kontanthjzlp

Onsker du igen at modtage kontanthjelp, skal du straks henvende dig i jobcenteret og stil-
le dig til radighed for beskaftigelsestilbuddet. Du vil ferst blive berettiget til kontanthjaelp
fra det tidspunkt, hvor du genoptager beskzftigelsen i tilbuddet.

”»”
cee

4 Jeg har rubriceret vejledningen som “Vejledning D” for overblikkets skyld. Jeg henviser til bilag | for samlet gennemgang
af vejledninger og sanktioner pa sagerne.
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Borgerradgiverens vurdering af Vejledning D
Vejledning om konsekvenser for kontanthjelp ved udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund:

Jeg finder, at formuleringen “Udebliver du fra tilbuddet uden rimelig grund, sker der fradrag i din kon-
tanthjelp fra den dag, hvor du skulle vare madt i tilbuddet og indtil kontakten til jobcenteret er genopret-
tet” er en tilstreekkelig, men delvist uklar vejledning, idet jeg henviser til mine bemaerkninger til Vejledning
G, jf- ovenfor.

Vejledning om konsekvenser for kontanthjelp ved gentagne udeblivelser, som sidestilles med af-
visning af tilbud:

Jeg finder, at formuleringen Hvis udeblivelsen sidestilles med en afvisning af tilbuddet, vil din hjalp ophe-
re” er en tilstrekkelig og klar vejledning. Jeg legger vaegt pd, at vejledningen efter min opfattelse preecist
angiver konsekvensen for hjzlp, ndr udeblivelse sidestilles med afvisning.

Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vaere berettiget til kontanthjaelp (i til-
felde af udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund samt i tilfzlde af gentagne udeblivelser, som ma
sidestilles med afvisning af tilbud):

Jeg finder, at formuleringen under overskriften ”Sadan bliver du igen berettiget til kontanthjalp” er en
tilstraekkelig og klar vejledning om, hvordan man igen bliver berettiget til kontanthjelp ved udeblivelse fra
tilbud uden rimelig grund og ved gentagne udeblivelser, der sidestilles med afvisning af tilbud. Jeg legger
vagt pd, at det pracist fremgdr, hvad kontanthjelpsmodtageren skal gore for igen at fd hjelp.

JOBCENTER K@BENHAVN, MUSVAGEVE]

SAG |
Forvaltningen traf den 26. august 201 | afgerelse om opher af kontanthjalp efter § 41, stk. I, nr. |
i lov om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. afvisning af tilbud).

Forvaltningen havde forinden i brev med sygeopfolgningsplan givet vejledning med folgende ordlyd
(herefter Vejledning F®):

”

For modtagere af kontanthjalp/starthjalp/introduktionsydelse — veer seerlig
opmarksom pa

(-..) Hvis du eller din evt. xgtefelle, uden rimeligt grund afviser foranstaltninger som led i
sygeopfelgningen vil jeres kontanthjaelp/starthjelp/integrationsydelse ophgre. [...]
Kontanthjelpen/starthjalpen/introduktionsydelsen opharer indtil du igen gnsker at med-
virke i de foranstaltninger der fremgar af din sygeopfalgningsplan. Du henvises til hurtigt at
tage kontakt til jobcentret.

”»
oo

Borgerradgiverens vurdering af Vejledning F

Vejledning om konsekvenser for kontanthjaelp ved afvisning af tilbud:

5 Jeg har rubriceret vejledningen som “Vejledning F” for overblikkets skyld. Jeg henviser til bilag | for samlet gennemgang
af vejledninger og sanktioner pa sagerne.
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Jeg finder, at formuleringen “Kontanthjalpen/starthjelpen/introduktionsydelsen opherer indtil du igen
onsker at medvirke i de foranstaltninger der fremgdr af din sygeopfalgningsplan” er tilstreekkelig og klar
vejledning. Jeg legger vaegt pd, at der pracist informeres om konsekvensen for hjaelpen ved afvisning af
foranstaltning.

Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vaere berettiget til kontanthjalp:

Jeg finder, at formuleringen “Kontanthjalpen/starthjelpen/introduktionsydelsen opherer indtil du igen
gnsker at medvirke i de foranstaltninger der fremgadr af din sygeopfelgningsplan” sammen med formule-
ringen ”Du henvises til hurtigt at tage kontakt til jobcentret” er en tilstraekkelig, men delvist uklar vejled-
ning. Jeg legger vagt pd, at det efter min opfattelse ikke preecist fremgdr, at dette er fremgangsmdden
for at blive berettiget til kontanthjalp igen.

SAG 2
Forvaltningen traf den 23. marts 2012 afgorelse om fradrag i kontanthjalp efter § 38, stk. 2 i lov
om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. manglende bekraftelse af tilmelding som jobsggende).

Forvaltningen havde ved elektronisk tilmelding pa Jobnet givet borgeren vejledning med fglgende
ordlyd (herefter Vejledning L°):

”

Nar du er meldt ledig i et jobcenter, skal du vzre aktivt jobsggende. Derfor skal du be-
krafte, at du seger job, mindst hver 7.dag.

Du bekrafter, at du sgger job, pa din egen side pa jobnet.dk. Siden hedder Min side.

(.)

Hvor ofte skal jeg bekraefte? Det skal du gare mindst hver 7.dag. Hvis du for eksempel
har bekraftet din jobsagning pa en mandag, skal du senest ggre det igen mandagen efter.

(.)

Hvad sker der, hvis jeg ikke bekraefter?

Det vil betyde, at du bliver afmeldt som jobsagende i jobcentret. Du skal vare tilmeldt
som jobsggende for at fa dagpenge eller kontanthjzlp. Hvis du ikke bekrzfter din jobsag-
ning, mister du altsd din ydelse for de dage, du ikke er tilmeldt.

Den forste gang, du glemmer at bekrafte din jobsggning, vil du dog fa en pamindelse, in-
den du bliver afmeldt. Derefter bliver du afmeldt uden varsel.

”»
coe

Borgerradgiverens vurdering af Vejledning L

Vejledning om konsekvenser for kontanthjelp ved manglende opfyldelse af pligt til at bekraefte
jobsagning:

Jeg finder, at formuleringen “Hvis du ikke bekrafter din jobsegning, mister du altsa din ydelse for de da-
ge, du ikke er tilmeldt” er tilstreekkelig og klar vejledning om konsekvensen ved manglende opfyldelse af

6 Jeg har rubriceret vejledningen som “Vejledning L” for overblikkets skyld. Jeg henviser til bilag | for samlet gennemgang
af vejledninger og sanktioner pa sagerne.
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pligten. Jeg legger vaegt pd, at det pracist fremgdr, hvad konsekvensen er for hjzlp ved manglende be-
kraeftelse af jobsagning.

Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vare berettiget til kontanthjalp:

Jeg finder, at informationen er en tilstreekkelig, men delvist uklar vejledning om, hvordan retten til kon-
tanthjzlp opnds igen. Jeg legger vagt pd, at formuleringen efter min opfattelse ikke direkte angiver, hvad
borgeren konkret skal gere for igen at blive berettiget til kontanthjelp om end det samtidig er min opfat-
telse, at dette indirekte kan udledes af informationen.

SAG 7
Forvaltningen traf den 28. september 201 | afgerelse om fradrag i kontanthjelp efter § 37, stk. | i
lov om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. udeblivelse fra jobsamtale uden rimelig grund).

Borgerradgiverens vurdering

Pa sagen ses ingen dokumentation i form af brev til borger med madeindkaldelse til den dato, som borger
blev sanktioneret for pga. udeblivelse uden rimelig grund. Jeg lzegger pd den baggrund til grund, at der
ingen vejledning er givet efter § 35, stk. | i lov om aktiv socialpolitik.

JOBCENTER K@BENHAVN, SKELBAKGADE

SAG |
Forvaltningen traf den 22. februar 201 | afgorelse om fradrag i kontanthjlp efter § 36, stk. | i lov
om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund).

Forvaltningen havde forinden i brev med sygeopfelgningsplan givet vejledning med felgende ordlyd
(herefter Vejledning J7):

”»

For modtagere af kontanthjalp/starthjazlp/introduktionsydelse — veaer sarlig
opmarksom pa

Det er vigtigt, at du giver besked til jobcentret og til kontaktpersonen i den foranstalt-
ning du er henvist til, hvis du bliver syg. Gor du ikke det, vil din kontant-
hjeelp/starthjalp/introduktionsydelse blive nedsat. Det samme gelder gor sig geldende
hvis du ikke giver besked om sygdom hvis du er indkaldt til en sygeopfelgningssamtale,
eller til foranstaltninger som led i sygeopfelgningen.

Hijaelpen vil blive nedsat med et fast belgb hver gang du ikke sygemelder dig, du skal hu-
ske at sygemelde dig, hvis du vil undga fremtidige nedszttelser af kontanthjel-
pen/starthjelpen/introduktionsydelsen.

Hvis du eller din evt. =gtefelle, uden rimelig grund afviser foranstaltninger som led i sy-
geopfalgningen vil jeres kontanthjelp/starthjzlp/introduktionsydelse ophare. Hvis du el-
ler din evt. gtefelle gentagne gange, udebliver fra foranstaltninger som led i sygeopfelg-
ningen, og hvor udeblivelserne har et omfang som kan sidestillet med en afvisning af til-
buddet, vil jeres kontanthjalp/starthjelp/introduktionsydelse ogsa ophere. Kontanthjel-
pen/starthjelpen/introduktionsydelsen opherer indtil du igen gnsker at medvirke i de
foranstaltninger, der fremgar af din sygeopfelgningsplan.

! Jeg har rubriceret vejledningen som “Vejledning J” for overblikkets skyld. Jeg henviser til bilag | for samlet gennemgang
af vejledninger og sanktioner pa sagerne.
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Er din hjelp ophert pa grund af udeblivelse fra tilbud eller afvisning af tilbud, er det vig-
tigt at du gor felgende for igen at blive berettiget til kontant-
hjelp/starthjalp/introduktionsydelse: Du skal hurtigst muligt henvende dig i jobcentret
og starte i det anviste tilbud.

”»

Borgerradgiverens vurdering af Vejledning }
Vejledning om konsekvenser for kontanthjelp ved udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund:

Jeg finder, at vejledningens formulering 1-4 led er utilstraekkelig vejledning om konsekvenser ved mang-
lende opfyldelse af pligt til at mede op i tilbud. Jeg legger vaegt pd, at informationen slet ikke benytter
ordvalget “udeblive/udeblivelse” fra tilbud, og pd den baggrund finder jeg, at det er uprecist, hvorvidt der
vejledes om konsekvensen ved udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund.

Jeg bemarker, at formuleringen: “Hjalpen vil blive nedsat med et fast beleb hver gang du ikke sygemel-
der dig” efter min opfattelse giver et forkert indtryk af, at sygemelding er altafgerende i forhold til
spergsmdlet om sanktionering i kontanthjalp. Det er min opfattelse, at der kan vaere tale om andre lovli-
ge fravaersgrunde, ligesom der vel kan forekomme tilfelde, hvor udeblivelser md betragtes som uden ri-
melig grund, selvom der forinden er sket sygemelding.

Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vare berettiget til kontanthjalp:

Jeg finder, at informationen er utilstraekkelig vejledning efter § 35, stk. | i lov om aktiv socialpolitik. Jeg
legger vaegt pd, at det er min opfattelse, at formuleringerne “Kontanthjalpen/starthjelpen/ introduktions-
ydelsen opherer indtil du igen ensker at medvirke i de foranstaltninger, der fremgdr af din sygeopfolg-
ningsplan” og “Er din hjzlp ophert pd grund af udeblivelse fra tilbud eller afvisning af tilbud” efter en
almindelig sproglig forstdelse md forstds sdledes, at vejledningen er rettet mod tilfeelde, hvor kontanthjelp
opherer pd grund af afvisning df tilbud eller gentagne udeblivelser fra et tilbud efter § 41, stk. I, nr. 1-2 i
lov om aktiv socialpolitik..

Jeg er opmaerksom pd, at lovkrav om sygeopfolgningsplaner er ophavet, hvorfor jeg ikke foretager yderli-
gere i forhold til dette.

SAG 2

Forvaltningen traf den 2. februar 2012 samt den 23. marts 2012 afgerelse om fradrag i kontant-
hjelp efter § 37, stk. | i lov om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. udeblivelse fra jobsamtale
uden rimelig grund).

Borgerradgiverens vurdering

Forvaltningen har dokumenteret, at forvaltningen forinden i indkaldelsesbrev af 30. december 201 | samt
i indkaldelsesbrev af 27. februar 2012 har givet borger vejledning svarende til Vejledning A”. For Borger-
rddgiverens vurdering af vejledningen henviser jeg til mine bemzrkninger til Vejledning A ovenfor.

Forvaltningen traf den 25. januar 2012 afgerelse om fradrag i kontanthjelp efter § 36, stk. | i lov
om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. udeblivelse fra tilbud fra den 17. november 201 | til den
[4. december 201 | uden rimelig grund).

Borgerradgiverens vurdering
Det fremgdr af sagen, at borger var til jobsamtale den |7. november 201 |, hvor jobplan med Vejledning
(D) blev underskrevet, og at der samme dag blev booket et 4-ugers forlgb. Jeg finder pd den baggrund, at

der foreligger dokumentation for, at der er givet tilstreekkelig vejledning. Jeg henviser til mine bemaerknin-
ger ovenfor til Vejledning (D).
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SIDE 38

SAG 10
Forvaltningen traf den 25. marts 2012 afgerelse om fradrag i kontanthjelp efter § 36, stk. | i lov
om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund).

Borgerradgiverens vurdering
Pa sagen ses ingen dokumentation i form af breve til borger med jobplaner, som omhandler det beskefti-
gelsestilbud, som der sanktioneres for (pd grund af udeblivelse uden rimelig grund). Jeg leegger derfor til

grund, at der ingen vejledning er givet efter § 35, stk. | i lov om aktiv socialpolitik.

Forvaltningen traf den 4. marts 2012 afgorelse om fradrag i kontanthjalp efter § 37, stk. I, i lov
om aktiv socialpolitik (sanktionering pga. udeblivelse fra jobsamtale uden rimelig grund).

Borgerradgiverens vurdering
Pa sagen ses ingen dokumentation i form af breve til borger med medeindkaldelse til den dato, som bor-

ger sanktioneres for (pa grund af udeblivelse uden rimelig grund). Jeg leegger derfor til grund, at der ingen
vejledning er givet efter § 35, stk. | i lov om aktiv socialpolitik.
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SAG 1

Afgarelse

Vejledning

Bedgmmelse

SAG 2

Afggrelse

Vejledning

Bedgmmelse

SAG 3

Afggrelse

Vejledning

Bedgmmelse

BILAG |

SAMLET GENNEMGANG AF SANKTIONER OG VEJLEDNINGER PA SAGERNE

JOBCENTER K@BENHAVN, NYROPSGADE

Brev af 23.3.2012 om sank-
tion efter § 37, stk.1

Brev af 12.12.2011 om
sanktion efter § 36, stk.1

Brev af 24.7.2011 om sank-
tion efter § 37, stk.1.

Brev af 13.1.2011 om
sanktion efter § 36, stk.1.

Vejledning (A) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

Vejledning (C) i brev med
jobplan

Vejledning (A) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

Vejledning (E) i brev med
sygeopfglgningsplan

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

1) Tilstreekkelig og klar
vejledning
2) Utilstreekkelig vejled-
ning

Brev af 23.3.2012 om sank-
tion efter § 37, stk.1

Brev af 16.12.2011 om
sanktion efter § 37, stk.1

Vejledning (B) i brev med
indkaldelse til jobsamtale
(identisk med Vejledning A)

Vejledning (A) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

Brev af 23.3.2012 om sank-
tion efter § 37, stk.1

Vejledning (B) i brev med-
indkaldelse til jobsamtale

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning
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SAG 4

Afgorelse Brev af 23.3.2012 om sank-

Vejledning

tion efter § 37, stk.

1

indkaldelse til jobsam

Vejledning (B) i brev med

tale

Bedgmmelse uklar vejledning

Afgarelse

Vejledning

Bedgmmelse

Afgarelse

Vejledning

2)Tilstraekkelig, men de
uklar vejledning

1)Tilstreekkelig, men delvist

Ivist

tion efter § 38, stk.2

Brev af 23.3.2012 om sank- | Brev af 9.2.2012 om sankti-

on efter § 38, stk. 2

Vejledning (L) pa Jobnet Vejledning (L) pa Jobnet

vejledning

uklar vejledning

1) Tilstreekkelig og klar

2) Tilstraekkelig, men delvist

1)Tilstreekkelig og Klar
vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist

uklar vejledning

tion efter § 37, stk.1

Brev af 23.3.2012 om sank-

indkaldelse til jobsamtale

Vejledning (B) i brev med

Bedgmmelse

1) Tilstreekkelig, men delvist

uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist

uklar vejledning

Afgarelse

Brev af 22. marts 2012 om
sanktion efter § 37, stk.1

Vejledning

Vejledning (B) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

1) Tilstreekkelig, men delvist

Bedgmmelse

uklar vejledning

2) Tilstraekkelig, men delvist

uklar vejledning

SIDE 40
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SAG 8

Afaarelse Brev af 19.3.2012 om sank- | Brev af 23.3.2012 om sank-
g tion efter § 36, stk.1 tion efter § 41, stk.1, nr. 2

Veilednin Vejledning (D) i brev med Vejledning (D) i brev med
) g jobplan jobplan

1) Tilstreekkelig, men delvist 1) Tilstreekkelig og klar

Bedgmmelse uklar vejledning vejledning
2) Tilstraekkelig og Klar 2) Tilstraekkelig og Klar
vejledning vejledning

Brev af 26. 3.12 om sanktion
Afggrelse efter 837, stk. 1.

S Vejledning (A) i brev med
Vel indkaldelse til jobsamtale

1) Tilstreekkelig, men delvist
Bedgmmelse uklar vejledning
2) Tilstraekkelig, men delvist

uklar vejledning

Brev af 26.2.12 om sanktion,
st efter § 37, stk. 1.

. . Vejledning (A) i brev med
VaEzmTy indkaldelse til jobsamtale

1) Tilstreekkelig, men delvist
Bedgmmelse uklar vejledning
2) Tilstreekkelig, men delvist

uklar vejledning
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JOBCENTER K@BENHAVN, MUSVAGEVEJ

SAG 1

Brev af 26.8.11 om sanktion,
e efter § 41, stk. 1.

- Vejledning (F) i
Vejledning sygeopfalgningsplan.

1) Tilstreekkelig og klar

Bedgmmelse vejledning
2)Tilstrekkelig, men delvist

uklar vejledning

SAG 2

Afagrelse Brev af 23.3.12 om sanktion
g efter § 38, stk. 2

Vejledning Vejledning (L) pa Jobnet

1) Tilstreekkelig og klar

Bedgmmelse vejledning
2) Tilstreekkelig, men delvist

uklar vejledning

SAG 3

Afagrelse Brev af 23.3.12 om sanktion,
g efter § 37, stk. 1

S Vejledning (A) i brev med
Vel indkaldelse til jobsamtale

1) Tilstreekkelig, men delvist

Bedgmmelse uklar vejledning
2) Tilstreekkelig, men delvist

uklar vejledning
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SAG 4

Afgarelse

Vejledning

Bedgmmelse

Afgarelse

Vejledning

Bedgmmelse

Afggrelse

Vejledning

Bedgmmelse

Afggrelse

Vejledning

Bedgmmelse

Brev af 23.3.12 om sanktion,
efter § 37, stk. 1.

Brev af 28.11.11. om sankti-
on efter § 37, stk. 1

Brev af 17.6.11. om sanktion
efter § 37, stk. 1

Brev af 14.1.11om sanktion
efter § 37, stk. 1.

Vejledning (A) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

Vejledning (H) i brev med
indkaldelse til jobsamtale
(identisk med Vejledning C)

Vejledning (A) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

Vejledning (H) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning
2)Tilstraekkelig, men delvist
uklar vejledning

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

1) Tilstreekkelig, men del-
vist uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men del-
vist uklar vejledning

Brev af 23.3.12 om sanktion,
efter § 37, stk. 1.

Vejledning (1) i brev med
indkaldelse til telefonmade
(identisk med Vejledning A)

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

Brev af 26.3.12 om sanktion,
efter § 37, stk. 1.

Brev af 17.1.12 om sanktion,
efter § 37, stk. 1.

Vejledning (A) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

Vejledning (A) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

Brev af 23.3.12 om sanktion,
efter § 37, stk. 1.

Brev af 28.9.11 om sanktion,
efter § 37, stk. 1.

Vejledning (A) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

Ingen dokumentation i form
af brev med mgdeindkaldel-
se pa sag.

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

Ingen vejledning
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SAG 8

Afgarelse

Vejledning

Bedgmmelse

Afgarelse

Vejledning

Bedgmmelse

Afggrelse

Vejledning

Bedgmmelse

SIDE 44

Brev af 23.3.12 om sanktion,
efter § 37, stk. 1.

Brev af 9.12.11 om sanktion,
efter § 37, stk. 1.

Vejledning (A) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

Vejledning (A) i brev med
indkaldelse til jobsamtale

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstraekkelig, men delvist
uklar vejledning

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

Brev af 25.3.12 om sanktion,
efter § 36, stk. 1.

Vejledning (E) i brev med
sygeopfglgningsplan

1) Tilstreekkelig og klar
vejledning
2) Utilstreekkelig vejledning

Brev af 22. marts 2012 om
sanktion efter § 36, stk.1

Vejledning (E) i brev med
sygeopfglgningsplan

1) Tilstreekkelig og klar
vejledning
2) Utilstreekkelig vejledning
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JOBCENTER K@BENHAVN, SKELBAKGADE

sanktion efter § 36, stk.1.

Brev af 22.2.2012 om

Brev af 26.1.2012 om
sanktion efter § 36, stk. 1

Brev af 20.12.11 om

sanktion efter § 36, stk.

1

Brev af 21.9.2011
om sanktion efter §
36, stk. 1

SAG 1
Brev af 22.3. 2012 om
Afggrelse sanktion efter § 37,
stk.1
Vejledning (A) i brev
Vejledning med indkaldelse til

jobsamtale

Vejledning (J) i brev med

sygeopfglgningsplan

Vejledning (J) i brev med

sygeopfglgningsplan

Vejledning (J) i brev

med sygeopfalgnings-

plan

Vejledning (K) i
brev med sygeop-
falgningsplan (iden-
tisk med Vejledning
J).

1) Tilstreekkelig, men

=R E e delvist uklar vejledning
2)Tilstrekkelig, men

delvist uklar vejledning

1) Utilstreekkelig
vejledning

2) Utilstreekkelig
vejledning

1) Utilstreekkelig
vejledning

2) Utilstreekkelig
vejledning

1)Utilstreekkelig
vejledning

2) Utilstreekkelig
vejledning

1) Utilstreekkelig
vejledning

2) Utilstreekkelig
vejledning

Brev af 2.2.2012 om
sanktion efter § 37, stk.1

sanktion efter § 36, stk. 1

Brev af 25.1.2012 om

Vejledning (A) i brev
med indkaldelse til job-
samtale

Vejledning (D) i jobplan

som underskrevet pa
mgde i jobcenter den
17.11.2011

1) Tilstreekkelig, men
delvist uklar vejledning
2)Tilstraekkelig, men
delvist uklar vejledning

1) Tilstreekkelig, men
delvis uklar vejledning
2) Tilstreekkelig og Klar

vejledning

Brev af 17. 2.2012 om
sanktion efter § 38, stk.
2.

Vejledning (L) pa Jobnet

SAG 2
Brev af 23.3.2012 om
/Aol SRS sanktion efter § 37, stk.
1
| Vejledning (A) i brev
VR e indkaldelse til
jobsamtale
1) Tilstreekkelig, men
BB delvist uklar vejledning
2)Tilstrekkelig, men
delvist uklar vejledning
SAG 3
Brev af 17. 4.2012 om
Afggrelse sanktion efter § 38,
stk. 2.
o Vejledning (L) pa
Vejledning Jobnet
1) Tilstreekkelig og klar
Bedgmmelse vejledning

2) Tilstreekkelig, men
delvist uklar vejledning

1) Tilstreekkelig og klar
vejledning

2) Tilstreekkelig, men

delvist uklar vejledning
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SAG 4

Brev af 23.3.2012 om sank-

Afgerelse tion efter § 36, stk.1.

Vejledning (D) i brev med

Vejledning jobplan

1) Tilstrekkelig, men del-
vist uklar vejledning
2) Tilstreekkelig og Klar
vejledning

Bedgmmelse

Brev af 23.3.12 om sanktion

Afgarelse efter § 41, stk. 1, nr.2

Brev af 20.3.12 om sanktion
efter § 36, stk. 1

Brev af 16.3.2012 om sank-
tion efter § 38, stk. 2

Brev af 17.2.2012 om
sanktion efter § 36, stk.1.

Vejledning (D) i brev med

Vejledning jobplan

Vejledning (D) i brev med
jobplan

Vejledning (L) pa Jobnet

Vejledning (D) i brev med
jobplan

1)Tilstraekkelig og klar
vejledning

2) Tilstreekkelig og Klar
vejledning

Bedgmmelse

1)Tilstreekkelig og Klar
vejledning

2) Tilstreekkelig og Klar
vejledning

1) Tilstreekkelig og klar
vejledning
2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

1) Tilstreekkelig og klar
vejledning

2) Tilstreekkelig og klar
vejledning

Brev af 23.3.12 om sanktion

i efter § 41, stk. 1, nr.2

Brev af 25.11.11 om sankti-
on efter § 36, stk.1

Vejledning (C) i brev med
jobplan

Vejledning

Vejledning (C) i brev med
jobplan

1)Tilstraekkelig og klar
vejledning

2) Tilstraekkelig og Klar
vejledning

Bedgmmelse

1) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

2) Tilstreekkelig, men delvist
uklar vejledning

SIDE 46
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SAG 7

Brev af 23.3.2012 om

AREEEE onktion efter § 37, stk. 1

Brev af 27.10.2011 om
sanktion efter § 41, stk.1,

nr.l.

Brev af 5.10.2011 om
sanktion efter § 38,
stk. 2

Brev af 2.8.11 om sank-

tion efter § 37, stk.1

Brev af 30.5.11 om
sanktion efter § 37,

stk.1.

Vejledning (B) i brev med

MRS ingkaldelse til jobsamtale

Vejledning C i brev med

jobplan

Vejledning (L) pa
Jobnet

Vejledning (B) i brev
med indkaldelse til
jobsamtale

delse til jobsamtale

Vejledning (B) i
brev med indkal-

1) Tilstreekkelig, men
delvist uklar vejledning
2) Tilstreekkelig, men
delvist uklar vejledning

Bedgmmelse

1) Tiltreekkelig og klar
vejledning

2) Tilstreekkelig og klar

vejledning

1) Tilstreekkelig og
klar vejledning

2) Tilstreekkelig, men
delvist uklar vejled-
ning

delvist uklar vejledning

delvist uklar vejledning

1) Tilstreekkelig, men

2)Tilstreekkelig, men

1) Tilstreekkelig,
men delvist uklar
vejledning
2) Tilstreekkelig,
men delvist uklar
vejledning

Ingen afgarelse om sank-

tion pga. manglende op-

fyldelse af pligt efter 8§
36-41

Afggrelse

Vejledning

Undtaget grundet ingen
afggrelse om sanktion
efter §§ 36-41

Bedgmmelse

Brev af 25.3.2012 om

UL <onktion efter § 36, stk.1.

Vejledning (D) i brev med
jobplan

Vejledning

1) Tilstreekkelig, men
delvist uklar vejledning
2) Tilstraekkelig og Klar

vejledning

Bedgmmelse

Brev af 25.3.2012 om

ATQOIEISe | I 36, stk.1.

Brev af 14.3.2012 om
sanktion efter § 37, stk. 1.

Ingen dokumentation for
vejledning ift. tilbud som

Vejledning
der sanktioneres for

Ingen dokumentation i
form af brev med made-
indkaldelse pa sag

Bedgmmelse Ingen vejledning

Ingen vejledning
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BILAG 2

FORVALTNINGENS BEMZARKNINGER TIL DEN FORELDBIGE RAPPORTS FAK-
TISKE OPLYSNINGER

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen fremsendte den 5. september 2013 be-
markninger til den forelabige rapports faktiske oplysninger.

Forvaltningen anferer folgende:

”»”

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har i brev af 12. juli 2013 modtaget
Borgerradgiverens forelgbige rapport om vejledning i sager om kontanthjzlp.

Borgerradgiveren har undersggt, hvorvidt Beskeftigelses- og Integrationsforvalt-

ningen har opfyldt vejledningspligten efter § 35, stk. | i lov om aktiv social politik i
kontanthjalpssager, hvor der er truffet afgerelse om sanktion i kontanthjelpen pa
grund af manglende opfyldelse af pligter efter §§ 36-41 i lov om aktiv social politik.

Undersggelsen gennemgar, hvorvidt falgende vejledning efter § 35, stk. |, i lov om
aktiv socialpolitik er opfyldt:

I.  Vejledning om konsekvens for kontanthjelpen ved manglende opfyldelse
af pligt.

2. Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vare berettiget
til kontanthjalp.

Undersggelsen indeholder ogsa en generel vurdering af, hvorvidt Beskzftigelses-
og Integrationsforvaltningen i henhold til de almindelige regler om vejledning giver
forngden vejledning om rettigheder pa kontanthjzlpsomradet og pligterne efter
§§ 83, 13 og 13ai lov om aktiv socialpolitik.

Til brug for undersagelsen bad Borgerradgiveren ved brev af 23. december 201 |
Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen om at modtage en udtalelse samt om
udlan af 30 nzermere specificerede sager, fordelt med 10 fra Jobcenter Kaben-
havn, Nyropsgade, 10 fra Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej, og 10 fra Jobcenter
Kgbenhavn, Skelbakgade.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen fremsendte den 4. maj 2012 forvalt-
ningens udtalelse samt 30 sager til Borgerradgiveren. | én af de 30 sager, var der
imidlertid ikke truffet afgerelse om sanktion i kontanthjelp. Undersagelsen har

saledes omfattet en gennemgang af 29 sager i alt.

| de 29 sager blev der i alt truffet 57 afgerelser om sanktion i kontanthjlp pa
grund af manglende opfyldelse af pligter efter §§ 36-41 i lov om aktiv socialpolitik.

Resultatet af Borgerradgiverens undersggelse viser fglgende:

o Vejledning om konsekvens for kontanthjelpen ved manglende opfyldelse af pligt blev op-
fyldt i 83 % df tilfeldene. (47 ud af 57)

o Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vaere berettiget til kontanthjaelp
blev opfyldt i 77 % df tilfeldene (44 ud af 57)
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Beskzftigelses- og Integrationsforvaltningen vejleder om rettigheder pd kontanthjalps-
omrddet og pligterne efter §§ 8a, 13 og |3a i lov om aktiv socialpolitik.

I) Med udgangspunkt i den forelgbige rapport om vejledning i sager om kontant-
hjelp, sa beder Borgerradgiveren Beskzftigelses- og Integrationsforvaltningen om
at sende eventuelle bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

2) Borgerradgiveren beder endvidere Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen
om forinden at indhente eventuelle bemarkninger til rapportens faktiske oplys-
ninger fra Jobcenter Kgbenhavn, Nyropsgade, Jobcenter Kabenhavn, Musvageve;j,
samt Jobcenter Kgbenhavn Skelbzkgade.

Den forelgbige rapport indeholder (i kursiv) de vurderinger og bedemmelser,
som Borgerradgiveren forventer at komme med. De har forelgbig karakter, efter-
som faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens be-
markninger.

Borgerradgiveren beder alene om forvaltningens eventuelle bemaerkninger til fak-
tuelle oplysninger i rapporten.

Nar Borgerradgiveren har modtaget forvaltningens bemarkninger, bliver den en-
delige rapport udarbejdet, hvor eventuelle bemzrkninger til de faktiske forhold vil
blive indarbejdet i forngdent omfang.

Rapporten har intern karakter, indtil den foreligger i endelig udgave.

Ad 1) Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningens bemarkninger til
de faktuelle oplysninger.

Forvaltningen har gennemgaet Borgerradgiverens forelgbige rapport om vejled-
ning i sager om kontanthjzlp, og kan med tilfredshed konstatere, at Borgerradgi-
verens undersggelse peger pa, at Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen vej-
leder om rettigheder pa kontanthjelpsomradet og pligterne efter §§ 8a, 13 og 13a
i lov om aktiv socialpolitik.

Imidlertid peger resultatet af undersagelsen ogsa pa, at forvaltningen i en rakke
konkrete situationer ikke giver den ngdvendige og tilstrakkelige vejledning af
borgeren efter § 35 stk. |, i lov om aktiv socialpolitik. Det gelder bade i de situa-
tioner, hvor vejledningen omhandler |) konsekvens for kontanthjlp ved mang-
lende opfyldelse af pligt, og vejledning om, 2) hvilke skridt borgeren skal tage for
igen at vaere berettiget til kontanthjaelp.

Til brug for Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningens bemarkninger til de fak-
tuelle oplysninger i den forelgbige rapport om vejledning i sager om kontanthjzlp,
sa har forvaltningen den 27. august 2013 anmodet Borgerradgiveren om at identi-
ficere de sager, hvor undersagelsen peger pa, at der er givet en utilstraekkelig vej-
ledning, eller hvor der ikke er dokumentation for denne.

Borgerradgiveren har den 28. august 2013 fremsendt de gnskede oplysninger,
som omhandler 7 sager, fordelt med | sag i Jobcenter Kgbenhavn, Nyropsgade, 3
sager i Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej og 3 sager i Jobcenter Kgbenhavn, Skel-
bakgade. | de 7 sager har Borgerradgiveren i 12 afggrelser om sanktion beklaget,
at der ikke er givet den ngdvendige og tilstraekkelige vejledning.
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Forvaltningen har gennemgaet de konkrete sager og har i tabellen nedenfor anfgrt
de konkrete bemarkninger til Borgerradgiverens vurdering af vejledningen.

Center

Sagsnr.

Afgorelse

Borgerrddgiverens
vurdering

Forvaltningens
bemaerkninger

Nyropsgade

Brev af
13.1.201 1

Ad 2) Ringe grad
tilstraekkelig

Sanktioneringen
den 13.1.2011
vedrgrer en
udeblivelse den
2.11.2010. Da
borgeren allere-
de er genindtradt
i kontanthjeelp
den 3.11.2010, sa
er behovet for
vejledning om
reglerne for gen-
indtradelse i
kontanthjalp
ikke aktuel.

Musvagevej

Brev af
2809.11

Ad I) Ingen vejled-
ning
Ad 2) Ingen vejled-
ning

Forvaltningen
kan konstatere i
Opera, at der er
sendt en made-
indkaldelse til
5.9.2011, men
der foreligger
ikke nogen do-
kumentation for
brev med mgde-
indkaldelse, sa
forvaltningen kan
ikke konstatere
hvilken vejled-
ning der er givet.

Brev af
25.3.2012

Ad 2) Ringe grad
tilstraekkelig

Sygeopfalgnings-
planen indehol-
der en generel
vejledning om
genindtradelse i
kontanthjalp. Er
din hjzlp ophert
pd grund af ude-
blivelse fra tilbud
eller afvisning af
tilbud, er det vig-
tigt, at du gor
folgende for igen
at blive berettiget
til kontant-
hjelp/starthjelp/in
troduktionsydelse:
Du skal hurtigst
muligt henvende
dig i jobcentret og
starte det anviste
tilbud.
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| den konkrete
sag er borgeren
partshert den
20.3.2012, og det
fremgar her, at
han straks skal
tage imod tilbud-
det og kontakte
jobcentret om
dette, hvilket
forer til, at bor-
ger moder op i
tilbud samme

dag.
10 Brev af Ad 2) Ringe grad Vejledning
22.3.2012 | tilstraekkelig fremgar af
sygeopfolgningspl
an.
Skelbakgade | | Brev af Ad 1) Ringe grad Vejledning
22.2.2012 | tilstraekkelig fremgar af
Ad 2) Ringe grad sygeopfelgningspl
tilstraekkelig an.
| Brev af Ad |) Ringe grad Vejledning
26.1.2012 | tilstraekkelig fremgar af
Ad 2) Ringe grad sygeopfolgningspl
tilstraekkelig an
| Brev af Ad |) Ringe grad Vejledning
20.12.201 1 | tilstraekkelig fremgar af
Ad 2) Ringe grad sygeopfelgningspl
tilstraekkelig an
2 Brev af Ingen vejledning Brevet med mg-
23.3.2012 deindkaldelse
foreligger i sagen
og vejledningen
er korrekt.
Udskrevet og
sendt 27.2.2012.
2 Brev af Ingen vejledning Det fremgar af
222012 sagen at brevet
med mgdeind-
kaldelse er sendt
den 30.12.201 1.
Brevet foreligger
i sagen og
vejledningen er
korrekt.
2 Brev af Ingen vejledning Det fremgar af
25.1.2012 sagen, at borge-

ren var til samta-
le den
17.11.2011. Der
foreligger en
underskrevet
jobplan dateret
17.11.2011, sa
forvaltningen
forudsatter, at
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denne er under-
skrevet under
samtalen, og at
borgeren er ble-
vet vejledt. Det
fremgar ogsa af
jobplanen, at der
er booket et 4
ugers forleb med
mgdedato sam-
me dag inden kl.
13.00.

10 Brev af Ingen vejledning Der foreligger
25.3.2012 ikke dokumenta-

tion for vejled-
ning af borgeren

10 Brev af Ingen vejledning Der foreligger
14.3.2012 ikke dokumenta-

tion for vejled-
ning af borgeren.

Som det fremgar af resultatet af forvaltningens gennemgang af de konkrete sager,
hvor Borgerradgiveren i felge den forelgbige rapport vil udtale kritik, sa er det
Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningens vurdering, at der i 9 ud af de 12 af-
gorelser om sanktion foreligger dokumentation for, at forvaltningen har givet en

tilstraekkelig vejledning jfr. § 35, stk. | i lov om aktiv socialpolitik.

Ad 2) Indhentelse af bemaerkninger til rapportens faktuelle oplysninger

fra jobcentrene i Nyropsgade, Musvagevej og Skelbakgade.

Borgerradgiverens undersggelse baserer sig pa en gennemgang af afgorelserne fra
2011-2012. Som en konsekvens af strukturandringerne i Jobcenter Kgbenhavn og
etableringen af de nye organisatoriske enheder pr. |. februar 2013, sa har Beskzf-
tigelses- og Integrationsforvaltningen ikke fundet anledning til at indhente en udta-
lelse fra de nye jobcenterenheder. | stedet har forvaltningen bedt Center for

Driftsunderstottelse om at gennemga de sager, hvor Borgerradgiveren i falge den

forelgbige rapport vil udtale kritik.
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BILAG 3

BORGERRADGIVERENS OPFGLGENDE SPGRGSMAL TIL FORVALTNINGENS
BEMARKNINGER

Borgerradgiveren sendte den 6. november 2013 et brev til Beskzftigelses- og Integrationsforvalt-
ningen med opfolgende spargsmal.

Borgerradgiveren anforte folgende:

”»”

Borgerradgiveren har den 6. september 2013 modtaget forvaltningens brev af 5. septem-
ber 2013 med bemzrkninger til Borgerradgiverens forelgbige rapport om vejledning i sa-
ger om kontanthjalp.

Borgerradgiveren har gennemgaet indholdet i brevet. Borgerradgiveren skal pa baggrund af
forvaltningens konkrete bemaerkninger til den forelgbige rapport bede om svar pa opfal-
gende spgrgsmal i forhold til 3 af sagerne i rapporten.

For sa vidt angar sag nr. | ved Jobcenter Kgbenhavn Nyropsgade bemarker forvaltningen
konkret falgende:

”

Sanktioneringen den 13.1.201 | vedrgrer en udeblivelse den 2.11.2010. Da borgeren al-
lerede er genindtradt i kontanthjzlp den 3.11.2010, sa er behovet for vejledning om
reglerne for genindtradelse i kontanthjelp ikke aktuel.

Det fremgar af sagen, at der den 3. januar 201 | er blevet truffet afgerelse om sanktion
(fradrag) i borgers kontanthjalp den 2. november 201 | grundet borgers udeblivelse fra til-
bud den pagzldende dato. Borgerradgiveren skal bede forvaltningen om at svare p3, hvor-
dan forvaltningen mener, at vejledningspligten i henhold til § 35, stk. I, i lov om aktiv soci-
alpolitik ikke gzlder i tilfelde, hvor borgeren genindtrader i kontanthjalp dagen efter
sanktion i kontanthjlpen?

For sa vidt angdr sag nr. 9 ved Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej, bemarker forvaltningen
konkret falgende:

”

Sygeopfelgningsplanen indeholder en generel vejledning om genindtradelse i kontant-
hjaelp. ”Er din hjzlp ophert pd grund af udeblivelse fra tilbud eller afvisning af tilbud, er det
vigtigt, at du ger folgende for igen at blive berettiget til kontant-
hjalp/starthjelplintroduktionsydelse: Du skal hurtigst muligt henvende dig i jobcentret og star-
te det anviste tilbud.

| den konkrete sag er borgeren partshert den 20.3.2012, og det fremgar her, at han
straks skal tage imod tilbuddet og kontakte jobcentret om dette, hvilket forer til, at
borger meder op i tilbud samme dag.

”

Det fremgar af sagen, at der den 25. marts 2012 er blevet truffet afggrelse om sanktion
(fradrag) i borgers kontanthjalp i perioden 5. marts 2012 til den 19. marts 2012 grundet
borgers udeblivelse fra tilbud i den pagaldende periode. Borgerradgiveren skal bede for-
valtningen om at svare p3, hvorvidt og i givet fald hvordan forvaltningen mener, at partshe-
ring efter forvaltningsloven kan erstatte vejledningspligten efter § 35, stk. I, i lov om aktiv
social politik?
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For sd vidt angdr nr. 2 ved Jobcenter Kabenhavn, Skelbakgade, bemarker forvaltningen
folgende i forhold til afgerelse den 23. marts 2012 om sanktion i kontanthjaelp:

”

Brevet med medeindkaldelse foreligger i sagen og vejledningen er korrekt. Udskrevet
og sendt 27.2.2012.

Forvaltningen bemarker til sasmme sag folgende i forhold til afgerelse den 2. februar 2012
om sanktion i kontanthjaelp:

”

Det fremgar af sagen at brevet med mgdeindkaldelse er sendt den 30.12.201 |. Brevet
foreligger i sagen og vejledningen er korrekt.

””

Borgerradgiveren skal bede forvaltningen om at svare pa, hvorvidt forvaltningen kan do-
kumentere, hvilken vejledning der er givet til borger? Og i givet fald bedes forvaltningen
fremsende vejledningen til Borgerradgiveren eller informere om, hvilken vejledning der er
tale om, sa Borgerradgiveren har mulighed for at vurdere den pagzldende vejledning.

| det omfang forvaltningen ikke kan dokumentere, hvilken vejledning der er givet til borger,
skal Borgerradgiveren bede forvaltningen om at svare pa, hvorvidt forvaltningen fortsat
mener, at der er givet tilstrakkelig vejledning? Og i givet fald med hvilken begrundelse for-
valtningen mener, at dette er tilfeldet?
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BILAG 4

FORVALTNINGENS SVAR PA BORGERRADGIVERENS OPFGLGENDE
SPORGSMAL

Borgerradgiveren modtog den |7. december 2013 et brev fra forvaltningen med svar pa Borger-
radgiverens opfelgende spgrgsmal samt dokumentation.

Forvaltningen anferer i brevet folgende:

”»”

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har i brev af 6. november 2013 modtaget op-
folgende spargsmal | forbindelse med Borgerradgiverens undersggelse af forvaltningens
opfyldelse af vejledningspligten efter § 35, stk. | | lov om aktiv socialpolitik.

Borgerradgiveren har undersggt, hvorvidt Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen har
opfyldt vejledningspligten efter § 35, stk. | i lov om aktiv social politik i kontanthjelpssager,
hvor der er truffet afgerelse om sanktion i kontanthjelpen pa grund af manglende opfyl-
delse af pligter efter §§ 36-41 i lov om aktiv social politik.

Undersagelsen gennemgar, hvorvidt falgende vejledning efter § 35, stk. |, i lov om aktiv
socialpolitik er opfyldt:

I.  Vejledning om konsekvens for kontanthjelpen ved manglende opfyldelse af pligt.

2. Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vare berettiget til kon-
tanthjelp.

Undersggelsen indeholder ogsa en generel vurdering af, hvorvidt Beskzftigelses- og Inte-
grationsforvaltningen i henhold til de almindelige regler om vejledning giver forngden vej-
ledning om rettigheder pa kontanthjelpsomradet og pligterne efter §§ 8a, 13 og 13a i lov
om aktiv socialpolitik.

Til brug for undersegelsen bad Borgerradgiveren ved brev af 23. december 201 | Beskafti-
gelses- og Integrationsforvaltningen om at modtage en udtalelse samt om udlan af 30 naer-
mere specificerede sager, fordelt med 10 fra Jobcenter Kebenhavn, Nyropsgade, 10 fra
Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej, og 10 fra Jobcenter Kebenhavn, Skelbakgade.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen fremsendte den 4. maj 2012 forvaltningens
udtalelse samt 30 sager til Borgerradgiveren. | én af de 30 sager, var der imidlertid ikke
truffet afgarelse om sanktion i kontanthjzlp. Undersggelsen har saledes omfattet en gen-

nemgang af 29 sager i alt.

| de 29 sager blev der i alt truffet 57 afgerelser om sanktion i kontanthjlp pa grund af
manglende opfyldelse af pligter efter §§ 36-41 i lov om aktiv socialpolitik.

Resultatet af Borgerradgiverens undersggelse viser folgende:

e  Vejledning om konsekvens for kontanthjelpen ved manglende opfyldelse af pligt blev opfyldt i 83
% df tilfeldene. (47 ud af 57)

o Vejledning om hvilke skridt borgeren skal tage for igen at vare berettiget til kontanthjelp blev op-
fyldt i 77 % df tilfeldene (44 ud af 57)
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Beskzftigelses- og Integrationsforvaltningen vejleder om rettigheder pd kontanthjelpsomradet og
pligterne efter §§ 8a, 13 og |3a i lov om aktiv socialpolitik.

I) Med udgangspunkt i den forelgbige rapport om vejledning i sager om kontanthjlp, bad
Borgerradgiveren Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen om at sende eventuelle be-
mearkninger til rapportens faktiske oplysninger.

2) Borgerradgiveren bad endvidere Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen om forin-
den at indhente eventuelle bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger fra Jobcenter
Kabenhavn, Nyropsgade, Jobcenter Kgbenhavn, Musvigevej, samt Jobcenter Kabenhavn
Skelbzkgade.

Borgerradgiveren bad alene om forvaltningens eventuelle bemarkninger til faktuelle oplys-
ninger i rapporten.

Borgerradgiveren modtog i brev af 5. september 2013 forvaltningens bemarkninger til
Borgerradgiverens forelgbige rapport.

Forvaltningen modtog i brev af 6. november 2013 opfglgende sporgsmal fra Borgerradgi-
veren.

Angaende sag nr. | ved Jobcenter Kgbenhavn Nyropsgade, gnsker Borgerrad-
giveren svar pa felgende:

”Det fremgar af sagen, at der den |3. januar 201 | er blevet truffet afgarelse om sankti-
on (fradrag) i borgers kontanthjalp den 2. november 201 | grundet borgers udeblivelse
fra tilbud den pagazldende dato. Borgerradgiveren skal bede forvaltningen om at svare
pa, hvordan forvaltningen mener, at vejledningspligten i henhold til § 35, stk. |, i lov om
aktiv socialpolitik ikke gaelder i tilfelde, hvor borgeren genindtrader i kontanthjeelp da-
gen efter sanktion i kontanthjzlpen?”

Vejledningspligten i henhold til lov om aktiv socialpolitik § 35, stk. | gelder selvfelgelig og-
sa i sagen, hvor borgeren genindtraeder i kontanthjlp. | den konkrete sag mener forvalt-
ningen, at der er givet tilstreekkelig vejledning til borger i sygeopfelgningsplan (E) af | 1. ok-
tober 201 I.

Angaende sag nr. 9 ved Jobcenter Kgbenhavn Musvagevej, ensker Borgerrad-
giveren svar pa felgende:

”Det fremgar af sagen, at der den 25. marts 2012 er blevet truffet afgerelse om sankti-
on (fradrag) i borgers kontanthjalp i perioden 5. marts 2012 til den 19. marts 2012
grundet borgers udeblivelse fra tilbud i den pagzldende periode. Borgerradgiveren skal
bede forvaltningen om at svare p3, hvorvidt og i givet fald hvordan forvaltningen me-
ner, at partshoring efter forvaltningsloven kan erstatte vejledningspligten efter § 35, stk.
I, i lov om aktiv social politik?”

Vejledning i forbindelse med partshering kan ikke erstatte vejledning efter lov om aktiv so-
cialpolitik § 35, stk. |. Forvaltningens kommentar var, at vejledningen i sygeopfalgningspla-
nen efter forvaltningens opfattelse er korrekt og tilstraekkelig. Endvidere bemzrkede for-
valtningen, at der var givet vejledning i partsheringen af 20/3 2012, hvor borgeren blev vej-
ledt i at henvende sig til jobcentret og tage imod tilbuddet. Kommentaren omkring dette
havde alene til formal, at supplere med den yderligere vejledning, som jobcentret har givet
borgeren i den konkrete sag.
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Angaende sag nr. 2 ved Jobcenter Kgbenhavn Skelbazkgade, gnsker Borger-
radgiveren svar pa felgende:

”Borgerradgiveren skal bede forvaltningen om at svare pa, hvorvidt forvaltningen kan
dokumentere, hvilken vejledning der er givet til borger? Og i givet fald bedes forvalt-
ningen fremsende vejledningen til Borgerradgiveren eller informere om, hvilken vejled-
ning der er tale om, sa Borgerradgiveren har mulighed for at vurdere den pageldende
vejledning.

| det omfang forvaltningen ikke kan dokumentere, hvilken vejledning der er givet til
borger, skal Borgerradgiveren bede forvaltningen om at svare pa, hvorvidt forvaltnin-
gen fortsat mener, at der er givet tilstraekkelig vejledning? Og i givet fald med hvilken
begrundelse forvaltningen mener, at dette er tilfzldet?”

Forvaltningen er i besiddelse af begge indkaldelsesbreve. Forvaltningen mener, at vejled-
ningen om konsekvensen af udeblivelse samt vejledning om genindtradelse er korrekt i
begge breve, idet borgeren er vejledt i sin madepligt, samt at han vil blive trukket i ydelse
indtil jobcentret igen kontaktes.

Begge indkaldelsesbreve medsendes dette brev.
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BILAG 5

BORGERRADGIVERENS GENNEMGANG AF FORVALTNINGENS KONKRETE
BEMARKNINGER OG FORVALTNINGENS SVAR PA BORGERRADGIVERENS
OPFOLGENDE SPORGSMAL

Opsummering

| den forelabige rapport papegede jeg, at vejledningspligten efter § 35, stk. |, i lov om aktiv social-
politik ikke var opfyldt i I3 ud af de 18 afgerelser om sanktion, som blev truffet i de ovennavnte
7 sager.

Forvaltningen har i brev af 5. september 2013 med bemarkninger til den forelgbige rapports fak-
tiske oplysninger bl.a. angivet, at det er forvaltningens vurdering, at der i 9 af afgerelserne om
sanktion, som blev truffet i de ovennavnte 7 sager, foreligger dokumentation for, at forvaltningen
har givet tilstraekkelig vejledning jf. § 35, stk. I, i lov om aktiv socialpolitik.

Pa baggrund af indholdet i forvaltningens brev af 5. september 2013 fandt jeg det dokumenteret,
at der i | ud af de |13 afgarelser om sanktion, som blev truffet i de ovennavnte 7 sager, var do-
kumentation for, at forvaltningen havde givet tilstraekkelig vejledning.

Jeg fremsendte efterfolgende et brev til forvaltningen med opfelgende spargsmal til forvaltningens
bemzrkninger til den forelabige rapports faktiske oplysninger. Forvaltningen svarede pa mine
opfelgende spergsmal og vedlagde i den forbindelse dokumentation for, at forvaltningen har givet
tilstraekkelig vejledning i yderligere 2 ud af de |3 afggrelser om sanktion, som blev truffet i de
ovennavnte 7 sager.

Pa baggrund af forvaltningens bemzrkninger til den forelgbige rapports faktiske oplysninger, her-
under pa baggrund af forvaltningens svar pa Borgerradgiverens opfglgende spgrgsmal, har jeg sa-
ledes fundet, at der i 3 ud af de |3 afgerelser om sanktion, som blev truffet i de ovennzvnte 7
sager, foreligger dokumentation for, at forvaltningen har givet tilstreekkelig vejledning efter § 35,
stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik. | de resterende |0 afggrelser om sanktion finder jeg ikke, at
forvaltningen har givet tilstraekkelig vejledning efter § 35, stk. | i lov om aktiv socialpolitik.

Borgerradgiverens gennemgang

Sag nr. |. Jobcenter Kgbenhavn, Nyropsgade

Jeg finder ikke, at jobcentret forinden i brev med sygeopfalgningsplan gav tilstrekkelig vejledning
om, hvilke skridt borgeren skulle tage for igen at blive berettiget til kontanthjzlp (jeg henviser til
mine bemarkninger vedregrende Vejledning E pa side 25-26 i den endelige rapport). Jeg er saledes
ikke enig i forvaltningens konkrete bemzrkninger af 5.september 2013 til sag | ved Jobcenter
Kebenhavn, Nyropsgade, hvorfor jeg ikke har @&ndret i min vurdering af sagen.

Sag nr. 7. Jobcenter Kgbenhavn Musvagevej

Jeg er enig i forvaltningens konkrete bemarkninger af 5. september 2013 til sag 7 ved Jobcenter
Kebenhavn, Musvagevej.

Sag nr. 9. Jobcenter Kebenhavn, Musvagevej

Jeg finder ikke, at jobcentret forinden i brev af |. marts 2012 med sygeopfelgningsplan gav til-
strekkelig vejledning om, hvilke skridt borgeren skulle tage for igen at blive berettiget til kontant-
hjelp (jeg henviser til mine bemarkninger vedrgrende Vejledning E pa side 25-26 i den endelige
rapport). Jeg er saledes ikke enig i forvaltningens konkrete bemarkninger af 5. september 2013 til
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sag nr. 9 ved Jobcenter Kgbenhavn, Musvégevej, hvorfor jeg ikke har @ndret i min vurdering af
sagen.

Sag 10. Jobcenter Kgbenhavn, Musvagevej

Jeg finder ikke, at jobcentret i brev af 30. november 201 | med sygeopfalgningsplan gav tilstrakke-
lig vejledning om, hvilke skridt borgeren skulle tage for igen at blive berettiget til kontanthjelp
(jeg henviser til mine bemarkninger vedrerende Vejledning E pa side 25-26 i den endelige rap-
port). Jeg er saledes ikke enig i forvaltningens konkrete bemaerkninger af 5. september 2013 til
sag nr. 10 ved Jobcenter Kgbenhavn, Musvédgevej, hvorfor jeg ikke har @ndret i min vurdering af
sagen.

Sag |. Jobcenter Kgbenhavn, Skelbakgade.

Jeg finder ikke, at jobcentret forinden i brevene med sygeopfelgningsplan gav tilstraekkelig vejled-
ning hverken om konsekvenser for kontanthjalp ved udeblivelse fra tilbud uden rimelig grund
eller om, hvilke skridt borgeren skulle tage for igen at blive berettiget til kontanthjelp (jeg henvi-
ser til mine bemaerkninger vedrerende Vejledning ] pa side 30-31 i den endelige rapport). Jeg er
saledes ikke enig i forvaltningens konkrete bemzrkninger af 5. september 2013 til sag nr. 1. ved
Jobcenter Kgbenhavn, Skelbakgade, hvorfor jeg ikke har ndret i min vurdering af sagen.

Sag 2. Jobcenter Kgbenhavn, Skelbakgade

Forvaltningen har i brev med svar pa Borgerradgiverens opfalgende spargsmal vedlagt indkaldel-
sesbreve med Vejledning (A), hvilke ses sendt til borger i forbindelse med mgdeindkaldelserne,
som borger ikke madte op til, hvorfor borger blev sanktioneret herfor henholdsvis den 2. februar
2012 samt den 23. marts 2012. Jeg finder pa den baggrund, at der foreligger dokumentation for,
at der er givet tilstrekkelig vejledning. Jeg er saledes enig med forvaltningens i, at der er givet
tilstraekkelig vejledning i forhold til sanktionerne af 2. februar 2012 samt af 23. marts 2012, hvilket
jeg har tilrettet i den endelige rapport.

For sa vidt angar sanktion af 25. januar 2012 fremgar det af journalrapporten, at borgeren var til
jobsamtale den 17. november 201 |, hvor jobplan med Vejledning (D) blev underskrevet, og at
der samme dag blev booket et 4 ugers forlgb. Jeg finder pa den baggrund, at der foreligger doku-
mentation for, at der er givet tilstrekkelig vejledning. Jeg leegger til grund, at borger pa madet har
set vejledningen i jobplanen, idet borger har underskrevet jobplanen (jeg henviser i gvrigt til mine
bemzrkninger vedrerende Vejledning (D) pa side 27 i den endelige rapport). Jeg er siledes enig i
forvaltningens konkrete bemaerkninger af 5. september 2013 om, at der er givet tilstrekkelig vej-
ledning i forhold til sanktion af 25. januar 2012, hvilket jeg har tilrettet i den endelige rapport.

Sag 10. Jobcenter Kgbenhavn, Skelbaekgade.

Jeg er enig i forvaltningens konkrete bemaerkninger af 5. september 2013 til sag 10 ved Jobcenter
Kgbenhavn, Skelbakgade.
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BILAG 6

REGELGRUNDLAG

Uddrag fra bekendtgerelse af lov om aktiv socialpolitik (LBK nr. 190 af 24/02/2012)

Sanktioner ved manglende udnyttelse af arbejdsmulighederne m.v.

§ 35. Fradrag i eller neds=ttelse eller opher af hjelpen efter §§ 36-41 er betinget af, at kommu-
nen samtidig med henvisningen til arbejde, afgivelsen af tilbud, indkaldelsen til samtale m.v. skrift-
ligt har informeret ans@geren eller modtageren af hjelp om konsekvensen for hjelpen, hvis en
person uden rimelig grund afslar arbejdet, afviser eller udebliver fra tilbuddet, ikke meder til sam-
talen m.v., og om, hvilke skridt en person, der afslar m.v., skal tage for igen at blive berettiget til
hjalp.

Stk. 2. Fradrag i eller nedsattelse eller opher af hjelpen sker med virkning fra den dag, hvor an-
segeren eller modtageren af hjelp uden rimelig grund har undladt at opfylde sine pligter efter §§ 8
a, |3 eller 13 a. Fradrag og nedszttelser i hjzlpen skal ske inden for 3 hele kalendermaneder ef-
ter hendelsestidspunktet. Opgorelse af omfanget af udeblivelse fra tilbud efter § 36 kan ske som
en samlet opgerelse for en maned. Partshoring foretages i forbindelse med den samlede manedli-
ge opgorelse.

Stk. 3. Fradrag efter § 36, stk. 2, sker med en gennemsnitssats pr. dag, hvor personen er udeble-
vet fra tilbud m.v. Hvis den manedlige hjelp til en person er nedsat, nedsattes fradraget pr. dag
med samme andel. Gennemsnitssatsen fastsattes pa grundlag af den arlige kontanthjalp og fast-
sattes pr. dag beregnet pa grundlag af en 5-dages-uge.

Stk. 4. Fradrag efter §§ 37 og 38 sker med en forholdsmassig andel af manedens hjalp svarende til
antallet af kalenderdage, hvor personen ikke har opfyldt betingelserne for at modtage hjalp, sat i
forhold til manedens samlede antal kalenderdage.

Stk. 5. Beskaftigelsesministeren offentligger sterrelsen af fradraget i hjelpen pr. dag efter stk. 3.

Fradrag i kontanthjalp

§ 36. Hvis en person uden rimelig grund udebliver fra et tilbud efter lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats, en eller flere dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller anden be-
skaftigelsesfremmende foranstaltning, herunder tilbud eller foranstaltninger som led i sygeopfolg-
ning eller en lese- og skrivetest, jf. § 13, stk. 3, 2. pkt., skal kommunen foretage et fradrag i hjal-
pen.

Stk. 2. Fradraget i hjelpen efter stk. | foretages for det antal dage, hvor den pagzldende er ude-
blevet helt eller delvis.

Stk. 3. Kommunen kan foretage et forholdsmzessigt fradrag i godtgerelsen efter § 83 i lov om en
aktiv beskaftigelsesindsats eller hjelp efter integrationslovens § 23 f, nar deltageren uden rimelig
grund udebliver fra et tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats eller fra en eller flere dele
af integrationsprogrammet efter integrationsloven.

§ 37. Hvis en person uden rimelig grund udebliver fra en jobsamtale, herunder en samtale som
led i en sygeopfalgning, en cv-samtale eller en radighedsvurdering i jobcenteret, foretager kom-
munen fradrag i hjzlpen for de dage, der gar, fra personen skulle veere mgdt til jobsamtalen, cv-
samtalen eller radighedsvurderingen, og indtil kontakten til jobcenteret er genoprettet. Der fore-
tages fradrag i hjzlpen for den dag, hvor samtalen eller radighedsvurderingen skulle have fundet
sted, uanset om personen kontakter jobcenteret samme dag.

Stk. 2. Reglerne i stk. | finder tilsvarende anvendelse ved jobsamtaler og cv-samtaler, der finder
sted hos anden akter. Det er kommunen, der treffer afgerelse om fradrag i hjelpen.

§ 38. Hvis en person, der ansgger om eller modtager hjalp, har undladt at tilmelde sig som ar-
bejdssegende i jobcenteret, jf. § 8 a, stk. |, eller har undladt at laegge sit cv ind i Jobnet, jf. § 13 a,
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stk. 2, |. pkt., foretager kommunen fradrag i hjzlpen til den pagzldende for de dage, hvor den
pagzldende ikke har varet tilmeldt, eller hvor cv’et ikke har vaeret lagt ind, medmindre den
manglende tilmelding og indleggelse af cv ikke skyldes personens forhold.

Stk. 2. Hvis en person har undladt at bekrzfte sin tilmelding som arbejdssegende i jobcenteret, jf.
§ 8 a, stk. 2, og den pagzldende som folge heraf er blevet afmeldt som arbejdss@gende i henhold
til regler fastsat efter § |1, stk. 4, i lov om en aktiv beskftigelsesindsats eller integrationslovens
§ 26 a, stk. |, foretager kommunen fradrag i hjelpen til den pageldende for de dage, hvor perso-
nen har veret afmeldt, medmindre den manglende bekraftelse ikke skyldes personens forhold.

Nedsattelse af kontanthjalp

§ 39. Hj=lpen nedszttes efter § 40, hvis en person

I) uden rimelig grund opherer med sit arbejde,

2) uden rimelig grund afviser tilbud om arbejde,

3) undlader at give meddelelse om sygdom til jobcenteret eller arbejdsgiveren, jf. § 13, stk. 2, nr.
4,

4) uden rimelig grund undlader efter krav fra jobcenteret at s@ge konkrete job, jf. § I3 a, stk. I, 2.
pkt.,

5) uden rimelig grund undlader at give meddelelse om sygdom til kommunen i tilfelde, hvor den
ledige er indkaldt til en sygeopfalgningssamtale eller foranstaltninger som led i sygeopfelgning, jf.
§ 13, stk. 2, nr. 5, eller

6) uden rimelig grund ophgrer med en uddannelse, der er pabegyndt pa baggrund af et uddannel-
sespaleg, jf. § 21 b i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats eller integrationslovens § 16 a.

§ 40. Hjzlpen efter § 25 til personer, som er omfattet af § 39, nedsattes med fglgende belgb pr.
hendelse:

1) 1.462 kr. for personer, der modtager hjalp efter § 25, stk. I, nr. | eller 2, stk. 2 eller stk. 3.
2) 370 kr. for personer, der modtager hjzlp efter § 25, stk. I, nr. 3.

3) 227 kr. for personer, der modtager hjzlp efter § 25, stk. I, nr. 4.

Stk. 2. Nedsattelsen sker pa grundlag af den hjelp, som personen pa handelsestidspunktet var
eller ville vaere berettiget til, og nedsattelsen sker i hjelpen efter § 25. Der kan i en kalenderma-
ned kun ske en enkelt nedszttelse efter stk. I.

Stk. 3. Hvis den manedlige hjzlp til en person efter § 25 er nedsat, nedsattes belgbene efter

stk. | med samme andel.

Opher af kontanthjelp

§ 41. Hjzlpen ophearer, hvis en person eller dennes agtefelle

I) uden rimelig grund afviser tilbud efter lov om en aktiv beskzftigelsesindsats, en eller flere dele
af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller anden beskaftigelsesfremmende foran-
staltning, herunder foranstaltninger som led i sygeopfalgning, eller

2) uden rimelig grund har gentagne udeblivelser fra et tilbud efter lov om en aktiv beskzftigelses-
indsats, en eller flere dele af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller anden beskzfti-
gelsesfremmende foranstaltning, herunder foranstaltninger som led i sygeopfelgning, og udeblivel-
serne har et sa betydeligt omfang, at det kan sidestilles med en afvisning af tilbuddet eller integra-
tionsprogrammet.

Stk. 2. Hjzlpen til personen ophgrer, sa l&nge personen afviser tilbud m.v. som beskrevet i stk. |.
Hjxlpen ophearer tilsvarende hos xgtefallen.

Stk. 3. Det er en betingelse for, at hjelpen kan opheare, at kommunen samtidig sikrer, at der er et
abent tilbud, som personen kan tage imod og dermed opfylde sin pligt til at udnytte sine arbejds-
muligheder.
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BILAG 7

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

Uheldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Staerkt kritisabelt Hojeste kritikniveau

Kritikskalaen spender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de bgr vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bor forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (staerkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren ud over ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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RETSKILDER OG @VRIGT BEDSMMELSESGRUNDLAG

Bekendtggrelse af lov om aktiv socialpolitik (LBK nr. 190 af 24/02/2012)

Forslag til lov om ®ndring af lov om aktiv beskaftigelsesindsats, lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v., lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udleendinge i Danmark (2008/1 LSF 183)

SIDE 66 VEJLEDNING | SAGER OM KONTANTH)ALP




VEJLEDNING | SAGER OM KONTANTHJALP
ENDELIG RAPPORT

Redaktion
Borgerradgiveren

Kontakt

Kgbenhavns Kommune
Vester Voldgade 2A
1552 Kgbenhavn V

Foto
Borgerradgiveren
Tryk

Oplag

ISBN

Udgiver
Borgerradgiveren



KBENHAVNS KOMMUNE

Borgerradgiveren

Vester Voldgade 2A

1552 Kgbenhavn V

Telefon: 33 66 14 00

Telefax: 33 66 13 90

E-mail: borgerraadgiveren@kk.dk
www.borgerraadgiver.kk.dk




	1. Indledning
	2. Generelt om undersøgelsen
	2.1 Borgerrådgiverens egen drift-undersøgelser
	2.2 forløb og indhold
	Generelt for Borgerrådgiverens egen drift-undersøgelser
	Denne undersøgelses metode

	2.3 reaktionsmidler og bedømmelsesgrundlag
	2.4 Undersøgelsens genstand (høringen) og modtaget dokumentation mv.
	Om undersøgelsens sager og forvaltningens udtalelse

	2.5 AFGRÆNSNING OG BEDØMMELSESMETODE

	3. Sammenfatning
	RESULtATER: SAMLET om VEJLEDNINGERne PÅ SAGERNE
	VEJLEDNINGER FORDELt på JOBCENTrene
	TABEL 1. JOBCENTER KØBENHAVN, NYROPSGADE
	TABEL 2. JOBCENTER KØBENHAVN, MUSVÅGEVEJ
	TABEL 3. JOBCENTER KØBENHAVN, SKELBÆKGADE


	4.  vurderingsgrundlag
	VEJLEDNINGSPLIGT
	SANKTION I KONTANTHJÆLP
	ANKESTYRELSENS PRAKSIS

	5. eksempler på vejledninger
	VEJLEDNING OM RETTIGHEDER OG PLIGTER
	SKRIFTLIG VEJLEDNING EFTER § 35, STK. 1, I LOV OM AKTIV SOCIALPOLITIK
	JOBCENTER KØBENHAVN, NYROPSGADE
	JOBCENTER KØBENHAVN, MUSVÅGEVEJ
	JOBCENTER KØBENHAVN, SKELBÆKGADE

	Sag 10

	Bilag 1
	SAMLET GENNEMGANG AF SANKTIONER OG VEJLEDNINGER PÅ SAGERNE

	Bilag 2
	FORVALTNINGENS BEMÆRKNINGER TIL DEN FORELØBIGE RAPPORTS FAKTISKE OPLYSNINGER

	Bilag 3
	Borgerrådgiverens opfølgende spørgsmål til forvaltningens bemærkninger

	Bilag 4
	forvaltningens svar på borgerrådgiverens opfølgende spørgsmål

	Bilag 5
	Borgerrådgiverens gennemgang af forvaltningens konkrete bemærkninger og forvaltningens svar på Borgerrådgiverens opfølgende spørgsmål
	Opsummering
	Borgerrådgiverens gennemgang


	Bilag 6
	REGELGRUNDLAG

	Bilag 7
	Borgerrådgiverens kritikskala
	Retskilder og øvrigt bedømmelsesgrundlag


