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1. INDLEDNING 

 
Borgerrådgiveren kan af egen drift iværksætte undersøgelser af konkrete og generelle forhold 

samt gennemføre inspektioner i Københavns Kommune. Kompetencen til at iværksætte undersø-

gelser fremgår af vedtægt for Borgerrådgiveren, § 12, og lyder således: 

 

”Borgerrådgiveren kan af egen drift optage en konkret sag til undersøgelse, når der må 

formodes at foreligge et principielt aspekt, eller såfremt der efter de foreliggende oplys-

ninger må antages at være tale om grove eller væsentlige fejl.  

Stk. 2. Borgerrådgiveren kan af egen drift gennemføre generelle undersøgelser af udvalgte 

forvaltningsområder efter samråd med Borgerrådgiverudvalget.”  

 

Borgerrådgiverudvalget og Borgerrådgiveren drøftede den 29. november 2013 (punkt 4, jf. jour-

nalnummer 2013-0178661) en plan for udmøntningen af egen drift-kompetencen i 2014.  
Af planen, som udvalget bekræftede den 24. januar 2014 (punkt 6, jf. journalnummer 2014-

0002271), fremgår, at Borgerrådgiveren i 2014 skulle indlede en generel undersøgelse af Køben-

havns Kommunes kommunikation og begrundelser i sager om affaldsgebyrer.  

 

Planen var holdt i overskrifter, da valget af nærmere undersøgelsestemaer, undersøgelsernes gen-

stand og den nærmere tilrettelæggelse er Borgerrådgiverens eget. Undersøgelserne planlægges 

dels ud fra generelle kriterier som administrationsområdernes omfang, væsentlighed og betydning 

for borgerne samt repræsentativitet med henblik på at bidrage til generel vejledning, dels ud fra 

eventuelle konkrete indikationer på utilfredsstillende forhold. 

 

Denne rapport – som indeholder mine endelige vurderinger og bedømmelser i min undersøgelse 

af Københavns Kommunes sager om affaldsgebyrer – er en udmøntning af drøftelserne i Borger-

rådgiverudvalget.  

 

Rapporten har i en foreløbig udgave været sendt til Teknik- og Miljøforvaltningen med henblik på 

forvaltningens eventuelle bemærkninger til rapportens faktiske oplysninger.  

 

 

Borgerrådgiveren, november 2015  

 
Johan Busse 

Borgerrådgiver 
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2. KONKLUSION OG SAMMENFATNING 

Borgerrådgiveren har undersøgt 30 sager fra Teknik- og Miljøforvaltningen om fritagelse for af-

faldsgebyrer. Der er tale om sager, som hovedsageligt vedrører mindre erhvervsdrivende. 

 

Undersøgelsen viser på dette administrationsområde: 

 

 at kommunens sagsbehandlingstider var kritisabelt lange i hovedparten af sagerne, uanset 

at kommunen ikke skulle foretage sagsskridt ud over at træffe afgørelse 

 at kommunen ikke konsekvent overholdt Tilbagemeldingsgarantien, som er vedtaget af 

Borgerrepræsentationen 

 at kommunens begrundelser ved afslag på ansøgning om fritagelse for affaldsgebyr ikke i 

alle tilfælde reelt gav de erhvervsdrivende mulighed for at gennemskue, hvorfor deres 

ansøgninger ikke blev imødekommet 

 at kommunens klagevejledning var uensartet 

 at kommunen i enkelte sager ikke fortog korrekte notater og journaliserede korrekt i 

sagerne. 

 

Borgerrådgiveren har stillet opklarende spørgsmål til forvaltningens procedurer og praksis blandt 

andet til den øjensynlige prioritering af telefoniske ansøgninger forud for skriftlige ansøgninger 

indgivet via kommunens selvbetjeningssystem. 

 

Teknik- og Miljøforvaltningen er i forbindelse med gennemgang af den foreløbige rapport i brev af 

26. august 2015 kommet med følgende bemærkninger: 

 

”Rapporten mangler oplysning om, at forvaltningen ikke længere på området med erhvervsaffalds-

gebyr har problemer med at overholde sagsbehandlingstiden, jf. Københavns Kommunes tilbage-

meldingsgaranti. Den store sagsbehandlingspukkel er afviklet og sagerne behandles inden for 10 

dage. Endvidere er sagsbehandlingen rettet til af hensyn til forvaltningsloven og god forvaltnings-

skik. Følgende initiativer, tilrettelser og præciseringer er foretaget:  

 

 Klagevejledning er gjort ensartet i såvel standarssvar som i individuelle besvarelser. 

 Begrundelserne i standardbesvarelserne er udbygget, således at det nu af afgørelserne 

klart fremgår, hvilke faktiske forhold, der er lagt vægt på ved afgørelsen og hvorfor for-

valtningen er nået frem til den konkrete afgørelse. 

 For at sikre ensartethed i afgørelserne forelægges alle sager, der ikke kan besvares efter 

paradigmet for standardsvar, for en sagsbehandlerkollega og i nødvendigt omfang inddra-

ges en af forvaltningens jurister. 

 Autosvar indeholder nu oplysning om hvilket team, der behandler sagen og oplysning om 

teamets medarbejdere. 

 Autogodkendelser er tilpasset efter borgerrådgiverens anbefalinger.” 

 

 

Jeg tager det ovenfor anførte om forbedringer i Teknik- og Miljøforvaltningens sagsbehandling til 

efterretning og er meget tilfreds med, at forvaltningen allerede har taget hånd om en stor del af 

de sagsbehandlingsmæssige udfordringer, jeg har påpeget. 

 

Dette ændrer imidlertid ikke på mine konklusioner, da min undersøgelse af 30 sager fra Teknik- 

og Miljøforvaltningen om affaldsgebyr påviste, at der på tidspunktet for afgørelse af sagerne var 

udfordringer med sagsbehandlingen. 
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3. OBSERVATIONER OG VURDERINGER 

Kvittering for forvaltningens modtagelse af ansøgning  

Det fremgår af det modtagne materiale, at Teknik- og Miljøforvaltningen i 29 ud af 30 sager send-

te en kvitteringsskrivelse til ansøgeren samme dag, som forvaltningen modtog den enkelte ansøg-

ning om fritagelse,. Kvitteringsskrivelserne indeholdt ikke navn på enten en konkret sagsbehand-

ler eller navnene på sagsbehandlerne i det team, der har ansvaret for sagen.  

 

Jeg finder dette beklageligt.  

 

Jeg henviser i den forbindelse til Tilbagemeldingsgarantien, hvoraf det fremgår, at det skal tilstræ-

bes, at kommunen altid oplyser navnet på en konkret sagsbehandler eller navnene på sagsbehand-

lerne i det team, der har ansvaret for sagen. Jeg forstår sammensætningen af ordet ”tilstræbes” i 

forbindelse med kravet om ”altid” sådan, at oplysningerne ikke i alle tilfælde skal foreligge, men 

omvendt at der må lægges en vis anstrengelse i at opnå, at oplysningerne gives i langt de fleste 

tilfælde. Da forvaltningen i forbindelse med mit tilsyn i en konkret klagesag til Borgerrådgiveren 

har udtalt, at udformningen af kvitteringssvaret ville blive tilrettet, foretager jeg ikke yderligere i 

forhold til dette. 

 
Kvitteringsskrivelserne indeholdt oplysning om, at der ville kunne gå op til ”flere måneder”, før 

den enkelte sag var behandlet.  

 
Jeg finder det utilfredsstillende, at det ikke skønnedes muligt at give mere præcise orienteringer 

for så vidt angår forventede sagsbehandlingstider.  

 

Forvaltningens begrundelser i afgørelserne 

I 23 ud af 30 sager gav forvaltningen ansøgerne en begrundelse, som indeholdt en henvisning til de 

retsregler, forvaltningen fastholdt opkrævningen af gebyrer efter. Disse begrundelser indeholdt en 

henvisning til lovens (lovbekendtgørelsens) betegnelse, nr. og dato samt paragraf og stykke heri.  

 

Begrundelserne i seks sager indeholdt ikke en sådan henvisning til retsgrundlaget, ligesom be-

grundelsen i én sag kun delvist indeholdt henvisningen. 

 

Jeg finder det beklageligt, at der i seks sager mangler henvisning til retsreglerne, og at henvisnin-

gen i én sag er utilstrækkelig. 

 

I 21 af de 30 sager imødekom forvaltningen (samtidig med afslag på fritagelse for administrations-

gebyr) den del af den enkelte ansøgning, der vedrørte fritagelse for dagsrenoveringsgebyr. Der 

var i alt 23 sådanne ansøgninger om fritagelse for både administrationsgebyr og dagrenoverings-

gebyr.  Imødekommelserne skete i 19 af de 21 sager med henvisning til, at produktionen af dag-

renoveringslignende affald var ”minimal”, eller at virksomheden ikke havde eller kun havde ”en 

helt ubetydelig mængde dagrenovation”. I afgørelserne anførte forvaltningen i den forbindelse, at 

vurderingen blev foretaget ”på baggrund af det til sagen oplyste” eller fordi, forvaltningen havde 

”modtaget dokumentation” herfor. 

 

Jeg lægger til grund, at forvaltningen i disse sager imødekom ansøgningerne om fritagelse for dag-

renoveringsgebyr, fordi forvaltningen skønnede, at ansøgningerne var omfattet af affaldsbekendt-

gørelsens § 60, stk. 4 (for 2013 – for 2012; daværende affaldsbekendtgørelse, § 65, stk. 4), som 

har følgende indhold:  

 

”Kommunalbestyrelsen kan fritage virksomheder fra et eller flere af gebyrerne efter § 56, 

stk. 1-4 [for 2012; daværende affaldsbekendtgørelse, § 61, stk. 1-4], hvis kommunalbesty-

relsen kan lægge til grund, at virksomheden ikke har en egentlig affaldsproduktion.” 
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Afgørelserne indeholdt ikke en henvisning til denne bestemmelse, ligesom det ikke fremgik, hvad 

baggrunden var for, at der alene kunne ske fritagelse for den ene type gebyr (dagrenoveringsge-

byret) – ikke begge, jf. ordlyden ”kan fritage virksomheder fra et eller flere af gebyrerne efter § 56, 

stk. 1-4” (min angivelse med kursiv).  

 

Jeg finder, at det ville have været mest hensynsfuldt, at afgørelserne indeholdt en forklaring på, 

hvorfor der alene kunne ske fritagelse for dagsrenoveringsgebyr, og altså ikke begge gebyrer, 

hvor en ansøger søgte om dette og virksomheden skønnedes omfattet af den ovenfor refererede 

bestemmelse i affaldsbekendtgørelsen. 

 

Jeg bemærker i den forbindelse, at forvaltningens nedskrevne procedurer for 2013 indeholder 

oplysninger, som jeg beder om forvaltningens bemærkninger til – se rapportens kapitel 4.    

 

I tre af de 30 sager vurderede forvaltningen derimod ansøgningerne om fritagelse for dagsrenove-

ringsgebyret ud fra udgangspunktet; ”at alle gebyrpligtige virksomheder forudsættes at have dag-

renoveringslignende affald, derfor skal virksomheden kunne dokumentere, hvorledes de håndte-

rer affaldet. I modsat fald er formodningen for, at de har benyttet den kommunale ordning”. 

 

Forvaltningen imødekom to af disse ansøgninger og meddelte en ansøger afslag.  

 

Jeg finder, at det ville have været hensigtsmæssigt, at forvaltningen i afslaget havde refereret eller 

vedlagt oplysningerne fra forvaltningens vejledning om procedurerne.  

 

Som afgørelserne foreligger i syv ud af 30 sager, hvori forvaltningen meddelte ansøgerne helt eller 

delvist afslag på ansøgninger om fritagelse fra et eller begge gebyrer, fremstår begrundelserne 

således ikke tilstrækkelige, dvs. som fyldestgørende forklaringer på, hvorfor afgørelserne fik netop 

det pågældende udfald  

  

Forvaltningens klagevejledning i afgørelserne  

I samtlige 30 sager vejledte forvaltningen ansøgerne om, at afslagene var endelige og ikke kunne 

indbringes for anden administrativ myndighed. Forvaltningen henviste i den forbindelse til rets-

grundlaget.  

 

I otte ud af de 30 sager ydede forvaltningen desuden vejledningen; ”Afgørelsen kan heller ikke 

påklages til Borgerrepræsentationen, Teknik- og Miljøudvalget eller Teknik- og Miljøborgmeste-

ren”, ligesom forvaltningen i disse otte sager vejledte ansøgerne om muligheden for efter kom-

munestyrelsesloven at indbringe sagen for Statsforvaltningen. 

 

I samtlige 30 sager henviste forvaltningen desuden i afslagene til kommunens hjemmeside for 

yderligere oplysninger om affaldsgebyrer. 

 

Da der ikke består en pligt til at oplyse, at en afgørelse ikke kan påklages, finder jeg det alene ud 

fra en lighedsbetragtning uheldigt, at forvaltningen ikke i alle afslagene ydede den samme klagevej-

ledning. 

 

Forvaltningens sagsbehandlingstid og notater 

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 27 ud af 30 sager var på mere 10 måneder1. De korte-

ste sagsbehandlingstider var på mere end 4 måneder – de længste var på mere end 20 måneder. 

                                                 

 

 

 
1
  

Sagsbehandlingstiden (antal måneder) for behandlingen af sagerne var: 5, 7, 7, 6, 6, 5, 6, 6, 0, 7, 0, 

18, 20, 12, 19, 18, 0, 20, 19, 15, 5, 6, 13, 15, 4, 4, 20, 12, 12, 6.  
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I én af disse 27 sager bad forvaltningen – fem måneder efter modtagelsen af ansøgningen – ansø-

geren om yderligere oplysninger. I alle øvrige 29 sager foretog forvaltningen ingen ekspeditioner i 

perioden fra modtagelsen af den enkelte ansøgning til afgørelsen forelå.  

 

Jeg finder sagsbehandlingstiden i disse 27 sager meget kritisabel. 

 

Jeg henviser i den forbindelse til, at der ikke på dette område i lovgivningen er fastlagt normer 

for, hvor længe kommunen må være om at behandle sagerne. Hvad, der er acceptabel sagsbe-

handlingstid, må vurderes konkret under blandt andet hensyn til, hvor mange ekspeditioner en 

forsvarlig oplysning af sagen kræver, om der foreligger faktiske forhindringer for ekspeditionerne, 

om særlige tidskrævende undersøgelser er påkrævet, om sagen efter sin art er hastende samt 

forholdet mellem myndighedens ressourcer og arbejdsopgaver. 

 

I tre ud af de 30 sager lægger jeg til grund, at afgørelserne blev truffet samme dag, som forvaltnin-

gen modtog (eller i hvert fald registrerede) ansøgningerne. 

 

Fra sagsakterne i disse tre sager har jeg noteret mig følgende notater under overskriften ”Be-

grundelse for at virksomheden ikke producerer affald”:  

 

A: ”Denne ansøgning oprettes af [medarbejder i kommunen], da det er godtgjort at virk-

somheden kan fritages for betaling af dagrenoveringsgebyr.” 

 

B: ”Denne ansøgning er oprettet af [medarbejder i kommunen], da der kan ske fritagelse 

for dagrenoveringsgebyr i 2013.”  

 

C: ”Vi laver ansøgning på virksomheden vegne.” 

 

Jeg finder det meget beklageligt, at datoen for modtagelsen af henvendelsen ikke fremgår, og at 

forvaltningen ikke oprettede fyldestgørende notater i anledning af henvendelserne.   

 

Jeg henviser i den forbindelse til, at notaterne også mangler en angivelse af de modtagne oplysnin-

ger, dvs. blandt andet sagens fakta, med den følge, at afgørelserne mangler fyldestgørende be-

grundelser. Afgørelserne indeholder således kun følgende om baggrunden for fritagelsen: 

 

A, B og C: ”På baggrund af det til sagen oplyste, vurderer Københavns Kommune at virk-

somheden produktion af dagrenoveringslinende affald er minimal, hvorfor kommunen fri-

tager virksomheden for dagrenoveringsgebyret.” 
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4. OPFØLGNING 

Materialet, jeg har modtaget fra forvaltningen, gav mig på enkelte punkter anledning til at bede om 

yderligere bemærkninger. 

 

Jeg har i brev af 26. august 2015, i forbindelse med forvaltningens bemærkninger til denne rap-

ports faktiske oplysninger, modtaget forvaltningens bemærkninger til de forhold, som jeg efter 

gennemgang af 30 sager om affaldsgebyr ønskede forvaltningens supplerende bemærkninger til. 

Jeg vil derfor herunder gennemgå forvaltningens bemærkninger med henblik på en vurdering af, 

om der er behov for yderligere opfølgning som følge af denne rapport. 

 

Jeg bad om forvaltningens bemærkninger til administrationen af affaldsbekendtgørelsens § 60, stk. 

4 (for 2013 – for 2012; daværende affaldsbekendtgørelse, § 65, stk. 4). Jeg bad således om at få 

oplyst, om forvaltningen alene finder, at der var hjemmel til at fritage for den ene type gebyr 

(dagrenoveringsgebyret) – ikke begge, jf. ordlyden ”kan fritage virksomheder fra et eller flere af 

gebyrerne efter § 56, stk. 1-4”, samt i givet fald baggrunden herfor. 

 

Teknik- og Miljøforvaltningen har ved brev af 26. august 2015 oplyst følgende om administration 

af affaldsbekendtgørelsens § 60, stk. 4 (for 2013 – for 2012; daværende affaldsbekendtgørelse, § 

65, stk. 4):  

 

”Forvaltningen forstår bestemmelsen således, at kommunen skal fritage for alle gebyrer, 

som måtte være opkrævet efter § 56, stk. 1-4, hvis kommunen vælger at lægge til grund, at 

virksomheden ikke har en egentlig affaldsproduktion. 

 

Når forvaltningen i mange tilfælde har valgt at fritage virksomheder for dagrenovationsge-

byret, selv om det ikke har kunnet lægges til grund, at virksomheden ikke har haft en 

egentlig affaldsproduktion, jf. § 64, stk. 4, så hænger det sammen med, at dagrenovations-

gebyret skal betales af de virksomheder, som rent faktisk har gjort brug af den kommunale 

dagrenovationsordning. 

 

Virksomheder kan godt have en egentlig affaldsproduktion uden nødvendigvis at have dag-

renovation i et omfang, der gør det rimeligt at opkræve gebyr for brug af den kommunale 

dagrenovationsordning. Hvorimod en virksomhed næppe kan fritages for efter § 60, stk. 4, 

hvis virksomheden benytter en eller flere kommunale affaldsordninger (fx den kommunale 

ordning for dagrenovationslignende affald) jf. § 60, stk. 5.” 

 

Jeg finder ikke grundlag for yderligere opfølgning vedrørende dette punkt.  

 

Jeg bad endvidere om forvaltningens uddybende bemærkninger til prioriteringen af de 30 sager – 

en prioritering, som var afhængig af, om ansøgerne henvendte sig mundtligt eller skriftligt til for-

valtningen med deres ansøgninger. Jeg finder ikke umiddelbart i sagsakterne oplysninger, der be-

grunder prioriteringen af sagerne. 

 

Forvaltningen har i sin udtalelse af 8. september 2014 anført følgende: ”Forskellen mellem ansøg-

ningsdato og afgørelsesdato definerer sagsbehandlingstiden. Den generelle procedure er, at vi 

tager de ældste sager først, hvilket vi finder mest rimeligt, af hensyn til de borgere, hvis sager har 

ligget i meget land tid. De sager, der er blevet behandlet, på trods af den nyere dato, er sager, 

hvor kunden har henvendt sig telefonisk, og hvor sagen har haft et indhold, som let har kunnet 

behandles, samtidig med eller umiddelbart efter den telefoniske kontakt.” 

 

Jeg bad om, at forvaltningens uddybende bemærkninger indeholder en stillingtagen til, om priori-

teringen var rimelig i forhold til de virksomheder, der søgte digitalt, samt på hvilken måde den 

understøtter den igangværende digitaliseringsproces.  
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Teknik- og Miljøforvaltningen har ved brev af 26. august 2015 oplyst følgende om prioriteringen af 

sagerne og sagsbehandlingstider: 

 

”Når der i nogen tilfælde er sket en fravigelse af princippet om, at de ældste sager skal be-

handles først, har årsagen været, at den enkelte sagsbehandler i forbindelse med en telefo-

nisk henvendelse har fundet det muligt og mest hensigtsmæssigt at få sagen færdigbehand-

let samtidig med eller umiddelbart efter den telefoniske kontakt.  

 

I nogle tilfælde er der foretaget en `nu og her´ sagsbehandling, efter en telefonisk henven-

delse, af sager, hvor virksomheden ikke har søgt om fritagelse digitalt. Når virksomheden 

ikke har søgt om fritagelse digitalt er opkrævningen ikke stillet i bero, og der kan være 

sendt rykker for kravet eller det kan være sendt til inddrivelse. Dette skyldes, at sagsbe-

handlerne ved, at sagerne kan blive meget komplicerede, hvis ikke der reageres hurtigt, 

når sagerne er gået videre til rykning hos Koncern Service i Økonomiforvaltningen eller til 

inddrivelse hos Betaling og Kontrol i Kultur- og Fritidsforvaltningen.  

 

Det er ikke i alle tilfælde systematisk noteret på sagen, hvilken begrundelse der har været 

for at fravige de fastlagte retningslinjer for prioritering af sagerne. Fravigelsen af retnings-

linjerne er, hvis det er begrundet i hensynet til sagsbehandlingen, forståelig, men under-

støtter næppe den igangværende digitaliiseringsproces.” 

 

Jeg finder ikke grundlag for yderligere opfølgning vedrørende dette punkt, men skal dog bemær-

ke, at hensynet til at undgå en unødig komplicering af sagerne for såvel borger som forvaltning 

kan være et sagligt hensyn for at prioritere en sag. I dette tilfælde, hvor baggrunden for priorite-

ringen er af rent praktisk art, vurderer jeg imidlertid, at det efter omstændighederne på langt sigt 

kan være mere hensigtsmæssigt at prioritere at løse det praktiske problem end at foretage en 

opprioritering af sager. 

 

Jeg skal endvidere pointere vigtigheden af, at der foretages notat i sager, hvor der sker en fravi-

gelse af de fastlagte retningslinjer. 

 

Det forhold, at tre sager – der ikke umiddelbart adskilte sig fra de øvrige 27 sager – kunne be-

handles samme dag, de blev modtaget, gav mig desuden anledning til at bede om forvaltningens 

bemærkninger til sagsbehandlingstiderne i de 27 sager. Jeg bad i den forbindelse også om forvalt-

ningens bemærkninger til de refererede notater.  

 

For så vidt angår sagsbehandlingstider for ansøgninger om fritagelse for affaldsgebyrer bad jeg 

endvidere om at få oplyst, om forvaltningen lykkes med sin målsætning om, at ”Sager vedrørende 

gebyrår 2014 og fremad løses inden for rammerne af Københavns Kommunes tilbagemeldingsga-

ranti”. Jeg bemærker i den forbindelse, at jeg forstår målsætningen på den måde, at sagsbehand-

lingstiden er på højst ti arbejdsdage.  

 

Teknik- og Miljøforvaltningen har ved brev af 26. august 2015 oplyst følgende om sagsbehand-

lingstider:  

 

”Efter lidt problemer i starten efter udsendelsen af opkrævningerne for 2014, bl.a. pro-

blemer med at få det digitale fritagelsessystem til at fungere under VIRK.DK, sker sagsbe-

handlingen nu inden for rammerne af Københavns Kommunes tilbagemeldingsgaranti, for-

stået således at sagsbehandlingstiden er på højst 10 dage.” 

 

Jeg finder ikke grundlag for yderligere opfølgning vedrørende dette punkt.  

 

Jeg bad herudover om at få oplyst status i forhold til undersøgelsen af muligheden for at give for-

håndsgodkendelser. 

 

Hvis en sådan ændring af procedurerne er iværksat eller fortsat undersøges, bad jeg forvaltningen 

oplyse, om afgørelser om fritagelse indeholder/vil indeholde en henvisning til de retsregler, for-
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valtningen imødekom/imødekommer ansøgningen efter. Jeg finder, at en sådan henvisning i for-

håndsgodkendelser, hvor ansøgerne erklærer på tro og love at ville oplyse om ændrede forhold, 

vil være hensigtsmæssig, da ansøgere vil have brug for at vide, på baggrund af hvilke forhold en 

godkendelse er givet. 

 

Jeg finder derfor videre, at det vil være hensigtsmæssigt, at forvaltningen i forbindelse med even-

tuelle forhåndsgodkendelser redegør for de oplysninger i den konkrete sags faktiske omstændig-

heder, forvaltningen tillægger væsentlig betydning.   

 

Teknik- og Miljøforvaltningen har ved brev af 26. august 2015 oplyst følgende om forhåndsgod-

kendelse:  

 

”Fra 2014 er der til d.d. modtaget og behandlet i alt 1.378 ansøgninger om fritagelse. Ca. 

800 af disse er automatisk godkendt af systemet, hvor ansøger på tro og love har erklæret, 

at der ikke er sket ændringer i de af virksomhedens forhold, som betingede en fritagelse 

for tidligere år. 

 

Forvaltningen vil for 2015 opkrævningerne tilpasse den automatiske godkendelse i over-

ensstemmelse med Borgerrådgiverens anbefalinger” 

 

Jeg finder ikke grundlag for yderligere opfølgning vedrørende dette punkt. 

 

Forvaltningens nedskrevne procedurer for 2013 indeholder endelig oplysninger om en underpro-

cedure, som jeg bad om forvaltningens bemærkninger til. 

 

Underprocedure 3.3 anvendes, ”når virksomheden ikke generelt kan fritages efter § 60, stk. 1, 2 

eller 3, men virksomhedens mængde af dagrenovation vurderes at være så ubetydelig, at der ikke 

bør betales for brug af dagrenovationssordningen”. Der er videre anført følgende:  

 

”Virksomheder, som ikke har kunnet opnå en generel fritagelse på grund af lav omsætning 

(300.000), branchekode/virksomhedsform (bilag 8 og 9) eller ’ingen egentlig affaldsproduk-

tion’ kan fritages for dagrenovationssgebyret, hvis det skønnes, at virksomheden kun har 

en mindre mængde dagrenovation. 

 

Virksomheder med ansatte og virksomheder, der drives fra selvstændig forretningsadres-

se, kan normalt ikke fritages for dagrenovationsgebyret.  

 

Forhold ved virksomheder, som indikerer, at virksomheden ikke producerer dagrenovati-

on i et omfang, der berettiger til at kræve betaling for brug af dagrenovationsordningen:  

 

 Enkeltmandsvirksomheder, der drives fra ejerens hjemadresse, hvor virksomheden 

produktion/ydelse ikke genereres af et egentlig produktionsapparat, men alene ud-

springer af ejerens kompetencer/uddannelse (fx konsulent og rådgiver). 

 Enkeltmandsvirksomheder, der drives fra ejerens hjemadresse, hvor virksomhedens 

produktion/ydelse sker hos en enkelt eller meget få faste kunder, som stiller pro-

duktionsfaciliteter til rådighed for virksomheden (fx It-konsulent, undervisning, pleje 

og sundhed). 

 Enkeltmandsvirksomheder, der indgår i et kontor- eller behandlingsfællesskab, hvis 

hovedvirksomhedens eller en enkelt deltagers gebyrbetaling, skønnes at være dæk-

kende for den samlede virksomheds brug af dagrenovationsordningen.” 

 

Anført på denne måde – ”Virksomheder, som ikke har kunnet opnå en generel fritagelse på grund 

af (…) ’ingen egentlig affaldsproduktion’ kan fritages for dagrenoveringsgebyret, hvis det skønnes, 

at virksomheden kun har en mindre mængde dagrenovation” – giver formuleringen indtryk af, at 

”ikke har en egentlig affaldsproduktion” (fritagelsesmuligheden efter gældende affaldsbekendtgø-

relse, § 60, stk. 4) er noget andet end ”kun har en mindre mængde dagrenovation”. 
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Jeg bad om forvaltningens bemærkninger til dette, herunder bad jeg forvaltningen oplyse, om en 

sådan forståelse af procedurebeskrivelsen er rigtig, eller om eksemplerne i stedet skal forstås 

som eksempler på, hvornår en ansøgning netop er omfattet af den nævnte fritagelsesmulighed. 

 

Teknik- og Miljøforvaltningen har i brev af 26. august 2015 vedrørende underproces henvist til 

sine egne bemærkninger vedrørende administration af § 60, stk. 4.  

 

Jeg finder ikke grundlag for yderligere opfølgning vedrørende dette punkt. 
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5. KONSEKVENSER 

Forvaltningen skal udvise venlighed og hensynsfuldhed og skabe tillid mellem borger og forvalt-

ning. Dette gælder såvel i forbindelse med behandlingen af konkrete afgørelsessager som ved ud-

førelsen af faktisk forvaltningsvirksomhed.  

 

Kravet om venlighed og hensynsfuldhed handler om, at forvaltningen skal forsøge at sætte sig i 

borgerens eller virksomhedens sted og overveje, hvordan forvaltningens skridt kan opleves. I 

forlængelse heraf skal borgerne eller virksomheden på den anden side kunne mærke at være gen-

stand for en sådan opmærksomhed og konkret kunne se, at de sættes i centrum for forvaltnin-

gens arbejde. 

 

Krav om åbenhed handler desuden om tilgængelighed og om, at forvaltningen aktivt informerer 

og vejleder om kommunens tilbud og mulighederne for hjælp. Forpligtelsen for forvaltningen til at 

opbygge tillidsforhold indebærer også, at forvaltningen må fremstå troværdig og professionel i sit 

arbejde, herunder gennem ærlighed og pålidelighed.  

 

Kravene i principperne for god forvaltningsskik til myndigheders fremfærd i forhold til borgere 

suppleres i Københavns Kommune af kommunens værdigrundlag fra oktober 1998. Det følger 

blandt andet heraf, at kommunen skal være bevidst om kvaliteten af sine serviceydelser, og at 

kommunen skal møde borgeren med respekt, ligeværdighed, dialog og tillid. 

Der er i offentligheden stor utilfredshed med kommunens opkrævning af affaldsgebyrer. Util-

fredsheden må antages at udspringe af selve gebyrene (i dag gebyret), som, mange oplever, er 

uretfærdigt, men lange sagsbehandlingstider eventuelt kombineret med uforståelige begrundelser 

for afslag øger risikoen for utilfredshed og tab af tillid og troværdighed. Det samme gør en uigen-

nemsigtig prioritering af nogle (telefoniske) ansøgninger frem for andre.  

Hertil kommer, at en skriftlig afgørelse uden begrundelse eller med store mangler i en sådan efter 

forvaltningsloven kan medføre ugyldighed, ligesom en tilsidesættelse af notatpligten – som ikke 

automatisk medfører, at den afgørelse, der er truffet, bliver ugyldig – kan have indirekte betyd-

ning, idet bevisbedømmelsen kan ændre sig, når kommunen har forsømt sin pligt til dokumentati-

on.  

Har kommunen gjort, som den skulle, og lavet omhyggelige notater om alt det væsentlige i en sag, 

tillægges notaterne stor beviskraft. Har kommunen omvendt tilsidesat pligten til at tage notat, 

ændrer bevisbyrden sig og bliver fordelt ligeligt mellem borgeren og kommunen.  

 

En anden konsekvens er, at borgeren risikerer at lide et retstab og/eller miste tillid til kommunen, 

hvis sagen f.eks. ikke indeholder alle oplysninger. 

 

Ud over at en bedre og hurtigere sagsbehandling vil bringe kommunen tættere på de retningslin-

jer, der regulerer området, og give borgerne herunder virksomhedsejerne en bedre oplevet bor-

gerservice, vil en afledet effekt også kunne være, at erhvervsdrivende får en højere accept af 

kommunens ageren på området. 
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6. FORSLAG, HENSTILLINGER OG ANBEFA-

LINGER  

Undersøgelsen giver mig anledning til at anbefale, at forvaltningen udarbejder en standard for af-

slag på fritagelse for affaldsgebyrer – en standard, hvori der på fyldestgørende vis er anført blandt 

andet de retsregler, afgørelsen er truffet efter. Herved vil forvaltningen også i højere grad kunne 

sikre, at klagevejledningen er ensartet. 

 

Da kommunen er opmærksom på, at sagsbehandlingstiderne er for lange, og kommunen har til-

ført ressourcer til området, kommer jeg ikke med anbefalinger vedrørende dette.  
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7. UDDYBNING, BISTAND MV. 

Borgerrådgiveren uddyber gerne undersøgelsen samt vurderinger mv. på et møde, såfremt det 

ønskes. Forvaltningen bedes i givet fald kontakte Borgerrådgiveren for nærmere aftale herom. 

 

Borgerrådgiveren hjælper også meget gerne til med intern opfølgning på undersøgelsen herunder 

i form af undervisning, vejledning om reglernes anvendelse i praksis mv. Forvaltningen bedes i 

givet fald kontakte Borgerrådgiveren. 
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8. BORGERRÅDGIVERENS KRITIKSKALA  

 

 

Uheldigt                 Laveste kritikniveau 

Fejl   

Beklageligt   

Meget beklageligt   

Kritisabelt   

Meget kritisabelt   

Stærkt kritisabelt  Højeste kritikniveau 

 
Kritikskalaen spænder fra konstatering af forhold, der ikke er, som de bør være, uden at nogen 

konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt 

forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bør forekomme og til kritik af helt utilstedelige og 

uacceptable forhold (stærkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke 

som en egentlig kritik i Borgerrådgiverens statistik.  

 

Det bemærkes, at Borgerrådgiveren udover ovennævnte kritikskala naturligvis supplerende kan 

uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog. 
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9. METODE  

GENERELT FOR BORGERRÅDGIVERENS EGEN DRIFT-UNDERSØGELSER 

 
Borgerrådgiverens generelle egen drift-undersøgelser indledes med en høring af den eller de in-

volverede forvaltninger i Københavns Kommune. For hver forvaltning, som inddrages, høres såvel 

forvaltningens direktion som eventuelle relevante decentrale enheder. 

 

I høringsbrevet beskriver Borgerrådgiveren i generelle vendinger temaet for undersøgelsen og 

beder om en række oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlån af 

relevante sagsakter til nærmere undersøgelse. 

 

På baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerrådgiveren en foreløbig rap-

port, som sendes til forvaltningen med henblik på forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-

ders bemærkninger til rapportens faktiske oplysninger. 

 

Den foreløbige rapport vil også indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-

rådgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en foreløbig karakter, eftersom 

faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemærkninger. Forvalt-

ningen informeres således allerede på dette tidspunkt om det forventede udfald af undersøgelsen. 

 

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemærkninger indarbejder Borgerrådgiveren for-

valtningens bemærkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle ændringer i undersøgel-

sens konklusioner, som disse måtte give anledning til. Borgerrådgiveren udarbejder på denne bag-

grund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle de-

centrale enheder. 

 

I nogle tilfælde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spørgsmål eller af andre grunde 

kræve en opfølgning, f.eks. fordi Borgerrådgiveren har bedt om en underretning om, hvad en hen-

stilling giver anledning til. I disse tilfælde vil den endelige rapport følges op af en (eller flere) op-

følgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersøgelsen er afklaret. 

 

Denne undersøgelses metode 

Denne undersøgelse er gennemført efter de generelle principper, som er beskrevet ovenfor. 

 

REAKTIONSMIDLER OG BEDØMMELSESGRUNDLAG 

 

Borgerrådgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands. Borgerrådgi-

veren kan således udtale kritik og komme med henstillinger til Københavns Kommune. Kritik er 

udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.  

 
Borgerrådgiveren kan henstille til kommunen at ændre procedurer eller lignende på et givent 

område.  

 

Derudover kan Borgerrådgiveren påpege mere generelle problemstillinger i sin årsberetning, som 

afgives til Borgerrepræsentationen.  

 

Borgerrådgiveren har i forbindelse med sin egen drift-virksomhed lagt sig fast på en sproglig skala 

for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt, 

konstateringer af begåede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-

belt eller stærkt kritisabelt. Skalaen med bemærkninger er indsat i kapitel 8. 

 

Bedømmelsesgrundlaget for Borgerrådgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands, 

nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgørelser, cirkulærer og vejledninger), god forvaltnings-

skik samt overordnede humanitære og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Køben-
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havns Kommunes værdigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer. 

Borgerrådgiveren bestræber sig desuden på at anvende samme målestok for sine vurderinger som 

Folketingets Ombudsmand. 

 

Borgerrådgiverens opgave er at undersøge, om kommunens forvaltninger og institutioner over-

holder gældende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger 

om serviceniveau og -standard. Borgerrådgiveren har således ikke særligt til opgave at komme 

med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold. 

 

Borgerrådgiverens rapporter om egen drift-undersøgelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert 

fald ikke i videre omfang), og læseren bør notere sig, at fraværet af ros ikke er ensbetydende 

med, at Borgerrådgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin undersø-

gelse. 
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10. RETSKILDER OG ØVRIGT BEDØMMEL-

SESGRUNDLAG 

Miljøbeskyttelsesloven (gældende lovbekendtgørelse nr. 879 af 26. juni 2010 med senere ændrin-

ger)  

 

Affaldsbekendtgørelsen (gældende bekendtgørelse nr. 1309 af 18. december 2012 med senere 

ændringer)  

 

Forvaltningsloven (gældende lovbekendtgørelse nr. 433 af 22. april 2014)  

 

Vejledning til forvaltningsloven (vejledning nr. 11.740 af 4. december 1986) 

 

Offentlighedsloven (gældende lov nr. 606 af 12. juni 2013)  

 

God forvaltningsskik og almindelige forvaltningsretlige grundsætninger 

 

Københavns Kommunes Tilbagemeldingsgaranti (som trådte i kraft ved Borgerrepræsentationens 

beslutning den 1. juni 2006) 

 

Kommunestyrelsesloven (gældende bekendtgørelse nr. 186 af 19. februar 2014 af lov om kom-

munernes styrelse med senere ændring) 
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11. BORGERRÅDGIVERENS HØRINGSBREV  
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12. FORVALTNINGENS HØRINGSSVAR MV.  
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