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|. INDLEDNING

Borgerradgiveren kan af egen drift iveerksatte undersggelser af konkrete og generelle forhold
samt gennemfore inspektioner i Kebenhavns Kommune. Kompetencen til at iveerksatte undersg-
gelser fremgar af vedtaegt for Borgerradgiveren, § 12, og lyder saledes:

”Borgerradgiveren kan af egen drift optage en konkret sag til undersggelse, nar der ma
formodes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende oplys-
ninger ma antages at vare tale om grove eller vasentlige fejl.

Stk. 2. Borgerradgiveren kan af egen drift gennemfare generelle undersegelser af udvalgte
forvaltningsomrader efter samrad med Borgerradgiverudvalget.”

Borgerradgiverudvalget og Borgerradgiveren drgftede den 29. november 2013 (punkt 4, jf. jour-
nalnummer 2013-0178661) en plan for udmentningen af egen drift-kompetencen i 2014.

Af planen, som udvalget bekrzaftede den 24. januar 2014 (punkt 6, jf. journalnummer 2014-
0002271), fremgar, at Borgerradgiveren i 2014 skulle indlede en generel undersggelse af Kaben-
havns Kommunes kommunikation og begrundelser i sager om affaldsgebyrer.

Planen var holdt i overskrifter, da valget af neermere undersggelsestemaer, undersggelsernes gen-
stand og den narmere tilrettelzeggelse er Borgerradgiverens eget. Undersggelserne planlazgges
dels ud fra generelle kriterier som administrationsomradernes omfang, vaesentlighed og betydning
for borgerne samt reprasentativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning, dels ud fra
eventuelle konkrete indikationer pa utilfredsstillende forhold.

Denne rapport — som indeholder mine endelige vurderinger og bedemmelser i min undersggelse
af Kebenhavns Kommunes sager om affaldsgebyrer — er en udmentning af dreftelserne i Borger-
radgiverudvalget.

Rapporten har i en forelgbig udgave vaeret sendt til Teknik- og Miljsforvaltningen med henblik pa

forvaltningens eventuelle bemzrkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Borgerradgiveren, november 2015

/

/

johan Busse
Borgerradgiver
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2. KONKLUSION OG SAMMENFATNING

Borgerradgiveren har undersggt 30 sager fra Teknik- og Miljgforvaltningen om fritagelse for af-
faldsgebyrer. Der er tale om sager, som hovedsageligt vedrgrer mindre erhvervsdrivende.

Undersggelsen viser pa dette administrationsomrade:

e at kommunens sagsbehandlingstider var kritisabelt lange i hovedparten af sagerne, uanset
at kommunen ikke skulle foretage sagsskridt ud over at traffe afgerelse

e at kommunen ikke konsekvent overholdt Tilbagemeldingsgarantien, som er vedtaget af
Borgerreprasentationen

e at kommunens begrundelser ved afslag pa ansagning om fritagelse for affaldsgebyr ikke i
alle tilfzlde reelt gav de erhvervsdrivende mulighed for at gennemskue, hvorfor deres
ansegninger ikke blev imgdekommet

e at kommunens klagevejledning var uensartet

e at kommunen i enkelte sager ikke fortog korrekte notater og journaliserede korrekt i
sagerne.

Borgerradgiveren har stillet opklarende spargsmal til forvaltningens procedurer og praksis blandt
andet til den gjensynlige prioritering af telefoniske ansggninger forud for skriftlige ans@gninger
indgivet via kommunens selvbetjeningssystem.

Teknik- og Miljgforvaltningen er i forbindelse med gennemgang af den forelgbige rapport i brev af
26. august 2015 kommet med folgende bemaerkninger:

“Rapporten mangler oplysning om, at forvaltningen ikke lzngere pa omradet med erhvervsaffalds-
gebyr har problemer med at overholde sagsbehandlingstiden, jf. Kebenhavns Kommunes tilbage-
meldingsgaranti. Den store sagsbehandlingspukkel er afviklet og sagerne behandles inden for 10
dage. Endvidere er sagsbehandlingen rettet til af hensyn til forvaltningsloven og god forvaltnings-
skik. Folgende initiativer, tilrettelser og preciseringer er foretaget:

e Klagevejledning er gjort ensartet i savel standarssvar som i individuelle besvarelser.

e Begrundelserne i standardbesvarelserne er udbygget, saledes at det nu af afgarelserne
klart fremgar, hvilke faktiske forhold, der er lagt vaegt pa ved afgarelsen og hvorfor for-
valtningen er naet frem til den konkrete afgarelse.

e For at sikre ensartethed i afgarelserne forelegges alle sager, der ikke kan besvares efter
paradigmet for standardsvar, for en sagsbehandlerkollega og i nedvendigt omfang inddra-
ges en af forvaltningens jurister.

e  Autosvar indeholder nu oplysning om hvilket team, der behandler sagen og oplysning om
teamets medarbejdere.

e Autogodkendelser er tilpasset efter borgerradgiverens anbefalinger.”

Jeg tager det ovenfor anferte om forbedringer i Teknik- og Miljgforvaltningens sagsbehandling til
efterretning og er meget tilfreds med, at forvaltningen allerede har taget hand om en stor del af
de sagsbehandlingsmassige udfordringer, jeg har papeget.

Dette &ndrer imidlertid ikke pa mine konklusioner, da min undersggelse af 30 sager fra Teknik-

og Miljgforvaltningen om affaldsgebyr paviste, at der pa tidspunktet for afggrelse af sagerne var
udfordringer med sagsbehandlingen.

SIDE 6 GENEREL EGEN DRIFT-UNDERS@GELSE AF KOBENHAVNS KOMMUNES SAGER OM AFFALDSGEBYRER




3. OBSERVATIONER OG VURDERINGER

Kvittering for forvaltningens modtagelse af ansogning

Det fremgar af det modtagne materiale, at Teknik- og Miljgforvaltningen i 29 ud af 30 sager send-
te en kvitteringsskrivelse til ansggeren samme dag, som forvaltningen modtog den enkelte ansog-
ning om fritagelse,. Kvitteringsskrivelserne indeholdt ikke navn pa enten en konkret sagsbehand-
ler eller navnene pa sagsbehandlerne i det team, der har ansvaret for sagen.

Jeg finder dette beklageligt.

Jeg henviser i den forbindelse til Tilbagemeldingsgarantien, hvoraf det fremgar, at det skal tilstrae-
bes, at kommunen altid oplyser navnet pa en konkret sagsbehandler eller navnene pa sagsbehand-
lerne i det team, der har ansvaret for sagen. Jeg forstar sammensatningen af ordet “tilstraebes” i
forbindelse med kravet om “altid” sadan, at oplysningerne ikke i alle tilfelde skal foreligge, men
omvendt at der ma laegges en vis anstrengelse i at opnd, at oplysningerne gives i langt de fleste
tilfelde. Da forvaltningen i forbindelse med mit tilsyn i en konkret klagesag til Borgerradgiveren
har udtalt, at udformningen af kvitteringssvaret ville blive tilrettet, foretager jeg ikke yderligere i
forhold til dette.

Kvitteringsskrivelserne indeholdt oplysning om, at der ville kunne ga op til "flere maneder”, for
den enkelte sag var behandlet.

Jeg finder det utilfredsstillende, at det ikke skennedes muligt at give mere pracise orienteringer
for sa vidt angar forventede sagsbehandlingstider.

Forvaltningens begrundelser i afgorelserne

| 23 ud af 30 sager gav forvaltningen ansggerne en begrundelse, som indeholdt en henvisning til de
retsregler, forvaltningen fastholdt opkraevningen af gebyrer efter. Disse begrundelser indeholdt en
henvisning til lovens (lovbekendtggrelsens) betegnelse, nr. og dato samt paragraf og stykke heri.

Begrundelserne i seks sager indeholdt ikke en sadan henvisning til retsgrundlaget, ligesom be-
grundelsen i én sag kun delvist indeholdt henvisningen.

Jeg finder det beklageligt, at der i seks sager mangler henvisning til retsreglerne, og at henvisnin-
gen i én sag er utilstrekkelig.

| 21 af de 30 sager ima@dekom forvaltningen (samtidig med afslag pa fritagelse for administrations-
gebyr) den del af den enkelte ansggning, der vedrorte fritagelse for dagsrenoveringsgebyr. Der
var i alt 23 sadanne ans@gninger om fritagelse for bade administrationsgebyr og dagrenoverings-
gebyr. Imgdekommelserne skete i 19 af de 21 sager med henvisning til, at produktionen af dag-
renoveringslignende affald var "minimal”, eller at virksomheden ikke havde eller kun havde "en
helt ubetydelig mangde dagrenovation”. | afgerelserne anferte forvaltningen i den forbindelse, at
vurderingen blev foretaget “pa baggrund af det til sagen oplyste” eller fordi, forvaltningen havde
”modtaget dokumentation” herfor.

Jeg legger til grund, at forvaltningen i disse sager imgdekom ansggningerne om fritagelse for dag-
renoveringsgebyr, fordi forvaltningen skgnnede, at ansggningerne var omfattet af affaldsbekendt-
gorelsens § 60, stk. 4 (for 2013 — for 2012; davarende affaldsbekendtggrelse, § 65, stk. 4), som
har felgende indhold:

”Kommunalbestyrelsen kan fritage virksomheder fra et eller flere af gebyrerne efter § 56,

stk. -4 [for 2012; daverende affaldsbekendtgerelse, § 61, stk. 1-4], hvis kommunalbesty-
relsen kan legge til grund, at virksomheden ikke har en egentlig affaldsproduktion.”
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Afgerelserne indeholdt ikke en henvisning til denne bestemmelse, ligesom det ikke fremgik, hvad
baggrunden var for, at der alene kunne ske fritagelse for den ene type gebyr (dagrenoveringsge-
byret) — ikke begge, jf. ordlyden kan fritage virksomheder fra et eller flere af gebyrerne efter § 56,
stk. [-4” (min angivelse med kursiv).

Jeg finder, at det ville have veret mest hensynsfuldt, at afgerelserne indeholdt en forklaring pa,
hvorfor der alene kunne ske fritagelse for dagsrenoveringsgebyr, og altsa ikke begge gebyrer,
hvor en anseger sggte om dette og virksomheden ske@nnedes omfattet af den ovenfor refererede
bestemmelse i affaldsbekendtgarelsen.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at forvaltningens nedskrevne procedurer for 2013 indeholder
oplysninger, som jeg beder om forvaltningens bemarkninger til — se rapportens kapitel 4.

| tre af de 30 sager vurderede forvaltningen derimod ans@gningerne om fritagelse for dagsrenove-
ringsgebyret ud fra udgangspunktet; “at alle gebyrpligtige virksomheder forudszttes at have dag-
renoveringslignende affald, derfor skal virksomheden kunne dokumentere, hvorledes de handte-
rer affaldet. | modsat fald er formodningen for, at de har benyttet den kommunale ordning”.

Forvaltningen imadekom to af disse ansegninger og meddelte en ansgger afslag.

Jeg finder, at det ville have veret hensigtsmaessigt, at forvaltningen i afslaget havde refereret eller
vedlagt oplysningerne fra forvaltningens vejledning om procedurerne.

Som afggrelserne foreligger i syv ud af 30 sager, hvori forvaltningen meddelte ansggerne helt eller
delvist afslag pa ansggninger om fritagelse fra et eller begge gebyrer, fremstar begrundelserne
saledes ikke tilstrakkelige, dvs. som fyldestgarende forklaringer pa, hvorfor afgarelserne fik netop
det pagzldende udfald

Forvaltningens klagevejledning i afgerelserne

| samtlige 30 sager vejledte forvaltningen ansagerne om, at afslagene var endelige og ikke kunne
indbringes for anden administrativ myndighed. Forvaltningen henviste i den forbindelse til rets-
grundlaget.

| otte ud af de 30 sager ydede forvaltningen desuden vejledningen; ”Afgerelsen kan heller ikke
paklages til Borgerreprasentationen, Teknik- og Miljsudvalget eller Teknik- og Miljgborgmeste-
ren”, ligesom forvaltningen i disse otte sager vejledte ansggerne om muligheden for efter kom-
munestyrelsesloven at indbringe sagen for Statsforvaltningen.

| samtlige 30 sager henviste forvaltningen desuden i afslagene til kommunens hjemmeside for
yderligere oplysninger om affaldsgebyrer.

Da der ikke bestar en pligt til at oplyse, at en afggrelse ikke kan paklages, finder jeg det alene ud
fra en lighedsbetragtning uheldigt, at forvaltningen ikke i alle afslagene ydede den samme klagevej-
ledning.

Forvaltningens sagsbehandlingstid og notater
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 27 ud af 30 sager var pi mere 10 maneder'. De korte-
ste sagsbehandlingstider var pa mere end 4 maneder — de langste var pa mere end 20 maneder-.

1

Sagsbehandlingstiden (antal maneder) for behandlingen af sagerne var: 5,7, 7,6, 6,5, 6, 6,0, 7, 0,
18,20, 12,19, 18,0, 20, 19, 15,5, 6, 13, 15, 4, 4, 20, 12, 12, 6.
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| én af disse 27 sager bad forvaltningen — fem maneder efter modtagelsen af ansggningen — ansg-
geren om yderligere oplysninger. | alle avrige 29 sager foretog forvaltningen ingen ekspeditioner i
perioden fra modtagelsen af den enkelte ansggning til afggrelsen forela.

Jeg finder sagsbehandlingstiden i disse 27 sager meget kritisabel.

Jeg henviser i den forbindelse til, at der ikke pa dette omrade i lovgivningen er fastlagt normer
for, hvor l&nge kommunen ma vaere om at behandle sagerne. Hvad, der er acceptabel sagsbe-
handlingstid, ma vurderes konkret under blandt andet hensyn til, hvor mange ekspeditioner en
forsvarlig oplysning af sagen kraever, om der foreligger faktiske forhindringer for ekspeditionerne,
om sarlige tidskreevende undersggelser er pakravet, om sagen efter sin art er hastende samt
forholdet mellem myndighedens ressourcer og arbejdsopgaver.

| tre ud af de 30 sager legger jeg til grund, at afgorelserne blev truffet samme dag, som forvaltnin-
gen modtog (eller i hvert fald registrerede) ansggningerne.

Fra sagsakterne i disse tre sager har jeg noteret mig falgende notater under overskriften ”Be-
grundelse for at virksomheden ikke producerer affald”:

A: ”Denne ansggning oprettes af [medarbejder i kommunen], da det er godtgjort at virk-
somheden kan fritages for betaling af dagrenoveringsgebyr.”

B: ”Denne ans@gning er oprettet af [medarbejder i kommunen], da der kan ske fritagelse
for dagrenoveringsgebyr i 2013.”

C: "Vi laver ansggning pa virksomheden vegne.”

Jeg finder det meget beklageligt, at datoen for modtagelsen af henvendelsen ikke fremgar, og at
forvaltningen ikke oprettede fyldestggrende notater i anledning af henvendelserne.

Jeg henviser i den forbindelse til, at notaterne ogsa mangler en angivelse af de modtagne oplysnin-
ger, dvs. blandt andet sagens fakta, med den folge, at afgorelserne mangler fyldestgerende be-
grundelser. Afggrelserne indeholder saledes kun fglgende om baggrunden for fritagelsen:

A, B og C: ’Pa baggrund af det til sagen oplyste, vurderer Kgbenhavns Kommune at virk-

somheden produktion af dagrenoveringslinende affald er minimal, hvorfor kommunen fri-
tager virksomheden for dagrenoveringsgebyret.”
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4. OPFOLGNING

Materialet, jeg har modtaget fra forvaltningen, gav mig pa enkelte punkter anledning til at bede om
yderligere bemarkninger.

Jeg har i brev af 26. august 2015, i forbindelse med forvaltningens bemarkninger til denne rap-
ports faktiske oplysninger, modtaget forvaltningens bemaerkninger til de forhold, som jeg efter

gennemgang af 30 sager om affaldsgebyr enskede forvaltningens supplerende bemzrkninger til.
Jeg vil derfor herunder gennemga forvaltningens bemaerkninger med henblik pa en vurdering af,
om der er behov for yderligere opfolgning som felge af denne rapport.

Jeg bad om forvaltningens bemaerkninger til administrationen af affaldsbekendtgerelsens § 60, stk.
4 (for 2013 — for 2012; davaerende affaldsbekendtgorelse, § 65, stk. 4). Jeg bad sdledes om at fa
oplyst, om forvaltningen alene finder, at der var hjemmel til at fritage for den ene type gebyr
(dagrenoveringsgebyret) — ikke begge, jf. ordlyden “kan fritage virksomheder fra et eller flere af
gebyrerne efter § 56, stk. [-4”, samt i givet fald baggrunden herfor.

Teknik- og Miljgforvaltningen har ved brev af 26. august 2015 oplyst felgende om administration
af affaldsbekendtgarelsens § 60, stk. 4 (for 2013 — for 2012; davaerende affaldsbekendtggrelse, §
65, stk. 4):

“Forvaltningen forstar bestemmelsen saledes, at kommunen skal fritage for alle gebyrer,
som matte vaere opkraevet efter § 56, stk. |-4, hvis kommunen valger at legge til grund, at
virksomheden ikke har en egentlig affaldsproduktion.

Nar forvaltningen i mange tilfaelde har valgt at fritage virksomheder for dagrenovationsge-
byret, selv om det ikke har kunnet lzgges til grund, at virksomheden ikke har haft en
egentlig affaldsproduktion, jf. § 64, stk. 4, sa haenger det sammen med, at dagrenovations-
gebyret skal betales af de virksomheder, som rent faktisk har gjort brug af den kommunale
dagrenovationsordning.

Virksomheder kan godt have en egentlig affaldsproduktion uden nedvendigvis at have dag-
renovation i et omfang, der gor det rimeligt at opkraeve gebyr for brug af den kommunale
dagrenovationsordning. Hvorimod en virksomhed nappe kan fritages for efter § 60, stk. 4,
hvis virksomheden benytter en eller flere kommunale affaldsordninger (fx den kommunale
ordning for dagrenovationslignende affald) jf. § 60, stk. 5.”

Jeg finder ikke grundlag for yderligere opfelgning vedrerende dette punkt.

Jeg bad endvidere om forvaltningens uddybende bemaerkninger til prioriteringen af de 30 sager —
en prioritering, som var afhaengig af, om ansggerne henvendte sig mundtligt eller skriftligt til for-
valtningen med deres ansggninger. Jeg finder ikke umiddelbart i sagsakterne oplysninger, der be-
grunder prioriteringen af sagerne.

Forvaltningen har i sin udtalelse af 8. september 2014 anfert folgende: ’Forskellen mellem ansgg-
ningsdato og afggrelsesdato definerer sagsbehandlingstiden. Den generelle procedure er, at vi
tager de ®ldste sager forst, hvilket vi finder mest rimeligt, af hensyn til de borgere, hvis sager har
ligget i meget land tid. De sager, der er blevet behandlet, pa trods af den nyere dato, er sager,
hvor kunden har henvendt sig telefonisk, og hvor sagen har haft et indhold, som let har kunnet
behandles, samtidig med eller umiddelbart efter den telefoniske kontakt.”

Jeg bad om, at forvaltningens uddybende bemarkninger indeholder en stillingtagen til, om priori-

teringen var rimelig i forhold til de virksomheder, der sggte digitalt, samt pa hvilken made den
understgtter den igangvaerende digitaliseringsproces.
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Teknik- og Miljgforvaltningen har ved brev af 26. august 2015 oplyst fglgende om prioriteringen af
sagerne og sagsbehandlingstider:

”Nar der i nogen tilfelde er sket en fravigelse af princippet om, at de ldste sager skal be-
handles fgrst, har arsagen vaeret, at den enkelte sagsbehandler i forbindelse med en telefo-
nisk henvendelse har fundet det muligt og mest hensigtsmassigt at fa sagen ferdigbehand-
let samtidig med eller umiddelbart efter den telefoniske kontakt.

| nogle tilfelde er der foretaget en ‘nu og her’ sagsbehandling, efter en telefonisk henven-
delse, af sager, hvor virksomheden ikke har sggt om fritagelse digitalt. Nar virksomheden
ikke har segt om fritagelse digitalt er opkravningen ikke stillet i bero, og der kan vare
sendt rykker for kravet eller det kan vare sendt til inddrivelse. Dette skyldes, at sagsbe-
handlerne ved, at sagerne kan blive meget komplicerede, hvis ikke der reageres hurtigt,
nar sagerne er gaet videre til rykning hos Koncern Service i @konomiforvaltningen eller til
inddrivelse hos Betaling og Kontrol i Kultur- og Fritidsforvaltningen.

Det er ikke i alle tilfelde systematisk noteret pa sagen, hvilken begrundelse der har veeret
for at fravige de fastlagte retningslinjer for prioritering af sagerne. Fravigelsen af retnings-
linjerne er, hvis det er begrundet i hensynet til sagsbehandlingen, forstaelig, men under-
stotter neppe den igangverende digitaliiseringsproces.”

Jeg finder ikke grundlag for yderligere opfelgning vedrerende dette punkt, men skal dog bemzer-
ke, at hensynet til at undga en unedig komplicering af sagerne for savel borger som forvaltning
kan vare et sagligt hensyn for at prioritere en sag. | dette tilfeelde, hvor baggrunden for priorite-
ringen er af rent praktisk art, vurderer jeg imidlertid, at det efter omstendighederne pa langt sigt
kan vaere mere hensigtsmassigt at prioritere at lgse det praktiske problem end at foretage en
opprioritering af sager.

Jeg skal endvidere pointere vigtigheden af, at der foretages notat i sager, hvor der sker en fravi-
gelse af de fastlagte retningslinjer.

Det forhold, at tre sager — der ikke umiddelbart adskilte sig fra de gvrige 27 sager — kunne be-
handles samme dag, de blev modtaget, gav mig desuden anledning til at bede om forvaltningens
bemarkninger til sagsbehandlingstiderne i de 27 sager. Jeg bad i den forbindelse ogsa om forvalt-
ningens bemarkninger til de refererede notater.

For sa vidt angar sagsbehandlingstider for ansggninger om fritagelse for affaldsgebyrer bad jeg
endvidere om at fa oplyst, om forvaltningen lykkes med sin malsatning om, at "Sager vedrerende
gebyrar 2014 og fremad lgses inden for rammerne af Kgbenhavns Kommunes tilbagemeldingsga-
ranti”. Jeg bemarker i den forbindelse, at jeg forstar malsaetningen pa den made, at sagsbehand-
lingstiden er pa hgjst ti arbejdsdage.

Teknik- og Miljgforvaltningen har ved brev af 26. august 2015 oplyst felgende om sagsbehand-
lingstider:

“Efter lidt problemer i starten efter udsendelsen af opkravningerne for 2014, bl.a. pro-
blemer med at fa det digitale fritagelsessystem til at fungere under VIRK.DK, sker sagsbe-
handlingen nu inden for rammerne af Kgbenhavns Kommunes tilbagemeldingsgaranti, for-
staet saledes at sagsbehandlingstiden er pa hgjst 10 dage.”

Jeg finder ikke grundlag for yderligere opfelgning vedrerende dette punkt.

Jeg bad herudover om at fa oplyst status i forhold til undersggelsen af muligheden for at give for-
handsgodkendelser.

Hvis en sadan &ndring af procedurerne er ivaerksat eller fortsat undersgges, bad jeg forvaltningen
oplyse, om afgerelser om fritagelse indeholder/vil indeholde en henvisning til de retsregler, for-
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valtningen imgdekom/imgdekommer ansggningen efter. Jeg finder, at en sadan henvisning i for-
hiandsgodkendelser, hvor ansggerne erklerer pa tro og love at ville oplyse om ®ndrede forhold,
vil veere hensigtsmassig, da ansggere vil have brug for at vide, pa baggrund af hvilke forhold en
godkendelse er givet.

Jeg finder derfor videre, at det vil veere hensigtsmassigt, at forvaltningen i forbindelse med even-
tuelle forhandsgodkendelser redeger for de oplysninger i den konkrete sags faktiske omstandig-
heder, forvaltningen tillegger vaesentlig betydning.

Teknik- og Miljgforvaltningen har ved brev af 26. august 2015 oplyst felgende om forhiandsgod-
kendelse:

”Fra 2014 er der til d.d. modtaget og behandlet i alt 1.378 ansegninger om fritagelse. Ca.
800 af disse er automatisk godkendt af systemet, hvor ansgger pa tro og love har erkleret,
at der ikke er sket @ndringer i de af virksomhedens forhold, som betingede en fritagelse
for tidligere ar.

Forvaltningen vil for 2015 opkravningerne tilpasse den automatiske godkendelse i over-
ensstemmelse med Borgerradgiverens anbefalinger”

Jeg finder ikke grundlag for yderligere opfelgning vedrerende dette punkt.

Forvaltningens nedskrevne procedurer for 2013 indeholder endelig oplysninger om en underpro-
cedure, som jeg bad om forvaltningens bemarkninger til.

Underprocedure 3.3 anvendes, "nar virksomheden ikke generelt kan fritages efter § 60, stk. |, 2
eller 3, men virksomhedens mangde af dagrenovation vurderes at vare sa ubetydelig, at der ikke
ber betales for brug af dagrenovationssordningen”. Der er videre anfert falgende:

”Virksomheder, som ikke har kunnet opna en generel fritagelse pa grund af lav omsatning
(300.000), branchekode/virksomhedsform (bilag 8 og 9) eller ’ingen egentlig affaldsproduk-
tion’ kan fritages for dagrenovationssgebyret, hvis det skennes, at virksomheden kun har
en mindre mangde dagrenovation.

Virksomheder med ansatte og virksomheder, der drives fra selvstaendig forretningsadres-
se, kan normalt ikke fritages for dagrenovationsgebyret.

Forhold ved virksomheder, som indikerer, at virksomheden ikke producerer dagrenovati-
on i et omfang, der berettiger til at kraeve betaling for brug af dagrenovationsordningen:

e  Enkeltmandsvirksomheder, der drives fra ejerens hjemadresse, hvor virksomheden
produktion/ydelse ikke genereres af et egentlig produktionsapparat, men alene ud-
springer af ejerens kompetencer/uddannelse (fx konsulent og radgiver).

e  Enkeltmandsvirksomheder, der drives fra ejerens hjemadresse, hvor virksomhedens
produktion/ydelse sker hos en enkelt eller meget fa faste kunder, som stiller pro-
duktionsfaciliteter til radighed for virksomheden (fx It-konsulent, undervisning, pleje
og sundhed).

¢  Enkeltmandsvirksomheder, der indgar i et kontor- eller behandlingsfellesskab, hvis
hovedvirksomhedens eller en enkelt deltagers gebyrbetaling, skennes at vere dek-
kende for den samlede virksomheds brug af dagrenovationsordningen.”

Anfart pa denne made — "Virksomheder, som ikke har kunnet opnd en generel fritagelse pa grund
af (...) ’ingen egentlig affaldsproduktion’ kan fritages for dagrenoveringsgebyret, hvis det skannes,
at virksomheden kun har en mindre mangde dagrenovation” — giver formuleringen indtryk af, at
"ikke har en egentlig affaldsproduktion” (fritagelsesmuligheden efter geldende affaldsbekendtga-
relse, § 60, stk. 4) er noget andet end "kun har en mindre mangde dagrenovation”.
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Jeg bad om forvaltningens bemarkninger til dette, herunder bad jeg forvaltningen oplyse, om en
sadan forstaelse af procedurebeskrivelsen er rigtig, eller om eksemplerne i stedet skal forstas
som eksempler pa, hvornar en ansggning netop er omfattet af den nazvnte fritagelsesmulighed.

Teknik- og Miljgforvaltningen har i brev af 26. august 2015 vedrerende underproces henvist til
sine egne bemarkninger vedrerende administration af § 60, stk. 4.

Jeg finder ikke grundlag for yderligere opfglgning vedrerende dette punkt.
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5. KONSEKVENSER

Forvaltningen skal udvise venlighed og hensynsfuldhed og skabe tillid mellem borger og forvalt-
ning. Dette galder savel i forbindelse med behandlingen af konkrete afgarelsessager som ved ud-
forelsen af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Kravet om venlighed og hensynsfuldhed handler om, at forvaltningen skal forsege at s=tte sig i
borgerens eller virksomhedens sted og overveje, hvordan forvaltningens skridt kan opleves. |
forleengelse heraf skal borgerne eller virksomheden pa den anden side kunne mzrke at vere gen-
stand for en sadan opmarksomhed og konkret kunne se, at de szttes i centrum for forvaltnin-
gens arbejde.

Krav om abenhed handler desuden om tilgaengelighed og om, at forvaltningen aktivt informerer
og vejleder om kommunens tilbud og mulighederne for hjelp. Forpligtelsen for forvaltningen til at
opbygge tillidsforhold indebzerer ogs3, at forvaltningen ma fremsta troveerdig og professionel i sit
arbejde, herunder gennem rlighed og palidelighed.

Kravene i principperne for god forvaltningsskik til myndigheders fremfard i forhold til borgere
suppleres i Kebenhavns Kommune af kommunens vardigrundlag fra oktober 1998. Det falger
blandt andet heraf, at kommunen skal vare bevidst om kvaliteten af sine serviceydelser, og at

kommunen skal mgde borgeren med respekt, ligeverdighed, dialog og tillid.

Der er i offentligheden stor utilfredshed med kommunens opkravning af affaldsgebyrer. Util-
fredsheden ma antages at udspringe af selve gebyrene (i dag gebyret), som, mange oplever, er
uretferdigt, men lange sagsbehandlingstider eventuelt kombineret med uforstaelige begrundelser
for afslag gger risikoen for utilfredshed og tab af tillid og trovaerdighed. Det samme ger en uigen-
nemsigtig prioritering af nogle (telefoniske) ansggninger frem for andre.

Hertil kommer, at en skriftlig afgarelse uden begrundelse eller med store mangler i en sadan efter
forvaltningsloven kan medfgre ugyldighed, ligesom en tilsideszttelse af notatpligten — som ikke
automatisk medferer, at den afggrelse, der er truffet, bliver ugyldig — kan have indirekte betyd-
ning, idet bevisbedemmelsen kan &ndre sig, nar kommunen har forsgmt sin pligt til dokumentati-
on.

Har kommunen gjort, som den skulle, og lavet omhyggelige notater om alt det vaesentlige i en sag,
tillegges notaterne stor beviskraft. Har kommunen omvendet tilsidesat pligten til at tage notat,
&ndrer bevisbyrden sig og bliver fordelt ligeligt mellem borgeren og kommunen.

En anden konsekvens er, at borgeren risikerer at lide et retstab og/eller miste tillid til kommunen,
hvis sagen f.eks. ikke indeholder alle oplysninger.

Ud over at en bedre og hurtigere sagsbehandling vil bringe kommunen teettere pa de retningslin-
jer, der regulerer omradet, og give borgerne herunder virksomhedsejerne en bedre oplevet bor-
gerservice, vil en afledet effekt ogsa kunne vare, at erhvervsdrivende far en hgjere accept af
kommunens ageren pa omradet.
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6. FORSLAG, HENSTILLINGER OG ANBEFA-
LINGER

Undersggelsen giver mig anledning til at anbefale, at forvaltningen udarbejder en standard for af-
slag pa fritagelse for affaldsgebyrer — en standard, hvori der pa fyldestggrende vis er anfgrt blandt
andet de retsregler, afggrelsen er truffet efter. Herved vil forvaltningen ogsa i hgjere grad kunne
sikre, at klagevejledningen er ensartet.

Da kommunen er opmarksom p3, at sagsbehandlingstiderne er for lange, og kommunen har til-
fort ressourcer til omradet, kommer jeg ikke med anbefalinger vedrgrende dette.
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7. UDDYBNING, BISTAND MV.

Borgerradgiveren uddyber gerne undersggelsen samt vurderinger mv. pa et mgde, safremt det
onskes. Forvaltningen bedes i givet fald kontakte Borgerradgiveren for nermere aftale herom.

Borgerradgiveren hjzlper ogsa meget gerne til med intern opfglgning pa undersggelsen herunder

i form af undervisning, vejledning om reglernes anvendelse i praksis mv. Forvaltningen bedes i
givet fald kontakte Borgerradgiveren.
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8. BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Uheldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Staerkt kritisabelt Hgjeste kritikniveau

Kritikskalaen spender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de ber vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bar forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (staerkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren udover ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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9. METODE

GENERELT FOR BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFT-UNDERSQ@GELSER

Borgerradgiverens generelle egen drift-undersggelser indledes med en hering af den eller de in-
volverede forvaltninger i Kgbenhavns Kommune. For hver forvaltning, som inddrages, hgres savel
forvaltningens direktion som eventuelle relevante decentrale enheder.

| heringsbrevet beskriver Borgerradgiveren i generelle vendinger temaet for undersggelsen og
beder om en rakke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af
relevante sagsakter til nermere undersagelse.

Pa baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelgbig rap-
port, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-
ders bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-
radgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter, eftersom
faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger. Forvalt-
ningen informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af undersggelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemarkninger indarbejder Borgerradgiveren for-
valtningens bemaerkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle ®ndringer i undersogel-
sens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa denne bag-
grund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle de-
centrale enheder.

| nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spargsmal eller af andre grunde
krzve en opfglgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om en underretning om, hvad en hen-
stilling giver anledning til. | disse tilfelde vil den endelige rapport folges op af en (eller flere) op-
felgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersggelsen er afklaret.

Denne undersggelses metode
Denne undersggelse er gennemfort efter de generelle principper, som er beskrevet ovenfor.

REAKTIONSMIDLER OG BEDOMMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands. Borgerradgi-
veren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger til Kebenhavns Kommune. Kritik er
udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til kommunen at ndre procedurer eller lignende pa et givent
omrade.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen drift-virksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begaede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-
belt eller starkt kritisabelt. Skalaen med bemarkninger er indsat i kapitel 8.

Bedgmmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands,

nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgarelser, cirkulerer og vejledninger), god forvaltnings-
skik samt overordnede humanitaere og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Kgben-
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havns Kommunes vardigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer.
Borgerradgiveren bestraber sig desuden pa at anvende samme malestok for sine vurderinger som
Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge, om kommunens forvaltninger og institutioner over-
holder gzldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger
om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har saledes ikke sarligt til opgave at komme
med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen drift-undersggelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leseren bar notere sig, at fravaeret af ros ikke er ensbetydende
med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin underse-
gelse.
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|0. RETSKILDER OG @VRIGT BED@OMMEL-
SESGRUNDLAG

Miljobeskyttelsesloven (geldende lovbekendtggrelse nr. 879 af 26. juni 2010 med senere @ndrin-
ger)

Affaldsbekendtgarelsen (geldende bekendtgerelse nr. 1309 af 18. december 2012 med senere
&ndringer)

Forvaltningsloven (geldende lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014)
Vejledning til forvaltningsloven (vejledning nr. |1.740 af 4. december 1986)
Offentlighedsloven (geldende lov nr. 606 af 12. juni 2013)

God forvaltningsskik og almindelige forvaltningsretlige grundsatninger

Kabenhavns Kommunes Tilbagemeldingsgaranti (som tradte i kraft ved Borgerreprasentationens
beslutning den 1. juni 2006)

Kommunestyrelsesloven (geldende bekendtgerelse nr. 186 af 19. februar 2014 af lov om kom-
munernes styrelse med senere andring)
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| |.BORGERRADGIVERENS HORINGSBREV

A
W e
H l K@BENHAVNS KOMMUNE

Borgerradgiveren
A
A~

-

Teknik- og Miljeforvaltningen

Brev er dags dato sendt pr. e-mail til forvaltningen

Generel egen drift-undersogelse om Kebenhavns Kommunes be-
handling af sager om affaldsgebyrer

Indledning

Borgerradgiveren kan af egen drift ivaerksatte undersogelser af kon-
krete og generelle forhold samt gennemfore inspektioner i Keben-
havns Kommune. Kompetencen folger af vedtzgt for Borgerridgive-
ren, §§ 12-13, som lyder séaledes:

"§ 12. Borgerradgiveren kan af egen drift optage en konkret sag
til undersogelse, nar der ma formodes at foreligge et principielt
aspekt, eller safremt der efter de foreliggende oplysninger ma
antages at vaere tale om grove eller vasentlige fejl.

Stk. 2. Borgerradgiveren kan af egen drift gennemfore generelle
undersogelser af udvalgte forvaltningsomrader efter samrad med
Borgerradgiverudvalget.

§ 13. Borgerrddgiveren kan foretage inspektioner af institutio-
ner, virksomheder samt tjenestesteder, der herer under Borger-
reprasentationens virksomhed.”

Pa et mode i Borgerridgiverudvalget den 29. november 2013 (pkt. 4,
Jf. journalnummer 2013-0178661) droftede Borgerradgiveren og da-
verende Borgerradgiverudvalg en plan for udmentningen af egen
drift-kompetencen i 2014 for sé vidt angér generelle undersogelser og
inspektioner. Pa et mede den 24. januar 2014 (pkt. 6, jf. journalnum-
mer 2014-0002271) bekrzftede nuvarende Borgerrddgiverudvalg
planen.

Af planen fremgér, at Borgerradgiveren i 2014 skal indlede en generel
undersogelse af Teknik- og Miljeforvaltningens (i dag Center for Af-
fald og Genbrugs) kommunikation og begrundelser i sager om af-
faldsgebyrer.

Jeg iveerksatter undersogelsen med dette brev.

Om undersogelsens tema og anmodning om oplysninger
Gebyrerne opkraves efter reglerne i miljobeskyttelseslovens § 48,
stk.1, jf. bekendtgorelse nr. 879 af 26. oktober 2010 af lov om milje-
beskyttelse (med senere @ndringer), og kapitel 8 i affaldsbekendtgo-
relsen, jf. bekendtgorelse nr. 1309 af 18. december 2012 om affald.
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Kommunens afgorelser efter miljobeskyttelseslovens stk. 1, kan ikke
paklages til anden administrativ myndighed. jf. § 48, stk. 5.

En del af de henvendelser, Borgerradgiveren modtager, kommer fra
erhvervsdrivende, og nogle af disse henvendelser omhandler sager om
affaldsgebyrer.

En af disse henvendelser forte til en konkret undersogelsessag, som er
afsluttet i indevaerende beretningsér. Undersogelsen af sagen, som
omhandlede genbrugspladsgebyr, dagrenoveringsgebyr og admini-
strationsgebyr, synliggjorde kritisable forhold i forvaltningens sags-
behandling samt et manglende kendskab i forvaltningen til mulighe-
derne under Virk.dk som adgang til selvbetjening pé nettet.

Om forvaltningens kommunikation og ansvaret for, at henvendelser
ikke fejlagtigt havner i et spamfilter, udtalte jeg i den konkrete sag
blandt andet folgende:

"Pa baggrund af sagens omstandigheder som beskrevet i [virk-
somhedsejerens] klage, det anforte om ombudsmandens udtalel-
ser og oplysningerne relateret til Offentlig Digital Post samt for-
valtningens oplysninger legger jeg vagt pa folgende:

Det er myndigheden, der tilrettel@gger sine arbejdsmetoder og
de tekniske losninger, som myndigheden inden for visse sags-
omréader kraver, at borgerne anvender. Det er ogsé myndighe-
den, som har ressourcerne, og som skal vejlede og folge op og
sorge for, at de tekniske losninger fungerer.

Myndigheden ma udvise arvigenhed og rettidig omhu. Viser der
sig for eksempel uhensigtsmassigheder for s vidt losningerne,
skal myndigheden handle pa denne viden. Myndigheden ma sa-
ledes — som ved forsendelser via almindeligt brev — have gode
rutiner og kunne redegere for, at en e-mail ikke er blevet retur-
neret, eller at der ikke i ovrigt er uhensigtsmaessigheder og/eller
problemer forbundet med den valgte losning.

Myndighedens ansvar er séiledes lering, udvikling og optime-
ring. Dette ma efter min opfattelse vare den kommunale ret-
ningslinje ogsa pa digitaliseringsomradet.

Som myndigheden har ogsa borgerne/virksomhederne et ansvar.
Borgerne/virksomhederne bor saledes, nir de opgiver en e-
postadresse til det offentlige, sa vidt muligt sikre sig, at ved-
kommendes eget system ikke er sat op pd en made, hvorved
henvendelser fejlagtigt havner i et spamfilter, alternativt tjekke
indholdet af dette.
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I den konkrete sag finder jeg ikke anledning til at udtale kritik af
forvaltningen.

Jeg finder séledes, at forvaltningen handlede pa sin viden om, at
[virksomhedsejeren] ikke havde modtaget afgorelsen, og jeg
legger vagt pa, at forvaltningen har andret afsenderadressen,
taget kontakt til leveranderen og indskarpet over for medarbej-
derne at udvise ekstra opmarksomhed pa problemstillingen. Jeg
lzzgger ogsa vaegt pa, at forvalmingen lod [virksomhedsejerens)
sag ga som om, at afgerelsen aldrig var sendt — dvs. blandt andet
frafaldt gebyret.

Jeg gir ud fra, at forvaltningen i overensstemmelse med lig-
hedsgrundsetningen vil handle pa samme méde i eventuelle til-
svarende sager.”

Jeg udtalte desuden folgende om iagttagelsen af Tilbagemeldingsga-
rantien og kendskabet til virk.dk:

"Jeg har noteret mig forvaltningens oplysninger om manglende
ressourcer og prioritering af spergsmélet om den navnte orien-
tering [om. hvornar myndigheden regner med, at afgorelsen kan
foreligge, min rilfojelse her] til borgerne. Henset til, at der alene
er tale om, at der ’sa vidt muligt’ skal ske orientering, foretager
jeg ikke yderlige i anledning af denne del af sagen ud over at
bemzrke, at det er utilfredsstillende, at dette ikke skennes mu-

ligt.

Jeg finder det derimod beklageligt, at kvitteringsskrivelserne
(standarden) ikke indeholder navnet pa enten en konkret sagsbe-
handler eller navnene pa sagsbehandlerne i det team, der har an-
svaret for sagen, jf. Tilbagemeldingsgarantien.

Det fremgér séledes af Tilbagemeldingsgarantien, at det skal til-
strebes, at kommunen altid oplyser navnet pa en konkret sags-
behandler eller navnene pé sagsbehandlerne i det team, der har
ansvaret for sagen. Jeg forstir sammensatningen af ordet til-
strzbes’ i forbindelse med kravet om “altid’ sidan, at oplysnin-
gerne ikke i alle tilfeelde skal foreligge, men omvendt at der ma
lzegges en vis anstrengelse i at opnd, at oplysningerne gives i
langt de fleste tilfalde.

Jeg finder det bekymrende, at en central enhed i forvaltningen
pa dette tidspunkt i en fremskreden digitaliseringsproces ikke
kender til mulighederne under virk.dk, og jeg har henstillet til
direktionen at udbrede kendskabet til virk.dk i forvaltningen.”
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Forvaltningen har efterfolgende — 1 en udtalelse af 10. juli 2014, jf.
forvaltningens sags-/dok.nr: 2013-0224713/2013-0224713-33 — udtalt
folgende:

"Med hensyn til udformningen af kvitteringssvaret vil dette bli-
ve tilrettet snarest, saledes, at den fagansvarlige person anfore
som afsender af kvitteringsbrevet.

Anvendelsen af virk.dk er under forberedelse i Teknik- og Mil-
joforvaltningen. Bl.a. vil der pé virk.dk komme et link, der sen-
der virksomheden videre til Kebenhavns Kommune fritagelses-
system, Oxygen.

Pa den made vil virksomheden bade kunne soge om fritagelse
via Kobenhavns Kommunes hjemmeside som hidtil og via
virk.dk.

Jeg kan 1 evrigt oplyse, at Teknik- og Miljoforvaltningen har
igangsat en reekke initiativer for at styrke servicen pa affaldsom-
radet, ikke mindst vedrerende behandlingen af erhvervsaffalds-
gebyrer.

En del af problememe for virksomhederne og for forvaltninger-
ne er de statslige gebyrregler. Gebyrreglerne er komplicerede og
er jevnligt blevet revideret. Forvaltningen har nu afsat flere res-
sourcer til opgaven og har stort fokus pa den.”

(Borgerradgiverens sagsnummer 2013-0197173)

Gebyrstrukturen er i forhold til den konkrete sag, som omhandlede en
ansogning om fritagelse fra de navnte affaldsgebyrer i 2011, i dag
@ndret.

1 2014 bestar affaldsgebyret saledes som udgangspunkt kun af et ad-
ministrationsgebyr. Forvaltningen har anfert, at baggrunden for @n-
dringen blandt andet er, at opkrevning af gebyrer hos de enkelte virk-
somheder havde vist sig at vare bdde administrativt og ekonomisk
tungt. Der henvises til pkt. 40 pa Borgerrepraesentationens mode den
12. december 2013 om vedtagelse af nye affaldsregulativer (j.nr.
2013-0231193). "Takstoversigt 2014 for affaldsgebyrer” fremgar des-
uden af bilag 1 til pkt. 41 pa dagsordenen for ssmme mede (j.nr. 2013-
0227399).

Den @ndrede struktur @ndrer imidlertid ikke péa de krav, der stilles til
sagsbehandlingen herunder til forvaltningens kommunikation med de

erhvervsdrivende og til de begrundelser, som afgorelser om afslag pa
ansegninger om fritagelse fra gebyr skal indeholde.
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Efter §§ 22 og 24, stk. 1 og 2, 1 kapitel 6 1 forvaltningsloven, jf. be-
kendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven (med sene-
re @ndringer), skal en afgerelse, nar den meddeles skriftligt, vare led-
saget en af begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pé-
geeldende borger medhold, og begrundelsen for afgerelsen skal inde-
holde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er
truffet.

I det omfang afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret
bestemmende for skensudevelsen. Herudover skal begrundelsen inde-
holde en kort redegerelse for de oplysninger vedrerende sagens fakti-
ske omstendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-
sen.

Efter § 25, stk. 1, i forvaltningslovens kapitel 7 skal afgerelser, der
kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, nér de meddeles skrift-
ligt, vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af kla-
ge, herunder om eventuel tidsfrist. Vejledning om klageadgang kan
undlades, safremt afgerelsen fuldt ud giver den pagaldende borger
medhold.

For supplerende information om loven henvises til vejledning af 4.
december 1986 til forvaltningsloven fra Justitsministeriet (szrligt vej-
ledningens punkt 126-134 omhandler begrundelse).

Formalet med undersegelsen er blandt andet at fa belyst, i hvilket om-
fang Teknik- og Miljeforvaltningen overholder disse almindelige for-
valtningsretlige regler ved behandlingen af ansegninger om fritagelse
fra affaldsgebyrer. Undersogelsen tager udgangspunkt i reglerne, men
er ikke begraenset hertil. Savel forhold, som dem jeg har navnt i for-
bindelse med den konkrete undersegelsessag, som forvaltningens
sagsbehandlingstid pa omradet, kan séledes tillige teenkes belyst.

Det fremgér siledes af Jon Andersen, Kaj Larsen og Karsten Loiborg,
Ombudsmandsloven med kommentarer, 1. udgave (1999) s. 164 at:

"Spergsmélet om péa hvilket tidspunkt en myndigheds sagsbe-
handlingstid overstiger det acceptable, kan ikke besvares gene-
relt; udover den absolutte sagsbehandlingstid legges der i prak-
sis vaegt pa sagens art, herunder omfanget af de undersogelser
myndigheden skal eller mé forventes at skulle foretage, partens
behov for at der treeffes en hurtig afgerelse, samt den szdvanlige
sagsbehandlingstid pa omradet. Hertil kommer en bedemmelse
af hvorvidt der lebende er sket (nedvendige) ekspeditioner i sa-
gen, | modsetning til tilfelde hvor sagen har ligget uberert i
laengere perioder. Det spiller ogsé en rolle om myndigheden lo-
bende har orienteret parten om at sagen trekker ud.”
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Forvaltningsloven indeholder ikke generelle lovregler om sagsbehand-
lingstiden — se herom den navnte vejledning om forvaltningsloven,
pkt. 205-207:

“Forvaltningsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbe-
handlingstiden. Baggrunden herfor er bla., at de opgaver, der
udfores af den offentlige forvaltning, er af sa forskellig karakter
og omfang, at det ikke vil vare muligt i en lov, der skal gzlde
for hele den offentlige forvaltning, at fastsztte bestemte regler
for sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne hand-
haves ved domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af folketingets ombudsmands ud-
talelser om, hvad der med hensyn til sagsbehandlingstiden mé
antages at folge af almindelig god forvaltningsskik, gives nogle
vejledende regler om sagsbehandlingens tilretteleggelse, herun-
der om underretning til den, der er part i en sag, om den forven-
tede sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden har i1 nogle afgorelser ogsa peget pa, at myn-
dighederne med henblik pa at sikre, at sager ikke henligger i
lzengere tid, inden afgorelse traffes, og at sager ikke bliver
glemt og derfor ikke afgjort, bor oprette tilstreekkeligt EFFEK-
TIVE ERINDRINGSSYSTEMER.

Hyvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter el-
ler den almindelige sagsbehandlingstid for den pagaldende
myndighed ikke kan treffe afgorelse inden kortere tid efter sa-
gens modtagelse, ber myndigheden give den, der er part i sagen,
underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt oplys-
ning om, hvornar myndigheden regner med, at afgerelsen kan
foreligge.

Myndigheden ber endvidere give den, der er part i sagen, under-
retning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af sarli-
ge omstendigheder vil tage l@ngere tid end szdvanligt.”

Vedrorende Borgerradgiverens anmodning om udtalelse og dokumen-
tation
Jeg beder Teknik- og Miljeforvaltningen om generelt at oplyse fol-
gende:

— Hvilke ”... initiativer for at styrke servicen pé affaldsomradet,
ikke mindst vedrerende behandlingen af erhvervsaffaldsgeby-

rer...” har forvaltningen igangsat, jf. forvaltningens udtalelse
af 10. juli 2014 (refereret ovenfor)?
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— Hvordan forleber en typisk sagsgang i sager om fritagelse for
affaldsgebyrer (herunder procedure, fordeling pa sagsbehand-
lere/teams, sagsoplysningsskridt, kvalitetssikring, afgerelse)?

— Hvordan sikrer forvaltningen sig, at de n&vnte bestemmelser i
blandt andet forvaltningsloven iagttages under behandlingen
af sagerne?

—  Er der udarbejdet generelle retningslinjer til brug ved behand-
lingen af sagerne? Hvis dette er tilfzeldet, beder jeg forvalt-
ningen fremsende kopier af sidanne generelle retningslinjer.

Jeg beder samtidig forvaltningen om at fremsende kopi af sagsakter
(alle akter i sagen ind til nu inklusive tilfersler til elektronisk journal)
fra folgende sager:

- De forste 30 sager vedrorende ansegninger om fritagelse fra
affaldsgebyrer afsluttet efter den 1. april 2014, som indeholdt
helt eller delvist afslag pa fritagelse.

Jeg beder desuden forvaltningen om at oplyse, hvilken sagsbehand-
lingstid forvaltningen gennemsnitligt har haft i forste halvar af 2014,
dvs. for ansegninger om fritagelse indkommet i perioden fra den 1.
Jjanuar 2014 til og med den 30. juni 2014.

Jeg beder om sa vidt muligt at modtage forvaltningens udtalelse og
den nazvnte dokumentation inden seks uger fra dato. Hvis dette ikke
kan ske, beder jeg om underretning om, hvornér forvaltningen forven-
ter at kunne svare.

Safremt der fra kommunens politiske niveau eller fra Folketingets
Ombudsmand eller andre tilsynsmyndigheder er rejst eller rejses en
tilsvarende undersogelse, beder jeg forvaltningen om at orientere mig
herom.

Jeg vil via Borgerradgiverens hjemmeside
www.borgerraadgiver kk.dk og eventuelt Borgerrddgiverens nyheds-
brev orientere offentligheden om, at jeg har ivaerksat denne underse-
gelse.

Eventuelle sporgsmal vedrerende undersogelsen kan rettes til sagsbe-
handler jurist Maja Markman, som kan kontaktes pa telefon 8220
5215 eller e-mail mma@okf kk dk.
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Med venlig hilsen

Johan Busse
Borgerradgiver

. L

f o Vamlo
/ Maja Markman
Jurist
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|2. FORVALTNINGENS HORINGSSVAR MV.

<
* A *
r Y
I H . Kebenhavns Kommune

A Ay Teknik- og Miljoforvaltningen
AN
A

-9 SEP. 2014

Borgerradgiveren

E-mail: borgerraadgiveren@kk.dk
Sagsnr.
2014-0150193

Dokumentnr.

Borgerridgiverens egen drift-undersegelse om affaldsgebyrer
2014-0150193-5

Tak for henvendelsen af den 30. juli 2014 om undersegelsen af af-
faldsgebyrer, hvor I ensker svar inden seks uger. Som svar pé spergs-
mélene vedlegges Teknik- og Miljeforvaltningens notat (bilag 3) samt
den efterspurgte dokumentation i form af 30 afgerelser og den ned-
skrevne procedure (bilag 1+2).

Affaldsomradet, herunder specielt affaldsgebyrerne, er et vigtigt fo-
kusomrade for Teknik- og Miljoudvalget og Teknik- og Miljeforvalt-
ningen. Forvaltningen er i faerd med at tilpasse og forenkle vores pro-
cedurer inden for de regler, som er fastlagt af staten. Derudover har
kommunen segt at fa staten til at forenkle regleme pa omradet. Det er
sket i forbindelse med udfordringsretten i 2013, (jf. vedlagte bilag 3).
Senest har et enigt Teknik- og Miljoudvalg den 25. august 2014 ved-
taget,

"At borgmesteren pa vegne af udvalget retter henvendelse til den
relevante minister og folketingsudvalg om at fa cendret de bureau-
kratiske regler for opkreevning af administrationsgebyret, "

Ogsd fra forvaltningens ledelse er der stort fokus pa gebyropkrav-
ningen. Affaldsomradet havde sidste &r oparbejdet et stort underskud,
som nu er ved at blive nedbragt. Nedbringelsen af underskuddet sker
bl.a. efter en storre omorganisering af omrddet og forvaltningen.

Direktion

Radhuset, . sal var. 36

Postboks 444
Bilag: 1505 Kbh. V
1. Procedure 2012 + 2013
3 Telefon

2. Dokumentation — 30 afgorelser 3366 2610

3. Teknik- og Miljeforvaltningens notat til Borgerradgiveren

4. Notat om udfordringsretten E-mail
torben gleesborg@tmf.kk.dk

EAN nummer

5798009493149

www.kk.dk
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Gdidag, |

{

Behandling af virksomheders ansggning om fritagelse
for betaling af erhvervsaffaldsgebyr 2013

Ansvarlig: Kundeteam (ADU)og Affaldsomrédet - Myndighed (AMY)

Formal

At sikre at ansggninger om fritagelse for betaling af erhvervsaffaldsgebyrer (dagre-
novationsgebyr og administrationsgebyr) behandles ensartet samt sikre brugernes
tillid til og tilfredshed med sagsbehandlingen.

Gyldighedsomride

Proceduren geelder for kommunens behandling af ansggninger om erhvervsaffalds-
gebyr, og skal sikre, at disse behandles efter geaeldende regler i Affaldsbekendtgg-
relsen og efter vedtagne retningslinjer i Center for Miljg/ Affaldsomradet.

Der m8 under ingen omstaendigheder behandles fritagelsesansggninger uden om
OXYGEN Fritagelsessystemet. ALLE ansggninger pr. mail, brev, telefon, post m.v.
skal ENTEN besvares med henvisning til fritagelsessystemet ELLER indfgres | frita-
gelsessystemet med sagsbehandlers egen e-mailadresse, s3 afggrelsen kan sendes

med post. .

Ansvar

KT/Affaldsservice, i Kontaktcenteret, stdr for at modtage fgrste opkald fra virksom-
heder, samt at indsette eventuelle relevante kommentarer p8 sagen | OXYGEN
Fritagelsessystem eller sgrger for, at Kundeteam far de relevante oplysninger om

de enkelte sager.

Kundeteam i Affaldsomrédet - Drift og Udbud (ADU) stér for gvrige opkald, og for
at visitere ansggninger og enten svare virksomheden, at anspgningen skal indfgres
i OXYGEN Fritagelsessystem eller selv indskrive ansggningen i fritagelsessystemet.

Kundeteam (i ADU) er ansvarlige for selve sagsbehandlingen, og for at indfgre
kommentarer p& sagen i fritagelsessystemet. Sager af mere principiel karakter og
borgmestersvar skal forelaegges AMY v/Tonny Pedersen. Hvis der | forbindelse med
den daglige sagsbehandling er problemstillinger, der skal afklares med AMY rettes
henvendelse til Tonny Pedersen.

K am (I n er ansvarlig for at opdatere denne procedu-
re. Hver 14-dag holdes mgde mellem kundeteam og Tonny Pedersen. Herefter fore-
tager Tonny Pedersen de ngdvendige opdateringer af proceduren.

Frist for ansggning
Efter affaldsbekendtggrelsens § 60, stk. 5 kan kommunen fastsatte en frist for,

hvorndr virksomheden skal have spgt om fritagelse for admlnlstratlonsgebyr. Fri-
sten skal vaere minimum 8 uger regnet fra at datoen forste gang fremgar af kom-
munens hjemmeside og er kommunikeret pa anden vis (felgebrev med faktura).
Fristen er 18. november 2013.
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Fremgangsméde:
Fglgende typer af virksomheder er ikke gebyrpligtige og de m8 ikke faktureres:

« Virksomheder der er omfattet af Affaldsbekendtggrelsens bilag 8 (brancher)
og bilag 9 (virksomhedsformer) skal veere trukket ud p8 forhdnd og mé& ikke
faktureres (§ 60, stk. 1 og 2).
o Bilag 8-virksomheder med 0-1 ansatte,
o Bilag 9-virksomheder (pkt. 1) med 0 ansatte og
o Bilag 9-virksomheder (pkt. 2).
Men tjek Bilag 8 og 9 som findes pd www.retsinfo.dk . Spg bek. nr. 1309 af
18. december 2012.
« Virksomheder der fremgdr af SKAT’s liste over virksomheder med en om-
seetning pd under 300.000 kr. i 2011 bgr vaere trukket ud p& forhand og fak-
tureres ikke ( § 60, stk. 3). Tjek om virksomheden fremgdr af listen fra
SKAT: eDoc dokumentnr. 2012-517022
o Bemark, at ikke alle virksomheder pd listen er fritaget. P8 listen optree-
der flere virksomheder med mere end 0 ansatte, heriblandt flere kom-
munale og statslige myndigheder, der ikke har en omsaetning, men har
lgnsum.

o Det ark, der hedder "Med 0 og 1 ansat” indeholder de virksomheder, der
ikke er opkraevet gebyr.

Séfremt virksomhederne er at finde p& én af disse lister, er der sket en fejl | faktu-
reringen, og virksomheden krediteres. Efter § 60, stk. 1 teller ejeren af virksom-
heden med i opggrelsen af antal ansatte, hvis ejeren udfgrer arbejde for virksom-
heden. Ejeren selv indgdr typisk ikke i opggrelsen over antal ansatte i CVR. Det kan
endvidere veere uklart, hvilket p-nummer ejeren skal henfgres til, hvis virksomhe-
den har flere produktionsenheder. Som udgangspunkt bgr opggrelsen af ansatte i
CVR den 1/1 2013 laegges til grund og ejerens deltagelse i virksomhedens drift,
skal kun inddrages i helt szerlige tilfeelde.

Virksomhedens ansggning vurderes herefter ud fra:

- Oplysningerne i ansggningen

- Ansggningens vedlagte dokumentation

- Virksomhedens registrering i CVR, og i ASK, da det er der du kan se regi-
streringen den 1/1 2013. Eventuelt kan der laves opslag i udtraekket fra
CVR, som har dannet grundlag for indlaesningen i ASK.
o Kun til opslag: Hele CVR registret pr. 1.1.2013 ligger pd J:\Affaldsgebyr

2013.

Ansggningerne kan nu opdeles i folgende omréder og behandles efter underpro-
cedure 1, 2 eller 3:

Abenlyse fejl og ulovligheder, som opdages under sagsbehandlingen, fgres p8 fael-
les liste med henblik p& senere tilsyn: eDoc dokument 2011-441331 (fx alt affald
bortskaffes via "braendbart”, eller hvis stgrre virksomheder mangler afggrende frak-
tioner i deres "Egen Handtering”).
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Underprocedure 1: Anvendes ved behandling af ansggning pd grundlag af en
arlig omszetning p& under kr. 300.000 i 2011

Der er udelukkende tale om virksomheder, der kan dokumentere en omszetning pa
under 300.000 opgjort for det indkomst8r, der ligger 2 &r for gebyraret (2011) eller et
senere fuldt kalenderdr/regnskabs8r(2012 eller forskudt regnskabs&r som 2011/2012
eller 2012/2013). Virksomheder som har en aktuel omsaetning, som omregnet til 3rs-
omseetning er under 300.000 , skal behandles efter § 60, stk. 4 ("Ingen egentlig af-
faldsproduktion).

For virksomheder, der ikke er momspligtige, opggres "omsaetningen” som det belgb
virksomheden skal svare lgnsumsafgift af.

1. Medsendt regn- —’ 3. Fritages for dagrenovati-

skab/&rsrapport/moms- onsgebyr og administrations-
indberetnin- gebyr
ger/revisorerklaering?

,i Afslag/supplerende dokumentation

Ad. 1

Hvis der er forelagt dokumentation i form af et revisorpategnet &rsregn-
skab/arsrapport kan dokumentationen uden videre laegges til grund for fritagelsen.
En skattebillet, en Isnsumsopggrelse eller et regnskab, som ikke er revisorpategnet,
kan lzegges til grund for fritagelsen, hvis det skgnnes, at den forelagte dokumenta-
tion sandsynligger, at virksomhedens omsaetning har veeret pd under 300.000.

Der skal vaere dokumentation for hele regnskabsperioden, dvs. 2011.

Ad. 2
. Vi kan bede om supplerende dokumentation, hvis det skonnes, at den allerede fore-
"lagte dokumentation ikke er tilstreekkelig. Supplerende dokumentation kan vaere:
momsindberetninger, Srsregnskab, 5r'srapport, revisorerklaering. Men vaer opmaerk-
som pd, at det kan vere dyrt for virksomheden at fremskaffe fx en revisorerklee-
ring. Anmod kun om supplerende dokumentation, hvis det er sandsynligt, at der
kan gives fritagelse.

For nogle mindre virksomheder gzelder, at de ikke er bogfgringspligtige og de der-
med ikke skal aflaegge regnskab. Oplysning om omsaetning med videre skal dog
indberettes til SKAT i forbindelse med ejerens indgivelse af selvangivelse. Disse
regnskabsoplysninger ligger som bilag til ejerens selvangivelse og kan nemt frem-
skaffes af ansggeren.

Hvis en virksomheds samlede omseetning er over 300.000 kr. i 2011, kan der ikke
ske fritagelse efter affaldsbekendtggrelsens § 60, stk. 3. Heller ikke selv om virk-
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somheden har flere p-numre, hvor det kan dokumenteres, at omsatningen pa en-
kelte af disse p-numre har veeret under 300.000. Fritagelse for enkelte af virksom-
hedens p-numre, kan gives efter § 60, stk. 4 (ingen egentlig affaldsproduktion),
hvis det kan dokumenteres, at den erhvervsmaessige aktivitet i en produktionsen-
hed ikke har et s&dan omfang, at der er en egentlig affaldsproduktion, se underpro-
cedure 3.

NB! Husk, at der godt kan gives fritagelse for dagrenovationsgebyret, selv
om det vurderes, at der ikke kan meddeles fritagelse efter § 60, stk. 3. Se
underprocedure 3.3.
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gning om fritagelse

Underprocedure 2: Anvendes ved beh dling af

for betaling af dagrenovationsgebyret.
Udgangspunktet for dagrenovationsgebyret er, at virksomhederne skal betale geby-
ret, hvis de ger brug af eller har gjort brug af den kommunale dagrenovationsord-

ning.
Alle de gebyrpligtige virksomheder forudszettes at have dagrenovationslignende

affald, derfor skal virksomheden kunne dokumentere, hvorledes de h3ndterer affal-
det. I modsat fald er formodningen for, at de har benyttet den kommunale ordning.

Bemeerk: fri ran in i Is A r 201 eelder ikke for
f nin frita " for novationsgebyr.
1. Medsendt afta- 2. Aftale 3. Frafald kravet for

dagrenovationsgebyr

le + faktura/veje- geelder
seddel med regi- |:'\> hele &ret [: > | eller en del af dag-
streret transpor- eller x/12? renovationsgebyret.

ter/godkendt ind-
samler om dag- Fremsend ny faktura
for admin.gebyr +

renovation/
braendbart? evt. resterende dag-
! renovationsgebyr

U

, 4. Afslag/supplerende oplysninger

Ad 1
Aftale/kontrakt skal veaere underskrevet og indgdet med en godkendt indsamler eller

en registreret transportgr, jfr. affaldsregisteret pd Miljgstyrelsens hjemmeside. Do-
kumentation i form af faktura eller vejeseddel er nedvendig for at sikre, at der er
tale om en aktiv aftale. Faktura eller vejeseddel ma hajst vaere en maned gammel.
Hvis der er mistanke om, at der ikke er en aktiv aftale, kan transportgren kontaktes

eller der kan laves et tilsyn pd virksomheden.

Det digitale Affaldsregister
Affaldsregistret er et offentligt tilgzengeligt digitalt register over de virksomheder som ind-

samler, behandler og transporterer affald med keretgjer, jernbane, fly eller skib samt for-
handlere og maeglere inden for omr8det. Form3let er, at affaldsproducenter let kan finde
frem til virksomheder, der har ret til og mulighed for at aftage affald.

://www.mst.dk/Vi og_myndi Aff; Idsreqi |
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Frafald kravet for dele af dagrenovationsgebyret:

e Virksomheder, der er lukket, flyttet eller pd anden made ophgrt, kan fritages for
dagrenovationsgebyret for den del af dret, hvor virksomheden har vaeret inak-
tiv. Er virksomheden fx registreret inaktiv fra den 20. maj 2012, skal der beta-
les gebyr for 5 m&neder og krav vedrgrende 7/12 af dagrenovationsgebyret fra-
faldes. Fritagelse sker ved at opdatere datofeltet i Oxygen og sende svar om
delvis frafald for betaling af dagrenovationsgebyr.

o Godkendelse af lukning - for virksomhed med 1 P-nummer. Kraever, at

virksomheden er lukket i CVR. CVR-lukke datoen benyttes - sammen-
holdt med det, virksomheden oplyser.

o Godkendelse af lukni f 1 P-nummer — for virksomhed med flere P-
numre. Kraever at p-nummeret er lukket i CVR eller registrerings-bevis
fra CVR, der dokumenterer, hvornar andringen er foretaget.

o Godkendelse af flytning. Kraever registreringsbevis fra CVR, der doku-

menterer, hvorndr endringen er foretaget.

¢ Virksomheder, der benytter den kommunale dagrenovationsordning kan treekke
sig ud af ordningen med 3 maneders varsel. Gebyret skal betales for perioden
frem til det tidspunkt, hvor ordningen lovligt kan forlades.

Fritagelse sker ved at opdatere datofeltet i Oxygen - 3 mdr. frem - og sende
svar om delvis frafald for betaling af dagrenovationsgebyr.
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Underprocedure 3-1: Anvendes ved behandling af ansggning pd baggrund
af “Ingen egentlig affaldsproduktion”

Kan fritages for alt:
¢ Handicappede uanset antal hjelpere. Naevner ofte Serviceloven i deres ansgg-

ninger. Har ofte branchebetegnelse: 97.00.00 - Husholdninger m. ansat med-
hjelp (bilag 8).
« Virksomheder, der kan dokumentere en omsaetning under 300.000 kr. |
2012/2013 (et helt &r). Dokumentationskrav:
¢ Revisorpategnet 8rsregnskab for 2012, der viser omsaetning under

300.000 kr., eller
¢ Momsindberetninger for hele 2012, der viser omsaetning under 300.000

kr. eller
¢ En underskrevet erklaering fra en registreret revisor om, at virksomhe-

dens omsaetning | 2012 var under 300.000 kr.
¢ Virksomheder der kan godtgere, at der p§ p-nr. niveau er omseetning under
300.000 i 2011, 2012 eller 2013.

Underprocedure 3-2: Anvendes nér det skannes at fordringen skal frafal-
des eller afskrives som uerholdelig. "

Disse virksomheder skal have et Type 3-svar fra Oxygen, hvori der kan indsaettes
en tekst, der er formuleret udenfor systemet.

Kravet pd gebyrbetaling frafaldes:

« Deode.
¢ Virksomheder under konkursbehandling.

o Der skal vaere afsagt konkursdekret i skifteretten. Konkursdekretet kan
vi enten veere blevet gjort bekendt med via et brev fra virksomhedens
revisor eller advokat, ved opslag i CVR-registret eller | statstidende pa
www statstidende. dk.

Konkursbehandling af en enkeltmandsvirksomhed sker ved personlig
konkurs for indehaveren. En personlig konkurs er ikke registreret i CVR,
Oplysning om personlig konkurs fds hos skifteretten eller fra bobestyren.

g Tvangsoplgsning og virksomheder under likvidation sidestilles med konkurs,

Kravet pd gebyrbetaling frafaldes ikke:
« Fordringer mod virksomheder, der er under rekonstruktion frafaldes ikke. Men

fordringen berostilles indtil rekonstruktionen er afsiuttet, Rekonstruktionen vil
typisk ende med en frivillig akkord, i en tvangsakkord eller med en konkurs.
Ved konkurs afskrives fordringen.

Underprocedure 3.3: Anvendes ndr virksomheden ikke generelt kan frita-
ges efter § 60, stk. 1, 2 eller 3, men virk hedens maengde af dagrenova-
tion vurderes at vare sd ubetydelig, at der ikke bpr betales for brug af
dagrenovationsordningen.

Dokumentnummer Godkendt af Gyldig fra Version Side
2013-0170667-2 Merete Kristoffer- 1.09.2013 1-2013 Side 7 af 8
sen

SIDE 36 GENEREL EGEN DRIFT-UNDERS@GELSE AF KOBENHAVNS KOMMUNES SAGER OM AFFALDSGEBYRER




Virksomheder, som ikke har kunnet opnd en generel fritagelse pa grund af lav om-
seetning (300.000), branchekode/virksomhedsform (bilag 8 og 9) eller “ingen
egentlig affaldsproduktion” kan fritages for dagrenovationsgebyret, hvis det skgn-
nes, at virksomheden kun har en mindre maengde dagrenovation.

Virksomheder med ansatte og virksomheder, der drives fra selvstaendig forret-
ningsadresse, kan normalt ikke fritages for dagrenovationsgebyret

Forhold ved virksomheden, som indikerer, at virksomheden ikke producerer dagre-
novation i et omfang, der berettiger til at kreeve betaling for brug af dagrenovati-
onsordningen:

« Enkelmandsvirksomheder, der drives fra ejerens hjemadresse, hvor virk-
somhedens produktion/ydelse ikke genereres af et egentlig produktionsap-
parat, men alene udspringer af ejerens kompetencer/uddannelse (fx konsu-
lent og radgiver).

« Enkeltmandsvirksomheder, der drives fra ejerens hjemadresse, hvor virk-
somhedens produktion/ydelse sker hos en enkelt eller meget fﬁ faste kun-
der, som stiller produktionsfaciliteter til rddighed for virksomheden (fx It-
konsulent, undervisning, pleje og sundhed).

« Enkeltmandsvirksomheder, der indg@r i et kontor- eller behandlingsfeelles-
skab, hvis hovedvirksomhedens eller en enkelt deltagers gebyrbetaling,
skgnnes at veaere daekkende for den samlede virksomheds brug af dagreno-
vationsordningen.

Returpost:

« Al returpost fgres pé en liste

« Al returpost gennemgas, med henblik pa at klarlaegge, hvorfor Postdanmark
ikke har kunnet anbringe forsendelserne

« Fakturaer som har veeret fejladresseret rettes og fremsendes pa ny. Det
samme geelder for fakturaer som ser ud til at veere korrekt adresseret, men
alligevel er kommet retur.

« Ved enkeltmandsvirksomheder kan ejerens adresse tjekkes | folkeregisteret.
Fakturaen kan s8 eventuelt sendes til ejerens postadresse. Virksomheden
kan ogsa tiekkes pd Google.dk eller Krak.dk.

« Krav pa gebyr for virksomheder, som er under konkurs, likvidation, eller
som er tvangsoplgst, ophgrt eller flyttet, afskrives.
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Behandling af virksomheders ansggning om fritagelse
for betaling af erhvervsaffaldsgebyr 2012

Ansvarlig: Kundeteam (ADU)og Affaldsomrédet - Myndighed (AMY)

Formaél

At sikre at ansggninger om fritagelse for betaling af erhvervsaffaldsgebyrer (dagre-
novationsgebyr og administrationsgebyr) behandles ensartet samt sikre brugernes
tillid til og tilfredshed med sagsbehandlingen.

Gyldighedsomride

Proceduren gaelder for kommunens behandling af ansggninger om erhvervsaffalds-
gebyr, og skal sikre, at disse behandles efter gzeldende regler i Affaldsbekendtgge-
relsen og efter vedtagne retningslinjer i Center for Miljo/ Affaldsomradet.

Der m& under ingen omstaendigheder behandles fritagelsesansggninger uden om
OXYGEN Fritagelsessystemet. ALLE ansggninger pr. mail, brev, telefon, post m.v.
skal ENTEN besvares med henvisning til fritagelsessystemet ELLER indfgres i frita-
gelsessystemet med sagsbehandlers egen e-malladresse, s& afggrelsen kan sendes

med post.

Ansvar

Affaldsservice, i Kontaktcenteret, star for at modtage forste opkald fra virksomhe-
der, samt at indsaette eventuelle relevante kommentarer pa sagen i OXYGEN Frita-
gelsessystem eller sgrger for, at Kundeteam f&r de relevante oplysninger om de

enkelte sager.

Kundeteam i Affaldsomradet - Drift og Udbud (ADU) st&r for gvrige opkald, og for
at visitere ansggninger og enten svare virksomheden, at ansggningen skal indfgres
| OXYGEN Fritagelsessystem eller selv indskrive ansggningen i fritagelsessystemet.

Kundeteam (i ADU) er ansvarlige for selve sagsbehandlingen, og for at indfgre
kommentarer pa sagen i fritagelsessystemet. Sager af mere principiel karakter og
borgmestersvar skal forelaegges AMY v/T onny Pedersen. Hvis der i forbindelse med
den daglige sagsbehandling er problemstillinger, der skal afklares med AMY rettes
henvendelse til Tonny Pedersen.

m (I onn er ansvarlig for at opdatere denne procedu-
re. Hver 14-dag holdes mgde mellem kundeteam og Tonny Pedersen. Herefter fore-
tager Tonny Pedersen de ngdvendige opdateringer af proceduren.

Frist for ansggning
Som noget nyt er det i 2012 muligt at fastsastte en frist for hvornsr virksomheden

skal have sggt om fritagelse for administrationsgebyr. Fristen skal vaere minimum 8
uger regnet fra at datoen fgrste gang fremgdr af kommunens hjemmeside og er
kommunikeret p& anden vis (folgebrev med faktura). Fristen er 14. september

2012.

Dokumentnummer Godkendt af Gyldig fra Version Side

2012-516832 Spren Geert 03.07.2012 1-2012 Side 1 af 8
Nielsen

SIDE 38 GENEREL EGEN DRIFT-UNDERS@GELSE AF KOBENHAVNS KOMMUNES SAGER OM AFFALDSGEBYRER




Fremgangsméde:
Felgende typer af virksomheder er ikke gebyrpligtige og de ma ikke faktureres:

« Virksomheder der er omfattet af Affaldsbekendtggrelsens bilag 7 (brancher)
og bilag 8 (virksomhedsformer) skal vaere trukket ud pd forhdnd og mé& ikke
faktureres (§ 65, stk. 1 og 2).
o Bilag 7-virksomheder med 0-1 ansatte,
o Bilag 8-virksomheder (pkt. 1) med 0 ansatte og
o Bilag 8-virksomheder (pkt. 2).
Men tjek Bilag 7 og 8 som findes pd www.retsinfo.dk . Seg bek. nr. 1415, af
12. december 2011.
« Virksomheder der fremg8r af SKAT's liste over virksomheder med en om-
satning pd under 300.000 kr. i 2010 bgr vaere trukket ud pd forh&nd og fak-
tureres ikke (§ 65, stk. 3). Tjek om virksomheden fremgdr af listen fra
SKAT: eDoc dokumentnr. 2012-517022
o Bemaeerk, at ikke alle virksomheder der er p§ listen er fritaget. P8 listen
optraeder flere virksomheder med mere end 0 ansatte, heriblandt flere
kommunale og statslige myndigheder, der ikke har en omsaetning, men
har lgnsum.

o Det ark, der hedder "Med 0 og 1 ansat” indeholder de virksomheder, der
ikke er opkraevet gebyr.

Sé&fremt virksomhederne er at finde pé én af disse lister, er der sket en fejl i faktu-
reringen, og virksomheden krediteres. Efter § 65, stk. 1 teeller ejeren af virksom-
heden med i opgerelsen af antal ansatte, hvis ejeren udferer arbejde for virksom-
heden. Ejeren selv indgdr typisk ikke i opgarelsen over antal ansatte i CVR. Det kan
endvidere vaere uklart, hvilket p-nummer ejeren skal henfgres til, hvis virksomhe-
den har flere produktionsenheder. Som udgangspunkt bgr opggrelsen af ansatte i
CVR den 1/1 2012 laegges til grund og ejerens deltagelse i virksomhedens drift,
skal kun inddrages i helt seerlige tilfaelde.

Virksomhedens ansggning vurderes herefter ud fra:

- Oplysningerne i ansggningen

- Ansggningens vedlagte dokumentation

- Virksomhedens registrering i CVR, og i ASK, da det er der du kan se regi-
streringen den 1/1 2012. Eventuelt kan der laves opslag i udtreekket fra
CVR, som har dannet grundlag for indlaesningen i ASK.
o Kun til opslag: Hele CVR registret pr. 1.1.2012 ligger p8 1:\Affaldsgebyr

2012 - ABO_112_STAT_KBH_TOTAL_0201121100.xIsx

Ansggningerne kan nu opdeles i fglgende omrdder og behandles efter underpro-
cedure 1, 2 eller 3:

Rbenlyse fejl og ulovligheder, som opdages under sagsbehandlingen, fares pa fael-
les liste med henblik p8 senere tilsyn: eDoc dokument 2011-441331 (fx alt affald
bortskaffes via "braendbart”, eller hvis starre virksomheder mangler afgerende frak-
tioner i deres “Egen Handtering"”).
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Underpr dure 1: Anvendes ved behandling af ansggning pé grundlag af en
&rlig omszetning p& under kr. 300.000 i 2010

Der er udelukkende tale om virksomheder, der kan dokumentere en omsaetning pa
under 300.000 opgjort for det indkomstdr, der ligger 2 &r for gebyréret (2010). Virk-
somheder som har en omszaetning pd under 300.000 i et senere indkomst3r end 2010
eller virksomheder som mener at kunne dokumentere en aktuel omseaetning, som ikke
arligt bringer virksomheden op p& en omsaetning p& mere end 300.000, skal behand-
les efter § 65, stk. 4 (“Ingen egentlig affaldsproduktion).

For virksomheder, der ikke er momspligtige, opggres "omsaetningen” som det belgb
virksomheden skal svare lgnsumsafgift af.

1. Medsendt regn- 3. Fritages for dagrenovati-
skab/&rsrapport/moms- onsgebyr og administrations-
indberetnin- gebyr

ger/revisorerklaering?

Nej

l 2. Afslag/supplerende dokumentation —l

Ad. 1

Hvis der er forelagt dokumentation i form af et revisorpdtegnet S&rsregn-
skab/arsrapport kan dokumentationen uden videre lzegges til grund for fritagelsen.
En skattebillet, en Isnsumsopggrelse eller et regnskab, som ikke er revisorpategnet,
kan laegges til grund for fritagelsen, hvis det skonnes, at den forelagte dokumenta-
tion sandsynligger, at virksomhedens omsetning har vaeret pd under 300.000.

Der skal veere dokumentation for hele regnskabsperioden, dvs. 2010.

Ad. 2

. Vi kan bede om supplerende dokumentation, hvis det skgnnes, at den allerede fore-
lagte dokumentation ikke er tilstreekkelig. Supplerende dokumentation kan veere:
momsindberetninger, §rsregnskab, arsrapport, revisorerkleering. Men vaer opmaerk-
som p&, at det kan vaere dyrt for virksomheden at fremskaffe fx en revisorerklze-
ring. Anmod kun om supplerende dokumentation, hvis det er sandsynligt, at der
kan gives fritagelse.

For nogle mindre virksomheder gaelder, at de ikke er bogfgringspligtige og de der-
med ikke skal aflzegge regnskab. Oplysning om omsaetning med videre skal dog
indberettes til SKAT i forbindelse med ejerens indgivelse af selvangivelse. Disse
regnskabsoplysninger ligger som bilag til ejerens selvangivelse og kan nemt frem-
skaffes af anspgeren.

Hvis en virksomheds samlede omsatning er over 300.000 kr. i 2010, kan der ikke
ske fritagelse efter affaldsbekendtggrelsens § 65, stk. 3. Heller ikke selv om virk-
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somheden har flere p-numre, hvor det kan dokumenteres, at omsaetningen pa en-
kelte af disse p-numre har veeret under 300.000. Fritagelse for enkelte af virksom-

hedens p-numre, kan gives efter § 65, stk. 4 (ingen egentlig affaldsproduktion)

r

hvis det kan dokymenteres, at den erhvervsmaessige aktivitet i en produktionsen-
hed ikke har et sadan omfang, at der er en egentlig affaldsproduktion, se underpro-

cedure 3.
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Underprocedure 2: Anvendes ved behandling af ansggning p& baggrund af
egen hdndtering af virksomhedens dagrenovationslignende affald
Udgangspunktet for dagrenovationsgebyret er, at virksomhederne skal betale geby-
ret, hvis de ger brug af eller har gjort brug af den kommunale dagrenovationsord-

ning.

Alle de gebyrpligtige virksomheder forudsasttes at have dagrenovationslignende
affald, derfor skal virksomheden kunne dokumentere, hvorledes de h&ndterer affal-
det. I modsat fald er formodningen for, at de har benyttet den kommunale ordning.

Bemezerk: fristen for ansganing om fritagelse (14. september 2012) geelder ikke for

it ning om fritagelse” for dagrenov r.

1. Medsendt afta-
le + faktura/veje-
seddel med regi-

IE

2. Aftale 3. Frafald kravet for
geelder dagrenovationsgebyr

hele 8ret :: > | eller en del af dag-
eller x/12? renovationsgebyret,

streret transpor-
tar/godkendt ind-
samler om dag-
renovation/
breendbart?

Fremsend ny faktura
for admin.gebyr +

) evt. resterende dag-
renovationsgebyr

J

li Afslag/supplerende oplysninger j

Ad 1
Aftale/kontrakt skal veere underskrevet og indgdet med en godkendt indsamler eller

en registreret transporter, jfr. affaldsregisteret pd Miljastyrelsens hjemmeside. Do-
kumentation i form af faktura eller vejeseddel er ngdvendig for at sikre, at der er
tale om en aktiv aftale. Faktura eller vejeseddel m8 hgjst vaere en m8ned gammel.
Hvis der er mistanke om, at der ikke er en aktiv aftale, kan transportgren kontaktes
. eller der kan laves et tilsyn p8 virksomheden.

Det digitale Affaldsregister

Affaldsregistret er et offentligt tilgeengeligt digitalt register over de virksomheder som ind-

samler, behandler og transporterer affald med keretgjer, jernbane, fly eller skib samt for-

handlere og meeglere inden for omrédet. Form3let er, at affaldsproducenter let kan finde

frem til virksomheder, der har ret til og mulighed for at aftage affald.
: . d i

ki ri
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Frafald kravet for dele af dagrenovationsgebyret:

Virksomheder, der er lukket, flyttet eller pd anden m8de ophert, kan fritages for
dagrenovationsgebyret for den del af &ret, hvor virksomheden har varet inak-
tiv. Er virksomheden fx registreret inaktiv fra den 20. maj 2012, skal der beta-
les gebyr for 5 méneder og krav vedrgrende 7/12 af dagrenovationsgebyret fra-
faldes. Fritagelse sker ved at opdatere datofeltet i Oxygen og sende svar om
delvis frafald for betaling af dagrenovationsgebyr.

o Godkendelse af lukning ~ for virksomhed med 1 P-nummer. Kraever, at

virksomheden er lukket i CVR. CVR-lukkedatoen benyttes - sammenholdt
med det, virksomheden oplyser.

o ki Ise kning af - r — for virks d flere P-
numre. Kreaever at p-nummeret er lukket i CVR eller registrerings-bevis
fra CVR, der dokumenterer, hvorndr @ndringen er foretaget.

o Godkendelse af flytning. Kraever registreringsbevis fra CVR, der doku-
menterer, hvorndr eendringen er foretaget.

Virksomheder, der benytter den kommunale dagrenovationsordning kan traekke
sig ud af ordningen med 3 mdneders varsel. Gebyret skal betales for perioden
frem til det tidspunkt, hvor ordningen lovligt kan forlades.

Fritagelse sker ved at opdatere datofeltet i Oxygen - 3 mdr. frem - og sende
svar om delvis frafald for betaling af dagrenovationsgebyr.
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Underprocedure 3-1: Anvendes ved behandling af ansggning p& baggrund
af "Ingen egentlig affaldsproduktion”

Kan fritages for alt:
« Handicappede uanset antal hjaelpere. Naevner ofte Serviceloven i deres ansgg-

ninger. Har ofte branchebetegnelse: 97.00.00 - Husholdninger m. ansat med-
hjeelp (bilag 7).
« Virksomheder, der kan dokumentere en omseetning under 300.000 kr. i
2011/2012 (et helt 8r). Dokumentationskrav:
« Revisorpdtegnet 8rsregnskab for 201 1, der viser omsaetning under
300.000 kr., eller
¢ Momsindberetninger for hele 2011, der viser omsatning under 300.000

kr. eller
« En underskrevet erkleering fra en registreret revisor om, at virksomhe-

dens omsaetning i 2011 var under 300.000 kr.
« Virksomheder der kan godtggre, at der p& p-nr. niveau er omsaetning under
300.000 i 2010, 2011 eller 2012.

Underprocedure 3-2: Anvendes nér det skgnnes at fordringen skal frafal-
des eller afskrives som uerholdelig. )

Disse virksomheder skal have et Type 3-svar fra Oxygen, hvori der kan indsaettes
en tekst, der er formuleret udenfor systemet.

Kravet p& gebyrbetaling frafaldes:
« Dgde.
« Virksomheder under konkursbehandling.

o Der skal vaere afsagt konkursdekret i skifteretten. Konkursdekretet kan
Vi enten veere blevet gjort bekendt med via et brev fra virksomhedens
revisor eller advokat eller ved et opslag i CVR-registret.

o Konkursbehandling af en enkeltmandsvirksomhed sker ved personlig
konkurs for indehaveren. En personlig konkurs er ikke registreret | CVR,
Oplysning om personlig konkurs f8s hos skifteretten eller fra bobestyren.

o Virksomheder, der er lukket i Igbhet af 2012. Ang. dagrenovation (se
ovenfor). Ophgr skal veere registreret i CVR.

« Tvangsoplgsning sidestilles med konkurs.

Kravet pé gebyrbetaling frafaldes ikke:

« Fordringer mod virksomheder, der er under likvidation bgr ikke frafaldes, da en
likvidation ikke ngdvendigvis er ensbetydende med at virksomheden mangler
evne til at betale fordringer (fx en solvent likvidation)
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Returpost:

e Al returpost fgres pa en liste

« Al returpost gennemgds, med henblik p§ at klarlzegge, hvorfor Postdanmark
ikke har kunnet anbringe forsendelserne

« Fakturaer som har veeret fejladresseret rettes og fremsendes pd ny. Det
samme geelder for fakturaer som ser ud til at vaere korrekt adresseret, men
alligevel er kommet retur.

« Ved enkeltmandsvirksomheder kan ejerens adresse tjekkes i folkeregisteret.
Fakturaen kan sd eventuelt sendes til ejerens postadresse. Virksomheden
kan ogsd tjekkes p& Google.dk eller Krak.dk.

Dokumentnummer Godkendt af Gyldig fra Version Side
2012-516832 Seren Geert 03.07.2012 1-2012 Side 8 af 8
Nielsen

GENEREL EGEN DRIFT-UNDERS@GELSE AF KOBENHAVNS KOMMUNES SAGER OM AFFALDSGEBYRER

SIDE 45




o “«Mm’ 5

*

a
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Teknik- og Miljeforvaltningen

Center for Miljobeskyttelse
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08-09-2014

Sagsnr.
2014-0150193

Dokumentnr.
2014-0150193-8

Udtalelse og fremlzeggelse af dokumentation i forbindelse med
Borgerradgiverens undersegelse af sagsbehandlingen p# affalds-
gebyromradet, dok.nr. 2014-0118275-3

Pa baggrund af undersegelse vedrerende sagsbehandlingen af affalds-
gebyrer, fremsendes hermed svar pd de konkrete spergsmal samt den
efterspurgte dokumentation.

Dokumentationen ligger i form af 30 afgerelser meddelt efter den 1.
april 2014, hvor forvaltningen helt eller delvist har meddelt afslag pa
ansegning om fritagelse for betaling af erhvervsaffaldsgebyr, samt
forvaltningens procedure for sagsbehandlingen af sagerne.

Besvarelsen, jf. Borgerrddgiverens brev af 30. juli 2014, er opdelt i 6
punkter. Ferst citeres den konkrete forespergsel, og dernest folger
forvaltningens svar herpé.

1) Hvilke ”... initiativer for at styrke servicen pa affaldsomrédet,
ikke mindst vedrorende behandlingen af erhvervsaffaldsgeby-
rer...” har forvaltningen igangsat, jf. forvaltningens udtalelse
af 10. juli 2014?

Svar:

Der er gennemfort en opnormering af omrédet i form af ansat-
telse af 4 nye studentermedhjalpere. Endvidere undersoges det
pt, om der internt i Serviceomradet Byens Anvendelse er sags-
behandlere, som midlertidigt kan overfores til omradet til
sagsbehandling af de mange tilbagevarende ansegninger om
fritagelse for gebyrarene 2012 og 2013.

Fremadrettet er der taget initiativer til at forenkle sagsbehand-
lingen. Folgende 4 tiltag er foretaget:

Jord og Affald
- I perioden 2010 til 2013 blev erhvervsaffaldsgebyr opkre- Nialsgade 13
vet direkte hos virksomhederne. Denne praksis @ndres Postboks 380
derved, at dagrenovationsgebyret fremadrettet vil blive op- 2300 Kebenhavn S
kravet hos grundejeren pa baggrund af antallet og sterrel-
sen af affaldsbeholderne pé ejendommen. Administrations- E-mail
C89Z@tmf.kk.dk

gebyret for erhverv vil fortsat blive opkrevet direkte hos

virksomhederne. EAN nummer
5798009493 149
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Dette initiativ er dels begrundet i, at grundejeren har ad-
gang til at regulere i antallet af affaldsbeholdere, som stil-
les til radighed, dels i at virksomheder, der lejer sig ind i
virksomhedslokaler, ofte har betalt renovation over husle-
Jjen, samtidig med at kommunen har opkrevet ejer af virk-
somheden for dagrenovation direkte. Sarligt den sidste
problemstilling har givet anledning til tidskravende sags-
behandling, som fremover kan undgis.

Administrationsgebyret vil fortsat blive opkravet direkte
hos virksomhederne, med samme muligheder for fritagelse,
som anvendes i dag. Se vedlagte procedure i bilag 1.

- At undersoge muligheden for at udsende fakturaer til virk-
somhedernes digitale postkasse, for at undga store mang-
der returpost. Det har vist sig, at mange virksomheder ikke
far @ndret virksomhedens fysiske adresse'i CVR ved flyt-
ning.

[ dag bruger sagsbehandlerne megen tid pé at svare pd pro-
blemstillinger, der udspringer af forsinket opdatering af
adresseforhold i CVR. Dette problem opstér bl.a. fordi
virksomhederne er ansvarlige for @ndringer i virksomhe-
dens adresseforhold i CVR, men ikke altid fir oplysnin-
gerne rettet i tide.

- At undersoge muligheden for, i konkrete veldokumentere-
de sager, at give forhdndsgodkendelser, sdledes at mang-
den af ansegninger begranses i videst mulige omfang. En
del af kundeteamets opgaveportefalje bliver siledes flyttet
fra behandling af ansegninger til kontrol af forhdndsgod-
kendelser, til gavn for bide kunder og ansatte. Der vil her
blive taget udgangspunkt i virksomhedens godkendelse for
aret for, og en erklering pé tro og love om, at forholdene
ikke har @ndret sig for 2014.

- At gennemfore en forretningsgangsanalyse med det formal
at fa afklaret mulighederne for et hurtigere sagsflow.

2) Hvordan forleber en typisk sagsgang i sager om fritagelse for
affaldsgebyrer (herunder procedure, fordeling pa sagsbehand-
ler/teams, sagsoplysningsskridt, kvalitetssikring, afgorelse)?

Svar:

Opgaverne er fordelt saledes, at 3 ud af 5 fastansatte sagsbe-
handlere samt de tilknyttede vikarer primert arbejder med er-
hvervsaffaldsgebyrerne. P4 skattebilletsagerne er der 2 fastan-
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satte sagsbehandlere samt en vikar tilknyttet. Fordelingen af
medarbejderne svarer tilnzrmelsesvis til de to omriders om-
fang i forhold til antal sager.

Procedure:
Sagsbehandlingsproceduren er vedlagt som bilag 1. I korte
trek beskriver den retningslinjerne for sagsbehandlingen, op-
delt efter hvilken begrundelse ansgger har angivet i ansog-
ningsmaterialet. De generelle retningslinjer er beskrevet udfor-
ligt i proceduren, og ved tvivlspergsmél eller gransetilfelde
vil sagen ofte blive droftet med kolleger. Giver denne droftelse
ikke svar pa problemet, inddrages omradets jurist og/eller den
faglige teamleder.

Sagsoplysning:

Det sker ofte, at ansogningerne er mangelfulde og mangler de
oplysninger, som er nedvendige for, at forvaltningen kan traef-
fe en rigtig afgerelse. Dette skyldes i de fleste tilfzlde, at der
soges om fritagelse efter en serlig bestemmelse, men at virk-
somheden rent faktisk kan fritages efter en anden bestemmel-
se. Er dette tilfaldet, anmodes anseger om at eftersende de re-
levante oplysninger. Der sperges kun om oplysninger, som
forvaltningen ikke selv har adgang til at skaffe ved egen foran-
staltning.

Mange virksomheder har den opfattelse, at sagsbehandleren
har adgang til regnskaber, skatte- og personoplysninger med
mere. Dette er ikke tilfzldet. Ligeledes forventer mange virk-
somheder, at kommunen er bekendt med, hvilke private af-
faldsordninger virksomheden benytter, typisk fordi virksom-
heden har oplyst dette ved tidligere ars fritagelsesansogning.
Ogsé her ma sagsbehandlere anmode om nye oplysninger, da
kommunen ikke er bekendt med, om virksomheden stadig er
omfattet af disse ordninger. Disse forhold bedes derfor oplyst.
Sker dette ikke inden for en rimelig frist, afgores sagen pa det
foreliggende grundlag.

Kvalitetssikring:

Kvalitetssikring af sagsbehandlingen sker bade internt, idet en
del af sagerne bliver behandlet af flere sagsbehandlere, og eks-
ternt, idet der ofte klages over afgerelsen i form af en egentlig
klage eller anmodning om, at sagen genoptages. Mange ansg-
gere gendbner deres sag, efter at have modtaget afslag pd an-
segning om fritagelse, og medsender i denne forbindelse ny
dokumentation, som medferer genbehandling af sagen.

Finder en sagsbehandler fejl i forbindelse med genbehandlin-
gen af en sag, droftes denne i teamet, og det vurderes, om fej-
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len er af enkeltstdende karakter, eller om der er tale om en ge-
nerel problemstilling. Enkeltstaende fejl rettes med en ny afge-
relse, med mindre den fejlagtige afgorelse er begunstigende.
Har fejlen generel karakter, vurderer teamlederen, om der er
grundlag for at foretage yderligere forvaltningsretlige skridt i
denne anledning. Her ud over vejleder forvaltningen om kla-
geadgang til Statsforvaltningen, hvilket mange virksomheder
har valgt at gere.

Med hensyn til at sikre, at sager vedrerende erhvervsaffalds-
gebyr ikke bliver glemt, kan oplyses, at sager som indgér via
fritagelsessystemet, som Kebenhavns Kommune bruger til be-
handling af ansegninger om fritagelse for betaling af affalds-
gebyr, er indrettet pd en made, si sagerne ikke glemmes. Sager
som kommer ind i den almindelige post indskannes, registreres
i eDoc og fordeles til sagsbehandlerne. Mail vedrerende frita-
gelsesansegninger fordeles til sagsbehandlerne og registreres i
fritagelsessystemet.

Til gengeeld har det varet forbundet med betydelige udfordrin-
ger at opretholde en lebende orientering om ansegningemes
forventede sagsbehandlingstider. Dette problem tages der nu
bedre hand om, idet systemleveranderen er bedt om at udvikle
en automatik, sd der med et passende interval sendes opfolg-
ningsmail ud til de ansegere, som endnu ikke har féet afgjort
deres sag. Opfolgningsmailen indeholder oplysning om, at sa-
gen behandles af kundeteamet i enheden Jord og Affald i Cen-
ter for Miljobeskyttelse, og mailen sendes fra kundeteamets
postkasse, hvortil der kan svares tilbage.

3) Hvordan sikrer forvaltningen sig, at de nzvnte bestemmelser i
blandt andet forvaltningsloven iagttages under sagsbehandlin-
gen af sagerne?

Svar:

Alle sagsbehandlere har indgdende kendskab til opkraevnings-
grundlaget i den affaldsbekendtgorelse, som var galdende for
de relevante ar. Det samme er tilfeldet, for s& vidt angér for-
valtningslovens krav til sagsbehandling. Alle sagsbehandlere
er bekendt med Borgerradgiverens vejledning om forvaltnings-
ret, KlarRet, og sagsbehandlernes viden pd omradet opdateres
lobende af teamets jurist og teamlederen. Herudover er der ud-
arbejdet skabeloner til besvarelser af ansegningerne, s det sik-
res, at afgerelserne er korrekt begrundet, og at der er givet kor-
rekt klagevejledning.
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4) Er der udarbejdet generelle retningslinjer til brug ved behand-
lingen af sagerne? Hvis dette er tilfldet, beder jeg forvaltnin-
gen fremsende kopier af sédanne generelle retningslinjer.

Svar:

Der er udarbejdet fagprocedurer for erhvervsaffaldsgebyrsa-
gerne for henholdsvis 2012 og 2013. Procedurerne beskriver,
hvordan sagsbehandleren skal handtere de konkrete mulighe-
der for fritagelse. Disse procedurer er vedlagt som bilag 1.

Der udarbejdes en tilsvarende procedure for 2014, som kom-
mer til at indeholde retningslinjerne for sagsbehandlingen af
ansegninger om fritagelse for administrationsgebyret for 2014.

Fremsendelse af de forste 30 sager vedrorende ansegninger om
fritagelse fra affaldsgebyrer afsluttet efter den 1. april 2014,
som indeholdt helt eller delvist afslag pa fritagelse.

5

~

Svar:

De ferste 30 sager afgjort efter den 1. april 2014, hvor der helt
eller delvist er meddelt afslag pa fritagelse, er vedlagt som bi-
lag 2-31. Der er valgt 15 sager vedrerende ansegning om frita-
gelse for erhvervsaffaldsgebyr for dret 2012 og 15 sager vedre-
rende fritagelse for erhvervsaffaldsgebyr for dret 2013. Begge
ar behandles sidelobende, og de vedlagte afgerelser er alle
truffet efter den 1. april 2014.

Vedrorende 2012 udestdr kun at behandle de sager, der har et
sarligt kompliceret indhold. Disse sager loses af de mest ruti-
nerede sagsbehandlere i teamet. 2013 sagerne behandles vika-
reme med stotte fra de faste sagsbehandlere tilknyttet er-
hvervsaffaldsgebyrerne.

6) Hvilken sagsbehandlingstid forvaltningen gennemsnitligt har
haft i forste halvar af 2014, dvs. for ansegninger om fritagelse
indkommet i perioden fra den 1. januar 2014 til og med den
30. juni 2014.

Svar:
Vedrerende gebyrarene 2012 og 2013 er der i alt indkommet
857 ansegninger om fritagelse for betaling af erhvervsaffalds-

gebyr, i den efterspurgte periode.
Disse sagers sagsbehandlingstid kan deles op i to kategorier:

sager, der er behandlet eller er under behandling (295 sager),
og sager, der endnu ikke er behandlet (562 sager).
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Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de sager der er un-
der behandling, er ca. 20 dage, mens de resterende 562 sager,
som endnu ikke er pabegyndt, har ligget uden behandling imel-
lem 70 og 183 dage.

Forskellen mellem ansegningsdato og afgerelsesdato definerer
sagsbehandlingstiden. Den generelle procedure er, at vi tager
de @ldste sager ferst, hvilket vi finder mest rimeligt, af hensyn
til de borgere, hvis sager har ligget i meget lang tid. De sager,
der er blevet behandlet, pd trods af den nyere dato, er sager,
hvor kunden har henvendt sig telefonisk, og hvor sagen har
haft et indhold, som let har kunnet behandles, samtidig med el-
ler umiddelbart efter den telefoniske kontakt.

Afslutningsvist ensker forvaltningen at henlede opmarksomheden pa,
at omradet er underlagt to vasentlige faktorer, som pavirker opgave-
losningen.

Regelgrundlaget er meget komplekst, og det er meget svart for den
enkelte virksomhed af reglerne at se, om virksomheden er omfattet af
bekendtgerelsens fritagelsesbestemmelser. Der ses fx ikke at vare en
logisk forklaring pa, hvorfor nogle branchekoder er fritaget efter § 60,
stk. 1 og andre ikke er det. Selv om branchekoderne kan vere helt
sammenlignelige.

Affaldsbekendtgerelsens og miljebeskyttelseslovens krav om anven-
delse af CVR til gebyropkravningen er en anden udfordring i sagsbe-
handlingen. CVR er pa mange omrdder fejlbehaftet, og mange af da-
taene er ikke opdateret. Mange af oplysningeme i CVR opdateres af
virksomhederne selv, men Erhvervsstyrelsen, som er myndighed pi
omrddet, pdser ikke, at virksomhedeme lobende opdaterer oplysnin-
gemne i registeret, og afgivelse af urigtige oplysninger til registeret ses
ikke at have konsekvenser for virksomhederne.

De ressourcer, forvaltningen tidligere har allokeret til opgavelosnin-
gen, har vist sig ikke at veere tilstrackkelige til at kunne levere en til-
fredsstillende service pa omrddet. Det er der rddet bod pa nu, men der
er opstéet en betydelig sagspukkel.

I forvaltningen er det besluttet, at der tilfores nedvendige ressourcer til
omridet, sa de ophobede sager kan afvikles inden for en rimelig tid.

Sager vedrerende gebyrar 2014 og fremad leses inden for rammerne
af Kebenhavns Kommunes tilbagemeldingsgaranti.
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Hans Christian Karsten
Centerchef
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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljeforvaltningen
Center for Affald og Genbrug

Til Teknik- og Miljeudvalget

Ansegning om dispensation for opkraevning af erhvervsaffaldsge-
byr over ejendomsskattebilletten (udfordringsretten)

I 2008 blev “udfordringsretten” gennemfort af den davarende rege-
ring i forbindelse med arbejdet med afbureaukratisering. Udfordrings-
retten betyder, at love og regler ikke mé forhindre nytenkning og ud-
vikling i den offentlige sektor. Formalet med udfordringsretten er at
skabe mere tid til service og omsorg frem for administration. Samtidig
er det et formal, at identificere og sprede “bedste losninger” pi de en-
kelte serviceomréader.

Ideen er, at udvalgte institutioner kan blive fritaget for udvalgte stats-
lige regler p& forsegsbasis for pd den méide at fi mere tid til bl.a. le-
delse og til udvikling. Resultatet skulle gerne vare, at der opsta nye
mader at lose problemer pé, som kan spredes videre inden for udvalgte
serviceomrader.

Teknik- og Miljeudvalget anbefalede pd medet den 12. august 2013,
at der — under udfordringsretten - ansegtes om dispensation fra Miljo-
beskyttelsesloven og Affaldsbekendtgerelsen pé to omrader:

e Forseg med at genindfore den tidligere gebyropkravningsform
pé affaldsomrédet, hvor gebyret (administrationsgebyret) be-
regnes i forhold til antallet af erhvervskvadratmeter og opkre-
ves hos grundejerne over ejendomsskatten.

e Forseg med at genindfore den tidligere opkravningsform for
s vidt angdr gebyr for brug af genbrugsstation, siledes at dette
gebyr opkraeves over ejendomsskatten.

Ansegningen vedrorende administrationsgebyret var begrundet med,

e aten opkraevning over ejendomsskattebilletten bedre lever op
til “forureneren betaler princippet”, da gebyret herved palignes
virksomheder, der rent faktisk har en erhvervsmassig aktivitet.

e Virksomhederne vil opfatte denne opkravning som mere ret-
ferdig, da de bidrager i forhold til virksomhedens storrelse,
frem for at store og sma virksomheder betaler samme belgab.

® En langt mere forenklet administration. Kommunen vil opna
en besparelse i omegnen af 6 — 10 mio. kr. Hvilket svarer til
ca. halvdelen af det nuvarende administrationsgebyr, som er
750 kr. pr. virksomhed.
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NOTAT

20-12-2013

Sagsnr.
2013-0265130

Dokumentnr.
2013-0265130-1

Sagsbehandler
Tonny Pedersen

Affaldsomradet /
Myndighed

Njalsgade 13, 3. sal
Postboks 326
2300 Kebenhavn S

Telefon
2616 8876

Mobil
2616 8876

E-mail
tonped@tmf.kk.dk

EAN nummer
5798009480040

Fi Nem affaldsservice pi
www.kk.dk/affald
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Ansogningen vedrerende genbrugspladsgebyret var begrundet med,

¢ Sterre tilfredshed hos virksomhederne
¢ Mindre administrative omkostninger
¢ Mere erhvervsaffald til genbrug pa genbrugspladserne
¢ Storre retferdighed, da der med det nuvzrende system er en
tendens til, til at borgerne kommer til at betale for erhvervsaf-
faldet.
Miljestyrelsen har med brev af 25. november 2013 meddelt afslag péd
begge ansogningerne. Afslaget er séledes begrundet med:

Administrationsgebyret

¢ Derer ikke behov for en differentiering af administrationsge-
byret. Virksomhedeme belaster affaldsomradets generelle ad-
ministration lige meget uanset virksomhedens storrelse.

¢ Ved en opkrevning via udlejer er der ingen sikkerhed for, at
den enkelte virksomhed ikke kommer til at betale for andre
virksomheder eller at borgerne kommer til at betale for virk-
somhederne (krydssubsidiering).

Genbrugspladsgebyret

¢ Den nuvarende ordning, som har fungeret i under to &r, er et
direkte resultat af det seneste politiske forlig om genbrugsplad-
serne fra 1. juli 2011. som et bredt politisk flertal star bag,

e Deter siledes (i forliget) eksplicit fastlagt, at der ikke kan op-
kreeves et raddighedsgebyr.

¢ Opkravning af genbrugspladsgebyr, som et ridighedsgebyr
oger risikoen for krydssubsidiering.

Bemzrkninger gzeldende begge ansegninger

¢ Ministeriet har generelt sveert ved at se, at forsoget skulle bi-
bringe nye erfaringer, som ikke allerede var kendte, da n-
dringen af regelswttet blev forhandlet og vedtaget.

¢ En @ndring af begge ordninger vil kreeve dels enighed herom i
forligskredsen, dels vedtagelse af et lovforslag.

e Store dele af affaldsomradet er aktuelt under forandring.

¢ Regeringen forventer at fremsztte et lovforslag om modernise-
ring af affaldsforbraendingssektoren til februar 2014, hvilket
potentielt kan @ndre grundlaget for narvaerende opkravninger.

Forvaltningen har kontaktet Kommunernes Landsforening med hen-
blik pé at undersage, om der er mulighed for paklage eller at fi om-

gjort Miljostyrelsens afslag.
/Lis Napstjert
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