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BILAG | — BORGERRADGIVERENS OBSERVA-
TIONER OG VURDERINGER

Pa plejefamilieomradet har Kebenhavns Kommune siden den . januar 201 | veret organiseret pa
en sadan made, at der er “... en klar ansvars- og rollefordeling i relation til det anbragte barn pa
den ene side og plejefamilien pa den anden side. Center for Familiepleje (CfF) rekrutterer, kon-
traktforhandler, forer tilsyn og administrerer plejefamilierne. Endvidere yder CfF vejledning og
supervision til plejefamilierne. Bernefamiliecenter Kebenhavns (BFCK) opgave er mere entydigt
centreret om det anbragte barn og dennes biologiske familie, herunder at fore det personrettede
tilsyn”, jf. Socialforvaltningens udtalelse af 16. januar 2013, som er indsat som bilag 6. | samme
udtalelse har kommunen desuden anfert, at ”... fra og med 201 | og fremefter er [der] storre
sikkerhed for, at plejefamilierne far de besgg, de har krav pa...”.

Af "Vejledning i: Det personrettede tilsyn med familieplejeanbragte bern og unge samt rad og
vejledning til plejefamilier” fra april 201 | fremgar desuden specifikt om ansvarsfordelingen mellem
Barnefamiliecenter Kgbenhavn og Center for Familiepleje, at Center for Familiepleje skal aflegge
plejefamilien ca. tre arlige rad- og vejledningsbesgg. Det fremgar ogsa, at Center for Familiepleje
har ansvaret for én gang arligt at planlegge (og forestd, leegger jeg til grund) et besgg i plejefamilien
sammen med Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn. Det fremgar, at formadlet med omorganiseringen og
ansvarsfordelingen enhederne imellem er at fremme “en proffessionalisering af opgavelasningen”
samt storre ensartethed og kvalitet i arbejdet.

Varetagelse af servicelovens minimumskrav om to arlige personrettede tilsyn pa anbringelsesste-
det, hvor sagsbehandleren taler med plejebarnet, pahviler siledes Bgrnefamiliecenter Kabenhavn
under Socialforvaltningen i Kgbenhavns Kommune.

At kravet er et minimumskrav betyder, at kommunen (sagsbehandleren ved Bgrnefamiliecenter

Kgbenhavn) altid skal vurdere, hvor ofte og hvordan, der skal feres tilsyn. Hertil kommer, at sam-
talen sa vidt muligt skal finde sted uden andre personer fra anbringelsesstedets tilstedevarelse og
kun kan undlades i szrlige tilfelde, hvor hensynet til plejebarnet taler imod, at samtalen foretages.

Undersggelsen viser, at der i i hvert fald 22 af de 30 undersggte sager ikke foreligger dokumenta-
tion for fire tilsynsbesag inklusive samtaler med plejebgrnene i de hjem, hvor bgrnene var i pleje.
Jeg bemaerker i den forbindelse, at kommunen har oplyst, at jeg har modtaget blandt andet ’den
samlede elektroniske journal fra I. januar 201 | til og med december 2012”. Dette har jeg derfor
lagt til grund, ogsa selvom fgrste notat i journalen i nogle af sagerne ligger noget senere end den
. januar 201 |, og sidste notat i journalen i nogle af sagerne ligger noget for den 3 1. december
2012.

Kommunens oplyser, at der afholdes ca. tre arlige rad- og vejledningsbesgg i plejefamilierne,
hvoraf begge enheder i kommunen, som varetager kontakten til og tilsynene med plejebgrnene
og deres plejefamilier, er til stede ved det ene. Jeg finder ikke dokumentation for ca. tre afholdte
meder arligt i sagerne. Antallet af besag i alt i den to-arige periode varierer i sagerne fra to til
seks, og heraf har begge enheder i kommunen deltaget sammen ved 0 til fire af disse.

Om plejeforaldrenes oplevelse af samarbejdet med kommunen og kommunens interne opgave-

fordeling har jeg i forbindelse med undersegelsen desuden modtaget bemarkninger fra seks for-
skellige plejeforaldre (ud af 30 adspurgte plejefamilier, som hver iszr havde faet tilsendt et spor-
geskema). Jeg gengiver her nogle af spgrgsmalene og svarene:

Spargsmadl |13: ”Er der afholdt et madelfalles tilsyn (eller flere mader/falles tilsyn), hvor sagsbe-

handleren fra Bernefamiliecenter Kebenhavn og familieplejekonsulenten fra Center for Familieple-
je sammen har besogt jer (plejefamilie og det barn/den unge, som er anbragt hos jer)?”
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Svar:
”Nei”

Spergsmal 14: "Hvor ofte har der vaeret sidanne mader/falles tilsyn og besog af en familiepleje-
konsulent i forbindelse med anbringelsen af barnet/den unge hos jer?”

Svar:
”Aldrig”

Spergsmdl |15: "Hvordan oplever | sammenhangen mellem det personrettede tilsyn, som Barne-
familiecenter Kebenhavn udferer, og de besag, som en familieplejekonsulent fra Center for Fami-
liepleje aflegger med henblik pa rdd og vejledning af jer som plejeforaldre?”

Svar:
“Der er ingen tydelig sammenhzng. Det virker som om arbejdet foregar parallelt.”

Spergsmadl |6: ”Er det jeres fornemmelse, at medarbejderne (enheder under Socialforvaltningen)
holder hinanden gensidigt orienteret, eller har | oplevet eksempler pd, at dette ikke har vaeret til-
feldet?”

Svar:
”Vi har masser af gange oplevet at parterne i Kebenhavns Kommune ikke orienterer hin-
anden — faktisk har vi oplevet direkte divergerende meldinger.”

Spergsmdl |7: ”Hvad er godt, og hvad er mindre godt, i jeres samarbejde med kommunen (Baor-
nefamiliecenter Kebenhavn og Center for Familiepleje)?”

Svar:
Vi er meget tilfredse og har egentligt ikke noget darligt.”

Svar:

”Synes det er noget skidt, at barnets sag 'flytter med mor’ nar flytningen foregar inden for
Kbh’s kommune — ny sagsbehandler ® igen — igen! Godt at familieplejekonsulenten bliver
pa sagen trods mors flytning.”

Spargsmdl 19: ”Bemarkninger i avrigt?”

Svar:

“Efter vores godkendelse som plejefamilie, blev vi flere gange kontaktet af vores lokale
kommune med fejlmatch’ i forhold til vores @nsker og den udfaerdigede rapport. Vi rette-
de herefter henvendelse til Kebenhavns Kommune, hvor vi oplever engagement i forhold
til match, vores og plejebarnets forhold og udvikling mv.”

Bemzrkningerne, som bade er positive og negative, gengives hermed til kommunens orientering
og brug i arbejdet med plejebgrn og deres plejefamilier.

Undersagelsen viser ogsa et betydeligt forbedringspotentiale i forhold til kommunens varetagelse
af notatpligten.

| mange tilfzlde mangler der saledes i forbindelse med notaterne om tilsynene og rad- og vejled-
ningsbesggene en angivelse af, hvem der var til stede fra plejefamilien, ligesom det ikke er speci-
fikt angivet, om den enkelte samtale med det pagzldende plejebarn blev foretaget uden tilstede-
vaerelse af andre personer fra anbringelsesstedet. Kravet om, at notater skal geres ”snarest mu-
ligt” er i mange tilfeelde heller ikke er varetaget.
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Undersggelsen giver mig endelig anledning til at fremhave felgende forhold (oplysninger) i enkel-
te af sagerne — forhold som ogsa er eksempler pa de ovenfor anfgrte generelle bemarkninger om
blandt andet manglende varetagelse af notatpligten:

Sag 2
Der mangler i det modtagne materiale et notat/en rapport om indholdet af et rad- og vejled-
ningsbesgg, der er anfart at have fundet sted den 8. december 201 1. | sagen fremgar der en rap-

port fra et sadant besgg den 22. november 201 |. Maske er notatet i journalen dateret den 8.
december 201 | en henvisning til dette besgg den 22. november 201 |?

Sag 3

Der er i det modtagne materiale i forbindelse med oplysninger om et ’personrettet tilsyn” (min
angivelse i anferselstegn) den 30. marts 201 |, hvor sagsbehandleren fra Barnefamiliecenter Kg-
benhavn afholdt en bgrnesamtale med to plejebern pa en gang, anfort falgende: ”[Plejebgrnene]
beder ut. Om en ny aftale, men @nsker at tale alene med ut. Hver for sig.”

Det fremgar, at plejefaren var til stede under denne samtale. Baggrunden for ikke at afholde sam-
talen uden plejefarens tilstedevaerelse fremgar ikke. Jeg bemaerker desuden, at det ikke fremgar
med den enskede klarhed, hvor samtalen blev afholdt.

Naste samtale med plejebarnet (personrettede tilsyn i servicelovens forstand) blev foretaget nze-
sten halvandet ar senere, nemlig den 25. august 2012. Det fremgar, at denne samtale var uden
tilstedeverelse af plejeforeldre, men ikke om der denne gang blev afholdt barnesamtale med
plejebarnet alene eller med begge plejebarn samtidig.

Sag7
Der er i det modtagne materiale oplysninger om, at Bernefamiliecenter Kgbenhavn den 16. au-
gust 201 | modtog en bekymringsskrivelse fra Center for Familiepleje.

Det fremgar desuden, at Center for Familiepleje i forbindelse med et rad- og vejledningsbesag
den 21. august 201 | skrev blandt andet felgende til Barnefamiliecenter Kebenhavn: ”Som tidligere
beskrevet til dig, er jeg bekymret over [plejebarnets] trivsel og udvikling i plejefamilien og har
brug for at drafte det med dig. Plejefamilien oplever, at [plejebarnets] problematikker ofte er sa
kraevende, at de er ved at opgive deres anszttelsesforhold.

Plejefamilien gnsker et made med dig i forhold til opfelgning (...)”

Det fremgar, at Bernefamiliecenter Kgbenhavn i forbindelse med personrettet tilsyn den 6. de-
cember 201 | har anfert fglgende: ”Der er indkommet underretning fra Center for plejefamilier i
sommer 201 | pa baggrund af plejeforzldrenes reaktionsmade overfor [plejebarn]. [Plejebarn]
skulle til tilsynsferende have fortalt at [plejeforzlder] slog. | forhold til dette sperges der ind til
haendelsen.” Det fremgar ikke, hvad plejeforaldrene i den forbindelse oplyste. | samme notat er
der desuden (i forbindelse med bgrnesamtalen) anfgrt: "Det er meget tydeligt at [plejebarn] mis-
trives pa anbringelsesstedet”.

Det fremgar, at Bgrnefamiliecenter Kabenhavn i forbindelse med naste personrettede tilsyn den
22. august 2012 har anfert felgende: ”’[Plejebarn] fortaller at [plejebarn] er glad for (...) plejefor-
xldre, og at [plejebarn] ikke mener det nar [plejebarn] nogen gange siger at [plejebarn] gerne vil
flytte.”

Det fremgar desuden af journalen, at Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn den 12. september 201 |
indkaldte [plejebarnet] til en samtale den 4. oktober 201 | dvs. ca. halvanden maned efter modta-
gelsen af indberetningen, og at en plejeforzlder oplyste, at denne tid ikke var mulig for plejebar-
net, og at det herefter den 24. november 201 | med plejeforzlderen blev aftalt, at samtalen skulle
afholdes den 6. december 201 1.

Jeg har herudover noteret mig oplysninger i det modtagne materiale om manglende sagsbehand-
ler i sagen i en periode pa i hvert fald et halvt ar samt manglende opfelgning igennem umiddelbart
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mere end et ar pa aftaler om samvaer andet sted (end i plejehjemmet) og iverksattelse af en bgr-
nepsykologisk undersggelse.

Sag |1

Der er i det modtagne materiale i forbindelse med et personrettet tilsyn den 2. marts 2012 an-
fort felgende: "Ut. Synes ikke det er acceptabelt, at [plejebarn] ikke ma ga op pa (...). etage. (...)
Det er ikke acceptabelt at der er sa tydelig forskelsbehandling, nar der ikke er en rimelig grund til
dette. [Plejebarn] feler sig lukket udenfor.”

Det fremgar, at Center for Familiepleje i forbindelse med et rad- og vejledningsbesag den 21. maj
2012 har anfgrt ”[Plejeforalder] er ikke enig i, at der skal &ndres pa denne ordning i hjemmet”
og (under "konsulenten vurdering”) "Det er selvfglgelig ikke acceptabelt, at [plejebarn] ikke ma
komme pa |. sal, hvor resten af familien sover. Ved dette besgg har jeg rejst problemet og det
skal dreftes videre ved mit neste besag”. Fra oplysningerne om dette besgg har jeg desuden no-
teret mig felgende: "’[Plejeforelder] anferer, at [plejeforazlderens] barn ma have en frizone — at
de ikke skal undgzlde for, at [plejeforaldrene] har valgt at vere plejefamilie”.

Det fremgar, at Bernefamiliecenter Kgbenhavn i forbindelse med naeste personrettede tilsyn den
24. august 2012 har anfert felgende: "[Plejebarn] virker pavirket af at der eksisterer en forskels-
behandling nar det gzlder [plejebarn] og [plejeforaldrenes biologiske bgrn]. Ut. vurderer at hvis
[plejebarn] fik ret til at feerdes i huset pa samme fod som [plejeforaldrenes biologiske barn], vil
forskelsbehandlingen pavirke [plejebarn] meget mindre.”

Herudover har jeg noteret mig et notat den |9. oktober 2012 om Bgrnefamiliecenter Kaben-
havns samtale med plejebarnets ene biologisk foralder: "Ut. Fortaller om bgrnesamtalen med
[plejebarn], og at ut. Vurderer at [plejebarn] trives i plejefamilien.”

Jeg har desuden noteret mig et notat om indholdet af en e-mail den 31. august 2012 fra Bernefa-
miliecenter Kabenhavn til Center for Familiepleje, nemlig falgende: ”Jeg taenker, at det vasentlige
her ikke er, om [plejebarn] skal have adgang til |. salen eller ej — men at hvis [barn] fortsat ikke
ma komme pa |. salen, at plejeforzldrene kan italesztte de szrlige 'regler’ der gzlder for [pleje-
barn] pa en made, der ikke efterlader tvivl om, at [plejebarn] er holdt af og pa alle mader gnsket i
familien.” og senere: ”Jeg vurderer i gvrigt, at [plejebarnet] er velanbragt, men ogsa at ovenstaen-
de pa sigt kan vokse sig til en vanskelig problematik.”

Sag 14

Der er i det modtagne materiale i forbindelse med et rad- og vejledningsbesgg den 12. december
2012 anfert oplysninger om, at plejeforzldrene er "indforstaet” med Socialforvaltningens opgave-
fordeling mellem Barnefamiliecenter Kebenhavn og Center for Familiepleje, men at plejefamilien
... synes nu, det er lidt rigeligt med 2 forskellige, der skal komme — sagsbehandler og familieple-
jekons. — nar nu, der er sa meget at lave”.

Sag I5
Der er i det modtagne materiale falsomme personoplysninger om en anden person, idet der fo-
religger en kopi af en "Samarbejdsaftale mellem Bornefamiliecenter Kebenhavn/Amager @st og

(...)"

Sag 18

Der er i det modtagne materiale umiddelbart modsatrettede oplysninger (i journalen og en rad-
og vejledningsrapport) om, hvorvidt der i forbindelse med tilsyn den 18. september 2012 blev
afholdt en samtale med plejebarnet.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale (journalen) har jeg saledes noteret mig faelgende:

Der er i journalen under datoen den 24. september 2012 anfert folgende: ”d. 18.09.2012 afholdt
meade, inklusive barnesamtale med [plejebarn] hjem hos plejefamilien. Intet bekymring er der at
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bemzrke og [plejebarn] trives godt i familien uden tilfgjelser.” Notatet fremgar enslydende af
”BFCK’s processkema til undersggelse, handleplan og opfelgning...”

Samtidig fremgar der folgende af en rad- og vejledningsrapport fra Center for Familiepleje (date-
ret den 18. september 2012): "[plejebarn] er ikke hjemme denne dag”.

Det fremgar ikke, om Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn og Center for Familiepleje besagte plejefa-
milien samtidig den 18. september 2012, eller om besggene blev foretaget hver for sig.

Sag 19
Der er i det modtagne materiale oplysninger om rad- og vejledningsbesag den 4. april, 27. juli,
10. oktober og 19. december 201 | samt 22. februar, 26. april, 10. juli og 8. oktober 2012.

Kommunens notater (resumeer, noter til sagsbehandler og vurderinger) i rapporterne vedroren-
de forst besgget den 28. juli 201 | og hernaest besggene den 10. oktober og 19. december 201 |
samt 22. februar, 26. april og 8. oktober 2012 fremstar som kopieringer af farstnzvnte.

Sag 22

Der er i det modtagne materiale oplysninger om et tilsyn og samtidigt rad- og vejledningsbesag
den 5. juli 2012. | journalen under datoen den 10. juli 2012 er i den forbindelse anfgrt falgende:
”Rad og vejledningsbesag d. 5.7.2012 sammen med sagsbehandler, hvorfor der ikke sendes no-
tat”. | journalen under datoen den |. oktober 2012 er om et sadant besgg ogsa anfert: “Endvide-
re har [sagsbehandler] aflagt besgg i plejefamilien sammen med bgrn og ungekonsulent (...), hvor
der ligeledes blev afholdt bgrnesamtaler.”

Dokumentation for det nermere indhold af tilsynet, herunder af samtalen med plejebarnet, og
rad- og vejledningsbesgget fremgar imidlertid ikke af det modtagne materiale.

Jeg har i forhold til denne sags journaloplysninger desuden noteret mig, at plejefamilien den 23.
maj 201 | blev bevilget aflastning, og at naeste notat herom er om en henvendelse den 24. august
2011 (samt rykker den 2. september 201 1) fra plejeforaldrene, hvor de over for forvaltningen
oplyste, at de selv havde fundet en egnet aflastningsperson. Plejeforaldrene oplyste samtidig, at
deres plejebgrn gnskede en samtale med sagsbehandleren ved Bgrnefamiliecenter Kebenhavn.
Forvaltningen svar var: "Rigtig fint med aflastning. Jeg sender det videre til CFF, og far jeg lige tale
med dem om hvordan vi ger det. Ifht. [plejebarnene], vil jeg rigtig gerne here hvordan de tog
beskeden om at skulle bo hos jer i lang tid? Og vil ogsa hgre om der er noget specielt de gerne
vil tale med mig om, da vi jo har opfelgning hver 6. mdr. og ferst regner med at komme pa besgg
igen i november...”.

Om aflastning har jeg desuden noteret mig oplysninger i journalen om en opringning den 14. fe-
bruar 2014 fra den ene plejeforaelder, nemlig falgende notat: ”’[Plejeforaelder] sparger desuden
ind til aflastning til [plejebgrnene] som der tidligere har varet talt om. ut. giver udtryk for, at ville
kontakte [...] som ny kurator pa [plejebarnene].”

Sag 23

Der er i det modtagne materiale i journalen den |9. marts 2012 anfert felgende: | forbindelse
med forespgrgsel om besgg vedr. opfelgning af handleplan fortzller [plejeforalder] at tidligere
sagsbehandler (...) i februar har varet pa et besag sammen med familieplejekonsulent (...). Dette
besag er ikke tilfgjet journalen og der findes ikke umiddelbart et referat i den fysiske sag.”

Herefter har jeg noteret mig et notat under datoen den 21. marts 2012, nemlig felgende: ”Mail
vedr. dette besgg er modtaget fra [familieplejekonsulent] d. 20. marts. (...) ’ Der er ingen grund
til bekymring. [sagsbehandler ved Barnefamiliecenter Kabenhavn] gav udtryk for stor tilfredshed
med [plejebarn] og plejefamilien. (...)" Familieplejekonsulenten besgger familien jaevnligt, ca. 3-4
gange arligt og har i 201 | veret der d. 14/2, 20/6 10/ - og altsa sidst d. 13/2.”
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Jeg har desuden noteret mig et notat dateret den 30. april 2012, nemlig felgende: "Idet tidligere
myndighedsradgiver har talt med [plejebarn] i februar maned, er der i forbindelse med overtagel-
sen af sagen og udarbejdelsen af opfelgningen ikke afholdt bernesamtale.”

Sag 25
Der er i det modtagne materiale i journalen anfert falgende under datoen den 5. september
201 I: ”Undertegnede var lidt i tvivl om lovgivningen blev overholdt i forhold til servicelovens § 71

— samvar og kontakt. | den forbindelse havde undertegnede varet i kontakt med (...), jurist i
staben, (...) specialkonsulent, mal og rammekontoret og Ankestyrelsen. Undertegnede fik ikke
klar svar fra nogen af de adspurgte og forelagde dette for (...) omradechef. [Omradechef] sendte
nedenstaende e-mail til undertegnede.

(-..)

Problemstillingen er den, at [plejebarn] modsatter sig et samvaer med sin [ene biologiske forel-
der] der i omfang overholder de beskrevne minimumgranser. | princippet kunne sagen rejses ift
Barne- og Ungeudvalget ift en fastsattelse af samvaret. Men [plejebarnet] er 16 ar og det ville i
praksis vaere mere end vanskeligt at gennemtvinge et samvar [plejebarnet] modsatter sig. En
fastsxzttelse i borne og ungeudvalget ville betyde et tillidstab ift begge parter, og naeeppe nogen
realitetsndring. P4 den baggrund har omradechef (...) vurderet at vi godkender samvaret, men
fortsat arbejder med [plejebarnets] relation til sin mor, sa den pa lengere sigt kan konsolideres
og udvides.”
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BILAG 2 - METODE

GENERELT FOR BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFT-UNDERS@GELSER

Borgerradgiverens generelle egen drift-undersggelser indledes med en hering af den eller de in-
volverede forvaltninger i Kgbenhavns Kommune. For hver forvaltning, som inddrages, hgres savel
forvaltningens direktion som eventuelle relevante decentrale enheder.

| heringsbrevet beskriver Borgerridgiveren i generelle vendinger temaet for undersggelsen og
beder om en rakke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af
relevante sagsakter til nermere undersagelse.

Pa baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelgbig rap-
port, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-
ders bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-
radgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter, eftersom
faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger. Forvalt-
ningen informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af undersegelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemaerkninger indarbejder Borgerradgiveren for-
valtningens bemaerkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle &ndringer i undersogel-
sens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa denne bag-
grund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle de-
centrale enheder.

| nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spargsmal eller af andre grunde
krave en opfglgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om en underretning om, hvad en hen-
stilling giver anledning til. | disse tilfelde vil den endelige rapport folges op af en (eller flere) op-
felgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersggelsen er afklaret.

Denne undersggelses metode
Denne undersggelse er gennemfort efter de generelle principper, som er beskrevet ovenfor.

Borgerradgiverens hgringsbrev og forvaltningens hgringssvar er indsat som bilag 4 og 6.

Efter modtagelsen af dokumentationsgrundlaget har Borgerradgiveren afgraenset undersggelsen til
alene at gelde kommunens personrettede tilsyn. Materialet er derfor konkret gennemgaet for
oplysninger om disse tilsyn — dvs. for oplysninger om samtaler med plejebgrnene i plejehjemmet
med eller uden tilstedevaerelse af ansatte fra anbringelsesstederne.

Fokus har siledes vaeret, om der i sagerne blev foretaget mindst to arlige sadanne personrettede
tilsynsbesag, og om der i sagerne er dokumentation for en vurdering af, hvor ofte og hvordan,
der i den enkelte sag skal fares tilsyn, hvem der var til stede under tilsynsbesagene, og om pleje-
bernene blev vejledt om deres mulighed for at medbringe en bisidder eller en anden person til
samtalerne.

Hvor der i sagerne ikke foreligger dokumentation for en vurdering af, hvor ofte og hvordan, der i
den enkelte sag skal fares tilsyn, har jeg lagt til grund, at den sadan vurdering ikke er foretaget. Pa
samme made har jeg lagt til grund, at der ikke er ydet vejledning om muligheden for at medbringe
en bisidder eller anden person til samtalerne, hvis dette ikke fremgar.
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REAKTIONSMIDLER OG BEDOMMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands. Borgerradgi-
veren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger til Kebenhavns Kommune. Kritik er
udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til kommunen at &ndre procedurer eller lignende pa et givent
omrade.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen drift-virksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begaede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-
belt eller sterkt kritisabelt. Skalaen med bemarkninger er indsat i hovedrapporten.

Bedemmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgarelser, cirkulerer og vejledninger), god forvaltnings-
skik samt overordnede humanitere og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Kgben-
havns Kommunes vardigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer.
Borgerradgiveren bestraber sig desuden pa at anvende samme malestok for sine vurderinger som
Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge, om kommunens forvaltninger og institutioner over-
holder gzldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger
om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har saledes ikke szrligt til opgave at komme
med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen drift-undersggelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og leeseren bgr notere sig, at fravaeret af ros ikke er ensbetydende
med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin underse-
gelse.
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BILAG 3 —VURDERINGSGRUNDLAG

3.1 DET JURIDISKE GRUNDLAG

Serviceloven
Dagezldende, i dag historiske, bekendtgerelse nr. 810 af 19. juli 2012 af lov om social service —
gxldende bekendtgerelse 1023 af 23. september 2014 af lov om social service

Vejledning nr. 3 til serviceloven
Dagezldende, i dag historiske, vejledning nr. || af I5. februar 201 | om serlig stette til bern og
unge og deres familier — geldende vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014

Retssikkerhedsloven

Dag=zldende, i dag historiske, bekendtgerelse nr. 930 af 17. september 2012 af lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade — gzldende bekendtggrelse nr. 1019 af 23. septem-
ber 2014 af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

Retssikkerhedsvejledningen
Vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

Offentlighedsloven
Dagzldende, i dag historiske, lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentligheds i forvaltningen —
gaeldende lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen

SERVICELOVEN

Serviceloven, jf. nugaeldende bekendtggrelse nr. 1023 af 23. september 2014 af lov om social ser-
vice (davaerende — i dag historiske — lovbekendtggrelse nr. 810 af 19. juli 2012), indeholder regler
om blandt andet undersggelse af barn og unges forhold, hvis det ma antages, at barnet eller den
unge tranger til serlig statte, samt om udarbejdelse af en handleplan, inden der traffes afgarelse
om foranstaltninger.

Det fremgar saledes af serviceloven, at kommunalbestyrelsen — hvis det ma antages, at et barn
eller en ung traenger til serlig stotte, herunder pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne — skal undersgge barnets eller den unges forhold. Undersggelsen, der betegnes som en barne-
faglig undersogelse, gennemfgres sa vidt muligt i samarbejde med forzldremyndighedsindehaveren
og den unge, der er fyldt |5 ar. Undersagelsen skal gennemfgres sa skansomt, som forholdene
tillader, og ma ikke vaere mere omfattende, end formalet tilsiger. Der henvises i det hele til ser-
vicelovens § 50.

Undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at ivaerksatte
foranstaltninger, og i bekraeftende fald af hvilken art disse bgr vaere. Der skal i givet fald vaelges den
eller de foranstaltninger, som bedst kan lzse de problemer og behov, der er afdaekket gennem
den bornefaglige undersggelse — det kan f.eks. vare tilbud om hjalp i form af en aflastningsord-
ning i en plejefamilie. Der henvises i det hele til servicelovens §§ 52 og 66, som konkret foreskri-
ver, at anbringelsesstedet f.eks. kan vare:

”

I) plejefamilier,
2) kommunale plejefamilier,
3) netvaerksplejefamilier,
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Inden der traffes afgerelse om foranstaltninger, skal kommunen dog i samarbejde med den unge
og dennes familie udarbejde en handleplan, som angiver formalet med indsatsen, og hvilken indsats
der er ngdvendig for at opna formalet. Der henvises i det hele til servicelovens § 140.

Serviceloven omhandler desuden kommunens opgaver i forbindelse med anbringelser, herunder
at kommunen skal legge vaegt pa anbringelsesstedets mulighed for at tilbyde nare og stabile vok-
senrelationer, og at det senest 3 maneder efter, at en foranstaltning er iverksat, skal vurderes,
om indsatsen skal ndres og handleplanen revideres. Herefter skal kommunen med hgjst 6 ma-
neders mellemrum foretage en sadan vurdering, og et (personrettet) tilsyn efter servicelovens

§ 148, stk. |, skal omfatte mindst to drlige tilsynsbeseg pd anbringelsesstedet, hvor kommunen — sd
vidt muligt uden tilstedevarelse af ansatte fra anbringelsesstedet — taler med barnet eller den unge.
Der henvises i det hele til servicelovens § 70.

Spergsmal om godkendelse, opfalgning og tilsyn var pa tidspunktet for undersggelsen reguleret i
servicelovens §§ 142 og 143 (i dag gzldende § 66a). Det fremgar heraf, at plejefamilier og kom-
munale plejefamilier for barn og unge skal veere godkendt enten ) af kommunalbestyrelsen i
den stedlige kommune som generelt egnede eller 2) af kommunalbestyrelsen i den anbringende
kommune som konkret egnede i forhold til et eller flere nermere angivne barn eller unge. En
sadan godkendelse udelukker som udgangspunkt, at kommunalbestyrelser i andre kommuner kan
benytte familien som plejefamilie”.

For sa vidt angar opfelgning og tilsyn fremgik desuden folgende af daverende § 146:

”Kommunalbestyrelsen skal fare tilsyn med de forhold, hvorunder bern og unge under |8
ar samt vordende forzldre i kommunen lever.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen fgrer sit tilsyn efter stk. | pa en sadan made, at kommunen
sa tidligt som muligt kan fa kendskab til tilfelde, hvor der ma antages at vere behov for
serlig stotte til et barn eller en ung under 18 ar, eller hvor det ma antages, at der kan op-
sta et behov for sarlig stotte til et barn umiddelbart efter fedslen.”

Bestemmelsen fremgar uzndret i geldende servicelov.

Vejledning til serviceloven

Kapitel 3 i (davaerende, i dag historiske) vejledning nr. || af |5. februar 201 | om szrlig stotte til
bern og unge og deres familier ("Vejledning nr. 3 til serviceloven”) forskrev blandt andet om ser-
vicelovens tilsyn, at det altid skal vurderes, hvor ofte og hvordan, der skal fores tilsyn (punkt 78), da
dette i hvert enkelt tilfelde vil bero pa det enkelte barns eller den enkelte unges behov.

Pligten til at tale med barnet eller den unge pa anbringelsesstedet mindst to gange arligt, er
saledes alene et minimumskrav. “| nogle sager vil det veere nedvendigt at besgge barnet eller den
unge hyppigere, andre gange kan den supplerende kontakt forega telefonisk eller via magder pa
forvaltningen. Erfaringerne viser, at en grundig opfelgning er central for at sikre et godt udbytte af
anbringelsen, og for at sikre, at anbringelsen ophgrer, nar der ikke leengere er grundlag for den.
Hvordan tilsynet tilretteleegges mest hensigtsmaessigt, vil variere fra sag til sag. Eksempelvis kan
det i nogle sager vare en fordel, at barnet eller den unge selv har sagsbehandlerens
telefonnummer, sa barnet eller den unge ogsa selv kan kontakte sagsbehandleren” (fra
vejledningens punkt 78).

Formalet med tilsynet og samtalen med barnet eller den unge er ”... at fa indblik i barnets eller
den unges trivsel pa stedet, fa barnets eller den unges egen vurdering af situationen samt sikre, at
formalet med anbringelsen af barnet eller den unge pa det pagzldende sted opnas”. Om gennem-
forelse af samtalen uden tilstedevarelse af personer fra anbringelsesstedet, er der desuden (i vej-
ledningens punkt 79) anfart: ”Det kan give barnet eller den unge god mulighed for at tale frit om,
hvordan han eller hun har det, og om der er problemer. Barnet eller den unge kan dog efter eget
valg medbringe en bisidder eller en anden person til samtalen, hvis barnet eller den unge @nsker
dette.”
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Om samtalen er det endelig anfort, at denne kun kan undlades i szrlige tilfelde, hvor hensynet til
barnet eller den unge taler imod, at samtalen foretages.

Gzldende vejledning er vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 om sarlig stette til barn og unge og
deres familier (fortsat benavnt "Vejledning nr. 3 til serviceloven”). Nedenfor er gengivet punkt
379-383 heri:

”379. Nar der er ivaerksat foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3, § 52 a samt

§ 54 over for et barn eller en ung, herunder ogsa et barn eller en ung med nedsat funkti-
onsevne, eller dennes familie, er det vigtigt, at kommunen lgbende folger op pa foranstalt-
ningen. En god Igbende opfglgning kan siledes sikre, at foranstaltningen hele tiden tilgode-
ser forzldrene samt barnets eller den unges behov og fortsat bidrager til at na de mal, der
er opstillet i den enkelte sag, samt at foranstaltningen ikke lober lzngere, end formalet til-
siger. Servicelovens § 70 opstiller en rakke minimumskrav til denne opfglgning. Samtalen
med barnet/den unge i forbindelse med tilsynet skal sa vidt muligt finde sted i fraveer af an-
satte fra anbringelsessteder. Begrebet "ansatte” dzkker her bade over ansatte pa opholds-
steder og degninstitutioner og plejefamilie, uanset om de er ansat af kommunen eller til-
knyttet kommunen pa anden vis.

Opfelgning tre mdneder efter iveerksattelse af en foranstaltning

380. Servicelovens § 70, stk. |, giver kommunen pligt til at vurdere, om indsatsen skal an-
dres, og om handleplanen skal revideres, tre maneder efter, at der er ivarksat en foran-
staltning over for barnet eller den unge.

Iveerksaettelsen af en foranstaltning kan betyde en radikal ndring af barnets eller den un-
ges tilvaerelse. Derfor kan der allerede kort tid efter ivaerksattelsen af en foranstaltning vi-
se sig nye eller &ndrede behov, som betyder, at indsatsen skal @ndres. Der kan f.eks. vere
tale om, at man pa anbringelsesstedet opdager, at barnet eller den unge har varet udsat
for seksuelle overgreb og ikke kun omsorgssvigt, som kommunen troede, hvilket kan be-
tyde, at der er behov for psykologhjlp til barnet eller den unge.

Der kan vise sig forhold eller situationer, som man ikke fra starten var opmarksom pa,
der giver behov for, at kommunen foretager en nermere tilretteleggelse og koordinering
af indsatsen. Det kan eksempelvis vaere muligt at beskrive sarlige forhold vedrerende ind-
satsen, som i den oprindelige handleplan kun er beskrevet i hovedlinjer, fordi de voksne
omkring barnet eller den unge efterfalgende har opnaet en starre viden.

| forhold til anbringelsessager skal revisionen tre maneder efter iverksattelsen af en for-
anstaltning derudover ses i sammenhzang med, at risikoen for, at en anbringelse bryder
sammen, er hgjst i den forste tid efter etableringen af en anbringelse. Derfor kan der spe-
cielt i denne periode opsta behov for serlige initiativer for at forebygge sammenbrud. |
anbringelsessager er det derfor vigtigt, at kommunen, i forbindelse med revisionen efter
tre maneder, er opmarksom pa, om der er tegn p3, at anbringelsen kunne bryde sammen.
Kommunen kan f.eks. vare szrligt opmarksom pa forzldrenes og den unges tilfredshed
med anbringelsen og evt. stotte dem i overgangsfasen, og pa om der er behov for szrlige
tiltag, supervision, radgivning eller lignende, for at anbringelsesstedet kan handtere barnet
eller den unge.

Opfelgning med hgjst 6 mdneders mellemrum

381. Efter de forste 3 maneder af forlgbet, skal kommunalbestyrelsen med hgjst 6 mane-
ders mellemrum vurdere, om indsatsen skal ®ndres, og om handleplanen skal revideres.
Det betyder, at kommunalbestyrelsen som minimum skal vurdere en sag, hvor der er truf-
fet afggrelse om foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3, eller § 76 to gange arligt.
Kommunalbestyrelsen er dog i alle tilfelde forpligtet til at lave den opfelgning, som er
nedvendig i den enkelte sag. | nogle sager vil det veere ngdvendigt med en hyppigere op-
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felgning, og kommunalbestyrelsen skal her sarge for en hyppigere opfelgning, der kan ske i
form af samtaler med de involverede parter eller, hvis det skennes ngdvendigt undersg-
gelser af barnet eller den unge.

Samtalen med barnet eller den unge pa anbringelsesstedet som led i tilsynet skal sa vidt
muligt gennemferes uden tilstedeveerelse af ansatte pa anbringelsesstedet uanset om bar-
net eller den unge er anbragt i en plejefamilie, pa et opholdssted eller pa en dagninstituti-
on Det kan give barnet eller den unge god mulighed for at tale frit om, hvordan han/hun
har det, og om der er problemer. Barnet eller den unge kan dog efter eget valg medbringe
en bisidder eller en anden person til samtalen, hvis barnet eller den unge gnsker dette.

Indholdet i den lebende opfalgning

382. Bestemmelsen i servicelovens § 70, stk. |, betyder, at kommunen for det forste skal
vurdere, om indsatsen skal &ndres, dvs. om indsatsen bidrager til at nd de mal, der er op-
stillet i handleplanen, og om barnet eller den unge profiterer af indsatsen.

For det andet skal kommunen vurdere, om handleplanen skal revideres. Der kan f.eks. vee-
re tilfelde, hvor der ikke er behov for en revision af handleplanen, men alene behov for ju-
steringer i indsatsen. F.eks. vil en indsats i form af en kontaktperson, der ikke fungerer op-
timalt pa grund af relationen mellem den unge og den pagzldende kontaktperson, kunne
justeres ved, at der findes en ny kontaktperson. Et andet eksempel kan vare en anbringel-
sessag, hvor der er opstaet problemer, som kan Igses ved, at anbringelsesstedet modtager
den ngdvendige supervision. Omvendt vil der normalt skulle foretages en revision af hand-
leplanen, hvis der skal ske &ndringer i barnets eller den unges behandling, eller hvis der
skal foretages nermere undersggelser af barnets eller den unges forhold eller lignende. |
sadanne tilfelde er der ikke ngdvendigvis behov for &ndringer i handleplanen, men kun de
naevnte justeringer i indsatsen.

Opfalgningen skal ikke alene omfatte indsatsen over for barnet eller den unge, men ogsa
den indsats som ydes over for familien. Indsatsen kan enten vare beskrevet nermere i
foreldrenes egen handleplan eller i barnets eller den unges handleplan, jf. 140. Det bety-
der, at kommunen skal vurdere, om der skal ske @ndringer i den evt. statte, der er ivaerk-
sat for foreldrene under barnets eller den unges ophold uden for hjemmet. Det gzlder
uanset, om der er udarbejdet en sarskilt plan for statten til familien, eller om statten ale-
ne fremgar af barnets eller den unges handleplan.

Sammenhang mellem det personrettede tilsyn og opfelgning pa handleplan

383. Servicelovens § 70, stk. 2, understreger den tatte sammenhang mellem det person-
rettede tilsyn og opfelgningen pa handleplanen. Kommunalbestyrelsen skal saledes beskri-
ve den indsats, der er truffet afgerelse om i handleplanen. Dette skal det personrettede
tilsyn folge op pa. Samtidig er det lgbende personrettede tilsyn og de samtaler, der fgres
med barnet eller den unge, grundlaget for vurderingen af, om der er behov for at revidere
handleplanen og eventuelt indsatsen. Sammenhangen mellem tilsynet og handleplansop-
folgningen er sa teet, at de med fordel kan foretages samtidig i én arbejdsgang.

Da handleplanen alene skal bergre de punkter, hvor den bgrnefaglige undersggelse har af-
daxkket problemer, jf. servicelovens § 140, kan der vare behov for jevnligt at genoverveje
hvilke punkter i handleplanen, der er relevante for et barn eller en ung. Det skyldes, at der
med tiden kan opsta nye behov hos barnet eller den unge. F.eks. vil det for et 3-arigt barn
ikke veere ngdvendigt at fokusere pa skolegang, men nar barnet bliver 6 ar, kan det meget
vel vaere relevant at have fokus herpa. Kommunalbestyrelsen skal derfor i forbindelse med
revisionen af handleplanen overveje, hvorvidt nogle af de punkter som hidetil ikke har vaeret
relevante i forhold til det enkelte barn nu er relevante. Vurderingen skal omfatte savel de
dele af handleplanen og indsatsen, som retter sig mod barnet eller den unge, som de dele
der omhandler indsatsen overfor familien.
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Ved anbringelse uden for hjemmet skal vurderingen af, om handleplanen skal revideres,
ske pa baggrund af det Igbende tilsyn og samtalen med barnet eller den unge pa anbringel-
sesstedet, og efter kontakt med indehaveren af forazldremyndigheden, jf. servicelovens

§ 148. Opfolgningen kan dermed bygge direkte pa sagsbehandlerens eget indtryk og samta-
le med barnet eller den unge, i stedet for alene at bygge pa indhentede udtalelser. Indhen-
tede udtalelser kan dog samtidig spille en vigtig rolle i opfalgningen. Normalt vil det vere
relevant at inddrage anbringelsesstedets iagttagelser og vurderinger af barnets eller den
unges forhold.

Hvis der er behov for at revidere handleplanen, trazffes afgarelsen om revision af handle-
planen sa vidt muligt med samtykke fra forzldremyndighedsindehaveren og den unge, der
er fyldt |5 ar. Der kan vare tilfzlde, hvor forzldrenes samtykke til revision af handlepla-
nen ikke kan opnas — og her kan kommunen trods det manglende samtykke revidere
handleplanen, men indehaveren af foreldremyndigheden og den unge ber sa vidt muligt
inddrages i revisionen af handleplanen. Dermed er det ogsa muligt i disse sager at tilgodese
et barns eller den unges behov for en ny handleplan.

| forbindelse med opfelgningen pa bade anbringelser og andre foranstaltninger er det vig-
tigt, at man kan se kommunens tidligere overvejelser i en sag og derfor er det vigtigt, at
journalarkene lgbende opdateres med kommunens overvejelser i forbindelse med opfelg-
ningen af sagen. Det skal veere sadan, at andre myndigheder eller sagsbehandlere senere
skal kunne tage stilling til sagen.

RETSSIKKERHEDSLOVEN

Kommunens tilsynsforpligtelse fremgar desuden af retssikkerhedsloven. Efter retssikkerhedslo-
vens § 16, jf. nugeldende lovbekendtgarelse nr. 1019 af 23. september 2014 (med senere &ndrin-
ger) om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (davaerende — i dag historiske —
lovbekendtgarelse nr. 930 af 17. september 2012), har kommunen pligt til at fere tilsyn med,
hvordan de kommunale opgaver Igses, jf. retssikkerhedslovens § I5. Tilsynet omfatter bade ind-
holdet af tilbuddene og den made, hvorpa opgaverne udferes.

Nzrmere retningslinjer for, hvordan tilsynsforpligtelsen skal gennemfares, fremgar af vejledning
nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikker-
hedsvejledningen), pkt. 361-376, hvortil der i det hele henvises.

OFFENTLIGHEDSLOVEN

Offentlighedsloven, jf. nugzldende lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen,
indeholder en regel om notatpligt. Reglen (§ 13) har felgende indhold:

”| sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en myndighed m.v., skal den pagzldende
myndighed m.v., nar den mundtligt eller pa anden made bliver bekendt med oplysninger
om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for sa-
gens afgarelse, snarest muligt gore notat om indholdet af oplysningerne eller vurderinger-
ne. Det gzlder dog ikke, hvis oplysningerne eller vurderingerne i @vrigt fremgar af sagens
dokumenter-.

Stk. 2. En myndighed m.v. skal i sager, hvor der vil blive truffet en afgerelse, endvidere sna-
rest muligt tage notat om vasentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar af sa-
gens dokumenter.

Stk. 3. Notatpligten efter stk. | og 2 gzlder ikke i forbindelse med behandlingen af sager
inden for strafferetsplejen.

Bestemmelsen fremgik tidligere af offentlighedslovens § 6, stk. |, jf. dageldende i dag historiske
lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed | forvaltningen med senere a&ndringer, supple-
ret af en almindelig retsgrundsatning om, at offentlige myndigheder har pligt til at tage notat om
alle vaesentlige ekspeditioner i en sag.
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Ved siden af den i dag lovregulerede pligt galder fortsat en ulovbestemt pligt til at notere ned.
Indholdet af denne pligt og dens retligt status beror pa praksis, og en del af denne ulovbestemte
pligt ma antages at have karakter af geeldende ret, idet den beror pa en egentlig retsgrundsatning
og saledes ikke blot er et udtryk for god forvaltningsskik.

Ombudsmandens praksis bygger saledes pa den retsopfattelse, at der ogsa uden for omradet for
afgorelsessager galder en egentlig retlig forpligtelse for forvaltningen til at tage notat. Forpligtel-
sen omfatter vaesentlige ekspeditioner, hvilket dzkker savel sagens faktiske grundlag som vasent-
lige ekspeditionsskridt. Herudover kan god forvaltningsskik fere til, at myndighederne bgr lave
notat, selv om der ikke er tale om traditionelle administrative sager.

Pligten til at gore notat bygger pa et hensyn til at sikre aktindsigt, og den tjener til sikring af orden
og forvaltningens eget overblik over sagerne. Pligten (notaterne) medvirker desuden til, at sags-
behandlingen kan dokumenteres, og at der kan feres kontrol med denne.

Notat skal tages “snarest muligt”, hvilket betyder, at der Isbende skal tages notat, nar myndighe-
den far kendskab til oplysningerne — ikke f.eks. forst, nar der sgges aktindsigt i den enkelte sag
eller nzeste gang skal ske opfelgning i forbindelse med en foranstaltning.

3.2 DOKUMENTATIONSGRUNDLAGET (DATA)

Der er (jf. forvaltningen folgebrev af 4. januar 2013) i 30 sager modtaget kopi af
e den samlede elektroniske journal fra I. januar 201 | til og med december 2012
e opfolgningsskemaer fra samme periode
e  gvrige relevante dokumenter pa sagen
e rad- og vejledningsrapporter ift. plejefamilierne fra januar 201 | til december 2012 samt
plejetilladelse.
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BILAG 4 — BORGERRADGIVERENS H®-
RINGSBREV

- »

K@BENHAYNS KOMMUNE
Borgerradgiveren

Sociallorvaltmngen
Brev er dags dato fremsendt pr. e-mail til folgende e-postadresser:
- SOFFuelespost @sof. kk.dk

- SOU juridisk enhed @ solkk.dk
= Anette Laiganed @ sot kk dk

Vedrgrende generel egen driftunderspgelse om Kontrol af Social-
forvaltningens tilsyn med plejefamilier

Indledning

Borgerridgiveren kan af egen drift veerksatte underspgelser uf kon-
krete og gencrelle forhold Samt gennemfore inspekticner | Kaben-
havns Kommune, Kompetencen folger af vediegr for Borgerridgive-
ren §§ 12-13, som lyder séledes:

"§ 12. Borgerradgiveren kan al egen drifi optage en konkset sag
1l underspgelse, nir der ma formodes at foreligge et principiclt
aspekt. eller sifremt der efter de foreliggende aplysninger ma
antages ul vaere tale om grove eller viesentlige fejl:

Stk. 2. Borgerradgiveren kun af egen drift gennemfore generelle
underspgelser afl udvalgte [orvaliningsomrader efter samrad med
Borgerradgiverudvalget,

§ 13. Borgerrddgiveren kan foretage inspektioner af institutio-
ner. virksomheder sumt tjenestesteder, der horer under Borger-
reprasentationens virksomhed.™

Pa mede t Borgerrddgiverudvalger den 28, okiober 2011 drafede
Borgerriidgiveren og udvalget en plan for udmentningen af egen drifi-
kompetencen i 2012 for sa vidt unghr generelle underspgelser og in-
spektioner (j1. BOR 40/2011).

07-11-2012

Sagsnr.
2072-99806

Borgerradgiveren
Af planen fremgir, at Borgerridgiveren i 2012 skal indlede en generel
undersggelse af Socialforvaliningens tilsyn med plejefamilier samt — Vestar Voldgade 2A,
saftemt dette er muligt via samtykke fra familicrne — familiernes be- 132 Katettam ¥
maerkninger Ul samarbejder med forvaliningen. Telefon
3366 1400
Jeg ivarrksetter undersagelsen med dette brev.
Talefax
Om undersogelsens tema og anmodning om oplysninger 3366 1390
Formalet med undersggelsen er ur £ belyst, i hvilket omfang Kaben- E-iwail
havns Kommune (Socialforvaltningen ved Bomefamiliccenter Ko- borgerraadglyeren@kkdk
benhavn, herefter benaevnt BECK. og Center for Familiepleje, herefter
EAN nummer
5798009800053
www borgerraadgiver kk.dk

GENEREL EGEN DRIFT-UNDERS@GELSE AF KOBENHAVNS KOMMUNES TILSYN MED PLEJEB@RN

SIDE 19




SIDE 20 GENEREL EGEN DRIFT-UNDERS@GELSE AF K@BENHAVNS KOMMUNES TILSYN MED PLEJEBORN




skal — herunder med hensyn til hyppighed — tilretteleegges, sa det er i
stand til at opfange, hvis der er problemer i familien.

Min anmodning om oplysninger
Jeg beder Socialforvaltningen om at oplyse fglgende:

- Hvor mange bgrn og unge havde Kgbenhavns Kommune i
2011 anbragt hos plejefamilier i eller uden for kommunen?

Det fremgér af “Bilag E. Bilag 4 til strategien: Fakta om om-
radet for udsatte bprn og unge i Kpbenhavn™ til punk 6 om
"Kgbenhavns Kommunes strategi for udviklingen af arbejdet
med udsatte bgrn, unge og deres familier (strategi 2012-2014)
(2012-64233)” pa Socialudvalgets mgde den 13. juni 2012, at
deri2011 var 1.418 bgrn og unge anbragt uden for hjemmet.

Mit spgrgsmal er derfor, hvor mange af de 1.418 bgrn og unge,
der i 2011 var anbragt uden for hjemmet, der var anbragt i fa-
miliepleje?

- Har kommunen fastlagt kriterier eller i gvrigt udarbejdet ret-
ningslinjer for vurderingen af, hvor ofte og hvordan det per-
sonrettede tilsyn i konkrete sager skal ske?

Hyvis dette er tilfeldet, beder jeg forvaltningen fremsende ko-
pier af sidanne eventuelle generelle retningslinjer og lignende
herom.

Jeg bemerker i den forbindelse, at min forespgrgsel vedrgrer
andre retningslinjer end "Vejledning i: Det personrettede tilsyn
med familieplejeanbragte bgrn og unge samt rad og vejledning
til plejefamilier” publiceret i april 2011 af CfF/Videnscenter
for Familiepleje.

- Hvordan sikrer forvaltningen sig, at de konkrete anbringelses-
forlgb er tilfredsstillende, herunder at bprnene/de unge trives i
familierne?

Det fremgar af nevnte vejledning (ovenfor), at Kgbenhavns Kommu-
ne som fglge af Barnets Reform og "Kgbenhavns Kommunes strategi
for udviklingen af arbejdet med udsatte bgrn, unge og deres familier”,
at CfC/Videnscenter for Familiepleje ... forventer (...), at Kgben-
havns Kommune vil anbringe relativt flere bgrn og unge i familiepleje
de kommende ar.”

Jeg beder i den forbindelse Socialforvaltningen om at oplyse fplgende:

- Hvordan har udviklingen i antal anbringelser i familiepleje v-
ret siden 1. januar 20117
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- Har det veret muligt at finde egnede familier til bprnene/de
unge?

- Hvad er den gennemsnitlige ventetid for ivarkseattelse af for-
anstaltning om plejefamilie?

- Er det forvaltningens oplevelse, at formalet om bedre og mere
stabile anbringelsesforlgb (samt gnsket om at sikre, at anbrin-
gelserne forlgber i overensstemmelse med de mals@tninger,
der er opstillet i handleplanen) i hgjere grad sikres i dag end
tidligere, og hvordan kommer dette (i givet fald) til udtryk?

- Er det forvaltningens oplevelse, at Kgbenhavns Kommunens
samarbejde med de plejefamilier, der har plejebgrn fra kom-
munen, er blevet bedre, og hvordan kommer dette (i givet fald)
til udtryk?

Jeg beder herudover Socialforvaltningen om at fa oplyst fglgende:

- Hvor mange plejefamilier havde kommunen i 2011 godkendt
som generelt egnede?

- Er der udarbejdet s@rskilte retningslinjer om tilrettel®ggelsen
af det driftsorienterede tilsyn?

Hvis dette er tilfeldet, beder jeg forvaltningen fremsende ko-
pier af sadanne eventuelle generelle retningslinjer og lignende
herom.

Jeg beder samtidig om at fa fremsendt kopi af sagsakter (alle akter i
sagen ind til nu inklusiv tilfgrsler til elektronisk journal) fra fglgende
sager:

- 30 sager, hvor barnet eller den unge i hele 2011 var anbragt i
familiepleje. Sagerne udvalges ud fra bgrnenes/de unges per-
sonnumre, saledes at 10 af sagerne er de farste med person-
numre 01xxxx-xxx, 10 af sagerne er de forste med personnum-
re 10xxxx-xxx og 10 af sagerne er de forste med personnumre
20XXXX-XXX.

Dette med henblik pa en vurdering af, om tilsynet i de enkelte sager er
i overensstemmelse med regler og praksis.

Jeg beder i den forbindelse om, at forvaltningen i forbindelse med
fremsendelsen af materialet orienterer mig om navnene pa de pleje-
foreldre, som har haft/har de pagaldende bgrn og unge anbragt hos
sig, samt om deres adresser. Dette med henblik pa udsendelse af brev
samt spgrgeskema til foreldrene.
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- Har det veret muligt at finde egnede familier til bprnene/de
unge?

- Hvad er den gennemsnitlige ventetid for ivaerkseattelse af for-
anstaltning om plejefamilie?

- Er det forvaltningens oplevelse, at formalet om bedre og mere
stabile anbringelsesforlgb (samt gnsket om at sikre, at anbrin-
gelserne forlgber i overensstemmelse med de mals@tninger,
der er opstillet i handleplanen) i hgjere grad sikres i dag end
tidligere, og hvordan kommer dette (i givet fald) til udtryk?

- Er det forvaltningens oplevelse, at Kgbenhavns Kommunens
samarbejde med de plejefamilier, der har plejebgrn fra kom-
munen, er blevet bedre, og hvordan kommer dette (i givet fald)
til udtryk?

Jeg beder herudover Socialforvaltningen om at fa oplyst fglgende:

- Hvor mange plejefamilier havde kommunen i 2011 godkendt
som generelt egnede?

- Er der udarbejdet s@rskilte retningslinjer om tilrettel®ggelsen
af det driftsorienterede tilsyn?

Hvis dette er tilfeldet, beder jeg forvaltningen fremsende ko-
pier af sadanne eventuelle generelle retningslinjer og lignende
herom.

Jeg beder samtidig om at fa fremsendt kopi af sagsakter (alle akter i
sagen ind til nu inklusiv tilfgrsler til elektronisk journal) fra fglgende
sager:

- 30 sager, hvor barnet eller den unge i hele 2011 var anbragt i
familiepleje. Sagerne udvalges ud fra bgrnenes/de unges per-
sonnumre, siledes at 10 af sagerne er de fgrste med person-
numre 01xxxx-xxx, 10 af sagerne er de forste med personnum-
re 10xxxx-xxx og 10 af sagerne er de forste med personnumre
20XXXX-XXX.

Dette med henblik pa en vurdering af, om tilsynet i de enkelte sager er
i overensstemmelse med regler og praksis.

Jeg beder i den forbindelse om, at forvaltningen i forbindelse med
fremsendelsen af materialet orienterer mig om navnene pa de pleje-
foreldre, som har haft/har de pagzldende bgrn og unge anbragt hos
sig, samt om deres adresser. Dette med henblik pa udsendelse af brev
samt spgrgeskema til foreldrene.
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BILAG 5 — BORGERRADGIVERENS SP@RGE-
SKEMA

Sporgeskema

Skriv venligst jeres svar pa et andet stykke papir med angivelse af nummeret for spgrgsmalet ud
for svaret.

Svarene kan ogsa sendes hertil pr. e-mail, og @nsker | information om kommunikation via Digital
Post eller via sikker e-mail, er | velkomne til at sende en e-mail hertil om dette.
Borgerradgiverens e-mailadresse er: borgerraadgiveren@kk.dk.

I.  Hvor lenge har | veret plejefamilie for det barn/den unge, som i dag er anbragt hos jer?

2. Har | kendskab til indholdet af den handleplan, som er udarbejdet for barnet/den unge?!

3. Hvis "nej” til spergsmal 2 besvar da venligst dette spergsmal: Har | kendskab til den del af
handleplanen, der vedrgrer jeres funktion som plejefamilie (sdisom anbringelsens
forventede varighed, ansvarsomrader, samvzar med biologiske forazldre mm.)?

4. Hvilken betydning har dette kendskab (eller det manglende kendskab) for jer?

Barnets/den unges sagsbehandler ved Bgrnefamiliecenter Kabenhavn skal udfere det, som
lovgivningen (serviceloven) benavner “det personrettede tilsyn”.

5. Hvornar udfgrte en sagsbehandler ved Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn forste gang tilsyn
(i jeres hjem) med anbringelsen af barnet/den unge hos jer?

6. Hvor ofte (mange gange) har der i gvrigt veret udfert personrettet tilsyn?

7. Har formalet med disse tilsyn varet tydeligt for jer inden tilsynene? Har | forinden tilsy-
nene modtaget en dagsorden (med angivelse af f.eks. forventet varighed) eller anden in-
formation, som oplyste jer om formalet?

8. Hvordan er jeres mulighed for at orientere Barnefamiliecenter Kgbenhavn om vigtige
hendelser i anbringelsesforlgbet?

En familieplejekonsulent ved Center for Familiepleje skal yde rad og vejledning til jer som
plejefamilie.
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Hvornar fik | farste gang rad og vejledning af en familieplejekonsulent i forbindelse med
anbringelsen af barnet/den unge hos jer?

. Hvor ofte (mange gange) har der i gvrigt veret afholdt mgder med rad og vejledning?

. Har formalet med mgderne om rad og vejledning varet tydeligt for jer inden mgderne!?

Har | forinden m@derne modtaget en dagsorden (med angivelse af f.eks. temaer og for-
ventet varighed af magdet) eller anden information, som oplyste jer om formalet?

. Har | forud for mgderne med familieplejekonsulenten haft mulighed for at byde ind med

temaer, som | har fundet relevante?

. Er der afholdt et mgde/fzlles tilsyn (eller flere mader/felles tilsyn), hvor sagsbehandle-

ren fra Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn og familieplejekonsulenten fra Center for Familie-
pleje sammen har besggt jer (plejefamilie og det barn/den unge, som er anbragt hos jer)?

. Hvor ofte har der varet sadanne mader/fzlles tilsyn og besag af en familieplejekonsulent

i forbindelse med anbringelsen af barnet/den unge hos jer?

. Hvordan oplever | sammenhangen mellem det personrettede tilsyn, som Bgrnefamilie-

center Kgbenhavn udfgrer, og de besgg, som en familieplejekonsulent fra Center for
Familiepleje aflegger med henblik pa rad og vejledning af jer som plejeforzldre?

. Er det jeres fornemmelse, at medarbejderne (enheder under Socialforvaltningen) holder

hinanden gensidigt orienteret, eller har | oplevet eksempler p3, at dette ikke har vaeret
tilfeldet?

. Hvad er godt, og hvad er mindre godt, i jeres samarbejde med kommunen (Bgrnefami-

liecenter Kebenhavn og Center for Familiepleje)?

. Har I haft brug for at sege kommunen om supplerende ydelser (til dekning af udgifter) i

forbindelse med anbringelsen, og — hvis ”ja” — hvordan har | oplevet kommunens be-
handling af sadanne ansagninger?

. Bemarkninger i gvrigt?

20.

Ma Borgerradgiveren kontakte jer telefonisk i forbindelse med modtagelsen af jeres svar?

Hvis “ja” anfert venligst et telefonnummer her
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BILAG 6 — KOMMUNENS HORINGSSVAR

»
-
I KSBENHAVNS KOMMUNE

Socsiforvaltningan

__LE
ME>-

Bk, Diireliep 1 7 [AN. ZDY3

Borgerridgiver Johun Busse Mo gaar 2013
Vester Voldgade 2A

1352 Kubenhayn V Sagsr

2168171

Pokumentine
2013-22733

Kawve Johun Busse

Pluthindelse tmed den v aerksatte cpen drfiundersegelse om kontrol
med Socialforvaltningens tilsyn med ploefunilier, §i- brey al den 7.
november 2012, har Sowalforvaliningen modiager en anmodinng on
aroplvse Ialgende

I Hyor niinge barm o ange havide Kobenhavins Kommune |
2001 anbrogt hos plegefamilier 1 elter uden tor kommupen?

L Hvoe mange af de TATE Born og unge, der § 2000 var anbrag
dden [or Rfemmet. var anbmg | fmiliepleqe?

3. Hor kommunen fostlogt keterier eller 1 ovrigr udurbejder
retmingshinger for vurderngen uf, hvor ofte og hvordan der
personrettede tlsyn | konkpete sager <kil ske?

Huyis dette er tilfieldet. boder jeg forvalmingen fremsende
koprer af sddonne eventuelle generelle remingslinjer og
hignende herony.

Jep bemerker § den torbindelse, ot anin Raresporgsel vedorer
sndre retningslinfer end “Vejledning i@ Thet personretivde tilsyn

med furmlieplejeanbragte hom og unge sami kAl og velledning Direktionen
1 plefefamilier™ publicerer § apel 2000 af CIF Videnscente
for Fuimliq\h:jn: e 17, 2
: 15%2 Kabenhavn V
4. Hyordan sikrer forvaltningen sig, at de konkrete anbringelses- Teisfon
torloh er tilfredssnllende. herunder st bernenede unge mves | 33173317
tamilieme?
Direktn telefon
2 . . < 11732102
5 Hvordan har udviklingen 1« untal anbringelser i familieplee
vigret siden |, januar 201 17 Talefax
I7TNA
. Har der vaeret muligt ot finde egnede figmilier 11 bomene de
s E-mll
- Anerte Luiga@eol kb db
wowew ke dk
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7. Hvad er den gennemsnitlige ventetid for ivarksattelse af
foranstaltning om plejefamilie?

8. Er det forvaltningens oplevelse. at formalet om bedre og mere
stabile anbringelsesforlob (samt onsket om at sikre, at
anbringelserne  forleber i overensstemmelse med de
malsatninger. der er opstillet i handleplanen) i hojere grad
sikres i dag end tidligere, og hvordan kommer dette (i givet
fald) til udtryk?

9. Er det forvaltningens oplevelse. at Kobenhavns Kommunes
samarbejde med de plejefamilier. der har plejeborn  fra
kommunen., er blevet bedre, og hvordan kommer dette (i givet
fald) til udtryk?

10.

Hvor mange plejefamilier havde kommunen i 2011 godkendt
som generelt egnede?

. Er der udarbejdet sarskilte retningslinjer om tilretteleggelsen
af det driftsorienterede tilsyn?

Hvis dette er tilfaldet, beder jeg forvaltningen fremsende
kopier af sadanne eventuelle generelle retningslinjer og
lignende herom.

Endvidere har du anmodet om kopi af sagsakter fra de forste 30 sager.
hvor barnet eller den unge i hele 2011 var anbragt i familiepleje. Samt
bedt om. at sagerne veelges ud fra bornenes/de unges personnumre,
siledes at 10 af sagerne er de forste med personnumre 01xxxx-xxx, 10
af sagerne er de forste med personnumre 10xxxx-xxx. og 10 af
sagerne er de forste med personnumre 20xxxx-Xxx.

Efter aftale med dig er undersogelsen afgranset til kun at omhandle
sager fra Bornefamiliecenter Kebenhavn og ikke sager fra
Handicapcenter Kobenhavn. Endvidere er afleveringsfristen aftalt til
den 16. januar 2013.

Organisering af familieplejeomradet

Pr. 1. januar 2011 @ndrede Socialforvaltningen organiseringen af
familieplejeomridet i Kebenhavns Kommune, hvorved der kom en
klar ansvars- og rollefordeling i relation til det anbragte barn pa den
ene side og plejefamilien pa den anden side. Center for Familiepleje
(CfF) rekrutterer, kontraktforhandler, forer tilsyn og administrerer
plejefamilierne. Endvidere yder CfF vejledning og supervision til
plejefamilierne. Bornefamiliecenter Kobenhavns (BFCK) opgave er
mere entydigt centreret om det anbragte barn og dennes biologiske
familie, herunder at fore det personrettede tilsyn.
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Ud over at dette sikrede en mere entydig ansvarsplacering, betod den
nye organisering ogsd, at Socialforvaltningen levede op til
intentionerne i Barnets Reform. hvor der blev lagt op til. at det er den
sagsansvarlige, der skal fore det personrettede tilsyn med de anbragte
bern og unge.

Dette har betydet, at 2011 har veret et dr, hvor forvaltningen har
arbejdet med implementeringen af den nye organisering. Mange af
sagsbehandlerne i BFCK har fiet nye arbejdsopgaver i forbindelse
med aftholdelse af det personrettede tilsyn. Det er forvaltningens
oplevelse, at implementeringen nu er langt bedre forankret i vores
organisation end 1 2011.

Ad 1. og 2. — Antal anbragte born

Ud af de 1.418 bern og unge, der i 2011 var anbragt uden for
hjemmet, var 408 born og unge anbragt i ordiner familiepleje. Af
disse havde 45 born og unge adresse hos en plejefamilie med adresse i
Kobenhavns Kommune. Tallene er hentet fra BUS — det interne
registreringssystem i Kobenhavns Kommune.

Ad 3. — Kriterier og udarbejdede retningslinjer for det
personrettede tilsyn

Udover  Tejledning i det  personrettede  tilsyn — med
Sfamilieplejeanbragte born og unge samt rad og vejledning  til
plejefamilie’  har  BFCK  udarbejdet  ‘Vejledning — 1il  godt
myndighedsarbejde i BFCK'" i 2012. Vejledningen justeres lobende.
efterhanden som lovgivning og praksis @ndres. Formalet med denne
vejledning er at skabe klare retningslinjer for sagsarbejdet i BFCK ved
at pracisere lovkrav og god praksis. Krav og frekvens for det
personrettede tilsyn fremgar af side 17-19.

Herudover har BFCK er rzkke BFCK ways’. som ganske kort
beskriver den praksis BFCK har i myndighedsarbejdet. Praksis tager
afset i lovgivningen samt i de losningsfokuserede metoder, som
forvaltningen har erfaring med. er de midler, hvormed malet bedst
nas.

BFCK har i efteraret 2012 implementeret et nyt dokumentations- og
Jjournalsystem, CSC Social. I CSC Social har der varet mulighed for
at tilpasse systemet til BFCKs sagsgange. sa her har forvaltningen
indarbejdet hjzlpefunktioner de steder, hvor vi erfaringsmessigt ved,
at det kan vere nyttigt.

BFCK har udarbejdet et standardnotat’ til brug ved “det personrettede
tilsyn’. som hjelper sagsbehandlerne i dokumentationen af deres
tilsynsbesog. I forbindelse med at alle myndighedssagsbehandlere er

' Vedlagt som bilag 1|
? Vedlagt som bilag 2
' Vedlagt som bilag 3
Side 3 af 12

SIDE 28 GENEREL EGEN DRIFT-UNDERS@GELSE AF KOBENHAVNS KOMMUNES TILSYN MED PLEJEBORN




GENEREL EGEN DRIFT-UNDERS@GELSE AF KOBENHAVNS KOMMUNES TILSYN MED PLEJEBORN SIDE 29




= ut ulbyde (obligntorskes rads ng vepledningssamntuler
I onogle nltelde, at anbetule og tilbyde professionel
SUPErvision
b tibyde (obligmtoriske) efteruddannelseskurser som er
relevante for den enkelle plejefumilie

Ad S, — Udviklingen | antal anbringelser i familieplefe siden ).
januar 2001

Udvikling 1+ antaller af samtlige familieplejeanbragte born og unge
{ordiner familiepleje, netverkspleie samt akuipleje) har siden |
Januar 2011 og trem 6l 14, december 2012 vieres velanive stubil.

Den 1. januar 2001 havde  Kobenhaves  Kommune 473
familieplejesnbragre boro og unge. den 1. januar 2012 var antallet 461
familieplejcanbragte bom og uuge, og den 14, december 2012 var
antaller 480 fumilieplejeanhragte borm og unge.

Figur 1L Edvikling §samilige som) familleplejeanbragie born o unge (0-17

A) L Rabenhayns Konmune @ pervinden fra 1 januar 2000 () 14, december

2012, Wilde: BUS < et interne registrevingssysient | kabenhuvos Kommuie.

&00 .
500 {473 451 220
A00

® Antal anbragte
300 Born o unge |
o | Kpvenhavng
00, + - Kommune
100 ‘

|
D - =

4 januar 20114 1 januar 2012 14 december
2012

Samtidig er ndviklingen 1 Kobenhovns Kommune gier | retming af,
flere born og unge unbringes i newvierksplege.
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Figir 2 bdvilding i wodvlen af sumtlige famitieplojeanbragic born og unge (017 ari i
Roberhaves Kommuoe Epevioden fra L fannae 2000 60 14, deeember 2002, Kilde: BUS
—detinterne registreringssy stem | habenhavis Kommune.

100% - 2% s e
0% 245
B80%

e A e 2%
0% | :
‘ % -
‘ 0% | - ® Akut plejefamilie
‘ any | == Netvaeskstamiliepleye
30% ¢ = ® Familiepieje
0% —
10% ‘ e
0% 4 — .

L fanuar 20110 januvar 2012 13, december
(n=473} {r=461) 2012 (n=480)

Refrer vio blikket mod nyaabringelser. dvs. anbringelser der bley
effektueret 1 hhv. 2001 og 2012, er andelen af born og unge anbrag |
tumlieplege fordiner  familiepleje, netvierkspleje samt akuiplee)
sumlel set stegel fra 22 procent 1 2011101 26 procent 12012

Vigur 3. Ldvikling § andelen af samthge fantilioplejeanbragte born og wnge
(=47 wrk 1 Kohenhavns Kommune | perioden fra 1o jwuar - 20, december
J000 oz T b fanusr < 200 decembier 2002, Kilde: BUS — det interne
reglstreringssystom i knbenhayvos Kommone.

2012 (n=5%53)
2011 (n=532)
0% 20% A0%. bO% 80%: 100ve
¥ Ordinaer Familiepleje * Netvarkspleje & Akutplese
® Dagninstitution # Socialpadagogisk apholdssted + Kostskale

© Varelser, hybler, kollegier

Ad 6. — Egnede familier til bornen¢/de unge
Det er forvaltningens vurdering. o det generelt ikke er vanskeligt at
rekruftere plejefamitier til dognanbringelser af borm og unge. CIF
Side 6af' 12
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henvender sig til offentligheden via annoncer i aviser, pd internettet og
gennem de sociale medier (Facebook) og far derigennem kontakt med
bade erfarne og kommende plejefamilier. Derudover fir de mellem
fem og ti uopfordrede henvendelser/ansogninger om ugen. Pi den
baggrund har det som hovedregel varet muligt at finde egnede
plejefamilier. Det betyder dog ikke. at alle anbringelser sker glidende.
idet plejefamilien i den enkelte sag skal “"godkendes™ af savel CfF som
sagsbehandler, den unge over 15 ar samt
foreldremyndighedsindehaver. Der kan ofte vaere grunde til, at en af
parterne foretraekker en anden plejefamilie, hvilket kan forlange
sagsbehandlingen.

Det er ofte vanskeligere og tager lengere tid at finde egnede
plejefamilier, nar det drejer sig om anbringelser af flere soskende i
samme plejefamilie og bern med ganske smrlige vanskeligheder.
Sogefeltet er markant smallere i disse sager.

C1F har dog ikke i 2011 afvist at lose sager med begrundelsen, at de
ikke har kunnet finde en egnet plejefamilie.

Ad 7. - Den gennemsnitlige ventetid for ivaerkszettelse af
foranstaltning om plejefamilie

Data vedrorende degnanbringelser i 2011 er hentet fra CfFs egen
database “Familiepleje 2007°. hvor henvisningsdatoen for en sag er
registreret. ligesom datoen for match af baret/den unge i
degnanbringelse er tastet. Pa baggrund af disse registreringer er det
muligt at beregne behandlingstiden (tiden fra henvisnings- til
anbringelsesdato) og se nermere pa antallet af nye anbringelser inden
for bestemte perioder.

I nedenstiende skema optreder 49 nyanbragte bern og unge i
dognpleje. Den gennemsnitlige behandlingstid er 90,7 dage. Over
halvdelen (34 bern og unge) af sagerne havde i 2011 en
behandlingstid. der ligger under gennemsnittet, mens de resterende 15
bern og unge ligger over. Opdelt pa kvartaler giver dette folgende
billede:

Side 7 af 12
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Figur 4. Behundlingsthl Gl Goolliepleje | Kobenhasns Kominune L janiay — 3
december 200 Kide: CfFs cgen database “Famibiepleje 2007

140

gl

95,1
0nn 4
o 459
B0
SN
no
40
20
i

I kvartad 2000 Z kvartal 2011 3 kyarta) 2001 4 kvartal 2011

W Behandlingstd (dage]

Ad K. - Bedre og mere stabile anhringelsesforlob
Forvaltoingen har ikke dara pa omradet, og det er derfor vanskeligs
enlvdigh at svare plh. mien forvaltningen arbejder kontinuerligt pa at
sikre. at bwmene oplever stabile unbringelsestorlab

BICK er i des kommende nd myvolveret | et storre forsknimesprojekl.
som SFL hat sogt om audler til, og hvor det blandt andet skal
undetsoges. bvad der skal il for ot sikre mere stahile og ensartede
anbringelser.

Fremadrenter er der forventningen. at  Forandnngskompasset™ Kain
vaere med Gl at Tevere duta, som ki vise, hvordan anbringelsestoriob
udvikler sig over tid.

Huad  ungdr stbilitel er del nwrliggende ar kigge pa "Skift o
omsergsmiljo’. CSkin 1 omsoresmilie’ er defineret som det antal
gange et bum skifler mellem  forskelhge anbringelser ogeller
hjempivelser 1 et anbringelsestorlob. En hjemgivelse er 1+ denne
oversigt defineret som en periode pa mmmum Y0 duge wden
registrerel anbrimgelse. Akoiplepe er (kke medtgern 1 statistikken
Uldviklingen i antal "skitt i omsorgsmilie” Tor samtlige anbragte born
Oog unge er i perioden den Looktober 2009 41l den 1. oktober 2012
{figur 51 Kendetegnet ved folgende:

e Flere born og unge oplever anhrngelsesforlolb uden skin
Siden 2009 er der skel en stigmng pa 7 procentpont |
andelen at” born og unge. der tkKe har oplevet ot skifte
omsorgsimyiljo, e 1 oktwober 2009 havde 20 procent at de

M KL tor sderdig mloimtifio)
Stde 8 a1 12
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unbragle bom og unge oplever 0 skift 7 lober al deres
anbringelsestorloh. Pro 1. oktober 2042 er andelen pa 37
priseent

o Lidviklingen 1 andelen al b og unge: der oplever -2
skift 1 anbringelsestorlober, har veeret relutive siabil 1
perioden.

o Murkant e b og o unge oplever 3-5 skifi i
omsorgsmili, Siden 3009 har der vierel et Bld ph 3
procentpoint for denoe andel

o Udviklingen { andelen af bom og unge. der oplever f eller
fleve skift i deres anbringelsestorlob, har siden 2009 vaerel
relativi stabil og ligger pi omkting b progent,

Figur S0 Cdsihingen § skitt & amsargsmilio” for alle anbringebsestarme
uodiagen akuipicje | perloden den 1ookiober 2000 G den T okgober 2012,
Kabenhavins Kemminne., Kilde: BUS = det lmerne registrevingssy stiem |
Kubienhavis K den 14, Drer 2002

100% — —

‘ 920% ~ h

o L w G eller fete skift |
omsorgsmilje
70%

| s & L B # 3-5 skift | omsorgsmilis

S50%
» 25kift | omsorgsmilie
a% - - » o
[
%

[ 3 * 1 $Kift | amsargsmilja
0% - ‘
10% = » 0 skift f omsorgsmilis
U

Oktober  Okrober  Oktober  Oktober
2000 2040 2011 2002 |

Udviklingen @ “skift i amsorgsmiljn” for born g unge. der pr. 20
december 2012 ¢ anbragt 1+ familicplege, er for peroden den |
oktober 2000 (il den | oklober 2012 (figur 6) kendelegnal yved
folgende:

* Flere bom  og unge i fmiliepleje  oplever
anbringelsestortab uden skifi. Siden 2009 erder sket en
stigning pi 6 procenstpoemnt (fra 32 % 1l 38 %) 1 andelen
at familieplejeunbrugte born og unge. der ikke har
oplever skifi.

= Udviklingen i andelen al borm og unge, der oplever |-3
skitl. har vaerer relunve stabil siden 2009

SideOari2
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*  Ferre bom og unge oplever unhringelsestorlob med 6
eller flere skifi- Siden 2009 er der sket et fuld pa 2
procentpoint | andelen ot familieplejeanbrogle bom og
unge, der oplever 6 skift eller Nere o lobet af deres
anbnngetsesforlob.

Figur oo VivikBimgen | skt b omsnegsmilin® for tamiliepleje andtagen
akutplefv § perinden den | oktober 2009 Gl deo | oktobor 2012 Kubenhavas
Kommune, Kilile: BUS — det ineene registrevingssystem | Kobenhgvns
Komtiune

|

100%
‘ 0% .
. ®Eeller flere skift
[ 8% omsorgsmiljo
70% 4 —
bo»: { o 2-5sKIf | omsargsmllje
0% -
:o"v » 23Ktk | amsorgsmile
| T
Y — —
30% ‘ o 1 skift | omsorgsmilis
20%
WE 11 ® 0 skt | amsorgsmiljo
on | i .

Oktoher Dktober Okiober Oktober
2004 2010 2011 2012

Sumlet set gir tendensen i retting af. wt anhnngelsestorlob
Kobenhivns Kommune over tid er blever mere stabile: Det grelder
bade, nir vi ser paosumtlige anbringelsestormer, men | sierdeleshed
anbringelser | lumliepleje.

Ad Y. — Kommunens samarbejde med de plejefamilier, der har
plejehorn fra Kommunen

Den nye  organisation pd tamilieplejeomrddet  har  hetydet, w
pleetmmiliernes primare kontaktperson er Bamiliepleekonsulenten |
CIF, derfor er dette sporgsmal besvarer ud fra den kaatakt., CfF har
med pleiefimilierme.

Det er forvaltmngens oplittelse: ar de kpbenlavnske plejetamilier 1
dag  foler  sig bedre rustet adet kommunens  kontakt vig
fumilieplerekonsulenter er blevel mere Kontinuerlip og har et Klar
lokus pd barmets udvikling. herunder handleplanens malsetninger,

Siden .1 2001, hwor CIF 1 s novierende form bley elableret. er
centrets indsats vverfor plejefamilier blevet systematiserel og i niogen

grad “manualiseret”. Der har indebidret. at der fra og med 2011 og
fremetter cr storre sikkerhed for, ar plejefamiherne fir de besog, de
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har krav pi, og at de temaer, som forvaltningen og plejefamilierne
onsker behandlet, bliver behandlet.

CfF  har  derudover udarbejdet retningslinjer  for  deres
bevillingspraksis, hvilket betyder et ensartet administrationsgrundlag,
der styrker plejefamiliernes retssikkerhed og skaber gennemsigtighed.
Retningslinjer for bevillinger er tilgengelige pa CfFs hjemmeside.

CfF vurderer, at kontakten mellem dem og plejefamilierne er mere
kontinuerlig. og at samarbejdet er blevet professionaliseret. mere
fokuseret og mere malrettet og dermed bedre.

Ad 10. — Antal godkendte plejefamilier som generelt egnede
Forvaltningen har valgt at besvare sporgsmalet pd denne méade: Hvor
mange plejefamilier. som er godkendt af Kebenhavns Kommune som
generelt egnede, er i dag aktive (dvs. i et kontraktforhold med enten
Kebenhavns Kommune eller en anden kommune)?

Forvaltningen er imidlertid ikke i stand til at sige. hvad tallet var ved
udgangen af 2011, sd det nedenfor angivne tal er det aktuelle antal.
Tallet er imidlertid behaftet med lidt usikkerhed idet nogle, men ikke
alle af de plejefamilier, som Handicapcenter Kobenhavn rader over, er
registreret i den database. som CfF forvalter ("Familiepleje 2007°), og
nogle plejefamilier er ogsa bade aflastningsfamilier og plejefamilier.
Derfor omfatter tallet begge kategorier.

207 plejefamilier er pr. 1.1.2013 godkendt som generelt egnede i
Kobenhavns Kommune. Det er vores vurdering, at tallet kun afviger
beskedent fra tidligere ar.

Ad 11. - Szerskilte retningslinjer om tilrettelaeggelsen af det
driftsorienterede tilsyn

CfF udarbejdede i 2010 en manual® for det driftsorienterede tilsyn,
som alle familieplejekonsulenter skal gore brug af. Manualen sikrer. at
de sporgsmal. som tilsynet skal forholde sig til, bliver berert. Den
tilsynsforende skal derudover udfylde et skema med stamdata og sine
ovrige besvarelser. Opgaven vil ikke blive revurderet eller omlagt,
idet det driftsorienterede tilsyn pr. 1.11.2013 flyttes til en kommunal
tilsynsenhed. jf. ny lovgivning herom.

Sagsakter fra de 30 sager

Forvaltningen har udtrukket sager ud fra de af Borgerridgiveren
definerede udtrackskriterier med enkelte forbehold. da der ikke var 30
sager inden for de definerede kriterier. Hvor der ikke var 10 sager
inden for udvelgelseskriterierne, har vi taget de naste pé listen dvs.
personnumre begyndende med 02xxxx-xxxx. hvor der ikke var 10

¥ Vedlagt som bilag 4A+4B
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BILAG 6 — KOMMUNENS VEJLEDNING

Vejledning til godt myndighedsarbejde i BFCK

BORNEFAMILIECENTER
KOBENHAVN

Indhold
1. Indledning....oo o, .

2. Underretningsfasen, ... ...

¥

Undersogelsessag................

Handteplan ..o

Opfoalgning....

8US-koder med szrlig anvendeise ..

N @ owm s

Sagsfarlabet | BUS med lovglvningens tidsfrister ...

-

Genere) O PraKSisa.. viiiciuwseetisibisisastinsisissas us e s aiaen

Sidst opdateret: 16.01.12
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L. Indledning
| BFCK gnsker vi en ho| faglighed og kvalitet i sagsarbejdet. Dette betyder, at vi vil overholde fristerne | lovgivningen og have et godt dokumentations-
niveau for de vurderinger, som ligger il grund for vores afgérelser. Det skal sikre en rettidig og kvalificeret indsats i barnets liv.

Derfor har vi klare retningslinjer far, hvad der skal gares under hvert enkelt sagstrin og for, hvordan vi benytter vores registreringssystemar.
Denne vejledning beskriver folgende sagstrin:

1. Underretning

2. Underspgelse

3. Handleplan

4. Opfelgning

For uddybning af denne ve)ledning henvises til BFCK-ways | Faelles Faglig Platform pa KKnet under Opgaveportalen

Samtlige handlinger; vurderinger og afgarelser skal fremga af den elektroniske [surnal | KMD-sag og | BUS, hvor det er relevant.

Vigtige pointer

Sagstrin: Sagsforlpbet skal ses som en dynamisk proces, som Ikke nadvendigvis pagar | de definerede faser (undersogelsesfase; handleplansfase og opfalgningstase) |
BECK. Det betyder eksempelvis; a1 oplysninger fra underretningsfasen kan Indga | undersegelsesforlgbet, og at opfalgningerne kan faves lerend de & maneder, sa:
fremt der er kammet aglysninger. sam kan mdga 1 opfalgningen Det er dog vigtigt. at sagsbehandler er cpmamrksom pa at uverholde de juridiske krav, som knyttar
s5ig til alle faser

Underssgelse: Der skal kun indhentes refevante oplysninger | forhald til den Konkrete bekymring
Handleplan: Konkrete mal | forhald t aile relevante bekymringer
Opfelgning: £n opfalgning er an vurdering og har til formél at falge op pa de mal, som er sat | handieplanen og folge op pa, om foranstaltningen og de valgte lgsnin-

ger understatter mal En ophelgning er sdledes bade ot indhente og bruge de Indhentede oplysninger til denne vurdering af om, Indsatsen skal @ndres, og om
skal revid,

s
har p

Akutsager: Akutsager kan ofte have et andet forleb end det, vajledningen ligger op tl, og det ar her vigtigt, 4t sagsbehandler drafter sagsgangen med en leder eller
socialtaglig koordinator

Sidst opdateret: 16,0112
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2. Underretningstasen

Der modtages mange henvendelser/underretninger, som ikke nadvendigvis skal behandles | BFCK. Eksempelvis sager, som herer til i en anden for-
valtning (ud fra sektoransvarlighedsprincippet), eller sam kan visiteres til forposterne (eks. Familie- og Ungeradgivningerme)

Nar en borger henvender sig. eller en underretningssag henvises til en af BFCKs farposter, er der flere faktorer, som underspgelsessagshehandler skal
have forholdt 5ig til

- Erbekymringsgraden | underretningen af sa mild karakter, at det kan handteres | et af de evennavnta tilbud?
- Kan det specifikke radgivningstilbud varetage det konkrete behov for stotte?
= Har familien ressourcerne til at vaere opsegende Ift. tilbudde1?

Sager, som vurderes til ikke at skulle behandles | BFCKs enheder, skal tkke gennemga underretningsforlebet (skitseret nedenfor), men skal oprettes |
BUS og journalfores som en del af lovens dokumentationskrav. Vurdering og afgarelse skal fremga af journalnotat, Borgeren skal meddeles dette
skriftligt med partshoring og modtage klagevejledning.

Vurderes det, at en konkret underretning skal behandles | en BFCK enhed, skitseres folgende forlob for underretningsfasen.

2.1. Hvad skal vaere opfyldt, for underretningsfasen kan afsiuttes?

Koder og handling Beskrivelse =
Underretningsfase starter | Underretning modtages.
* Kodeaq W Der kvitteres for underretningen indenfor 6 dage med mindre, der er tale om e anonym underret-
ning.
Der bus’es den dag, hvor underretningen
modtages. Alle underretninger, hvoraf der fremgar navn og cpr.nr., registreres | savel journal som BUS, og dette
skal ske ad hensyn til dok ionskravene. Dette gaelder ogsa de underretninger, der ikke skal

behandles af BFCK, og som snarest efter kan passiveres.

Underretningen opstilles | undersagelses- og - Udfyldelsen af undersagelses- og forandringsskemaet kan vare med til at tydeliggore bekymringsni-

Sidst opdateret: 16.01.12
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moman}::mmmrmammr som findes | proces-
skemaet,

Inddragelse af tamilien og barnet

. Partshoring

Afgarelse om opstart af undersegelse eller
lukning

Sidst opdateret: 16.01.12

= Kode 92 hvis opstart af en bornefag- |

" veauet. Derudover kan bekymringerne, som sagshehandler har oplistet | uwgmmm.ﬁa\wmﬂ fungere som
rettesnar for, hvad der er relevant at undersege,

| forbindelse med screeningen og vurderingen af underretningerne, vil der som beskrevet ovenfor
vaere underretninger, som hgrer til | andre forvaltninger eller sektorer, og disse skal lkke opstilles |
underspgelses- og forandringsskemaet. De skal dog registreres | journalen og | BUS ad hensyn til do-
kumentationskravene.

Famllien indkaldes til en samtale og medvirker | processen med at udlylde underspgelses- og foran-
dringsskemaet.

Safremt der apstartes en barnefaglig undersegelse, kan denne samtale indgd | oplysningsmaterialet |
underspgelsen.

Udlevering af underretningen samt avt. indhentede udtalelser m.m. til forzldremyndighedsindehaver
og den unge over 15 ar, Undersagetses- og farandringsskemaet | pracesskemaet er ogsa omfattet af
partsharingen, dog Ikke jurabladet som anses som et internt arbejdsdokument, Ofte foregar denne
partsharing ved samtalen med familien, og underretningen kan med fardel sendes med Indkaldelsen
til medet. Forzldremyndighedsindehaveran og den unge over 15 ar skal vara bekendt med under-
retningens fulde indhold.

Ved fremsendelse af akter til partshpring skal der framga en svarfrist pd minimum 1 kalenderuge fra
afsendelse.

safremt forseldrene og barnet/den unge ikke er fortrolige med det danske sprog og ikke har nogle |
netvarket, som kan hjzlpe med oversattelse, kan det vasre tormalstjenstligt at fa dokumenterne
oversat eller at anvende en tolk.

Afgarelsen om opstart af bornefaglig undersggelse eller lukning af sagen sker pd baggrund af falgende
minimumskrav;
1 opl
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lig undersagelse.
* Kode 44 afsluttes hvis sagen lukkes

Der bus'es den dag afgerelsen traeffes.

Tidsperspektiv

2.2. Sarlige prablemstillinger

3. Inogle tlifeelde oplysninger/udtaielser, som mom\mg..ﬁ:n_m_. Smag.uq tra relevante n!mm_..
som kender barnet. Indh Ise af oplysningerne kan kun ske med samtykke fra forzldre-
myndighedsindehaver og den unge over 15 ir,

4. Evt oplysninger fra netvaerksmode, hvis sagsbehandler har fundet det relevant at afholde et
sadan.

I farhold til punkt 3 og 4 kan der vaere nogle szrlige tilfeelde, hvor det er vanskeligt at vurderer en
underretning med udgangspunkt i de oplysninger, underretter og famillen samt barnet/den unge har
givet, og her kan der vaere behov for at indhente flere oplysninger, Safremt der er behay for at ind-
hente oplysninger fra mere end én anden part, vil det viere formalstjenstlig at opstarte en egentlig
undersogelse, hvor der er mulighed for at arbejde med sagen pi et andet grundlag.

Underretningsfasen slutter den dag, der trzeffes afgprelse om at opstarte/ikke opstarte 2n bornefaglig
undersogelse.

Afgarelsen om opstart af barnefaglig undersegelse eller lukning af sagen skal som hovedrege! draftes
med afdelingslederen eller social faglig koordinator. Den skal endvidere meddeles forzeldremyndig-
hedsindehaver samt den unge over 15 &r skriftligt og med klagevejledning.

I'laven er der lkke opsat frister for behandling og vurdering at underretninger, men underretmingsfa-
sen er en del af undersogelsesfasen, som senest skal vasre afsluttet indenfar 4 mdr. Underretninger
behandles og vurderes hurtigst muligt.

| fogedudsettelsessager er fristen dog ifelge retssikkerhedsloven & 5a p4 14 dage.

Nar underretningen er behandlet og vurderat, afsluttes kode 44 | BUS,

Problem 1: Familien gnsker (kke at samarbejde og kommer ikke til de indkaldte samtaler.
Svar: Hvis familien Ikke ansker at deltage, vurderes det ud fra underretningen, om der skal opstartes en bernefaglig undersogelse. Famillen orienteres
om afgerelsen og deres klagerettigheder. Ved sarlige bekymrende underretninger bar sagsbehandler overveje at tage pa hjemmebesog.

Sidst opdateret 16.01.12
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Problem 2: Hvis sagsbehandler har svaert ved at vurdere, om der skal opstartes en bgrnefaglig undersagelse, skal sagen droftes med en afdelingsleder
eller socialfaglig koordinator.

Svar: Hvis der er en formodning om, at der kan vaere behov for saerlig statte (bade efter §§ 11, 58 eller andet), skal der udarbejdes en bgrnefaglig un-
dersggelse. Den bgrnefaglige underspgelse bus’es med dato for underretningens modtagelse.

2.3.God praksis
Overvej fra starten, om det kan vare en god ide at afholde et netvaerksmgde. (Husk samtykke fra foreeldremyndighedsindehaver og den unge over 15

ar).

Indsaet i din kalender et fast tidsrum hver uge, hvor der kan vaere plads til mgdeafholdelse i nye sager. Evt. kan alle sagsbehandlere have det samme
tidsrum ledigt —f.eks. en halv dag.

Sidst opdateret: 16.01.12
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. Undersogelsessag

Begrundelsen for afgarelse om opstart af undersagelse angives | journalen, og det anfares ogsa, am afgorelsen er givet mundtligt eller skriftligt til
faraldremyndighedsindehaver og den unge over 15 ar Mar en undersggelse igangsasttes, skal det s& vidt muligt ske med en accept fra foraidremyn-
dighedsindehaveren og den unge over 15 ar,

Oplysninger til brug for undersegelsen indhentes med samtykke fra foraldremyndighedsindehaver og den unge over 15 &r. Kan samtykket ikke opnas,
kan oplysningerne Indhentes efter Retssikkerhedslovens § 11c.

Undersogeisen ma (kke vaere mere omfottende, end formilet tiisiger,

For hver sag skal sagsbehandler sa tidligt som muligt foretage en konkret vurdering af, hvorvidt og i hvilket omfang hvert enkelt af de seks forhold
(udvikiing, familieforhold, skolefarhold, sundhedsforhold, fritid/venner og andet) kunne vare relevante at underspge. S&fremt der er forhold, som
Ikke vurderes relevante at belyse, skal dette fremga af journalen. Af denne grund vil hver enkel bornefaglig undersagelse vaere unik set | forhald tl,
hvor lang tid det tager at lave undersegelsen, og hvor omfangsrig den bliver

Undersagelsens formal er at lave en kvalificeret afdaekning af barnets/den unges forhold, s sagsbehandler kan vurdere, om barnet/den unge har
behov for sazrlig stette.

lfolge loven ma en undersegelse hojest tage 4 maneder at udarbejde fra den dag, underretningen er modtaget: Servicelovens § 50 og Velledning am
saerlig statte til barn og unge og deres familier pkt. 270ff.

3.1, Hvad skal veere opfyldt, for undersogelsen kan registreres som afsluttet | BUS?
Koder og handling Beskrivelse

Undersogelsesfase starter
* Kode92

Undersagelsen bus’es med opstartsdato for
madtagelsen af underretningen,

Siddst npdateret; 16.01.12
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Indhentelse af relevante oplysninger

Ved evt. Igangsatte foranstaltninger | under-
segelsesforlpbet

* kode 49 + konkret foranstaltnings-
kode

Sagsbehandler forholder sig til de juridiske
krav | procasskemaet

Sidst opdateret; 16,01.12

Sagsbehandler skal for hver sag foretage en konkret vurdering af, hvilke oplysninger der er brug for i
den konkrete sag og alene Indhente disse

Relevansen af oplysningerne skal ses | forl@ngelse af de bekymringer, som sagsbehandler har aplistet
| processkemaet efter den lpsningsfokuserede metode.

Foraeldremyndighedsindehaver 0g den unge over 15 ar skal samtykke til, at der kan indhentes oplys-
ninger. Sagsbehandler kan have faet samtykket til at Indhente oplysninger ved farste mode med fami-
lien | underretningsfasen. og der henvises til samtykkeerkl@ring | blanketsystemet.

Kan samtykket ikke opnas, kan oplysningerne Indhentes efter Retssikkerhedslovens § 11¢.

Huis der Ivaerksattes foranstaltninger | underspgelsesfasen, registrares foranstaltningen med en
handleplansdato, der svarer til den dag, sagsbehandler har truffet afgorelse om foranstaitningen.
Formalet med foranstaltningen skal kort angives | journalen, Malene for foranstaltningen indfores |
underspgelses- og forandringsskemaet. Forud for afgarelsen om foranstaltningen skal sagsbehandler
have haft en § 48 —~barnesamtale.

Handleplanen skal foreligge hurtigst muligt og senest 4 maneder efter, at der er truffet afggrelse om

! foranstaltningen.

Der folges op pa foranstaltningen ved undersggelses afslutning og ved overdragelsesmadet.
Eksempelvis:
= Vurdering al, om der skal laves undersegelse pa andre born | familien,
= Vurdering af, om der igangsaettes foranstaltninger | undersogelsesforighet
= Vurdering at. om der bor der afholdes et netvaerksmode | forhold til samarbejde med andre
professionelle?
= Vurdering af, om familiens netvaerk skal/ber inddrages?
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Forandringskompasset

Partshgring

Ko tarer fra forzeld Atahadeinad

.am.. at se den roav_mnux0<ea,m.ﬂcoq de |uridiske krav, henvises der til jurabladet | processkemaet.)

Udfyides pa baggrund af de oplysninger, som er fremkommet | underspgelsesforlgbet.

Udlevering af indhentede udtalelser m.m. til foraeldremyndighedsindehaver og den unge over 15 ar,
herunder evt. notat fra bernesamtale. Processkemaet med undtagelse af jurabladene og forandrings-
kompasset er ogsa omfattet af partsharingen.

Ved fremsendelse af akter til partsharing skal der fremga en svarfrist pa minimum 1 kalenderuge fra
afsendelsa.

Safremt forzeldrene og bamet/den unge Ikke er fortrolige med det danske sprog, kan det vare for-
malstjenstligt at f3 dokumenterne oversat eller at anvende en tolk (enten via tolkefarmidlingen eller
hare famllien, om der er en | netvarket, som kan hjzlpe med oversasttelsen),

haver eller den unge over 15 ar

Undersagelsen afsluttes

* Kode 92 afsluttes
* Kode 48 opstartes

Den bernefaglige undersggelse sluttes med
angivelse af datoen for, hvorndr "analyse og
vurdering” er udfyldt | undersegelses: og
forandringsskemaet.

Handleplansfasen opstartes med samme
dato, sem undersggelsen afsluttes.

Sidst opdateret: 16,0112

Eve lle kommentarer indfores | underspgelses- og forandringsskema og journalen,

Undersogelsen fardiggares med en begrundet stillingtagen til det videre forlgb og herunder en pro-
cesbesiutning om, hvorvidt der anbefales et forebyggende tilbud, degntilbud, eller om sagen skal fuk-
kes,

Hvis sagen lukkes, skal forzldremyndighedsindehaver og den unge over 15 &r meddeles denne afgo-
relse skriftlig og med klagevejledning.
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Frister Hovedregel, jf. Servicelovens § 50, stk.6, 1. pkt.:
Undersagelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at vi er blevet opmarksomme pa, at et barn
eller en ung kan have behov for sarlig stette. [Opstart af undersagelsen erfra den dag, underretnin-
gen er modtaget),

NB: Undtagelse, |f. Servicelovens § 50, stk. 6, 2, pkt.:
Hyis undersegeisen helt undtagelsesvis Ikke kan afsluttes indenfor 4 maneder, skal der udarbejdes en
forelghig vurdering og snarest herefter afsiutte kode 92,

- Hvisdet i underspgelsesfasen vurderes, at der er behoy for stette, ma evt. senere Indkomne
oplysninger/udtalelser anvendes | en handleplan eller opfalgning.

< Hvisdet vurderes, at der ikke er behoy for sarlig stotte pa baggrund af det foreliggende
grundlag, ma sagen afsluttes og evt. henvises til anonym radgivning,

Links - Servicelovens § 50
Va|ledningens pkt. 270ff
- BFCK-Ways

3.2.Undersggelse uden accept
Det forsgges at inddrage familien ved bl a. indkaldelse til samtale, Hvis familien ikke ansker at deltage, udarbe)des undersegelsen ud fra de pyrige
oplysninger.

Ved underspgelser uden accept kan der indhentes allerede eksisterende oplysninger uden samtykke fra foraeldrene og den unge over 15 &r. Samtykke
skal vaere forspgt indhentet jf. Retssikkerhedslavens § 11c, stk. 4.

3.3, Sarlige problemstillinger
Problem 1: Hvis undersogelsen er under udarbejdelse, og 4 maneders fristen narmer sig, men der mangler fortsat oplysninger, ma det vurderes, om
undersggelsen kan afsluttes uden de manglende oplysninger:
= Svar a: Undersagelse kan afsluttes (bekymringer og ressourcer er tilstraekkelig belyst til, at det kan vurderes, om der skal foranstaltes):
o Derbus’'es, ndr onalysen og vurderingen er foretaget.

10
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o Vurderes det, at der ikke er tilstraekkelig bekymring til ivaerksaettelse af foranstaltning, afsluttes undersggelsen med denne vurdering,
og sagen lukkes jf. nedenfor om lukning af sag. Kommer der flere oplysninger pa et senere tidspunkt, som gor, at der igen er en be-
kymring for barnet/den unge, betragtes de nye oplysninger som en underretning, og sagen genoptages.

- Svar b: Undersggelsen kan ikke afsluttes, fgr oplysningerne er kommet.

o Sagsbehandler udarbejder en forelgbig vurdering af underspgelsen, og undersggelses- og forandringsskemaet udfyldes i det omfang,
det kan lade sig gare. Undersggelsen forbliver i undersggelsesgruppen og afsluttes snarest muligt.

o Det skal begrundes i journalen, hvad arsagen til overskridelse af tidsfristen har vaeret. Kode 92 afsluttes farst, nar undersggelsen er
endelig feerdig.

3.4.God praksis
Overvej, om der skal afholdes et netvarksmgde fra starten af undersggelsen, hvor alle relevante oplysninger kan blive indhentet og sat ind i skabelo-
nen for netvaerksmgder. (Husk samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og den unge over 15 ar).

Afslut undersggelsen hurtigt, hvis det fremgar klart, at der skal ivaerkszettes stgtteforanstaltninger. Herved frikgbes tid til at lave et stgrre netvaerks-
arbejde i de mindre bekymrende sager, hvor barnet eventuelt kan fa stotte via eget netvaerk.

Ved sidste mgde med familien kan det vaere en god ide allerede her at aftale datoen for overdragelsesmgdet, som finder sted i handleplansfasen med
deltagelse af undersogelsessagsbehandler, handlesagsbehandler og familien og barnet/den unge. Rammerne for overdragelsesmgadet er naermere
beskrevet i Feelles faglig platform.

11
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4, Handleplan
Nar der er gennemtort en barnefaglig underspgelse, som peger pa, at der skal vaarkszties foranstaltninger efter §§ 52, 58 eller 76, skal der udarbs)-
des en handleplan efter Servicelovens § 140,

tfalge lovg gen skal handleplanen udarbejdes:
L efter afslutningen af den barnefaglige undersegelse, da den barefaglige undersogelses konklusioner skal danne grundlag for, hvilke mal bar-
net/den unge/familien skal arbeide hen 1 mod.
2. inden, der treffes afgarelse om valg af foranstaltning. Grunden til dette er, at handleplanen skal sikre, at formalet med foranstaltningen er

beskrevet, og at der er klare mal for indsatsen.

Nar handlesagsbehandler har faet overdraget den barmefaglige undersogelse (processkemaet), begynder handlesagsbehandler 1 samarbe|de med
familien og barnet/den unge at opsaette mal for barnet/den unge, Disse mal skal opsattes | forhold til de kendte og beskrevne bekymtinger | den bgr-
nefaglige undersegelse. Nogle af disse mal kan allerede fremga | den afsluttede underspgelse eller vaere blevet formuleret pd overdragelsesmodet
mellem undersogel gsbehandler og handlesagsbehandler samt familie og barnet/den unge. Rammerne for overdragelsesmodet er narmere be-
skrevet | Fzlles faglig platform.

I loven er der ikke opsat frister for, hvornar en handleplan skal vaere fardig, men afhangigt af sagens bekymringsgrad udarbejdes handleplanen huf-
tigst muligt efter afsluttet undersagelse. Ved akut igangsatte foranstaltninger skal der udarbejdes en handleplan hurtigst muligt og senest 4 maneder
efter, at der er truffet afgorelse om den akutte foranstaltning.

Servicelovens § 140 og Vejledning om satlig stette til barn og unge og deres famflier pkt. 291ff,

4.1, Hvad skal vaere ou?.& for at en handleplan er faerdig, og der kan traeffes en myndighedsafgerelse?

Koder og _a)o:m___._w Beskrivelse
Handleplansfasen starter med samme Der afholdes overdragel de mellem undersagel og handlesagsbehandler samt familien og bar-
data som afslutningsdatoen for kode 92 net/den unge forud for selve handleplansmedet. Handleplansmadet kan godt ligge | forbindelse med

« Kodeds dette mede. Overdragelsesmgpdet har til hensigt at skabe st@rre kontinultet for familien og barnet/den

12
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Handleplanen udarbejdes

Sidst opdaterst: 160112

| Det anbefales, at §a2menm_mmmmmmmco:mam.n.‘o.. deleder ved overd gel det, og at handlesags-

' behandler sgrger for at udarbejde et raferat.
,

- Safremt handleplansmadet ikke er en del af overdragelsesmodet, indkaldes famitien til et handleplans-
, made, eller der aftales en dato med famillen ved overdragelsesmadet,

Inddragelse af familien og det kankrete barn.

Malene i handleplanen formulerer sagsbehandier sammen med foraldremyndighedsindehaveren samt
barnet eller den unge, som sagen vedrarer, Dette gares ved et handleplansmade, hvor handlesagsbe-
handler ud fra den lgsningsfokuserede metode Kankretiserer;

1) Hvad skal dar 2ndre sig T forhold til de aplistede bekymringer, sdledes at vi som sacial myndighed Ikke
er bekymret for barnets/den unges trivsel og udvikling?

2) Hvad ensker familien, der kan gares i forhold til, at barnet eller den unge kommer | en bedre udvikling
og trivsel?

Alle mal skal vaere realistiske og tage udgangspunkt | de bekymringer, der er beskrevet i den brnefaglige
undersggelse samt de bekymringer, som muligvis fremkommer ved handleplansmodet.

Bekymringerne skal vaere italesat overfor barnet og foraldrene.

Er der allerede Igangsat en foranstaltning | undersegelsesiorlobet, vurderer sagsbehandler, om foran-
staltningen skal fortsastte.

Oplysningerne fra handlepl det indfgres i under | og forandringsskemaet.

Séfremt forskellige foranstaltningstyper dreftes under udarbejdelsen af handleplanen, kan det samtidig

veere en god ide at hare barnet amkring dette, sdledes at kravet om en § 48 —bgrnesamtale ogsé over-
holdes. (Haringen ska! dog som hovedregel forega alene med barnet).
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| Sagsbehandler forholder sig til de Juridi-  Eksempelvis!
ske krav | processkemaet - Krav om samtykke | forbindelse med afgorelse om foranstaltning, if. Servicelovens § 52 og hand-
leplanens formal ved anbringelser, jf. Servicalovens § 53,
- Bernesamtale jf, § 48

(For at se den komplette oversigt over de'juridiske kray, henvises deér til jurabladet i processk t.)

Partshoring Forzldrene og barnet over 15 ar skal partshares | handleplanen, som findes | processkemaet, og i evt.
nye indhentede oplysninger, Eventuelle kommentarer fra foreeldremyndighedsindehaver og den unge
over 15 dr noteres | journalen og undersagelses- og forandringsskemaet. Jurabladet er et internt ar-
beldsdokument og er derfor Ikke en dal af partsharingen.

Ved fremsendelse af akter til partshoring skal der fremga en svarfrist pd minimum 1 kalenderuge fra af-
sendelse af brevet

Safremt forzeldrene og barnet/den unge Ikke ar fortrolige med det danske sprog, kan det vare formals-
tjenstligt at fa dokumenterne oversat eller at anvende en tolk (enten via tolkeformidiingen eller here
familien, om der er en | netvarket, som kan hjzipe med oversattelsen).

Handleplansfase afsluttes
* Kodedd

Handleplansfasen alsluttes, nar tredje
| kolonne i Undersogelses- og torandrings-
skemaet er udfyldt, og familien er parts-
| hart omkring de oplysninger, der ligger til
| grund for den afgerelse. som skal traef-
, fes

| Husk dato for udfyldelse af skemaet

14
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Myndighedsafgorelse indtastes | BUS Valg af mcgﬁm_:.::m foretages efter, der er lavet en handleplan. Farend der traffes afgarelse om foran-
+ Kodeas staltningstype, skal der afhaldes en barr le if Servicel § 48. Barnesamtalen kan med fordel
have vzeret atholdt | forbindelse med udarbejdelse af handleplanen,

Alle afgarelser i forlzngelse af kode 48 skal kodes | BUS med kode 49,

Ved ventetid fra myndighedsatgarelse til ivaerksattelse af faranstaitning pa under 3 mdr. forbliver sagen
pa kode 49, og ndr den endelige foranstaltning er fundet, kodes denne snarest med forventet startdato,

Eks. afgarelse om dagbehandling | forsommeren med start efter ferien.
0BS. Der er ikke advis pa kode 49, sa det anbetales, at der jaavnligt traskkes lister for at sikre opfalgning.

Safremt der er ventetid pa mere end 3 maneder, bor sagsbehandler sammen med familien overveje, om
andre lesninger kan/ber benyttes, Ved ventetid pa over 3 maneder kodes sagen am til kode 78, som un-
derstotter, at sagen fremkommer pé sagsbehandlers liste, og der folges op |f. § 70. (Se beskrivelse af
kade 78 lengere nede i vejledningen)

Tidsperspektiv Voven er der ikke opsat frister for, hvornar en handleplan skal vare faerdig, men det anbefales, at hand-
leplaner udarbejdes hurtigst maligt.
,

4.2.5=rlige problemstillinger

Problem1: Akut behov for foranstaltning ger, at sagsbehandler (kke kan afvente et samarbejde med foreeldremyndighedsindehaver og barn/ung 1 tor-
hold tit udarbejdelse af handleplan.

Svar: Nar hensynet til barnet taler for det, er det tiistraekkeligt med en kortfattet angivelse af formalet med faranstaltningen. Ndr denne er lavet, kan
der bus'es. Det angives | journalen, at der snarest muligt og senest indenfor 4 maneder udarbejdes en egentlig handleplan (jf. § 140, stk, 1), Vurderin-
gen af, om en sag er akut, sker | samarbejde med afdelingsieder eller sacialfaglig koordinator.

Probilem 2: Forzeldrene ansker Ikke at samarbejde ved udarbejdelse af handleplan pa baggrund af den bernefaglige undersggelse, men har samtykket
til foranstaltningen.

Svar: Sagsbehandleren kan selv opstille mal og farmal. safremt det vurderes, at foranstaltningen vil gavne til trods for manglende samarbiejde omkring
udarbejdelse af malene. Nar formadlet ag mal er angivet, kan der bus'es,
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4.3.God praksis

Der er krav om, at alle sager fra undersggelsesgruppen skal videregives ved et overdragelsesmade. Overdragelsesmgdet finder sted i handleplansfa-
sen og for at have mulighed for at finde et tidspunkt hurtigt, kan det vaere en god ide, at handlesagsbehandler afszetter et fast tidsrum om ugen, som
kan bruges til at afholde overdragelsesmader i for nye sager.
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5. Opfalgning

Formilet med en opfglgning er:

1) at folge op pa malene | handleplanen

2) at folge op pa om foranstaltningen understetter malene | handleplanen.

Opfelgninger skal derfor vaere medvirkende til at sikre, at foranstaltningen hele tiden tilgodeser barnets/den unges/foraldrenes behov og bidrager til,
at malene | handlepfanen opnés, samt at foranstaltningen opherer, nir behovet Ikke laengere er sksisterende.

Serviceloven fastslar, hvornér der skal felges op, samt hvad der ligger i en “opfelgning”. Kravene til, hvordan der skal folges op, er kun fastsat | service-

loven, nar foranstaltningen er en anbringelse udenfor hjemmet. Ved forebyggende foranstaitninger er det op til kommunen selv at bestemme, hvor-
dan der falges op.

Efter at der er varksat en foranstaltning overfor et barn/en ung, skal der falges op pa foranstaltningen senest efter 3 maneder og herefter mmimum
hver 6. maned.

Servicelovens § 71 og vejledningens pkt. 341 — 345,

5.1.Hvad skal vare ou?.nm@. on*a\_uz_zwm: kan registreres i wcﬂ\
Koder og handling Beskrivelse

Minimumskray = krav som galder _ Vurderingsgrundlaget for en opfalgning bestdr af folgende minimumskray:
alle opfalgninger 1) Indhentelse af oplysninger fra foranstaltningen
2) Kontakt (made eller pr. telefon) med familien. | anbringelsessager sker opfalgningen bl.a. pa baggrund af det
| personrettet tilsyn med barnet/den unge, som skal finde sted min. 2 gange arligt,
3) safremt det er vanskeligt at vurdere bamets/den unges trivsel pa baggrund af ovenstaende, indhentes sup-
plerende oplysninger (husk samtykke).

|

| sager hyvor bekymringsgraden er lav og hvor der eventuelt er iveerksat eget foranstaltningspersonale er det
muligt at lette sagsarbejdet ved en opfelgning. Se punkt. 5.2.
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Relevante oplysninger indhentas

Indhentelse af udtalelse fra foranstaltningen | god tid for opfalgningsdatoen.

Opfalgningsmuda/kontakt med
familien

Sigst opdateret. 16.01.12

Afholdelse af opfelgningsmade med deltagelse af barn/den unge, foreldremyndighedsindehaver og foranstalt-
ningspersonale. | forbindelse med madet skal det prazciseres, at der er tale om et opfelgningsmede, som har til
hensigt at generere Information | forhold til en senere stillingtagen til, om der skal @ndres pa malene i handle-
planen, vaerksattes nye foranstaltninger my. Dette for at gare forzldremyndighedsindehaver og barnet/den
unge apmaerksomme pé formalet for medet. Sagsbehandler bar medbringe sidst udfyldte handleplan 0g op-
Talgning, hvis der foreligger en sadan, sdledes alle er kiar pa, hvad der skal folges op ved madet,

Forazldrene skal inddrages | opfalgningsfasen:
- Forzidrene inviteres til opfgigningsmade eller kontaktes telefonisk,
- Hyis forzeldrene ikke gnsker at deftage | opfolgningsmede eller gentagne gange Udebliver, udarbejdes
opfelgningen pa det foreliggende grundlag.

Barnet/den unge skal inddrages | optalgningstasen:
- Bamet/den unge inviteres til opfelgningsmpde eller kontaktes telefonisk.
< Huvis barnet/den unge ikke onsker at deltage | opfalgningsmade eller gentagne gange udebliver, udar-
bejdes opfelgningen pa det foreliggende grundlag.
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Evt. andre udtalelser indhentes Dette med samtykke fra forzldremyndighedsindehaver og den unge over 15 ar.

Sagsbehandler forholder sig til de - &ndres der | malene, overgar opfalgningen til at vare en revision af handleplanen. Détte anses som en
juridiske krav 1 processkemaet afgarelse, og der skal derfor have vaeret en § 48 —bprnesamtale med barnet/den unge.
- lgangsasttes nye foranstaltninger pa baggrund af ny handleplan, skal der afholdes en § 48-
barnesamtale.

(For at se den komplette oversigt over de juridiske krav, henvises der til jurabladet i processkemaet,)

Forandringskompasset udfyldes Forandringskompasset udfyldes pa baggrund af de oplysninger, som er fremkemmet under opfgigningen.

Udarbeydelse af undersogelses-og = Sagsbehandler kan tilfore/zndre | det eksisterende undersogelses- og forandringsskema. Bekymringer, der slet-
forandringsskema tes, kan evt. overfgres som ressourcer, da det kan vaere et tegn pé, at familien har formaet af arbejde relevant
med den konkrete bekymring.

Opfelgningen registreres | BUS | tiifelde af, at der ved opfaigning vurderes at vaere behov for ivarkszttelse af yderligere foranstaltninger, som
under de(n) konkrete foranstalt- @ndrer ved malene | handleplanen, skal der udarbejdes en revision af den handleplan. | forbindelse med 3 mdr.
ningskode(r) opfelgning pa den nye foranstaltning skal der ligeledes folges op pa den tidligere ivaerksatte foranstaltning, sa

indsatsen vurderes samlet framover, og BUS- registreringerne er | overensstemmelse med hinanden.

Partsharing Udlevering af indhentede udtalelser (nkl. evt. notat fra barnesamtale til forzldremyndighedsindehaver og den
unge over 15 ar. Processkemaet med undtagelse af jurabladene og forandringskompasset er ogsd omfattet af
partsharingen.

Sidst opdateret: 16.01 12
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Evt. kommentarer fra foramldremyndighedsindehaver og den unge aver 15 A1 noteres journalen og | underse-
gelses- og farandringsskemaet,

Ved fremsendelse af akter til partshoring skal der fremga en svarfrist pd minimum 1 kalenderuge fra afsendel-
sestidspunktet.

Séfremt foreldrene og barnet/den unge Ikke er fortrolige med det danske sprog, kan det vaere formalstjenstligt
at fa dokumenterne oversat eller at anvende en tolk (enten via tolkeformidlingan 2ller hgre familien, om der er
en ( netvaerket, som kan hjalpe med overs®tielsen).

Frister For farste opfalgning efter 3 maneder, Herefter hver 6. maned

Opfalgning afsluttes og registreres den dag, parisharingen er afsluttat, og sagsbehandler har vurderet de ind-
hentede oplysninger og har haft en kentakt med tamilien og herunder vurderet, om stgtten skal @ndres, og om
handleplanen skal revideres.

Obs: For der trffes afgarelse pa baggrund af opfalgningen, f.eks. om valg af foranstaltning, samvaer el. |, skal der vaere afholdt en bormesamtale jf. jf.
§ 48. Bornesamtalen kan evt. veere afholdt | forbindelse med den opfalgende samtale/det personrettede tilsyn, Der henvises til BUS-flow

5.2.Malrettede opfelgninger - Differentiering af opfalgninger
Alle opfelgninger skal som udgangspunkt malrettes efter tyngden | sagen, herunder om det er en sag med mange bekymringer eller om det er en sag
med lav bekymringsgrad.

Derudover arbiejdes der med en differentiering af opfglgningerne, idet der eksempelvis skal skelnes mellem kravene for en opfelgning pa en handie-
plan med forebyggende foranstaltninger og en handleplan, hvor der er ivaerksat en anbringelse. Ved opfelgningen pa en anbringelse er der sa@rskilte
krav om, a1 sagsbehandler foretager et personrettet tilsyn.

Ved en opfolgning skal sagsbehandleren falge op pa formalet og de mal som er beskrevet | handleplanen og for at skabe sig et tilstraekkeligt vurde-
rings grundlag har vi i BFCK opstillet folgende krav:

1. Sagsbehandler skal have en kontakt med familien.

Suist opdataret: 16.01,12
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2. Der skal vaere et personrettet tilsyn (i sager hvor barnet/den unge er anbragt)

3. Sagsbehandler skal indhente supplerende oplysninger, som, i sammenhaeng med oplysningerne fra familien, kan vaere med til at belyse udvik-
ling og fremgang hos barnet.

4. Sagsbehandler skal udfylde processkemaet i forhold til de @ndringer som evt. er sket siden sidste opfelgning og dette skal helst ske i samar-
bejde med familien.

Ved de forebyggende foranstaltninger kan bekymringsgraden variere meget i forhold til det enkelte barn og sagsbehandler skal ved hver enkelt op-
folgning, forholde sig til tyngen af opfelgningsarbejdet.

I meget bekymrende sager er det vigtigt, at sagsbehandleren hurtigt kan korrigerer i forhold til, om det er rette lgsninger, der er ivaerksat i forhold til
det enkelte barn og der kan saledes vare behov for flere mgder med familien og Isbende kontakt med barnets institutioner.

I sager hvor bekymringsgraden er lavere og hvor der evt. er ivaerksat eget foranstaltningspersonale (familiebehandlere og kontaktpersoner), kan sags-
behandleren lette arbejdet ved selve opfglgningen pa flere af de opstillede krav for opfalgningen.

Mgdet/kontakten med fam

¢ Sagsbehandleren kan valge at have kontakten ved opfalgningen ved hjzlp af et telefonopkald. Under telefonsamtalen kan sagsbehandleren
folge op pa bekymringer og ressourcer og herunder om der er grundlag for at ndre, bibeholde eller afslutte de givne Igsninger som er
ivaerksat.

¢ Sagsbehandleren kan ogsa, i de sager hvor eget foranstaltningspersonale er ivaerksat, fa foranstaltningspersonalet til at indkalde og koordine-
re et opfglgningsmade med familien, hvor sagsbehandleren deltager. Evt. kan det vaere koordineringen af et netvaerksmade, hvor ogsa andre
samarbejdspartnere deltager, da sagsbehandleren saledes far det optimale oplysningsgrundlag i forhold til barnet aktuelle trivsel. Sagsbe-
handler leder mgdet og foranstaltningspersonen kan eventuelt indfgre relevante andringer i processkemaet undervejs i mgdet. obs. Det skal
indskydes, at det er sagsbehandleren som traeffer de ngdvendige afgarelser og skriver den endelige analyse og konklusion i processkemaet.

Supplerende oplysninger:

¢ Sagsbehandleren kan efter kontakten med familien f4 status fra foranstaltningspersonen og i forbindelse med denne status, kan sagsbehand-
ler fa foranstaltningspersonen til at kontakte og nedskrive trivselsstatus fra barnets daginstitution eller skole.

e Sagsbehandler kan ogsa, pa baggrund af samtalen med familien, vurdere, at familien har givet tilstraekkelige oplysninger til, at der kan foreta-
ges en opfelgning pa handleplanen. Safremt der er ivaerksat internt foranstaltningspersonale pa sagen skal fam
med status foranstaltningen.

ns oplysninger suppleres
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C&?.L Isen af proc L

* Foranstaltningspersonalet kan, safremt de deltager ved opfalgningsmedet, udfylde eventuelle @ndringer i processkemaet undervejs i madet.
Det skal dog altid vaere sagsbehandleren som udfylder selve analysen og konklusionen.

* Safremt sagsbehandleren ikke oplever, at der er sket andringer i forhold til sidste opfglgning, men fortsat vurderer, at valgte foranstaltning
anses som relevant, skal de tre felter i processkemaet, som omhandler opfglgningen, udfyldes og heri skal indga:, “at samtale med familien
og andre oplysninger i sagen ikke viser @ndringer i forhold til barnets udvikling og trivsel, men at valgte foranstaltning bibeholdes, da det
vurderes at det fortsat understgtter malene”.

5.3.God praksis
Start i god tid — som minimum, nar sagen bliver "gul” og gerne en maneds tid for eller mere, sa samarbejdspartnerne kan na at udfaerdige udtalelser-
ne, og at der er god tid til at mgdes med familien og barnet/den unge.

Sagsarbejdet skal anskues som en dynamisk proces. Kommer der udtalelser Iabende, eller tales der med barnet eller familien, forend de 3-6 maneder
er gaet, er det en god ide at lave opfglgningen pa dette tidspunkt.

Er samtalen med familien og barnet/den unge eller gvrige indhentede oplysninger mere end 1% maneder gamle ift. opfglgningstidspunktet, bgr der
tages kontakt til oplyser for at fa verificeret oplysningernes aktualitet. Sagsbehandler kan eventuelt verificere oplysningerne pr. telefon. Det anbefales
derfor, at man grundigt vurderer sine indhentede oplysninger i forhold til, om de er aktuelle og fortsat relevante.

Oplever sagsbehandleren, at opfglgningerne i flere sager falder i samme tidsrum anbefales det, at sprede opfglgningerne ud, saledes at sagsbehand-
lerne kan na alle opfglgninger til tiden,

Nar der fglges op pa en sag, er det en god ide at bede foraeldrene og barnet/den unge om at medbringe deres kalender, saledes | pa mgdet kan aftale
datoen for naeste opfalgning.

Nar en opfglgning afsluttes, kan det vaere en god ide at fore en pamindelse ind i sin kalender om indhentelse af oplysninger og naste mgdeindkaldel-
se for den kommende opfelgning i samme sag.
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&, BUS-koder med sarlig apvendelse

6.1.Kode 78
Hyis der ydes bistand efter kode 78 (anden hjaip, der har til formal at yde radgivning; behandling og praktisk og pzdagogisk stotte) er der fplgende
krav:
- Derskal foreligge en handieplan, som skal der skal folges op pa | form af en opfalgning jf. § 70.
- Ma Ikke anvendes | sager, hvor der Ikke er etableret kontakt og/eller opndet samtykke fra foraldremyndighedsindehaver og den unge over 15
ar til foranstaltning. | sadanne sager ma der foretages en konkret vurdering og traeffes afgarelse om:
¢ lukning af sagen
& tvangsmaessig undersggelse, if. § 51
« foranstaltning uden samtykke, Jf. § 56, eller
* tvangsmaessig foranstaltning; if. § 58

BUS-koden kan anvendes, hvis der er ventetid pa ivarksaettelse af foranstaltning pé mere end 3 maneder. Ex. afgarelse om aflastning. | disse sager er
det sagsbehandler, som udger foranstaltningen og dermed skal sikre udvidet rédglvning, vejledning, stotte og opfelgning | sagen.

6.2, Kode 93

Kode 93 kan fremaover udelukkende benyttes | sager, hvor en undersogelse (kke peger pa ivaerkszettelse af foranstaltninger, men hvor der | en periode
kan vaere behov for rad og vejledning efter § 11,

Det anbefales, at der minimum folges op herpa hver 3, maned i form af samtaler, netvark der mv, Ligeled befales det, at enhederne udarbej-
der opfalgningslister over de sager, som har en kode 93 | BUS for at sikre, at der bliver fulgt op | sagerne og taget stilling til, om der skal ivaerkszettes
yderligere, eller om de kan lukkes.

Huis der henvises til rad og vejledning | andet regi, ex. Ungeradgivningen eller Familleradgivaingen, lukkes sagen, hvilket er en afgorelse.

Sidst ppdatereti 16,0112
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. Generel god praksis
8.1. Langtidssygemeldinger:
& Ved langtidssygemeldinger skal ledelse vare opmazrksom pa at fordele sagerne. 53 fristerne | sagsforlgbet overholdes.

* Ledelsen ma vare opmaerksom pa sarligt bekymrende sager, f.eks, sager med en SoS-skalering mellem 0-4, Det er afgarende, at der handles
rettidigt — evt, oftere end lovens angivalse af mindstekrav.

8.2, Sagsstyring — SOFDW
* Detanhefales. at sagsbehandler hver mandag far en liste over deres sager. P4 denne made ersagsbehandler hele tiden opdateret pa sagernes
status og kan handle rettidigt pa de lgbende opfalgninger,
*  Sagsbehandlerne kan evt. selv opsage denne viden via den lokale gkonomimedarbejder, som kan trakke oplysningerne | SOFDW
*  Huis sagshehandierne selv skal kunne soge oplysninger | SOFDW, skal de have en autorisation af deres leder.

8.3.Sagsprioritering
*  Itiifelde af at sagsbehandleren/lederen konstaterer, at uforholdsmassigt mange sager skal folges op indenfor en kort periode, anbefales det,
at opfolgningerne spredes ud over en lengera periode, saledes at nogle af opfalgningerne faratages tidligere, end loven kraver. P& denne
made undgas “pukler”. Det anbefales, at ledelsen | bornefamilicenhederneé er opmaerksomme pa at hjzlpe sagsbehandlerne med at planlzg-
ge sig ud af sddanne situationer.

8.4.Kaizen-mader - lpbende dialog
* Detervigtigt, at ledelsen i de enkelte enheder er | labende dialog med medarbejderne om sagsstyring, spidsperioder, faglighed | arbejdet

samt andet, der pavirker sagshehandlernes trivsel og gennem dialogen finder losninger, som kan understotte det faglige arbejde og en fortsat
god trivsel 1 enheden.

*  Der ber labende vaere fokus pa, at enkelte sagsbehandlere ikke er udsat for stor arbejdsbelastning,
* Detervigtigt, at enheden agerer som et team og hjalper hinanden med at overholde fristerne

8.5.BUS - ens for alle | BFCK

* Ledelsen skal tage ansvar for at de enkelte medarbefdere er oplart karrekt i anvendelsen af BUS-koderne, s3 registreningen foregar ens pa
tvaers at BFCK. Der henvises til BUS-flow-pilen samt ve)ledning om BUS-registrering.

Swdsr opdaterst 16,01 12
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BILAG 8 -

"BFCK [BORNEFAMILIECENTER

K@OBENHAVN] WAY”

Opfolgning og afslutning af sag - BFCK way

Lovgrundlag SEL § 140

Tidsfrister

Hvordan

SEL § 148

SEL § 6B

SEL § 48

SEL § 70 vedr, opfelgning
SEL § 68 vedr. afslutning

Sagsbenandler skal lave farste opfalgning pa handieplanen 3 maneder efter igangsat
foranstaltning. Herefter skal der laves en opfalgning pa handieplanen hvert halve ar

1 alle foranstaltningssager skal sagsbehandleren lobende holde opfelgende samtaler med
famillen og det barn og den unage, som sagen vedrarer. Hypplgheden af opfolgningeme er
fast | lovalvningen, men kan ogsa gores oftere | sager, f.eks, hvor den konkrete
foranstaltning har et afgranset tasforiob, eller hvor behovet | dén konkrete sag krever
dette.

En konsekvent lebende optalgning er saledes helt centralt ift, al sikre, at foranstaltringen
hele tiden tilgodeser barnets/den unges behov og fortsat bidrager til at nd de mal, der er
opstillet | processkemaet. Ligeledes sikrer en lobende opfelgning, at foranstaltningen
opfylder sit mal og Ikke varer l&ngere, end formalet tiisiger [Jura: Optolgning af sag)

Krav til opfelgningen
Sagsbehandler skal falge op pa lvarksatte foranstaltninger senest tre maneder efter, at

foranstaltningen er startet op og herefter med hojst seks maneders mellemrum, sa lange
foranstaltningen lpber. Det skal altid vaare en sagsbehandler, der forelager opfalgningerm

‘
I oplolgningen skal sagsbehandler forholde sig til felgende:

- Bidrager Indsatsen til at na de mal, der er opstillet | handleplanan
- Profiterer barnet/ den unge af indsatsen?

~ Er der behov for at revidere handleplanen?

- Er der behov far at ndre pa indsatsen | farhold til foreldrene | sagen

Opfolgningen udformes pad baggrund af udtalelser/indhentede oplysninger samt samtafe
med foraeldre og bam cg/eller andre relevante parter | sagen.

Samtale med famillen og barnet/den unge

Saasbehandleren skal | forbindelse med oofalaninaen altid have en samtale/have kontakt
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med forzldremyndighedsindehaveran samt barnet/den Unge, saledes at
handiesagsbenandleren | dialog med familien kan fa deres vurdering af den |varksatte
foranstaltning.

Til den opfolgende samitale udfyldes farandringskompasset og forandringskompasset kan
ligeledes bidrage til at synhggere barnets/den unges udvikling | fortiold Uil den valgte
foranstaltning.

For hver opfoighing indfores &ndringer | opfalgningsskemael. [link til vejiedning til
processkema] Safremt der zendres | mélene anses dette som en revision ar den oprindeli
handleplan og skal sdledes ske med samtykke fra foraldremyndighedsindehaver, llgesom
der skal vaere foretaget en samtale med barnet/den unge.

lysnin talels

En opfolaning Indehalder reievante udtalelser fra eksempelvis samarbejdspartnere,
anbringeisessted m.m. Endvidere kan fagpersoner eller andre relevarnte personer, som ha
kendskab til barnet/den unge hores far al bidrage med oplysninger omkring barnet/den
unges trivsel,

Sagsbehandler bor indkalde familien og bede om udtalelser | god bid far epfelgningsdatoe:
da det hermed er nemmere at averholde tidsfristen.

Szarligt for anbringelsessager - opfolgning og tilsyn

Der er tat sammenhang mellem det personrettede tilsyn og opfelgningen péd handleplans
pa baggrund af det labende tilsyn og samtaler med bamet/ den unge vurderer
sagsbehandler, om der er behov for at revidere handleplanen.

Sagsbiehandleren skal mindst to gange om dret tale med barmet/ den unge pd
anbringelsesstedet | forbbndelse med opfelaningen pa handleplanen samt tilsyn med barne
/ den unge. Samtalen skal sa vidt muligt finde sted uden t|istedeveereise af ansatte fra
-anbringelsesstedel. For at kunne honorere disse krav og samtidig sikre en kvalificeret
opfolgning, skal sagshehandler tale med barnet pd anbringelsessteder ved bide tre
iméneders og seks mneders opfalaningerne.

[Er barnet anbragt | plejefamilie; skal sagsbehandleren gennemfore et af de drlige
tilsvnsbesng sammen med en familfeplejekonsulent fra Center for familieplele, som yder
radgivning til plefefamilierne [Vejledning om tilsyn med familieplejeanbragte .

16 dr - krav om saarlig handleplan/opfalgning

INar den unge fylder 16 3r, skal sagsbehandleren opstille konkrete mal for den unges
overgang til voksenlivet, som forholder sig til den unges overgang til voksenlivet, Der
henvises til BFCK way; 16 +.

Afslutning af en sag — malet for foranstaltningen er opnéet

Ved opfolgningen | en konkrel sag eller ved tilvejabringelsen af nye | oplysninger | sagen,

skal det vurderes, om formalet for den valgte foranstaltning er opnaet [Jura: atslutning at
sag|.
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If. Seryiceloven skal foranstaltninger ephare,

- nar formalet er ndet,

2 nar de Ikke l&ngere opfylder deres formal,

- eller nar den unge fylder 18 &r (23).

Hvomat er formalet naet

For at afgore, om formdlet er naet, skal der ses pa de konkrete mal far indsatsen. Disse n
fremgar af handleplanen, og malene har sammenhaena med de bekymringer og forhald,
som fremaar af den barnefaglige undersogelse.

Formalet med en given foranstaltning skal s‘éleaes vare afklaret | handleplanen, og
formalet ma anses som varende opnaet, nar den relaterede bekymring Ikke mere ei il
stede eller vurderes til at vare pa et niveau, hvor det ikke pavirker barnets udvikling og

trivsel negativt.

Forandringskompasset kan | denne sammenhang anvendes som et hy@lperedskab | forho
til, at vurdere om den glvne foranstaltning har opfyldt de mal som er sat for barnets trivs:

Hvornar optylder foranstaltningerne ikke deres formél

Sagsbehandleren skal ogsa ved de opfolgende moder forfolde sig Lil, hvorvidt
forahstaltningen lever op til det fastsatte formal. Safremt dette Ikke er tilfzldet bor
feranstaltningen stoppe &ller en anden foranstaltning overvejes |f. ovenfor.

'Ogsa | denne sammenhang Kan forandringskempassel anvendes til at belyse, om
foranstaltningen har understottet den pnskede udvikling hos barnet eller den unge.

IN&r den unge fyider 18 ar

Foranstaltdingen skal senest ophore, nar den Unge fylder 18 &1 - BFCK way om 16+
Samarbejde:

Sagsbehandleren skal Inddrage familien og det konkrete barn | beslutningen om, at den
valgte foranstaltning skal @ndres eller ophare. Familien skal derfar indkaldes til at
afsluttende mode, hvor barnets aktuelle udvikling og trivsel droftes sammenholdt med de

hekymringer og mal, som tidligers er opstillet | undersegelsen samt handleplanen.

Safremt familien eller barnet over 12 ar er uenige om foranstaltningens ophor skal
sagsbehandleren glve klagevejledning mom.[link: jura - kKlagevejledning]

BUS - Kode Foranstaltning fortsatter: Ingen andrmg | BUS - kedarnie.
Det vurderes at der skal igangszettes andre foranstaltninger: Foranstaltningskoden

ffor den nye faranstaltning Indtastes - s pixl vejledningen (Startdato fra den dag
foranstaltningen igangsaettes, samt datoen for handleplanen Indtastes)
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BILAG 9 — KOMMUNENS SKABELON TIL NO-
TAT
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BILAG 10 - KOMMUNENS TILSYNSMANUAL
OG -RAPPORT

Socualfarvaltningen

NN Cenitat fur Famillepteie

€
-1
l K@BENHAVNS KOMMUNE
M"-"

Generelt tilsyn med plejefamilier
Tilsynsmanual

Formal

Filsynet har vl formal at sikre, e grundlager for den eksisterende godkendelse fortsar ey 1l sie-
de. Titsyner skal bla: pase, at de anbragte pleyeborn | plejefumibion er omtaner al den milerup-
pe der e anturt | godkendelsen, Tilsyne skal pise ot de forudsietninger, der ligger tl grund tor
den generelle podkendelse -~ heninder de fysiske og psykiske ramimer for barnets! bomenes
ophold ~ fortsar er opfvldi

Det er destden tormdler med det generelle tlsyn at tilse, at plejetamibien trives | beskaefhigelsen
og har betingelser, si opgaven kan vinetages. Den tilsynstorende skal yde rid og faglig stute,
Desuden bor tilsynet afdakke el evi hehioy for statie, superviston eller anden form for hjadp.
der indes nodvendip.

Tilsynet skal omfate envurdering af iyemmet, en sakaldi APV

Tilsynets opbyguing
I, Genpemgang af fysiske rammer
2. Sampale med plegeforeldrene om familiens oplevelse af plejeopgaven og hvordan det er
at vaere plejetamilic
Filsynet alepges en gang drligt hos alle generell godkendte plejetamilier
Forberedelse af tilsyn
Tilsynsdato og tdspunkd attales med fanvilien. Det er vighigt, ot begge foreldre deluger. Inden
tilsynshesopet sendes dagsorden med tilsyoets temaoer il plejefunilien, s de har kendskab il

hvad titsynshesoget omhandler. Til brug herfor anvendes standandskrivelse. Findes pa G:005.01

Inden tilsynshesoeel udfyldes stamdma, Plejelforzldrene sporges ved tilsyner om de stamdata,
som tilsynet ikke fonnden has kunnet udfylde,

Nar en ung 1 familien fylder 15 r anmodes om en borneattest — den kan vel at maerke 1kke for-

lunges for det 18, ir. Samtykkeerklwninger sendes sammen med dagsordien eller medhringes pa
tlsynsdagen. Underskrevne samiykkeerkliermger tages med lyem ved arslutmng ol tilsynshe-
soget

Derafswttes 1 time til selve tilsynshesoget - dertil kommer transport

Efter tilsyn

Efier tilsynet udfyldes tilsynsmpporten. Tilsynsrapporten scannes ind og gemmes pad GiO0S,03.
Filen navngives med plejemors opr. nr. CEF- Konsulent registrerer efterfolgende evie rendringer
i familieplejedatabasen og sender kopr ot tilsynsrapport samt evt, ny plejetifladelse til den an-
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BILAG || — KOMMUNENS HORINGSSVAR
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Center for Familiepleje modtog aldrig en anmodning om at foretage
en formel godkendelse af en anden person til aflastning.

Vi kan tilfaje, at Center for Familicpleje efterfalgende har bevilget
plejefamilien en barnepige i 10 timer pr. maned i aflastningsajemed
med virkning fra marts 2014.

Nér der er konstateret sidanne serlige behov i plejefamilien, er det
selvfalgeligt vigtigt, at der bliver fulgt op pa dette fra Center for
Familieplejes side, og at sidanne opfolgninger noteres i sagerne.
Endvidere er det ogsd relevant, at sagsbehandler i sine lobende
opfalgninger pa handleplanen har det som et fokusomrade i forhold til
de mal, der arbejdes med i relation til det konkrete plejebarn, og at der
ogsa i den forbindelse folges op herpa samt at det dokumenteres pa
sagen.

Sag 23
Forvaltningen er enig 1, at der i den pageldende sag ikke er fert en
tilfredsstillende journal.

Center for Familiepleje har noteret, at der har veeret gennemfort et rad-
og vejledningsbeseg den 13. februar 2012. Beklageligvis foreligger
der ikke en rapport fra dette besog.

Sag 25
Forvaliningen er enig i Borgerradgiverens gengivelse af faktum i
sagen.

Situationen er den, at drengen har givet udtryk for, at han kun vil se
mor to gange arligt — en gang til jul og en gang til fodselsdag. Der er
juridisk set her to muligheder i forhold til, hvordan denne

problemstilling kan handteres:
1) Sagen kunne vere forelagt Barn og unge-udvalget, der sd

kunne have truffet afgerelse om afbrydelse af samveer, dog
saledes at der havde vacret samver til jul og fodselsdag efter
servicelovens § 71. Herved havde moderen blandt andet faet
varetaget sin retssikkerhed, idet hun havde haft krav pa
advokatbistand.

2) Man kunne ogsa have valgt — hvis man ikke vurderede at
betingelserne for at afbryde samvearet efter servicelovens §
71 var opfyldt — at have truffet en afgerelse om samveer
minimum en gang om mineden. | afgerelsen kunne man
have vejledt moderen om, at man efter serviceloven ikke har
mulighed for at gennemtvinge samveret, siledes at hvis
drengen ikke onskede samvaret gennemfort, kunne det ikke
tvangsfuldbyrdes. Denne afgerelse kunne moderen sa have
fAet provet i Det Sociale Navn (nu Ankestyrelsen) og
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