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BILAG 1 – BORGERRÅDGIVERENS OBSERVA-

TIONER OG VURDERINGER 

På plejefamilieområdet har Københavns Kommune siden den 1. januar 2011 været organiseret på 

en sådan måde, at der er “… en klar ansvars- og rollefordeling i relation til det anbragte barn på 

den ene side og plejefamilien på den anden side. Center for Familiepleje (CfF) rekrutterer, kon-

traktforhandler, fører tilsyn og administrerer plejefamilierne. Endvidere yder CfF vejledning og 

supervision til plejefamilierne. Børnefamiliecenter Københavns (BFCK) opgave er mere entydigt 

centreret om det anbragte barn og dennes biologiske familie, herunder at føre det personrettede 

tilsyn”, jf. Socialforvaltningens udtalelse af 16. januar 2013, som er indsat som bilag 6. I samme 

udtalelse har kommunen desuden anført, at ”… fra og med 2011 og fremefter er [der] større 

sikkerhed for, at plejefamilierne får de besøg, de har krav på…”. 

 

Af ”Vejledning i: Det personrettede tilsyn med familieplejeanbragte børn og unge samt råd og 

vejledning til plejefamilier” fra april 2011 fremgår desuden specifikt om ansvarsfordelingen mellem 

Børnefamiliecenter København og Center for Familiepleje, at Center for Familiepleje skal aflægge 

plejefamilien ca. tre årlige råd- og vejledningsbesøg. Det fremgår også, at Center for Familiepleje 

har ansvaret for én gang årligt at planlægge (og forestå, lægger jeg til grund) et besøg i plejefamilien 

sammen med Børnefamiliecenter København. Det fremgår, at formålet med omorganiseringen og 

ansvarsfordelingen enhederne imellem er at fremme ”en proffessionalisering af opgaveløsningen” 

samt større ensartethed og kvalitet i arbejdet.  

 

Varetagelse af servicelovens minimumskrav om to årlige personrettede tilsyn på anbringelsesste-

det, hvor sagsbehandleren taler med plejebarnet, påhviler således Børnefamiliecenter København 

under Socialforvaltningen i Københavns Kommune. 

 

At kravet er et minimumskrav betyder, at kommunen (sagsbehandleren ved Børnefamiliecenter 

København) altid skal vurdere, hvor ofte og hvordan, der skal føres tilsyn. Hertil kommer, at sam-

talen så vidt muligt skal finde sted uden andre personer fra anbringelsesstedets tilstedeværelse og 

kun kan undlades i særlige tilfælde, hvor hensynet til plejebarnet taler imod, at samtalen foretages. 

 

Undersøgelsen viser, at der i i hvert fald 22 af de 30 undersøgte sager ikke foreligger dokumenta-

tion for fire tilsynsbesøg inklusive samtaler med plejebørnene i de hjem, hvor børnene var i pleje. 

Jeg bemærker i den forbindelse, at kommunen har oplyst, at jeg har modtaget blandt andet ”den 

samlede elektroniske journal fra 1. januar 2011 til og med december 2012”. Dette har jeg derfor 

lagt til grund, også selvom første notat i journalen i nogle af sagerne ligger noget senere end den 

1. januar 2011, og sidste notat i journalen i nogle af sagerne ligger noget før den 31. december 

2012.   

 

Kommunens oplyser, at der afholdes ca. tre årlige råd- og vejledningsbesøg i plejefamilierne, 

hvoraf begge enheder i kommunen, som varetager kontakten til og tilsynene med plejebørnene 

og deres plejefamilier, er til stede ved det ene. Jeg finder ikke dokumentation for ca. tre afholdte 

møder årligt i sagerne. Antallet af besøg i alt i den to-årige periode varierer i sagerne fra to til 

seks, og heraf har begge enheder i kommunen deltaget sammen ved 0 til fire af disse.  

 

Om plejeforældrenes oplevelse af samarbejdet med kommunen og kommunens interne opgave-

fordeling har jeg i forbindelse med undersøgelsen desuden modtaget bemærkninger fra seks for-

skellige plejeforældre (ud af 30 adspurgte plejefamilier, som hver især havde fået tilsendt et spør-

geskema). Jeg gengiver her nogle af spørgsmålene og svarene:  

 

Spørgsmål 13: ”Er der afholdt et møde/fælles tilsyn (eller flere møder/fælles tilsyn), hvor sagsbe-

handleren fra Børnefamiliecenter København og familieplejekonsulenten fra Center for Familieple-

je sammen har besøgt jer (plejefamilie og det barn/den unge, som er anbragt hos jer)?” 
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Svar:  

”Nej” 

 

Spørgsmål 14: ”Hvor ofte har der været sådanne møder/fælles tilsyn og besøg af en familiepleje-

konsulent i forbindelse med anbringelsen af barnet/den unge hos jer?” 

 

Svar:  

”Aldrig” 

 

Spørgsmål 15: ”Hvordan oplever I sammenhængen mellem det personrettede tilsyn, som Børne-

familiecenter København udfører, og de besøg, som en familieplejekonsulent fra Center for Fami-

liepleje aflægger med henblik på råd og vejledning af jer som plejeforældre?” 

 

Svar:  

”Der er ingen tydelig sammenhæng. Det virker som om arbejdet foregår parallelt.”   

 

Spørgsmål 16: ”Er det jeres fornemmelse, at medarbejderne (enheder under Socialforvaltningen) 

holder hinanden gensidigt orienteret, eller har I oplevet eksempler på, at dette ikke har været til-

fældet?” 

 

Svar:  

”Vi har masser af gange oplevet at parterne i Københavns Kommune ikke orienterer hin-

anden – faktisk har vi oplevet direkte divergerende meldinger.” 

 

Spørgsmål 17: ”Hvad er godt, og hvad er mindre godt, i jeres samarbejde med kommunen (Bør-

nefamiliecenter København og Center for Familiepleje)?” 

 

Svar:  

”Vi er meget tilfredse og har egentligt ikke noget dårligt.” 

 

Svar:  

”Synes det er noget skidt, at barnets sag ’flytter med mor’ når flytningen foregår inden for 

Kbh’s kommune – ny sagsbehandler  igen – igen! Godt at familieplejekonsulenten bliver 

på sagen trods mors flytning.” 

 

Spørgsmål 19: ”Bemærkninger i øvrigt?” 

 

Svar:  

“Efter vores godkendelse som plejefamilie, blev vi flere gange kontaktet af vores lokale 

kommune med ’fejlmatch’ i forhold til vores ønsker og den udfærdigede rapport. Vi rette-

de herefter henvendelse til Københavns Kommune, hvor vi oplever engagement i forhold 

til match, vores og plejebarnets forhold og udvikling mv.” 

 

Bemærkningerne, som både er positive og negative, gengives hermed til kommunens orientering 

og brug i arbejdet med plejebørn og deres plejefamilier.   

 

Undersøgelsen viser også et betydeligt forbedringspotentiale i forhold til kommunens varetagelse 

af notatpligten.  

 

I mange tilfælde mangler der således i forbindelse med notaterne om tilsynene og råd- og vejled-

ningsbesøgene en angivelse af, hvem der var til stede fra plejefamilien, ligesom det ikke er speci-

fikt angivet, om den enkelte samtale med det pågældende plejebarn blev foretaget uden tilstede-

værelse af andre personer fra anbringelsesstedet. Kravet om, at notater skal gøres ”snarest mu-

ligt” er i mange tilfælde heller ikke er varetaget.  
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Undersøgelsen giver mig endelig anledning til at fremhæve følgende forhold (oplysninger) i enkel-

te af sagerne – forhold som også er eksempler på de ovenfor anførte generelle bemærkninger om 

blandt andet manglende varetagelse af notatpligten:  

 

Sag 2 

Der mangler i det modtagne materiale et notat/en rapport om indholdet af et råd- og vejled-

ningsbesøg, der er anført at have fundet sted den 8. december 2011. I sagen fremgår der en rap-

port fra et sådant besøg den 22. november 2011. Måske er notatet i journalen dateret den 8. 

december 2011 en henvisning til dette besøg den 22. november 2011? 

 

Sag 3 

Der er i det modtagne materiale i forbindelse med oplysninger om et ”personrettet tilsyn” (min 

angivelse i anførselstegn) den 30. marts 2011, hvor sagsbehandleren fra Børnefamiliecenter Kø-

benhavn afholdt en børnesamtale med to plejebørn på en gang, anført følgende: ”[Plejebørnene] 

beder ut. Om en ny aftale, men ønsker at tale alene med ut. Hver for sig.”  

 

Det fremgår, at plejefaren var til stede under denne samtale. Baggrunden for ikke at afholde sam-

talen uden plejefarens tilstedeværelse fremgår ikke. Jeg bemærker desuden, at det ikke fremgår 

med den ønskede klarhed, hvor samtalen blev afholdt.  

 

Næste samtale med plejebarnet (personrettede tilsyn i servicelovens forstand) blev foretaget næ-

sten halvandet år senere, nemlig den 25. august 2012. Det fremgår, at denne samtale var uden 

tilstedeværelse af plejeforældre, men ikke om der denne gang blev afholdt børnesamtale med 

plejebarnet alene eller med begge plejebørn samtidig. 

 

Sag 7 

Der er i det modtagne materiale oplysninger om, at Børnefamiliecenter København den 16. au-

gust 2011 modtog en bekymringsskrivelse fra Center for Familiepleje. 

 

Det fremgår desuden, at Center for Familiepleje i forbindelse med et råd- og vejledningsbesøg 

den 21. august 2011 skrev blandt andet følgende til Børnefamiliecenter København: ”Som tidligere 

beskrevet til dig, er jeg bekymret over [plejebarnets] trivsel og udvikling i plejefamilien og har 

brug for at drøfte det med dig. Plejefamilien oplever, at [plejebarnets] problematikker ofte er så 

krævende, at de er ved at opgive deres ansættelsesforhold.  

Plejefamilien ønsker et møde med dig i forhold til opfølgning (…)”  

 

Det fremgår, at Børnefamiliecenter København i forbindelse med personrettet tilsyn den 6. de-

cember 2011 har anført følgende: ”Der er indkommet underretning fra Center for plejefamilier i 

sommer 2011 på baggrund af plejeforældrenes reaktionsmåde overfor [plejebarn]. [Plejebarn] 

skulle til tilsynsførende have fortalt at [plejeforælder] slog. I forhold til dette spørges der ind til 

hændelsen.” Det fremgår ikke, hvad plejeforældrene i den forbindelse oplyste. I samme notat er 

der desuden (i forbindelse med børnesamtalen) anført: "Det er meget tydeligt at [plejebarn] mis-

trives på anbringelsesstedet".  

 

Det fremgår, at Børnefamiliecenter København i forbindelse med næste personrettede tilsyn den 

22. august 2012 har anført følgende: ”[Plejebarn] fortæller at [plejebarn] er glad for (…) plejefor-

ældre, og at [plejebarn] ikke mener det når [plejebarn] nogen gange siger at [plejebarn] gerne vil 

flytte.” 

 

Det fremgår desuden af journalen, at Børnefamiliecenter København den 12. september 2011 

indkaldte [plejebarnet] til en samtale den 4. oktober 2011 dvs. ca. halvanden måned efter modta-

gelsen af indberetningen, og at en plejeforælder oplyste, at denne tid ikke var mulig for plejebar-

net, og at det herefter den 24. november 2011 med plejeforælderen blev aftalt, at samtalen skulle 

afholdes den 6. december 2011. 

  

Jeg har herudover noteret mig oplysninger i det modtagne materiale om manglende sagsbehand-

ler i sagen i en periode på i hvert fald et halvt år samt manglende opfølgning igennem umiddelbart 
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mere end et år på aftaler om samvær andet sted (end i plejehjemmet) og iværksættelse af en bør-

nepsykologisk undersøgelse.  

 

Sag 11 

Der er i det modtagne materiale i forbindelse med et personrettet tilsyn den 2. marts 2012 an-

ført følgende: ”Ut. Synes ikke det er acceptabelt, at [plejebarn] ikke må gå op på (…). etage. (…) 

Det er ikke acceptabelt at der er så tydelig forskelsbehandling, når der ikke er en rimelig grund til 

dette. [Plejebarn] føler sig lukket udenfor.”  

 

Det fremgår, at Center for Familiepleje i forbindelse med et råd- og vejledningsbesøg den 21. maj 

2012 har anført ”[Plejeforælder] er ikke enig i, at der skal ændres på denne ordning i hjemmet” 

og (under ”konsulenten vurdering”) ”Det er selvfølgelig ikke acceptabelt, at [plejebørn] ikke må 

komme på 1. sal, hvor resten af familien sover. Ved dette besøg har jeg rejst problemet og det 

skal drøftes videre ved mit næste besøg”. Fra oplysningerne om dette besøg har jeg desuden no-

teret mig følgende: ”[Plejeforælder] anfører, at [plejeforælderens] børn må have en frizone – at 

de ikke skal undgælde for, at [plejeforældrene] har valgt at være plejefamilie”. 

 

Det fremgår, at Børnefamiliecenter København i forbindelse med næste personrettede tilsyn den 

24. august 2012 har anført følgende: ”[Plejebarn] virker påvirket af at der eksisterer en forskels-

behandling når det gælder [plejebarn] og [plejeforældrenes biologiske børn]. Ut. vurderer at hvis 

[plejebarn] fik ret til at færdes i huset på samme fod som [plejeforældrenes biologiske børn], vil 

forskelsbehandlingen påvirke [plejebarn] meget mindre.” 

  

Herudover har jeg noteret mig et notat den 19. oktober 2012 om Børnefamiliecenter Køben-

havns samtale med plejebarnets ene biologisk forælder: ”Ut. Fortæller om børnesamtalen med 

[plejebarn], og at ut. Vurderer at [plejebarn] trives i plejefamilien.” 

 

Jeg har desuden noteret mig et notat om indholdet af en e-mail den 31. august 2012 fra Børnefa-

miliecenter København til Center for Familiepleje, nemlig følgende: ”Jeg tænker, at det væsentlige 

her ikke er, om [plejebarn] skal have adgang til 1. salen eller ej – men at hvis [barn] fortsat ikke 

må komme på 1. salen, at plejeforældrene kan italesætte de særlige ’regler’ der gælder for [pleje-

barn] på en måde, der ikke efterlader tvivl om, at [plejebarn] er holdt af og på alle måder ønsket i 

familien.” og senere: ”Jeg vurderer i øvrigt, at [plejebarnet] er velanbragt, men også at ovenståen-

de på sigt kan vokse sig til en vanskelig problematik.” 

 

Sag 14 

Der er i det modtagne materiale i forbindelse med et råd- og vejledningsbesøg den 12. december 

2012 anført oplysninger om, at plejeforældrene er ”indforstået” med Socialforvaltningens opgave-

fordeling mellem Børnefamiliecenter København og Center for Familiepleje, men at plejefamilien 

”… synes nu, det er lidt rigeligt med 2 forskellige, der skal komme – sagsbehandler og familieple-

jekons. – når nu, der er så meget at lave”. 

 

Sag 15  

Der er i det modtagne materiale følsomme personoplysninger om en anden person, idet der fo-

religger en kopi af en ”Samarbejdsaftale mellem Børnefamiliecenter København/Amager Øst og 

(…)”. 

 

Sag 18 

Der er i det modtagne materiale umiddelbart modsatrettede oplysninger (i journalen og en råd- 

og vejledningsrapport) om, hvorvidt der i forbindelse med tilsyn den 18. september 2012 blev 

afholdt en samtale med plejebarnet. 

 

Ved min gennemgang af det modtagne materiale (journalen) har jeg således noteret mig følgende:  

 

Der er i journalen under datoen den 24. september 2012 anført følgende: ”d. 18.09.2012 afholdt 

møde, inklusive børnesamtale med [plejebarn] hjem hos plejefamilien. Intet bekymring er der at 
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bemærke og [plejebarn] trives godt i familien uden tilføjelser.” Notatet fremgår enslydende af 

”BFCK’s processkema til undersøgelse, handleplan og opfølgning…” 

 

Samtidig fremgår der følgende af en råd- og vejledningsrapport fra Center for Familiepleje (date-

ret den 18. september 2012): ”[plejebarn] er ikke hjemme denne dag”.  

 

Det fremgår ikke, om Børnefamiliecenter København og Center for Familiepleje besøgte plejefa-

milien samtidig den 18. september 2012, eller om besøgene blev foretaget hver for sig.  

 

Sag 19  

Der er i det modtagne materiale oplysninger om råd- og vejledningsbesøg den 14. april, 27. juli, 

10. oktober og 19. december 2011 samt 22. februar, 26. april, 10. juli og 8. oktober 2012. 

 

Kommunens notater (resumeer, noter til sagsbehandler og vurderinger) i rapporterne vedrøren-

de først besøget den 28. juli 2011 og hernæst besøgene den 10. oktober og 19. december 2011 

samt 22. februar, 26. april og 8. oktober 2012 fremstår som kopieringer af førstnævnte. 

 

Sag 22  

Der er i det modtagne materiale oplysninger om et tilsyn og samtidigt råd- og vejledningsbesøg 

den 5. juli 2012. I journalen under datoen den 10. juli 2012 er i den forbindelse anført følgende: 

”Råd og vejledningsbesøg d. 5.7.2012 sammen med sagsbehandler, hvorfor der ikke sendes no-

tat”. I journalen under datoen den 1. oktober 2012 er om et sådant besøg også anført: ”Endvide-

re har [sagsbehandler] aflagt besøg i plejefamilien sammen med børn og ungekonsulent (…), hvor 

der ligeledes blev afholdt børnesamtaler.” 

 

Dokumentation for det nærmere indhold af tilsynet, herunder af samtalen med plejebarnet, og 

råd- og vejledningsbesøget fremgår imidlertid ikke af det modtagne materiale.  

 

Jeg har i forhold til denne sags journaloplysninger desuden noteret mig, at plejefamilien den 23. 

maj 2011 blev bevilget aflastning, og at næste notat herom er om en henvendelse den 24. august 

2011 (samt rykker den 2. september 2011) fra plejeforældrene, hvor de over for forvaltningen 

oplyste, at de selv havde fundet en egnet aflastningsperson. Plejeforældrene oplyste samtidig, at 

deres plejebørn ønskede en samtale med sagsbehandleren ved Børnefamiliecenter København. 

Forvaltningen svar var: ”Rigtig fint med aflastning. Jeg sender det videre til CFF, og får jeg lige tale 

med dem om hvordan vi gør det. Ifht. [plejebørnene], vil jeg rigtig gerne høre hvordan de tog 

beskeden om at skulle bo hos jer i lang tid? Og vil også høre om der er noget specielt de gerne 

vil tale med mig om, da vi jo har opfølgning hver 6. mdr. og først regner med at komme på besøg 

igen i november…”. 

 

Om aflastning har jeg desuden noteret mig oplysninger i journalen om en opringning den 14. fe-

bruar 2014 fra den ene plejeforælder, nemlig følgende notat: ”[Plejeforælder] spørger desuden 

ind til aflastning til [plejebørnene] som der tidligere har været talt om. ut. giver udtryk for, at ville 

kontakte […] som ny kurator på [plejebørnene].” 

 

Sag 23 

Der er i det modtagne materiale i journalen den 19. marts 2012 anført følgende: ”I forbindelse 

med forespørgsel om besøg vedr. opfølgning af handleplan fortæller [plejeforælder] at tidligere 

sagsbehandler (…) i februar har været på et besøg sammen med familieplejekonsulent (…). Dette 

besøg er ikke tilføjet journalen og der findes ikke umiddelbart et referat i den fysiske sag.” 

 

Herefter har jeg noteret mig et notat under datoen den 21. marts 2012, nemlig følgende: ”Mail 

vedr. dette besøg er modtaget fra [familieplejekonsulent] d. 20. marts. (…) ’ Der er ingen grund 

til bekymring. [sagsbehandler ved Børnefamiliecenter København] gav udtryk for stor tilfredshed 

med [plejebarn] og plejefamilien. (…)’ Familieplejekonsulenten besøger familien jævnligt, ca. 3-4 

gange årligt og har i 2011 været der d. 14/2, 20/6 10/ - og altså sidst d. 13/2.” 
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Jeg har desuden noteret mig et notat dateret den 30. april 2012, nemlig følgende: ”Idet tidligere 

myndighedsrådgiver har talt med [plejebarn] i februar måned, er der i forbindelse med overtagel-

sen af sagen og udarbejdelsen af opfølgningen ikke afholdt børnesamtale.”  

 

Sag 25  

Der er i det modtagne materiale i journalen anført følgende under datoen den 5. september 

2011: ”Undertegnede var lidt i tvivl om lovgivningen blev overholdt i forhold til servicelovens § 71 

– samvær og kontakt. I den forbindelse havde undertegnede været i kontakt med (…), jurist i 

staben, (…) specialkonsulent, mål og rammekontoret og Ankestyrelsen. Undertegnede fik ikke 

klar svar fra nogen af de adspurgte og forelagde dette for (…) områdechef. [Områdechef] sendte 

nedenstående e-mail til undertegnede. 

(…) 

Problemstillingen er den, at [plejebarn] modsætter sig et samvær med sin [ene biologiske foræl-

der] der i omfang overholder de beskrevne minimumgrænser. I princippet kunne sagen rejses ift 

Børne- og Ungeudvalget ift en fastsættelse af samværet. Men [plejebarnet] er 16 år og det ville i 

praksis være mere end vanskeligt at gennemtvinge et samvær [plejebarnet] modsætter sig. En 

fastsættelse i børne og ungeudvalget ville betyde et tillidstab ift begge parter, og næppe nogen 

realitetsændring. På den baggrund har områdechef (…) vurderet at vi godkender samværet, men 

fortsat arbejder med [plejebarnets] relation til sin mor, så den på længere sigt kan konsolideres 

og udvides.” 
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BILAG 2 – METODE 

GENERELT FOR BORGERRÅDGIVERENS EGEN DRIFT-UNDERSØGELSER 

 
Borgerrådgiverens generelle egen drift-undersøgelser indledes med en høring af den eller de in-

volverede forvaltninger i Københavns Kommune. For hver forvaltning, som inddrages, høres såvel 

forvaltningens direktion som eventuelle relevante decentrale enheder. 

 

I høringsbrevet beskriver Borgerrådgiveren i generelle vendinger temaet for undersøgelsen og 

beder om en række oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlån af 

relevante sagsakter til nærmere undersøgelse. 

 

På baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerrådgiveren en foreløbig rap-

port, som sendes til forvaltningen med henblik på forvaltningens og eventuelle decentrale enhe-

ders bemærkninger til rapportens faktiske oplysninger. 

 

Den foreløbige rapport vil også indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som Borger-

rådgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en foreløbig karakter, eftersom 

faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemærkninger. Forvalt-

ningen informeres således allerede på dette tidspunkt om det forventede udfald af undersøgelsen. 

 

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemærkninger indarbejder Borgerrådgiveren for-

valtningens bemærkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle ændringer i undersøgel-

sens konklusioner, som disse måtte give anledning til. Borgerrådgiveren udarbejder på denne bag-

grund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og eventuelle de-

centrale enheder. 

 

I nogle tilfælde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spørgsmål eller af andre grunde 

kræve en opfølgning, f.eks. fordi Borgerrådgiveren har bedt om en underretning om, hvad en hen-

stilling giver anledning til. I disse tilfælde vil den endelige rapport følges op af en (eller flere) op-

følgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersøgelsen er afklaret. 

 

Denne undersøgelses metode 

Denne undersøgelse er gennemført efter de generelle principper, som er beskrevet ovenfor. 

 

Borgerrådgiverens høringsbrev og forvaltningens høringssvar er indsat som bilag 4 og 6. 

 

Efter modtagelsen af dokumentationsgrundlaget har Borgerrådgiveren afgrænset undersøgelsen til 

alene at gælde kommunens personrettede tilsyn. Materialet er derfor konkret gennemgået for 

oplysninger om disse tilsyn – dvs. for oplysninger om samtaler med plejebørnene i plejehjemmet 

med eller uden tilstedeværelse af ansatte fra anbringelsesstederne.  

 

Fokus har således været, om der i sagerne blev foretaget mindst to årlige sådanne personrettede 

tilsynsbesøg, og om der i sagerne er dokumentation for en vurdering af, hvor ofte og hvordan, 

der i den enkelte sag skal føres tilsyn, hvem der var til stede under tilsynsbesøgene, og om pleje-

børnene blev vejledt om deres mulighed for at medbringe en bisidder eller en anden person til 

samtalerne. 

 

Hvor der i sagerne ikke foreligger dokumentation for en vurdering af, hvor ofte og hvordan, der i 

den enkelte sag skal føres tilsyn, har jeg lagt til grund, at den sådan vurdering ikke er foretaget. På 

samme måde har jeg lagt til grund, at der ikke er ydet vejledning om muligheden for at medbringe 

en bisidder eller anden person til samtalerne, hvis dette ikke fremgår. 
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REAKTIONSMIDLER OG BEDØMMELSESGRUNDLAG 

 

Borgerrådgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands. Borgerrådgi-

veren kan således udtale kritik og komme med henstillinger til Københavns Kommune. Kritik er 

udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er overholdt.  

 
Borgerrådgiveren kan henstille til kommunen at ændre procedurer eller lignende på et givent 

område.  

 

Derudover kan Borgerrådgiveren påpege mere generelle problemstillinger i sin årsberetning, som 

afgives til Borgerrepræsentationen.  

 

Borgerrådgiveren har i forbindelse med sin egen drift-virksomhed lagt sig fast på en sproglig skala 

for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt, 

konstateringer af begåede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget kritisa-

belt eller stærkt kritisabelt. Skalaen med bemærkninger er indsat i hovedrapporten. 

 

Bedømmelsesgrundlaget for Borgerrådgiveren er det samme som Folketingets Ombudsmands, 

nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgørelser, cirkulærer og vejledninger), god forvaltnings-

skik samt overordnede humanitære og medmenneskelige betragtninger. Hertil kommer Køben-

havns Kommunes værdigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk vedtagne retningslinjer. 

Borgerrådgiveren bestræber sig desuden på at anvende samme målestok for sine vurderinger som 

Folketingets Ombudsmand. 

 

Borgerrådgiverens opgave er at undersøge, om kommunens forvaltninger og institutioner over-

holder gældende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og beslutninger 

om serviceniveau og -standard. Borgerrådgiveren har således ikke særligt til opgave at komme 

med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold. 

 

Borgerrådgiverens rapporter om egen drift-undersøgelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert 

fald ikke i videre omfang), og læseren bør notere sig, at fraværet af ros ikke er ensbetydende 

med, at Borgerrådgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin undersø-

gelse. 

 



 

 GENEREL EGEN DRIFT-UNDERSØGELSE AF KØBENHAVNS KOMMUNES TILSYN MED PLEJEBØRN SIDE 13 

BILAG 3 – VURDERINGSGRUNDLAG 

3.1 DET JURIDISKE GRUNDLAG  

Serviceloven  

Dagældende, i dag historiske, bekendtgørelse nr. 810 af 19. juli 2012 af lov om social service – 

gældende bekendtgørelse 1023 af 23. september 2014 af lov om social service 

 

Vejledning nr. 3 til serviceloven 

Dagældende, i dag historiske, vejledning nr. 11 af 15. februar 2011 om særlig støtte til børn og 

unge og deres familier – gældende vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 

 

Retssikkerhedsloven 

Dagældende, i dag historiske, bekendtgørelse nr. 930 af 17. september 2012 af lov om retssikker-

hed og administration på det sociale område – gældende bekendtgørelse nr. 1019 af 23. septem-

ber 2014 af lov om retssikkerhed og administration på det sociale område 

 

Retssikkerhedsvejledningen 

Vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og administration på det sociale område  

 

Offentlighedsloven 

Dagældende, i dag historiske, lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentligheds i forvaltningen – 

gældende lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen 

SERVICELOVEN 

 

Serviceloven, jf. nugældende bekendtgørelse nr. 1023 af 23. september 2014 af lov om social ser-

vice (daværende – i dag historiske – lovbekendtgørelse nr. 810 af 19. juli 2012), indeholder regler 

om blandt andet undersøgelse af børn og unges forhold, hvis det må antages, at barnet eller den 

unge trænger til særlig støtte, samt om udarbejdelse af en handleplan, inden der træffes afgørelse 

om foranstaltninger.  

 

Det fremgår således af serviceloven, at kommunalbestyrelsen – hvis det må antages, at et barn 

eller en ung trænger til særlig støtte, herunder på grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-

ne – skal undersøge barnets eller den unges forhold. Undersøgelsen, der betegnes som en børne-

faglig undersøgelse, gennemføres så vidt muligt i samarbejde med forældremyndighedsindehaveren 

og den unge, der er fyldt 15 år. Undersøgelsen skal gennemføres så skånsomt, som forholdene 

tillader, og må ikke være mere omfattende, end formålet tilsiger. Der henvises i det hele til ser-

vicelovens § 50. 

 

Undersøgelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at iværksætte 

foranstaltninger, og i bekræftende fald af hvilken art disse bør være. Der skal i givet fald vælges den 

eller de foranstaltninger, som bedst kan løse de problemer og behov, der er afdækket gennem 

den børnefaglige undersøgelse – det kan f.eks. være tilbud om hjælp i form af en aflastningsord-

ning i en plejefamilie. Der henvises i det hele til servicelovens §§ 52 og 66, som konkret foreskri-

ver, at anbringelsesstedet f.eks. kan være:  

 

”… 

1) plejefamilier,  

2) kommunale plejefamilier,  

3) netværksplejefamilier,  

…” 
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Inden der træffes afgørelse om foranstaltninger, skal kommunen dog i samarbejde med den unge 

og dennes familie udarbejde en handleplan, som angiver formålet med indsatsen, og hvilken indsats 

der er nødvendig for at opnå formålet. Der henvises i det hele til servicelovens § 140.  

 

Serviceloven omhandler desuden kommunens opgaver i forbindelse med anbringelser, herunder 

at kommunen skal lægge vægt på anbringelsesstedets mulighed for at tilbyde nære og stabile vok-

senrelationer, og at det senest 3 måneder efter, at en foranstaltning er iværksat, skal vurderes, 

om indsatsen skal ændres og handleplanen revideres. Herefter skal kommunen med højst 6 må-

neders mellemrum foretage en sådan vurdering, og et (personrettet) tilsyn efter servicelovens 

§ 148, stk. 1, skal omfatte mindst to årlige tilsynsbesøg på anbringelsesstedet, hvor kommunen – så 

vidt muligt uden tilstedeværelse af ansatte fra anbringelsesstedet – taler med barnet eller den unge. 

Der henvises i det hele til servicelovens § 70. 

 

Spørgsmål om godkendelse, opfølgning og tilsyn var på tidspunktet for undersøgelsen reguleret i 

servicelovens §§ 142 og 143 (i dag gældende § 66a). Det fremgår heraf, at plejefamilier og kom-

munale plejefamilier for børn og unge skal være godkendt enten ”1) af kommunalbestyrelsen i 

den stedlige kommune som generelt egnede eller 2) af kommunalbestyrelsen i den anbringende 

kommune som konkret egnede i forhold til et eller flere nærmere angivne børn eller unge. En 

sådan godkendelse udelukker som udgangspunkt, at kommunalbestyrelser i andre kommuner kan 

benytte familien som plejefamilie”. 

 

For så vidt angår opfølgning og tilsyn fremgik desuden følgende af daværende § 146: 

 

”Kommunalbestyrelsen skal føre tilsyn med de forhold, hvorunder børn og unge under 18 

år samt vordende forældre i kommunen lever. 

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen fører sit tilsyn efter stk. 1 på en sådan måde, at kommunen 

så tidligt som muligt kan få kendskab til tilfælde, hvor der må antages at være behov for 

særlig støtte til et barn eller en ung under 18 år, eller hvor det må antages, at der kan op-

stå et behov for særlig støtte til et barn umiddelbart efter fødslen.” 

 

Bestemmelsen fremgår uændret i gældende servicelov.  

 

Vejledning til serviceloven 

Kapitel 3 i (daværende, i dag historiske) vejledning nr. 11 af 15. februar 2011 om særlig støtte til 

børn og unge og deres familier (”Vejledning nr. 3 til serviceloven”) forskrev blandt andet om ser-

vicelovens tilsyn, at det altid skal vurderes, hvor ofte og hvordan, der skal føres tilsyn (punkt 78), da 

dette i hvert enkelt tilfælde vil bero på det enkelte barns eller den enkelte unges behov.  

 

Pligten til at tale med barnet eller den unge på anbringelsesstedet mindst to gange årligt, er 

således alene et minimumskrav. “I nogle sager vil det være nødvendigt at besøge barnet eller den 

unge hyppigere, andre gange kan den supplerende kontakt foregå telefonisk eller via møder på 

forvaltningen. Erfaringerne viser, at en grundig opfølgning er central for at sikre et godt udbytte af 

anbringelsen, og for at sikre, at anbringelsen ophører, når der ikke længere er grundlag for den. 

Hvordan tilsynet tilrettelægges mest hensigtsmæssigt, vil variere fra sag til sag. Eksempelvis kan 

det i nogle sager være en fordel, at barnet eller den unge selv har sagsbehandlerens 

telefonnummer, så barnet eller den unge også selv kan kontakte sagsbehandleren” (fra 

vejledningens punkt 78). 

 

Formålet med tilsynet og samtalen med barnet eller den unge er ”… at få indblik i barnets eller 

den unges trivsel på stedet, få barnets eller den unges egen vurdering af situationen samt sikre, at 

formålet med anbringelsen af barnet eller den unge på det pågældende sted opnås”. Om gennem-

førelse af samtalen uden tilstedeværelse af personer fra anbringelsesstedet, er der desuden (i vej-

ledningens punkt 79) anført: ”Det kan give barnet eller den unge god mulighed for at tale frit om, 

hvordan han eller hun har det, og om der er problemer. Barnet eller den unge kan dog efter eget 

valg medbringe en bisidder eller en anden person til samtalen, hvis barnet eller den unge ønsker 

dette.”  
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Om samtalen er det endelig anført, at denne kun kan undlades i særlige tilfælde, hvor hensynet til 

barnet eller den unge taler imod, at samtalen foretages. 

 

Gældende vejledning er vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 om særlig støtte til børn og unge og 

deres familier (fortsat benævnt ”Vejledning nr. 3 til serviceloven”). Nedenfor er gengivet punkt 

379-383 heri: 

 

”379. Når der er iværksat foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3, § 52 a samt 

§ 54 over for et barn eller en ung, herunder også et barn eller en ung med nedsat funkti-

onsevne, eller dennes familie, er det vigtigt, at kommunen løbende følger op på foranstalt-

ningen. En god løbende opfølgning kan således sikre, at foranstaltningen hele tiden tilgode-

ser forældrene samt barnets eller den unges behov og fortsat bidrager til at nå de mål, der 

er opstillet i den enkelte sag, samt at foranstaltningen ikke løber længere, end formålet til-

siger. Servicelovens § 70 opstiller en række minimumskrav til denne opfølgning. Samtalen 

med barnet/den unge i forbindelse med tilsynet skal så vidt muligt finde sted i fravær af an-

satte fra anbringelsessteder. Begrebet ”ansatte” dækker her både over ansatte på opholds-

steder og døgninstitutioner og plejefamilie, uanset om de er ansat af kommunen eller til-

knyttet kommunen på anden vis. 

 

Opfølgning tre måneder efter iværksættelse af en foranstaltning 

 

380. Servicelovens § 70, stk. 1, giver kommunen pligt til at vurdere, om indsatsen skal æn-

dres, og om handleplanen skal revideres, tre måneder efter, at der er iværksat en foran-

staltning over for barnet eller den unge. 

 

Iværksættelsen af en foranstaltning kan betyde en radikal ændring af barnets eller den un-

ges tilværelse. Derfor kan der allerede kort tid efter iværksættelsen af en foranstaltning vi-

se sig nye eller ændrede behov, som betyder, at indsatsen skal ændres. Der kan f.eks. være 

tale om, at man på anbringelsesstedet opdager, at barnet eller den unge har været udsat 

for seksuelle overgreb og ikke kun omsorgssvigt, som kommunen troede, hvilket kan be-

tyde, at der er behov for psykologhjælp til barnet eller den unge. 

 

Der kan vise sig forhold eller situationer, som man ikke fra starten var opmærksom på, 

der giver behov for, at kommunen foretager en nærmere tilrettelæggelse og koordinering 

af indsatsen. Det kan eksempelvis være muligt at beskrive særlige forhold vedrørende ind-

satsen, som i den oprindelige handleplan kun er beskrevet i hovedlinjer, fordi de voksne 

omkring barnet eller den unge efterfølgende har opnået en større viden. 

 

I forhold til anbringelsessager skal revisionen tre måneder efter iværksættelsen af en for-

anstaltning derudover ses i sammenhæng med, at risikoen for, at en anbringelse bryder 

sammen, er højst i den første tid efter etableringen af en anbringelse. Derfor kan der spe-

cielt i denne periode opstå behov for særlige initiativer for at forebygge sammenbrud. I 

anbringelsessager er det derfor vigtigt, at kommunen, i forbindelse med revisionen efter 

tre måneder, er opmærksom på, om der er tegn på, at anbringelsen kunne bryde sammen. 

Kommunen kan f.eks. være særligt opmærksom på forældrenes og den unges tilfredshed 

med anbringelsen og evt. støtte dem i overgangsfasen, og på om der er behov for særlige 

tiltag, supervision, rådgivning eller lignende, for at anbringelsesstedet kan håndtere barnet 

eller den unge. 

 

Opfølgning med højst 6 måneders mellemrum 

 

381. Efter de første 3 måneder af forløbet, skal kommunalbestyrelsen med højst 6 måne-

ders mellemrum vurdere, om indsatsen skal ændres, og om handleplanen skal revideres. 

Det betyder, at kommunalbestyrelsen som minimum skal vurdere en sag, hvor der er truf-

fet afgørelse om foranstaltninger efter servicelovens § 52, stk. 3, eller § 76 to gange årligt. 

Kommunalbestyrelsen er dog i alle tilfælde forpligtet til at lave den opfølgning, som er 

nødvendig i den enkelte sag. I nogle sager vil det være nødvendigt med en hyppigere op-
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følgning, og kommunalbestyrelsen skal her sørge for en hyppigere opfølgning, der kan ske i 

form af samtaler med de involverede parter eller, hvis det skønnes nødvendigt undersø-

gelser af barnet eller den unge. 

 

Samtalen med barnet eller den unge på anbringelsesstedet som led i tilsynet skal så vidt 

muligt gennemføres uden tilstedeværelse af ansatte på anbringelsesstedet uanset om bar-

net eller den unge er anbragt i en plejefamilie, på et opholdssted eller på en døgninstituti-

on Det kan give barnet eller den unge god mulighed for at tale frit om, hvordan han/hun 

har det, og om der er problemer. Barnet eller den unge kan dog efter eget valg medbringe 

en bisidder eller en anden person til samtalen, hvis barnet eller den unge ønsker dette. 

 

Indholdet i den løbende opfølgning 

 

382. Bestemmelsen i servicelovens § 70, stk. 1, betyder, at kommunen for det første skal 

vurdere, om indsatsen skal ændres, dvs. om indsatsen bidrager til at nå de mål, der er op-

stillet i handleplanen, og om barnet eller den unge profiterer af indsatsen. 

For det andet skal kommunen vurdere, om handleplanen skal revideres. Der kan f.eks. væ-

re tilfælde, hvor der ikke er behov for en revision af handleplanen, men alene behov for ju-

steringer i indsatsen. F.eks. vil en indsats i form af en kontaktperson, der ikke fungerer op-

timalt på grund af relationen mellem den unge og den pågældende kontaktperson, kunne 

justeres ved, at der findes en ny kontaktperson. Et andet eksempel kan være en anbringel-

sessag, hvor der er opstået problemer, som kan løses ved, at anbringelsesstedet modtager 

den nødvendige supervision. Omvendt vil der normalt skulle foretages en revision af hand-

leplanen, hvis der skal ske ændringer i barnets eller den unges behandling, eller hvis der 

skal foretages nærmere undersøgelser af barnets eller den unges forhold eller lignende. I 

sådanne tilfælde er der ikke nødvendigvis behov for ændringer i handleplanen, men kun de 

nævnte justeringer i indsatsen. 

 

Opfølgningen skal ikke alene omfatte indsatsen over for barnet eller den unge, men også 

den indsats som ydes over for familien. Indsatsen kan enten være beskrevet nærmere i 

forældrenes egen handleplan eller i barnets eller den unges handleplan, jf. 140. Det bety-

der, at kommunen skal vurdere, om der skal ske ændringer i den evt. støtte, der er iværk-

sat for forældrene under barnets eller den unges ophold uden for hjemmet. Det gælder 

uanset, om der er udarbejdet en særskilt plan for støtten til familien, eller om støtten ale-

ne fremgår af barnets eller den unges handleplan. 

 

Sammenhæng mellem det personrettede tilsyn og opfølgning på handleplan 

 

383. Servicelovens § 70, stk. 2, understreger den tætte sammenhæng mellem det person-

rettede tilsyn og opfølgningen på handleplanen. Kommunalbestyrelsen skal således beskri-

ve den indsats, der er truffet afgørelse om i handleplanen. Dette skal det personrettede 

tilsyn følge op på. Samtidig er det løbende personrettede tilsyn og de samtaler, der føres 

med barnet eller den unge, grundlaget for vurderingen af, om der er behov for at revidere 

handleplanen og eventuelt indsatsen. Sammenhængen mellem tilsynet og handleplansop-

følgningen er så tæt, at de med fordel kan foretages samtidig i én arbejdsgang. 

 

Da handleplanen alene skal berøre de punkter, hvor den børnefaglige undersøgelse har af-

dækket problemer, jf. servicelovens § 140, kan der være behov for jævnligt at genoverveje 

hvilke punkter i handleplanen, der er relevante for et barn eller en ung. Det skyldes, at der 

med tiden kan opstå nye behov hos barnet eller den unge. F.eks. vil det for et 3-årigt barn 

ikke være nødvendigt at fokusere på skolegang, men når barnet bliver 6 år, kan det meget 

vel være relevant at have fokus herpå. Kommunalbestyrelsen skal derfor i forbindelse med 

revisionen af handleplanen overveje, hvorvidt nogle af de punkter som hidtil ikke har været 

relevante i forhold til det enkelte barn nu er relevante. Vurderingen skal omfatte såvel de 

dele af handleplanen og indsatsen, som retter sig mod barnet eller den unge, som de dele 

der omhandler indsatsen overfor familien. 
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Ved anbringelse uden for hjemmet skal vurderingen af, om handleplanen skal revideres, 

ske på baggrund af det løbende tilsyn og samtalen med barnet eller den unge på anbringel-

sesstedet, og efter kontakt med indehaveren af forældremyndigheden, jf. servicelovens 

§ 148. Opfølgningen kan dermed bygge direkte på sagsbehandlerens eget indtryk og samta-

le med barnet eller den unge, i stedet for alene at bygge på indhentede udtalelser. Indhen-

tede udtalelser kan dog samtidig spille en vigtig rolle i opfølgningen. Normalt vil det være 

relevant at inddrage anbringelsesstedets iagttagelser og vurderinger af barnets eller den 

unges forhold. 

 

Hvis der er behov for at revidere handleplanen, træffes afgørelsen om revision af handle-

planen så vidt muligt med samtykke fra forældremyndighedsindehaveren og den unge, der 

er fyldt 15 år. Der kan være tilfælde, hvor forældrenes samtykke til revision af handlepla-

nen ikke kan opnås – og her kan kommunen trods det manglende samtykke revidere 

handleplanen, men indehaveren af forældremyndigheden og den unge bør så vidt muligt 

inddrages i revisionen af handleplanen. Dermed er det også muligt i disse sager at tilgodese 

et barns eller den unges behov for en ny handleplan. 

I forbindelse med opfølgningen på både anbringelser og andre foranstaltninger er det vig-

tigt, at man kan se kommunens tidligere overvejelser i en sag og derfor er det vigtigt, at 

journalarkene løbende opdateres med kommunens overvejelser i forbindelse med opfølg-

ningen af sagen. Det skal være sådan, at andre myndigheder eller sagsbehandlere senere 

skal kunne tage stilling til sagen. 

RETSSIKKERHEDSLOVEN 

 

Kommunens tilsynsforpligtelse fremgår desuden af retssikkerhedsloven. Efter retssikkerhedslo-

vens § 16, jf. nugældende lovbekendtgørelse nr. 1019 af 23. september 2014 (med senere ændrin-

ger) om retssikkerhed og administration på det sociale område (daværende – i dag historiske – 

lovbekendtgørelse nr. 930 af 17. september 2012), har kommunen pligt til at føre tilsyn med, 

hvordan de kommunale opgaver løses, jf. retssikkerhedslovens § 15. Tilsynet omfatter både ind-

holdet af tilbuddene og den måde, hvorpå opgaverne udføres.  

 

Nærmere retningslinjer for, hvordan tilsynsforpligtelsen skal gennemføres, fremgår af vejledning 

nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og administration på det sociale område (retssikker-

hedsvejledningen), pkt. 361-376, hvortil der i det hele henvises. 

OFFENTLIGHEDSLOVEN 

 
Offentlighedsloven, jf. nugældende lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen, 

indeholder en regel om notatpligt. Reglen (§ 13) har følgende indhold:  

”I sager, hvor der vil blive truffet afgørelse af en myndighed m.v., skal den pågældende 

myndighed m.v., når den mundtligt eller på anden måde bliver bekendt med oplysninger 

om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for sa-

gens afgørelse, snarest muligt gøre notat om indholdet af oplysningerne eller vurderinger-

ne. Det gælder dog ikke, hvis oplysningerne eller vurderingerne i øvrigt fremgår af sagens 

dokumenter. 

Stk. 2. En myndighed m.v. skal i sager, hvor der vil blive truffet en afgørelse, endvidere sna-

rest muligt tage notat om væsentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i øvrigt fremgår af sa-

gens dokumenter. 

Stk. 3. Notatpligten efter stk. 1 og 2 gælder ikke i forbindelse med behandlingen af sager 

inden for strafferetsplejen. 

 

Bestemmelsen fremgik tidligere af offentlighedslovens § 6, stk. 1, jf. dagældende i dag historiske 

lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed I forvaltningen med senere ændringer, supple-

ret af en almindelig retsgrundsætning om, at offentlige myndigheder har pligt til at tage notat om 

alle væsentlige ekspeditioner i en sag. 
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Ved siden af den i dag lovregulerede pligt gælder fortsat en ulovbestemt pligt til at notere ned. 

Indholdet af denne pligt og dens retligt status beror på praksis, og en del af denne ulovbestemte 

pligt må antages at have karakter af gældende ret, idet den beror på en egentlig retsgrundsætning 

og således ikke blot er et udtryk for god forvaltningsskik.  

 

Ombudsmandens praksis bygger således på den retsopfattelse, at der også uden for området for 

afgørelsessager gælder en egentlig retlig forpligtelse for forvaltningen til at tage notat. Forpligtel-

sen omfatter væsentlige ekspeditioner, hvilket dækker såvel sagens faktiske grundlag som væsent-

lige ekspeditionsskridt. Herudover kan god forvaltningsskik føre til, at myndighederne bør lave 

notat, selv om der ikke er tale om traditionelle administrative sager.  

   

Pligten til at gøre notat bygger på et hensyn til at sikre aktindsigt, og den tjener til sikring af orden 

og forvaltningens eget overblik over sagerne. Pligten (notaterne) medvirker desuden til, at sags-

behandlingen kan dokumenteres, og at der kan føres kontrol med denne.  

  

Notat skal tages ”snarest muligt”, hvilket betyder, at der løbende skal tages notat, når myndighe-

den får kendskab til oplysningerne – ikke f.eks. først, når der søges aktindsigt i den enkelte sag 

eller næste gang skal ske opfølgning i forbindelse med en foranstaltning.  

3.2 DOKUMENTATIONSGRUNDLAGET (DATA)  

Der er (jf. forvaltningen følgebrev af 14. januar 2013) i 30 sager modtaget kopi af  

 den samlede elektroniske journal fra 1. januar 2011 til og med december 2012 

 opfølgningsskemaer fra samme periode 

 øvrige relevante dokumenter på sagen 

 råd- og vejledningsrapporter ift. plejefamilierne fra januar 2011 til december 2012 samt 

plejetilladelse. 
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BILAG 4 – BORGERRÅDGIVERENS HØ-

RINGSBREV  
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BILAG 5 – BORGERRÅDGIVERENS SPØRGE-

SKEMA 

Spørgeskema 

Skriv venligst jeres svar på et andet stykke papir med angivelse af nummeret for spørgsmålet ud 

for svaret.  

 

Svarene kan også sendes hertil pr. e-mail, og ønsker I information om kommunikation via Digital 

Post eller via sikker e-mail, er I velkomne til at sende en e-mail hertil om dette. 

Borgerrådgiverens e-mailadresse er: borgerraadgiveren@kk.dk. 

 

1. Hvor længe har I været plejefamilie for det barn/den unge, som i dag er anbragt hos jer? 

 

2. Har I kendskab til indholdet af den handleplan, som er udarbejdet for barnet/den unge?  

 

3. Hvis ”nej” til spørgsmål 2 besvar da venligst dette spørgsmål: Har I kendskab til den del af 

handleplanen, der vedrører jeres funktion som plejefamilie (såsom anbringelsens 

forventede varighed, ansvarsområder, samvær med biologiske forældre mm.)? 

 

4. Hvilken betydning har dette kendskab (eller det manglende kendskab) for jer? 

 

Barnets/den unges sagsbehandler ved Børnefamiliecenter København skal udføre det, som 

lovgivningen (serviceloven) benævner ”det personrettede tilsyn”. 

5. Hvornår udførte en sagsbehandler ved Børnefamiliecenter København første gang tilsyn 

(i jeres hjem) med anbringelsen af barnet/den unge hos jer? 

 

6. Hvor ofte (mange gange) har der i øvrigt været udført personrettet tilsyn? 

 

7. Har formålet med disse tilsyn været tydeligt for jer inden tilsynene? Har I forinden tilsy-

nene modtaget en dagsorden (med angivelse af f.eks. forventet varighed) eller anden in-

formation, som oplyste jer om formålet?  

 

8. Hvordan er jeres mulighed for at orientere Børnefamiliecenter København om vigtige 

hændelser i anbringelsesforløbet? 

 

En familieplejekonsulent ved Center for Familiepleje skal yde råd og vejledning til jer som 

plejefamilie.   

mailto:borgerraadgiveren@kk.dk
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9. Hvornår fik I første gang råd og vejledning af en familieplejekonsulent i forbindelse med 

anbringelsen af barnet/den unge hos jer? 

 

10. Hvor ofte (mange gange) har der i øvrigt været afholdt møder med råd og vejledning? 

 

11. Har formålet med møderne om råd og vejledning været tydeligt for jer inden møderne? 

Har I forinden møderne modtaget en dagsorden (med angivelse af f.eks. temaer og for-

ventet varighed af mødet) eller anden information, som oplyste jer om formålet?  

 

12. Har I forud for møderne med familieplejekonsulenten haft mulighed for at byde ind med 

temaer, som I har fundet relevante?  

 

13. Er der afholdt et møde/fælles tilsyn (eller flere møder/fælles tilsyn), hvor sagsbehandle-

ren fra Børnefamiliecenter København og familieplejekonsulenten fra Center for Familie-

pleje sammen har besøgt jer (plejefamilie og det barn/den unge, som er anbragt hos jer)? 

 

14. Hvor ofte har der været sådanne møder/fælles tilsyn og besøg af en familieplejekonsulent 

i forbindelse med anbringelsen af barnet/den unge hos jer? 

 

15. Hvordan oplever I sammenhængen mellem det personrettede tilsyn, som Børnefamilie-

center København udfører, og de besøg, som en familieplejekonsulent fra Center for 

Familiepleje aflægger med henblik på råd og vejledning af jer som plejeforældre?  

 

16. Er det jeres fornemmelse, at medarbejderne (enheder under Socialforvaltningen) holder 

hinanden gensidigt orienteret, eller har I oplevet eksempler på, at dette ikke har været 

tilfældet? 

 

17. Hvad er godt, og hvad er mindre godt, i jeres samarbejde med kommunen (Børnefami-

liecenter København og Center for Familiepleje)? 

 

18. Har I haft brug for at søge kommunen om supplerende ydelser (til dækning af udgifter) i 

forbindelse med anbringelsen, og – hvis ”ja” – hvordan har I oplevet kommunens be-

handling af sådanne ansøgninger? 

 

19. Bemærkninger i øvrigt? 

 

20. Må Borgerrådgiveren kontakte jer telefonisk i forbindelse med modtagelsen af jeres svar?  

Hvis ”ja” anført venligst et telefonnummer her_______________________ 
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BILAG 6 – KOMMUNENS HØRINGSSVAR 
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