Teknik- og Miljeforvaltningen
TMF Stab (1394)

Besvarelse vedrgrende sporgsmal om byggeriet pa
Amager Feelled

Medlem af Borgerrepraesentationen Gorm Gunnarsen (@) har den 22.

august 2021 stillet opfelgende spargsmal til Teknik- og Miljgforvaltnin-
gen fra TMU-meadet den 20. august 2020.

Spergsmal

1.

Svar pd spergsmdl 1 (og 9) beskriver indholdet i forvaltningens
opfattelse forud for byrettens kendelse, men svaret er dateret til
den 20/8, samme dag som byretten nedlagde forbud mod at ud-
nytte de fire tilladelser. Derfor sparges hermed til en retvisende be-
skrivelse af retstilstanden, som den ber ses iforleengelse af Plankla-
genaevnets og Byrettens afgarelser.

Har TMF som tilsynsmyndighed nu gjort bygherre Feelledby op-
meaerksom pd, at de fire tilladelser ikke kan udnyttes indtil yderligere
afgerelser foreligger - eller vil TMF gare det? Og hvorfor (ikke)?

Det fremgar af svar pd spagrgsmal 3, at det neeppe vil f& skonomisk
betydning, hvis Amager Feaelleds Venner ender med at f& medhold
og naturveerdierne derfor skal genoprettes “... idet erstatning efter
dansk ret opgeres irelation tilet dokumenteret skonomisk lidt tab."
Er det korrekt, at preemissen bag ngo'en Amager Falleds Venners
sag er, atde kan varetage den vildenaturs tarvog dermed betrag-
tes som legitime interessenter?

Indebeerer det ogsd en retlig mulighed til at kreeve, at en naturgen-
opretning vitterligt finansieres af en kreenkende part?

Og det er vel bade klagensevnene og kommunen, der som myndig-
hed kan afgare, at naturen skal genoprettes, med de udgifter, det
giver?

Vil de udgifter kunne pdhvile bygherre?

Der star ogsd i svar pd spergsmdal 3 at det er Hortens vurdering
at'l det omfang Kebenhavns Kommune matte have begdet feji,
derer ansvarspdadragende ved at udstede tilladelser, der senere
underkendes som ulovlige, kan Kebenhavns Kommune forplig-
tes til at erstatte bygherrens tab for de aktiviteter, der er udfert i
tillid hertil. Dette 'tab' kan omfatte erstatning for forsinkelse ved
ikke at kunne gennemfare byggeriet til tiden - s& hvis bygherren
standser byggeriet eller bliver standset af naevnene, kan der
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efter omstaendighederne rettes et krav mod Kebenhavns Kom-
mune fra bygherren. Isa fald skal Kebenhavns Kommune vaere
opmeerksom pd&, om der er anledning til at tage erstatningsfor-
behold overfor de to naevn."

Betyder det, at kommunen skal vaere opmaerksom pd, om der er
anledning til at tage erstatningsforbehold overfor de to naevn?
Kan der veere et erstatningskrav over for naevn?

8. Svaretpdsporgsmal 5 omfatter neevnsafgerelserne af 7/7, men

som jeg erindrer det, gjaldt spergsmalet den orientering, som
TMF efterfalgende udsendte til bygherre og udvalg. Under alle
omsteendigheder finder jeg denne orientering meget interes-
sant.
Hvorndr udsendtes denne "Orientering om status og handlemu-
ligheder omkring Vejlands Kvarter efter klagensevnenes beslut-
ning om opsaettende virkning" (dateret 14/7) til udvalg - og hvor-
ndr tilgikden bygherre? Og i forleengelse heraf, hvilke(t) doku-
mentnavn(e) - altsd navn(e) pa fil- har dette dokument haft i
sin elektroniske cirkulation blandt sagens interessenter?

9. Derforvil jeg gerne bede om en vurdering af, hvorvidt det er byg-
herre eller klagenaeevn, der har myndighed til at afgere, hvorvidt
en undersogelse af en truet arts levested er god nok?

Svar

Ad1.

Indtil den endelige afgerelse i byretten den 20. august 2021 har forvalt-
ningen fort tilsyn svarende til det tilsyn, som forvaltningen péa det tids-
punkt vurderede at veere forpligtet til. Forvaltningen bemeerker, at for-
valtningen i forleengelse af klagenaevnenes afggrelser den 7. juli 2021 om
opsaettende virkning vurderede, hvorvidt den opsaettende virkning kon-
kret kompromitteredes ved en fortsat gennemfarelse af de gvrige aktivi-
teter, idet kommunen i sa fald ville kunne gribe ind gennem tilbagekal-
delse af de meddelte tilladelser. Dette blev der ikke fundet grundlag for.

Med byrettens afgerelse den 20. august 2021 blev der nedlagt forbud
mod udnyttelse af alle byggeaktiviteterne pa projektomradet Vejlands
Kvarter og dermed de fire givne tilladelser. Som tilsynsmyndighed er
kommunen fraden 20. august 2021 derfor forpligtet til at fare tilsyn med,
at Feelledby P/S iagttager forbuddet, dvs. at kommunen skal fere tilsyn
med, at Feelledby P/S frem mod klagenaevnenes stillingtagen til klagesa-
gerne ikke udnytter § 8-tilladelsen, kap. 5-godkendelsen, den midlerti-
dige tilslutningstilladelse og/eller nedrivningstilladelsen.

Ad 2



Forvaltningen har ved brev af 25. august 2021 orienteret Feelledby P/S
om byrettens kendelse og vejledt om, at tilladelserne ikke kan udnyttes og
at forvaltningen forer tilsyn hermed.

Ad3

For at kunne anleegge en retssag ved domstolene kraever det, at man har
segsmaélskompetence. Segsmélskompetence betyder, at man har en ak-
tuel og konkret retlig interesse i at fa prevet det spgrgsmal, man anlaeg-
ger sag om, ved domstolene.

Kebenhavns Byret har afgjort, at Amager Faelleds Venner i relation til for-
budssagen har ssgsmalskompetence, idet de “har en aktuel og konkret
retlig interesse i at retten tager stilling om den aktivitet, der har pagdet
pa byggeomradet Vejlands Kvarter, forelebigt skulle forbydes pd
grundlag af den opsaettende virkning, som Milj@- og Fedevareklage-
neevnet den 7. juli 2021 har tillagt klagerne over VVM-tilladelsen, og pda
grundlag af den opseettende virkning, som Planklagensevnet den 7. juli
2021 har tillagt klagerne over kommuneplantilleeg nr. 4 og lokalplan nr.
599.”

Byretten har ikke naermere begrundet sin afgerelse om, hvorfor Amager
Feelleds Venner har ssgsmalskompetence. Det er ikke muligt at udlede
af byrettens kendelse, hvorvidt Amager Felleds Venner vil have generel
segsmaélskompetence.

Ad 4.

Hvis Amager Feelleds Venner skal have en retlig mulighed for at kraeve,
at der sker finansiering af naturgenopretning, kraever det, at de har segs-
mélskompetence i relation hertil.

Segsmalskompetence kraever en aktuel og konkret retlig interesse i, at
retten tager stilling til det pdgeeldende spargsmal.

Det forhold, at Amager Falleds Venner har segsmalskompetence i den
verserende forbudssag, medferer ikke automatisk, at de ogsa har segs-
malskompetence i forhold til at kreeve finansiering af naturgenopretning.

Da klagenaevnenes afgerelser endnu ikke foreligger, er det for naervae-
rende ikke muligt at vurdere, om Amager Falleds Venner vil have en ak-
tuel og konkret interesse i at kraeve finansiering af naturgenopretning, i
tilfeelde af at en afgerelse af sagens juridiske spargsmal ferer til et sddant
resultat. Det er i sidste ende retten, der vurderer og beslutter, om en part
har ssgsmalskompetence og kan forfglge disse spargsmal.

Hertil kommer, at muligheden for at kreeve finansiering af naturgenop-
retning kreaever, at betingelserne for at ifalde erstatningsansvar efter



dansk ret, er til stede, herunder seerligt, at der er begéet en ansvarspa-
dragende fejl, og der er et dokumenteret skonomisk lidt tab. Det er lige-
ledes p& nuveerende tidspunkt ikke muligt at afgere, om betingelserne
for at ifalde et sddant erstatningsansvar i denne sag er til stede.

Ad 5.
Der henvises til svar pa spargsmaél 4 ovenfor.

Hvilke myndigheder, der i givet fald kan afgere, om naturen skal genop-
rettes og hvem et eventuelt krav skal rettes imod, afhaenger af, hvad der
eventuelt méatte blive grundlaget for kreeve genopretning af naturen og
hvem, der i givet fald har udvist kvalificerede fejl i en sddan grad, at der
skal kraeves korrektioner.

Da dette forhold endnu ikke er afgjort, er det p& nuveerende tidspunkt
ikke muligt at vurdere, hvilken eller hvilke myndighed(er), der er rette in-
stans for et eventuelt krav om naturgenopretning.

Ad 6.

Udgifterne vil kunne pahvile bygherre i det omfang, det er bygherre, der
har begéet ansvarspddragende fejl, og de gvrige erstatningsretlige be-
tingelser er opfyldte.

Ad 7.

Forvaltningen har droftet dette spgrgsmal med Horten. Horten har op-
lyst, at Hortens vurdering skal ses i lyset af, at den er udarbejdet péa et
tidspunkt, hvor forvaltningen fra forskellige sider blev opfordret til at
nedleegge et standsningspdbud, som skulle eksekvere klagenaevnenes
afgerelser om opseettende virkning.

Forvaltningen vurderede imidlertid efter samradd med Horten, at forvalt-
ningen ikke kunne meddele standsningspéabud, fordi der ikke med naev-
nenes afgorelser om opsaeettende virkning var truffet beslutning om, at
udnyttelsen af allerede meddelte tilladelser, var ulovlig.

Hvis sagen havde udviklet sig anderledes, og forvaltningen som falge af
klagenaevnenes afgerelser om opsaettende virkning havde meddelt
standsningspabud, ville Kebenhavns Kommune have haft et behov for et
forbehold om friholdelse i forhold til klagenaevnene, idet forvaltningen i
s& fald alene foretog dette skridt pa klagenaevnenes vegne.

Hortens vurdering blev tillige udarbejdet, for det blev kendt, at der var
indledt en forbudssag, der fgrte til forbudskendelsen fra Kebenhavns By-
ret den 20. august 2021. Faelledbys arbejde er nu bragt til ophgr som
folge af denne kendelse og ikke en afgerelse fra forvaltningen.



Ad 8.

Den omtalte orientering med titlen "Orientering til TMU - Status og hand-
lemuligheder i forvaltningens arbejde omkring Vejland Kvarteret efter
klagenaevnenes beslutning om opsaettende virkning” blev sendt til TMU
via e-mail d. 14. juli 2021. Forvaltningen sendte ikke denne orientering til
bygherre.

Dokumentet beerer i Kgbenhavns Kommunes journaliseringssystem
(eDoc)titlen: "Orientering til TMU - Status og handlemuligheder i forvalt-
ningens arbejde omkring Vejland Kvarteret efter klagenaevnenes beslut-
ning om opseettende virkning.”

Der findes ikke andre titler til dokumentet.

Ad 9.

Det er bygherrens ansvar at agere inden for de lovligt meddelte tilladel-
ser. Heroverfor er det kommunens ansvar som tilsynsmyndighed at fgre
tilsyn med, at bygherrer overholder de meddelte tilladelser.

| en sag som den foreliggende, hvor der er indgivet klage over kommu-
nens kommuneplantilleeg nr. 4 og lokalplan nr. 599 samt meddelelse af
§ 25-tilladelse, er det de kompetente klagenaevn, som vil vurdere, om de
plan- og miljgretlige forhold er vurderet korrekt.

Det er sdledes Miljg- og Fedevareklagenavnet samt Planklagenaevnet,
som i forbindelse med klagesagernes behandling endeligt afgar, om sa-
gen er tilstraekkelig belyst i forhold til beskyttede arter.

Svareter offentligt tilgeengeligt pa kk.dk/artikel/spargsmal-til-teknik-og-
miljpudvalget.

Hans Christian Karsten
Vicedirektar



