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Keere Mette Annelie Rasmussen

Pa vegne af vicedirektgr for TMF Stab, Anna Schou Johansen, fremsender jeg hermed svar pé dine spgrgsméal om
udvalgsmedlemmers erstatningsansvar af den 27. maj 2019.

Med venlig hilsen

Johan Mgilegaard Flyvbjerg
Fuldmeegtig
Sekretariat
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Til Mette Annelie Rasmussen

Svar pi politikerspsrgsmél om udvalgsmedlemmers erstatningsan-
svar

Mette Annelie Rasmussen har den 27. maj 2019 spurgt forvaltningen
om, hvornér et udvalgsmedlem kan blive holdt personligt ansvarlig for
eventuelle erstatningskrav, og om der er fortilfzelde, hvor et udvalgs-
medlem i1 Teknik- og Miljoudvalget eller andre udvalg i Kebenhavns
Kommune er blevet holdt personligt skonomisk ansvarlige.

Nedenfor folger forvaltningens svar.

Ad. spergsmal 1

Kommunens ansvar

Offentlige myndigheder kan ifalde erstatningsansvar, hvis dansk rets
almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Det vil sige, at der skal
foreligge et regelbrud eller pa anden méade uforsvarlig adfeerd, der kan
tilregnes kommunen som forsztlig eller uagtsom, og kommunen skal
vere pafort et paregneligt, skonomisk tab.

Kommunen skal have handlet ansvarspadragende, hvilket i henhold til
praksis indebarer, at der skal foreligge en fejl af en vis klarhed. Saledes
er det ikke enhver fejlagtig afgerelse, der medferer, at kommunen er
ansvarlig.

Endvidere ma der ikke foreligge objektive ansvarsfrihedsgrunde, fx
egen skyld hos borgeren/den erhvervsdrivende, og borgeren/den er-
hvervsdrivende skal have opfyldt sin tabsbegrensningspligt.

Kommunalbestyrelsesmedlemmets ansvar

Hvis en kommune ifalder ansvar som folge af en fejlagtig afgerelse, jf.
betingelserne ovenfor, kan et kommunalbestyrelsesmedlem (herunder
et medlem af et stdende udvalg) i visse tilfzlde gores erstatningsansvar-
lig for det tab, medlemmets beslutning har pafert kommunen. Dette
kraver, at medlemmet har medvirket til at treeffe beslutningen, og det
krever i den forbindelse en stemme imod beslutningen at frigere sig fra
dette ansvar.
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Det kommunale tilsyn (Ankestyrelsen) kan i medfer af kommunesty-
relseslovens § 50 c, stk. 1, anlaegge erstatningssag ved domstolene mod
kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er ansvarlige for, at kommunen
er pafort et tab. Den endelige beslutning om erstatningsansvar treffes
af domstolene.

Ved vurderingen af, om erstatningssag skal anlagges, skal Ankestyrel-
sen vurdere, om de ansvarlige kommunalbestyrelsesmedlemmer ved
domstolene kan blive idemt erstatningsansvar.

For at kommunalbestyrelsesmedlemmet kan ifalde ansvar, skal der fo-
religge et regelbrud eller en pd anden made uforsvarlig adfeerd, der kan
tilregnes det pagzldende kommunalbestyrelsesmedlem som forsatlig
eller uagtsom. Simpelt uagtsom adfzerd er ogsa omfattet af bestemmel-
sen. Det er, som beskrevet, en forudsatning, at kommunen har lidt et
okonomisk tab.

Den radgivning, det pdgeldende udvalg eller kommunalbestyrelsen har
faet af forvaltningen eller evt. af eksterne radgivere eller tilsynet, kan
have betydning ved vurderingen af, om der er handlet ansvarspadrag-
ende. Det vil siledes tale for et erstatningsansvar, hvis kommunens
egen forvaltning under sagens behandling, har givet udtryk for, at den
patenkte beslutning ville veere i strid med lovgivningen. Modsat vil det
tale mod et erstatningsansvar, hvis kommunalbestyrelsesmedlemmerne
ikke i forvejen er blevet advaret af forvaltningen.

Et erstatningsansvar kan dog ogsé komme pa tale i tilfaelde, hvor til-
sides®ttelsen af kommunens gkonomiske interesser var sa oplagt, at di-
spositionens uforsvarlighed burde have stdet kommunalbestyrelsens
medlemmer klart.

Det folger endvidere af kommunestyrelseslovens § 50 d, at Ankestyrel-
sen kan frafalde sagsanleg efter § 50 ¢ mod, at det pidgaldende kom-
munalbestyrelsesmedlem inden for en fastsat frist indbetaler et naermere
angivet beleb til kommunen (erstatningsretlig bod).

Ankestyrelsens beslutning om sagsanlag eller erstatningsretlig bod vil
efter kommunestyrelseslovens § 52, stk. 1, kunne péklages til Qko-
nomi- og Indenrigsministeriet af det pdgacldende kommunalbestyrelses-
medlem.
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Ogsa kommunalbestyrelsen kan i kraft af kommunens status som ska-
delidt efter dansk rets almindelige regler herom anleegge erstatningssag
mod et eller flere kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har pafert
kommunen et tab. Det forhold, at tilsynsmyndigheden undlader at an-
legge erstatningssag, afskerer ikke kommunalbestyrelsen fra at gere
det. Borgerne har ingen sggsmalskompetence.

Tilsynsmyndigheden (Ankestyrelsen) har ikke hjemmel til at paleegge
en kommunalbestyrelse at rejse erstatningskrav eller gennemfore et er-
statningssegsmal, men en kommunalbestyrelse kan efter omsteendighe-
derne ifalde et selvstendigt erstatningsansvar ved at undlade at rejse
erstatningskrav eller gennemfere et erstatningssegsmail, som tilsyns-
myndigheden kan reagere overfor i medfer af § 50 c.

Ad. sporgsmal 2

Fortilfelde fra Kaebenhavns Kommune

Teknik- og Miljeforvaltningen har hert de gvrige seks forvaltninger i
Kobenhavns Kommune, om der pé deres respektive omrader er fortil-
feelde pa, at et medlem af Borgerreprasentationen har padraget sig et
personligt erstatningsansvar som folge af en beslutning, det pdgaeldende
medlem har medvirket til at traeffe i et udvalg eller i Borgerreprasenta-
tionen og i givet fald hvilke sager, det drejer sig om.

Alle seks forvaltninger har oplyst, at der ikke er fortilfaelde pa deres
omréader, hvor et medlem af Borgerreprasentationen har padraget sig et
personligt erstatningsansvar for, at kommunen er pafort et tab.

Tilsvarende gor sig geldende pa Teknik- og Miljeforvaltningens om-
rade.

Teknik- og Miljeforvaltningen har derudover varet i kontakt med An-
kestyrelsen for at hare, om de i deres systemer kan fremsgge eventuelle
sager pd Kebenhavns Kommunes omrade, hvor det kommunale tilsyn
(som nu varetages af Ankestyrelsen) har anlagt erstatningssag mod et
eller flere medlemmer af Borgerreprasentationen i henhold til styrel-
seslovens § 50 c, stk. 1. Ankestyrelsen har oplyst, at de ved en sggning
i deres systemer ikke har fundet nogen sager pa Kebenhavns Kommu-
nes omrade.

Fortilfelde fra andre kommuner
Teknik- og Miljeforvaltningen kan i gvrigt oplyse, at praksis pa omra-
det er begrenset, men at der foreligger tilfelde, hvor
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kommunalbestyrelsesmedlemmer i andre kommuner er ifaldet et erstat-
ningsansvar som felge af, at kommunen er pafert et tab.

Eksempelvis en sag fra 1996 (utrykt dom fra Vestre Landsret af 17. juni
1996, omtalt pa side 459-460 i “Lov om kommunernes styrelse med
kommentarer”, 2. udg. 2010, . _mfl.), hvor tre kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer blev demt til at betale hver 2.500 kr. i erstat-
ning til kommunen pa baggrund af en ulovlig beslutning i kommunal-
bestyrelsen om at yde kommunal garanti for et turist- og erhvervsrads
tab i anledning af en huslejegaranti stillet af radet overfor private inve-
storer, der opfarte industrihuse i kommunen. Beslutningen havde pafert
kommunen et tab pd omkring 140.000 kr. Indenrigsministeriet fandt, at
kommunalbestyrelsesmedlemmerne havde udgvet uagtsom adfaerd og
lagde derved vagt pa, at kommunalbestyrelsen var blevet gjort bekendt
med, at tilsynsradet forinden havde udtalt, at ydelse af garanti direkte
overfor investorerne ikke ville vaere lovlig. De 14 gvrige kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, som var medansvarlige for beslutningen, accep-
terede tilsynsmyndighedernes beslutning om erstatningsretlig bod.

Et eksempel pa det modsatte findes i en nyere sag fra 22. december
2012, hvor Statsforvaltningen Midtjylland ikke fandt, at der var til-
streekkeligt sikkert grundlag for, i medfer af styrelseslovens § 50 ¢, stk.
1, at anlaegge erstatningssag mod de kommunalbestyrelsesmedlemmer,
der medvirkede til en beslutning — om salg af et udbudt areal til nest-
hgjestbydende — der paferte den tidligere Skeerbaek Kommune et tab pa
1.150.000 kr. Statsforvaltningen Midtjylland henviste blandt andet til,
at der neppe ville kunne fores bevis for, at der fra radgiverne eller for-
valtningen blev gjort opmarksom pa, at den pataenkte beslutning ville
vare lovstridig.

Anna Schou Johannsen
Vicedirekter, TMF Stab
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Pia Lindgren

Fra: TMFKP Sekretariat
Emne: Pol spg

Fra: Mette Annelie Rasmussen (Borgerrepraasentationen)
Sendt: 27. maj 2019 17:08

Til: Louise Johannsen

Emne: Pol spg

Keere Louise

Jeg vil gerne bede om:

1) et forvaltningssvar pa hvornar et udvalgsmedlem kan blive holdt personligt ansvarlig for evt

erstatningskrav?

2) er der fortilfselde pa at udvalgsmediemmer i TMU el andre udvalg pa kbh radhus er blevet holdt

personligt skonomisk ansvarlige ? Og i hvilke sager.

Bh.
MA

Med venlig hilsen

Mette Annelie Rasmussen

Medlem af Borgerrepraesentationen for Radikale Venstre
Gruppeformand

Teknik og Miljgudvalget(TMU)



