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Keere Finn Rudaizky

Tak for din henvendelse den 16. oktober 2018 til teknik- og miljgborgmester Ninna Hedeager Olsen vedr.
forvaltningens notat om aendret praksis for partshgring i byggesager. Jeg svarer, da sagen vedrgrer mit
ansvarsomrade i forvaltningen.

Med hensyn til udvidet sagsindsigt i det materiale, der ligger til grund for forvaltningens notat, kan jeg oplyse, at der
ikke er andre dokumenter pa eDoc-sagen med sagsnr. 2017-0393136 end notatet, dateret 6. december 2017.
Notatet har alene karakter af en orientering om andre instansers nye praksis, der i overensstemmelse med
principperne for god forvaltningsskik er indarbejdet i forvaltningens interne retningslinjer for de her omhandlede
sagsbehandlingsskridt.

Til din orientering vedlaegger jeg de tre udtalelser og afggrelser, der ligger til grund for forvaltningens aendrede
praksis:

e Ombudsmandens udtalelse, der gav anledning til Statsforvaltningens andrede praksis
e Statsforvaltningens afggrelse om lejeres manglende partsstatus
e Statsforvaltningens afggrelse om andelshaveres manglende partsstatus

For god ordens skyld vil jeg naevne, at forvaltningen fortsat udfgrer en ikke-lovbestemt udvidet partshgring af lejere
og andelshavere i byggesager, jf. Teknik- og Miljgudvalgets beslutning den 27. august 2018 under behandlingen af
indstillingen om Produktivitetsanalyse af byggesagsbehandlingen.

Med hensyn til andre kommuners praksis kan jeg oplyse, at de vedlagte udtalelser og afggrelser er optaget i
”Handbog for bygningsmyndigheder”, der udgives i samarbejde med kommunale praktikere og KL. Handbogen
indeholder en raekke fortolkninger af byggelovgivningens bestemmelser. Det ma antages, at de enkelte kommuner
orienterer sig om indholdet i disse bestemmelser, og tilrettelaegger deres administrative praksis i overensstemmelse
hermed. Forvaltningen er dog ikke bekendt med andre kommuners interne retningslinjer for partshgring i
byggesager.

Med venlig hilsen

Pia Holm Nielsen
Konstitueret vicedirektar
Byens Anvendelse
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KPBENHAVNS KOMMUNE NOTAT
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Anvendelse

Til Teknik- og Miljeudvalget 6. december 2017

Sagsnr.
2017-0393136

. . . Dokumentnr.
/ZEndret praksis for partsheringer i byggesager 2017-0393136-1

Baggrund ' o _ Sagsbehandler
Parter i byggesager er de naboer, der bliver berort med en vis intensi- Steffen Mark Jensen

tet af byggeriet. Bygherren er ogsé part i sin egen byggesag,.

Partshering er en af de rettigheder, man har som part i en byggesag.
Fortolkningen af partsbegrebet — og dermed afgreensningen af, hvilke
naboer, der er parter i byggesagerne — er vanskelig og under lebende
udvikling.

Teknik- og Miljeforvaltningen gennemferte i sommers en indsats om
partsheringer med henblik pé yderligere kvalificering af forvaltnin-
gens praksis.

Allerede nu er der behov for at justere forvaltningens praksis pa grund
af en ombudsmandsudtalelse og afgorelser fra Statsforvaltningen.

Ny praksis

Ombudsmanden har i en udtalelse fastsléet, at kun ejere — og ikke leje-
re — anses for parter i byggesager. Ombudsmanden henviser til, at
byggeloven vamer boligejeres interesser, mens det som udgangspunkt
ligger uden for byggelovens formal at beskytte lejeres interesser. Dette
gelder, uanset om lejerne matte have en veesentlig, subjektiv interesse
i byggesagen.

Kommunens klageinstans efter byggeloven, Statsforvaltningen, har
taget denne fortolkning til sig og ladet den galde ogsa for andelshave-
re, der ligesom lejere ikke ejer noget fysisk.

Statsforvaltningen er den administrative klageinstans pa byggelovs-
omrédet, og kommunen er derfor som 1. instans bundet af deres afgo-
relser — medmindre de bliver omgjort ved domstolene i en retssag an-
lagt af en af sagens parter. Ombudsmandens udtalelser pa forvalt-
ningsomrédet, som er hans speciale, er ogsd meget vanskeligt at se
bort fra.

Fortolkningen har veaeret dreftet med Trafik-, Bygge- og Boligstyrel- Sela:ctariag MAB

sen, og styrelsen finder ikke anledning til at anfegte den. Nialsgade 13
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Da det kun er domstolene, der kan @ndre denne nye fortolkning af
partsbegrebet, er forvaltningen forpligtet til at felge den i vores he-
ringspraksis fremadrettet.

Implementering af ny praksis

Forvaltningens retningslinjer for partsheringer i byggesager vil blive
&ndret i overensstemmelse med den @ndrede fortolkning og imple-
menteret 1 byggesagsbehandlingen.

Det vil — som hidtil — fremgd af heringsbrevet, om man har partsstatus
1 sagen, eller om man heres pa anden grundlag. [ fremtidige sager vil
lejere og andelshavere der tidligere ville have varet defineret som
parter, men som ikke er det i forhold til den nye praksis, blive oriente-
rer om, at der er ivaerksat en hering — inkl. et link til materialet samt
hvem, der har partstatus (ejer).

Ressourcerne til dette er det ikke muligt at finansiere via byggesags-
gebyret, og aktiviteten vil derfor skulle skattefinansieres.

Det vil blive vurderet, om fortolkningen kan have betydning for anden
lovgivning pé arealanvendelsesomradet.

Forvaltningen vil endvidere orientere Lejernes LO (LLO) og Andels-
boligforeningernes Faellesreprasentation (ABF), hvis medlemmer
praksisandringen vil f& betydning for.

Anne-Sofie Degn
Serviceomridechef
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Jeres klage over Statsforvaltningen

| fortsaettelse af mit brev af 23. august 2016 vender jeg hermed tilbage til jeres
klage over, at Statsforvaltningen i brev af 10. november 2015 har afvist at rea-
litetsbehandle jeres klage med den begrundelse, at | ikke er klageberettigede.

Indledningsvis beklager jeg den lange sagsbehandlingstid. Der er for tiden
mange sager til behandling ved Folketingets Ombudsmand.

Efter al jeg har-gennemgaet jeres klageskemaer af 14. og 15. februar 2016
med bilag, har jeg besluttet ikke at indlede en ombudsmandsundersagelse.
Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendt-
gerelse nr, 349 af 22, marts 2013}, Det fremgar af denne bestemmelse, at
ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstreckkelig anledning til under-
sggelse.

Jeg har lagt vaegt pa felgende:

| bor i en lejet bolig, som ejes af det selvejende boligselskab (...). Jeres bolig
ligger pa adressen {...), og | er nabo til {...}

Ejerne af [naboejendommen] sggte i 2015 [kommunen] om tilladelse til at rive
huset pa grunden ned og opfare et nyt hus med carport. Som led § sagens be-
handling sendte {(kommunen] den 111 september 2015 en partshering til bolig-
selskabet og bad om eventuelle bemasrkninger til det ansggte byggeri.

Boligselskabet bad i brev af 14. september 2015 om jeres bemaatkninger tit
byggeriet og skrev i den forbindelse til jer, at boligselskabet umiddelbart ingen
indsigeiser havde mod byggeriet.

| brev af 20. september 2015 til boligselskabet fremkom | med en reekke indsi-
gelser mod byggeriet.

S A IS NG cm  s

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

21-09-2016

Dok.nr. 16/00692-6/VL
Bedes oplyst ved henvendelse




Boligselskabet sendte jeres bemaarkninger til [kommunen], som den 9. okto-
ber 2015 traf afgerelse om at meddele byggetilladelse til opfarelse af huset og
carporten pa [naboejendommen) N
| blev orienteret om tilladelsen i et brev af 14. oktober 2015, som boligselska-
bet sendte til jer. Den 19. oktober 2015 skrev | til boligselskabet, at | var util-
fredse med, at | ikke havde faet meddelelse om afg@relsen fra kommunen.
Jeg forstar det endvidere sadan, at | ogsé rettede henvendelse direkte til
{kommunen)

Boligselskabet skrev bl.a. til jer i brev af 20, oktober 2015, at det er boligsel-
skabet som ejer huset, hvor | bor il leje, og at boligselskabet ikke bakkede op
om jeres henvendelse til kommunen. Derudover skrev boligselskabet til jer, at
I ikke repreesenterede boligselskabet i et eventuelt videre forlab i sagen. Bo-
ligselskabet henviste derudover til, at | havde mulighed for at 4 tilbudt en an-
den bolig i boligselskabet fra en intern liste, hvis | mente, at bebyggelsen var
til stor gene for jer, '

D& 1. november 2015 kidgede | il Statsforvaltningen bl.a. over, at | ikke var

blevet anset for parter i sagen.

| brev af 10. november 2015 afviste Statsforvaltningen at realitetsbehandle je-
res klage. Statsforvaltningen vurderede, at | ikke er klageberettigede, fordi | er
lejere i boligselskabet {...)

Statsforvaltningen henviste til § 23, stk. 1, og stk. 3 i byggeloven (lovbekendt-
gerelse nr. 1185 af 14. oktober 2010). Efter stk. 1 kan kemmunalbestyrelsens
aigerelser om forhold, der er omfattet af byggeloven, paklages til Statsforvalt-
ningen for s vidt angér retlige spargsmal. Efter stk. 3 kan kommunalbestyrel-
sens afgorelser paklages af afgprelsens adressat og andre, der har en indivi-
duel, vaesentlig interesse i sagens udfald,

Statsforvaltningen skrev, at det er boligselskabet, der har rettighederne og for-
pligtelserne over for selskabets ejendomme, og at det er boligselskabet, der
har mulighed for at indgive klage over kommunens afgerelser efter byggelo-
ven, :

Jeg mener ikke, at jeg ved ivaerkseettelse af en ombudsmandsunderspgelse
af Statsforvaltningens afgerelse af 10. november 2015 vil kunne hjeslpe jer til
en bedre retsstilling

Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur, at partshegrebet omfatter
ansagere, klagere og andre, der har en vassentlig og individuel interesse i sa-
gens afgerelse, Partsbegrebet omfatter saledes typisk dem, til hvem afgarel-
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sen | sagen vil blive stilet. Ogsa andre end adressater kan imidlertid veere par-
ter. Dette afheenger af, om de pageeldende kan anses for at have en vaasent-
lig og individuel interesse i sagen og dens udfald. 5
Vurderingen af om en interesse er veesentlig, ma afgeres konkret Heri indgér
ogsa en vurdering af, om interessen er direkte eller afledet. Hvis interessen
alene er afledet, taler det i retning af ikke at anse den pagasldende for at have
partsstatus,

Ifmlge byggelovens § 1 har loven bl.a. tif formatl at sikre, at bebyggelse udferes
og indrettes saledes, at den frembyder tilfredsstillende tryghed i brand-, sik-
kerheds- og sundhedsmaessig henseende, samt at sikre, at bebyggelse far en
tilfredsstillende kvalitet og vedligeholdes forsvarligt. Kommunalbestyrelsens
afgarelser pa omradet kan som nzevnt ovenfor paklages af afgerelsens adres-
sat og andre, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald, f. lo-
vens § 23, stk. 3.

Byggeloven veerner boligejeres interesser. Derimod ligger det som udgangs-
punkt udenfor byggelovens formal at beskytte lejeres interesser. Derfor er le-
jeres interesser i byggesager efter min opfattelse normalt afledet, Dette geel-
der uanset, om de pagzseldende lejere métte have en betydelig subjektiv inte-
resse i sagens udfald. R s L .-

@stre Landsret har f.eks. i dommene refererat i UR 2000.2165 @ og UfR
20086.59 @, forholdt sig til partsbegrebet. | UfR 2000.2165 @ mente landsret-
ten ikke, at en lejer | Ksbenhavns Lufthavne A/S, der blev begraenset i sin
virksorhhed pa grund af vilkarene i en miljipgodkendelse, der var meddelt Ka-
benhavns Lufthavne A/S, var part i sagen om lufthavnens miljggodkendelse. |
UfR 2006.59 @ mente landsretten ikke, at et forsikringsselskab, hos hvem, der
var tegnet ejerskifteforsikring mod bl.a. ulovlige bygningsmaessige forhold, var
part i forsikringstagerens sag i kommunen om lovliggerende dispensation. |
begge sager spillede det en rolle, at den interesse som lejeren og forsikrings-
selskabet havde, ikke kunne anses for vaernet ved henholdsvis miljgbeskyttel-
seslovgivningen og byggelovgivningen,

Jeg kan endvidere henvise til sagen gengivet i Folketingets Ombudsmands
beretning for 2008, s. 312 ff., hvor et revisionsfirma ikke blev anset for part i
en klients sag om omkostningsgodtgarelse, Herudover mente ombudsman-
den i sagen gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 543
ff., at lejerne i sager om nedlaeggelse af boliger og nedrivning af ejendom var
parter i sagen om nedleeggelse af deres bolig, men ikke i sagen om nedriv-
ning af ejendommen.

Jeg mener pa baggrund af det, som jeg har anfert ovenfor, ikke, at jeg ved
ivarksesttelse af en ombudsmandsundersggelse vil kunne na ti! det resultat,

34




at | som lejere af boligen {.. ) i boligselskabet (. .) har partssiatus og dermed
er klageberettigede i sagen om byggetiiladeise til opferelsen af huset og car-
porten pa [naboejendommen]

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Statsforvaltningen til orientering.

Med venlig hilsen

Jens Meller
Kommitteret
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STATSFORVALTNINGEN

Kgbenhavns Kommune, Center for Bygninger

Orientering om svar pa klage — kommunens sagsnr. 601872

Statsforvaltningen har i dag sendt nedenstaende afggrelse til
vedrgrende klage over Kgbenhavns
Kommunes afggrelse af 5. april 2017 vedrgrende lovligggrelse af

lejemalet beliggende ps G
[ |

Med venlig hilsen

Byggelov og andre lovomrader

Afgorelse, sagsnummer 2017 - 28710

Dette brev er inddelt i fire punkter:
1. Afggrelse

2. Begrundelse

3. Klagevejledning

4. Love og regler

1. Afggrelse
Vi afviser at realitetsbehandle klagen.

Dato: 27-04-2017

BYGGELOV

Statsforvaltningen

Sagsnummer; 2017 - 28710
SAGSBEHANDLER:
Byggelov og andre lovomrader



Det betyder, at vi ikke tager stilling til, om kommunens afggrelse er rigtig. Vi foretager os derfor
ikke yderligere i anledning af jeres klage.

2. Begrundelse for afggrelsen

Sadan vurderer vi sagen

Vivurderer, atlikke er klageberettigede og derfor ikke har ret til at fa jeres klage over kommunens
afggrelse om lovligggrelse af erhverv i ejendommen realitetsbehandlet.

Hvad har vaeret afggrende for resultatet

Vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af byggelovens § 23, stk. 1, at kommunalbestyrelsens afggrelser
vedrgrende forhold, der er omfattet af byggeloven, kan paklages til Statsforvaltningen, for sa vidt
angarretlige spgrgsmal.

Ifplge lovens § 23, stk. 3, kan kommunalbestyrelsens afggrelser paklages af afggrelsens adressat og
andre, der har enindividuel, vaesentlig interesse i sagens udfald.

Det er en betingelse for at blive betegnet som part i sagen, atinteressen i sagen er vaesentlig, og
det betyder, at afggrelsen skal bergre jer med en vis intensitet og styrke, i sager om byggetilladelse
for eksempel i form af betydeligt lystab pé& grund af nabobyggeriet. Der skal samtidig veere tale om
en interesse eller hensyn, der er reguleret af byggelovgivningen.

Vi finder ikke, at | har en sadan individuel, vaesentlig interesse i sagen efter byggelovgivningen.

Vi har herved szrligt lagt veegt pa, at | efter det oplyste ikke er ejere af ejendommen beliggende pa

. en alene er lejere af lejemalet.

Byggeloven veaerner boligejeres samt naboers interesser i det omfang disse bliver konkret og
vaesentligt berprt af et byggeri. Det er derfor ejeren af en ejendom samt eventuelt bergrte ejere af
naboejendomme, der har mulighed for at indgive klage til Statsforvaltningen over afggrelser
vedrgrende ejendommen.

Derimod ligger det som udgangspunkt udenfor byggelovens formal at beskytte lejeres interesser.
Dette gelder uanset, om den pagzeldende lejer matte have en betydelig subjektiv interesse i sagens
udfald.

Vi bemaerker endvidere, at klager over stgj og uro ikke er hensyn, der er reguleret af
byggelovgivningen og derfor forhold, som vi ikke kan tage stilling til.

For sa vidt angér jeres oplysninger om, at anvendelsen af lejemalet efter jeres opfattelse er i strid
med lokalplanen for omrédet, falder det ogsa udenfor vores kompetence at tage stilling hertil.

Klager over spgrgsmal om lokalplaners overholdelse kan rettes til Planklagenavnet i Naevnenes Hus
via deres szerlige klageportal, se herom narmere pa naevneneshus.dk.

P& baggrund af ovenstaende foretager vi os ikke mere i anledning af jeres klage.

Jeres begrundelser for klagen

| har szerligt begrundet jeres klage med, at I bor i lejemélet p3 _, og at
anvendelsen af lejemalet , efter jeres optattelse eri strid med den
byggetilladelse til bolig, der er giveti 1994 og at desuden efter jeres opfattelse er i strid med
lokalplan 512 for Nyhavn og Gammelholm.



I har endelig oplyst, at anvendelsen som erhverv bevirker stgj og uro i form af konstant smaekken
med dgren ved siden af jeres fra kl. 8-9 om morgenen til kl. 21 om aftenen, hvilket er til stor gene
for jer.

Hvem har faet kopi af dette brev
Vi har sendt en kopi af dette brev til kommunen.

Lone Honoré

3. Klagevejledning
Statsforvaltningens afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. byggelovens § 23, stk. 2.

Hvis du gnsker Statsforvaltningens afggrelse indbragt for domstolene, skal sagen efter byggelovens
§ 25 anlzegges inden 6 maneder fra du har modtaget dette brev.

4. Love og regler

Anvendte retsregier m.v.

Her er de retsregler, som vi har truffet afggrelsen efter. Retsreglernes fulde ordlyd finder du pa
www.retsinformation.dk.

Byggeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1178 af 23. september 2016

§ 23. Kommunalbestyrelsens afggrelser truffet i henhold til denne lov eller regler fastsat i medfgr
heraf kan, for sa vidt angar retlige spgrgsmal, paklages til statsforvaltningen, jf. dog § 12, stk. 7, § 16
C,stk. 4, § 18 A, stk. 4, og § 25 D, stk. 2.

Stk. 2. Kommunalbestyreisens afggrelserkan i gvrigt ikke pdklages til anden administrativ
myndighed. Statsforvaltningens afggrelser efter stk. 1 kan ikke pdklages til anden administrativ
myndighed.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afggrelser kan paklages af afggrelsens adressat og andre, der har en
individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald. Danske Handicaporganisationer og
medlemsorganisationer heraf er tillige berettiget til at piklage kommunalbestyrelsens afggrelser
vedrgrende handicapforhold.

Stk. 4. Transport- og bygningsministeren kan fastszette bestemmelser om, at paklage ikke kan ske i
sager vedrgrende bestemmelser af underordnet eller mindre indgribende betydning.

§ 25. Spgsmal til prgvelse af beslutninger, der er truffet af administrationen i henhold til denne lov
eller de i medfgr af loven udfzerdigede forskrifter, skal anlaegges inden 6 méneder efter den dag,
beslutningen er meddelt den pagzeldende.

Stk. 2. Overtraedelse af § 6 D, stk. 2, og de i medfgr af § 8, stk. 1, nr. 2-4, og stk.2 og 3,08 § 9
fastsatte regler kan ggres geeldende i et civilt sggsmal mod den, der har begdet overtraedelsen eller
har ansvaret for den ulovlige tilstands opretholdelse. Dette gaelder dog ikke sggsmal om
lovliggprelse, nar dispensationen er meddelt efter reglerne i § 22.
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Orientering om afggrelse
Vi har skrevet til
vedrgrende ejendommen matr. nr. ., beliggende
. Sagsnummer: 512941-005.
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Med venlig hilsen
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Trine Brgnsgaard

Dato: 17-08-2017
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Dato: 17-08-2017

Afggrelse, sagsnummer 2016 - 23519
Vi har i vores kvitteringsbrev af 15. marts 2016taget forbehold for, om byggelovens betingelser for
at vi kan behandle din klage er opfyldt.

Dette brev er inddelt i fire punkter:
1. Afggrelse

2. Begrundelse

3. Klagevejledning

4. Love og regler

1. Afgorelse
Vi afviser at realitetsbehandie din klage.

Det betyder, at vi ikke tager stilling til, om kommunens afggrelse er rigtig. Vi foretager os derfor
ikke yderligere i anledning af din kiage.

2. Begrundelse for afggrelsen
Sadan vurderer vi sagen
Vivurderer, atdu ikke er klageberettiget, og at du derfor ikke har ret til at f4 din klage

realitetsbehandlet.

Hvad har vaeret afggrende for resultatet

Vi har lagt vaegt pa, at det af byggelovens § 23, stk. 1, fremgar, at kommunalbestyrelsens afggrelser
vedrgrende forhold, der er omfattet af byggeloven, kan pakiages til Statsforvaltningen, for sa vidt
angérretlige spprgsmal. Ifplge lovens § 23, stk. 3, kan kommunalbestyrelsens afgarelser piklages af
afggrelsens adressat og andre, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald.

Det er en betingelse for at blive betegnet som part i sagen, atinteressen i sagen er vasentlig, og
det betyder, at afggrelsen skal bergre dig og din situation med en vis intensitet og styrke, i sager
om byggetilladelse for eksempel i form af betydeligt lystab pa grund af nabobyggeriet.

Vi vurderer ikke, at du har en individuel, vaesentlig interesse i sagen. Vi har herved serligt lagt veegt
pa, at det fremgar, at du er andelshaveri en andelsboligforening.

Byggeloven vaerner boligejeres interesser. Derimod ligger det som udgangspunkt udenfor
byggelovens formal at beskytte lejeres og andelshaveres interesser.

Andelsholigforeningens virke er reguleret i foreningens vedtaegt. Den daglige ledelse af
andelsboligforeningen varetages af en bestyrelse, der er valgt af generalforsamlingen blandt
foreningens mediemmer, mens generalforsamlingen er andelsforeningens gverste organ.

Byggeloven regulerer ikke forholdet imellem andelshavere og andelsforeningen, eller internt
imellem andelshaverne.

Vi har herved lagt vaegt pd, at andelsforeningen ejer ejendommen, hvori andelshaverne har
brugsret til en andel, og at andelsboligforeningen er en selvstzendig juridisk person. Det betyder, at
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hvis foreningen bliver involveret i en tvist, vil det vaere foreningen, der er part i sagen og ikke de
enkelte andelshavere.

P& baggrund af det anfgrte, afviser vi at behandle din klage.

Dine begrundelser for klagen

Du har saerligt begrundet din klage med, at etablering af altanen medfgrer et stort lystab i din
lejligheds stue, hvilket kan dokumenteres ved lysmélinger. Du har fremsat indsigelse imod projektet
overfor kommunen. Det fremgar, at ejendommen erigang med etstgrre altanprojekt, men at du
ikke har sggt om etablering af altan pa din lejlighed.

Kommunens udtalelse
Kommunen har sendt udtalelse af 6. april 2017. Du har fiet kopi heraf.

Hvem har faet kopi af dette brev
Vi har sendt en kopi af dette brev til kommunen og ejeren af ejendommen.

\

Trine Brgnsgaard

3. Klagevejledning
Statsforvaltningens afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,

jf. byggelovens § 23, stk. 2.

Hvis du gnsker Statsforvaltningens afggrelse indbragt for domstolene, skal sagen efter byggelovens
§ 25 anlaegges inden 6 mdneder fra du har modtaget dette brev.

4. Love og regler
Anvendte retsregler m.v.
Her er de retsregler, som vi har truffet afggrelsen efter. Retsreglernes fulde ordlyd finder du pa

www.retsinformation.dk.

Byggeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1178 af 23. september 2016

§ 23. Kommunalbestyrelsens afggrelser truffet i henhold til denne lov eller regler fastsat i medfgr
heraf kan, for sd vidt angér retlige spgrgsmal, paklages til statsforvaltningen, jf. dog § 12, stk.7, § 16
C,stk. 4,58 18 A, stk. 4, og § 25 D, stk. 2.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afggrelser kan i gvrigt ikke paklages til anden administrativ
myndighed. Statsforvaltningens afggrelser efter stk. 1 kan ikke p&klages til anden administrativ
myndighed.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afggrelser kan paklages af afggrelsens adressat og andre, der har en
individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald. Danske Handicaporganisationer og
medlemsorganisationer heraf er tillige berettiget til at piklage kommunalbestyrelsens afggrelser
vedrgrende handicapforhold.

Stk. 4. Transport- og bygningsministeren kan fastsaette bestemmelser om, at paklage ikke kan ske i
sagervedrgrende bestemmelser af underordnet eller mindre indgribende betydning.

vacazasa



§ 25. Spgsmal til prgvelse af beslutninger, der er truffet af administrationen i henhold til denne lov
eller de i medfgr af loven udfeerdigede forskrifter, skal anlaegges inden 6 méneder efter den dag,
beslutningen er meddelt den pdgaeldende.

Stk. 2. Overtrzedelse af § 6D, stk. 2, og de i medfer af § 8, stk. 1, nr. 2-4, og stk. 2 og 3, og §9
fastsatte regler kan ggres gaeldende i et civilt sggsmal mod den, der har beg3et overtraedelsen eller
har ansvaret for den ulovlige tilstands opretholdelse. Dette gaelder dog ikke spgsmal om
lovligggrelse, ndr dispensationen er meddelt efter reglerne i § 22.




Susanne Janum

Emne: Politikerspgrgsmal: £ndret praksis for partsheringer i byggesager. Forvaltningens
notat af 6/12-2017. sags.nr. 2017-0393136

Fra: Finn Rudaizky (Borgerrepraesentationen)

Sendt: 16. oktober 2018 11:01

Til: Ninna Hedeager Olsen

Cc: Pernille Andersen

Emne: Andret praksis for partshgringer i byggesager. Forvaltningens notat af 6/12-2017. sags.nr. 2017-0393136

Skriftligt politikerspagrgsmal:
Jeg skal venligst anmode om udvidet sagsindsigt i ALT materiale, som ligger til grund for forvaltningens notat.

Jeg skal desuden anmode om svar pd, om “ny praksis” ligeledes er gennemfgrt i Arhus, Odense, Alborg, Herning,
Senderborg, Frederiksberg, Helsinggr, Randers, Horsens, Haderslev og Holbzek ?

Safremt den “ny praksis” ikke er gennemfgrt i de naevnte byer, hvad er s &rsagen hertil ?

Med venlig hilsen

Finn Rudaizky (Borgerreprasentationen)
Borgerreprassentant
Borgerrepreesentationen



