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Kaere Jakob Naesager

Tak for din henvendelse af d. 14. oktober 2018 til teknik- og miljgborgmester Ninna Hedeager Olsen angdende
hvordan der fulgt op pa Borgerradgiverens henvendelse vedr. en klage fra Ejerforeningen Strandvejen  om forhold
i TMF. Borgmesteren har bedt mig om at svare, fordi din henvendelse hgrer under mit ansvarsomrade i
forvaltningen.

Jeg har vedlagt orienteringsnotatet til TMU af d. 25. oktober 2018 om Borgerradgiverens undersggelse vedr.
sagshehandlingen af buslaeskaerm ved Strandvejen . Heri fremgar forvaltningens bemaerkninger og tiltag pa
baggrund af Borgerradgiverens anbefalinger i klagesagen.

Endnu en gang tak for din henvendelse. Jeg haber, at det besvarer dit spprgsmal.

Med venlig hilsen

Fungerende serviceomr8dechef
Helle Holsge

Centerchef

Center for Driftsudvikling
Byens Drift
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Teknik- og Miljeforvaltningen

M‘M’N Byens Drift
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Til Teknik- og Miljeudvalget

Borgerradgiverens undersegelse vedr. sagsbehandlingen af
buslaeskzerm ved Strandvejen

Teknik- og Miljeudvalget orienteres, nar Borgerradgiveren udtaler
kritik af forvaltningen. Teknik- og Miljeudvalget orienteres her, fordi
Borgerradgiveren har udtalt kritik af forvaltningen den 1. oktober
2018.

Forvaltningen har d. 1. oktober 2018 modtaget Borgerradgiverens
afsluttende undersogelse af sagsbehandlingen om en mulig placering
af en buslaeskerm ved Strandvejen . Undersegelsen vedrerer en sag,
der startede i 2010, hvor en buslaskaerm blev fjernet ved Strandvejen
59/61 i forbindelse med etableringen af Nordhavnsvej, og
ejerforeningen E/F Strandvejen  fremsendte et gnske til
forvaltningen om genops@tning af en ny leeskerm, nir byggeriet var
feerdigt.

Overordnet konklusioner pa Borgerridgiverens undersagelse
Borgerridgiveren forholder sig samlet til to sagsforleb:
1. Sagsbehandlingstiden i sagen fra 2010 til nu.
2. Formand for E/F Strandvejen  Ingrid Marie Eugenie
Sandahls klage af 20. juni 2018.

Borgerradgiveren har udtalt kritik af forvaltningens sagsbehandling og
opsummerer sin undersggelse siledes:

“Jeg finder forvaltningens behandling af sagen for utilfredsstillende,
og jeg har kritiseret forvaltningen, og fremsat nogle anbefalinger til
Jorvaltningen for at undga tilsvarende fejl i fremtiden.”

Borgerradgiverens kritik gar pa 1) mangelfuld journalisering, 2)
manglende orientering om sagens status og 3) lang
sagsbehandlingstid. Borgerrddgiverens undersogelse drejer sig derfor
udelukkende om den administrative sagsbehandling og ikke
forvaltningens faglige vurdering i sagen. Som det fremgéar nedenfor,
skyldes den lange sagsbehandlingstid, at sagen flere gange har taget
en ny drejning. Forvaltningen har pa baggrund af den mangelfulde
journalisering skarpet sin praksis, s det sikres, at alt materiale
journaliseres. Forvaltningen har opnormeret kompetence- og
ressourcemessigt pa omradet, for at sikre at alle henvendelser
fremadrettet bliver besvaret eller der udsendes et processvar inden for
tilbagemeldingsgaranti pa 10 arbejdsdage, som
Borgerreprasentationen har vedtaget.

NOTAT

25. oktober 2018

Sagsnr.
2017-0085926

Dokumentnr.
2017-0085926-73

Sagsbehandler
Michael Christensen

Partnerskaber



Sagens forleb
Sagsbehandlingstiden har trukket ud, pa grund af et behov for at 3
afklaret en reekke myndighedsmaessige og fysiske forhold omkring
mulighederne for en opsetning af en busleeskerm ved Strandvejen

. Sagens forleb barer samtidig prag af en mangelfuld
journalisering af sagens dokumenter fra 2010 og til februar 2017, som
desvaerre ogsa vanskeligger en tilstrekkelig og grundig beskrivelse af
sagens forlgb for 2017, hvilket er dybt beklageligt.

Den 12. juli 2016 blev der afholdt et mede mellem forvaltningen og
gjerforeningerne E/F Strandvejen  og E/F Strandvejer  om
muligheden for opsatning af busleskarm ved Strandvejen . Der er
ikke skrevet referat efter medet, og det er en klar fejl og meget
beklageligt. Forvaltningen oplyste pi madet, at det vil kreve tilladelse
fra grundejerne pd Strandvejen og  til, at forvaltningen kan sztte
en leskaerm op pa deres grund.

Alle Kgbenhavns 620 buslaskerme blev udskiftet fra d. 1. juli 2016,
som en del af kommunens udbud vedr. nyt byudstyr. Denne proces
blev forsinket, og gjorde, at det forst var muligt at vurdere opsatning
af yderligere leeskaerme primo 2017.

Forvaltningen sender d. 24. februar 2017 et heringsbrev til
henholdsvis E/F Strandvejen. og E/F Strandvejen: med
anmodning om tilladelse til at anvende 1,5 m af deres private
grundareal ved Strandvejen . Forvaltningen fér svar fra E/F
Strandvejen , men modtager forst svar fra E/F Strandvejen  d. 2.
juni 2017, trods gentagne forseg. Foreningen meddeler, at de kan
acceptere en anvendelse pa 50-60 cm af det private grundareal, hvilket
ikke er tilstreekkeligt. Derfor forsgger forvaltningen atter at komme i
dialog med E/F Strandvejen  om behovet for arealet pa 1,5 m.

I mellemtiden besigtiger forvaltningen endnu engang stoppestedet
med leverandgren for at udarbejde et placeringsdokument.

E/F Strandvejen  henvender sig til forvaltningen d. 6. juli 2017 og
sperger om forvaltningen har lukket sagen. Forvaltningen svarer d. 7.
juli, at sagen stadig er i proces, men at det atter er vanskeligt at
komme i kontakt med E/F Strandvejen

Den 22. september 2017 godkender kommunens vejmyndighed, med
samtykke fra politiet, forvaltningens placeringsforslag, hvor der
anvendes 1,5 m af det private grundareal, som den eneste mulige
placering pa stedet.
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Den 11. oktober 2017 inviterer forvaltningen de to ejerforeninger til et
mgde, som afholdes d. 28. november 2017, hvor de to ejerforeninger
godkender forvaltningens fremlagte placeringsmulighed. P4 medet
fremlegger ejerforeningerne, at HOFOR har tre tinglyste
deklarationer pd ejendommene Strandvejen  og Strandvejen , som
stammer tilbage fra 2013. Dette er vaesentlige nye oplysninger for
forvaltningen, da deklarationerne kan have betydning for opstning af
en leeskaerm pa stedet. D. 3. januar 2018 beder forvaltningen
¢jerforeningerne om at fremsende de tinglyste deklarationer. De to
ejerforeninger fremsender dokumenterne d. 16 og 17. januar 2018.

Forvaltningen vurderer i lobet af de efterfolgende méaneder indholdet
af deklarationerne, og henvender sig d. 26. april 2018 til HOFOR, og
anmoder her om tilladelse til, at forvaltningen opsztter en laskaerm pa
arealet. Opsatningen afhanger af, om det er i overensstemmelse med
de tinglyste deklarationer.

Den 27. juni 2018 besvarer forvaltningen henvendelser fra E/F
Strandvejen  afd. 23. april og 24. maj 2018, hvor forvaltningen
informerer om situationen med HOFOR. Den 28. juni 2018 sgger E/F
Strandvejen  aktindsigt i forvaltningens korrespondance med
HOFOR, som forvaltningen imadekommer fuldt ud. E/F Strandvejen
modtager afgerelsen herpa fra forvaltningen d. 3. juli 2018.

Forvaltningen modtager d. 17. juli 2018 svar fra HOFOR, som
meddeler, at de har en razkke forbehold for, at en opsatning af
leeskarmen kan realiseres. Den 7. august 2018 orienterer forvaltningen
de to ejerforeninger om, at forvaltningen er nedt til at undersage
nermere og endeligt tage stilling til, ferend der kan foretages
yderligere i sagen. Den 11. september 2018 sender forvaltningen et
endeligt svar til de to ejerforeninger om, at opsetningen af en
laeskaerm pé arealet ikke kan lade sig gere, grundet HOFORs
vurdering.

Forvaltningens bemzrkninger og tiltag pa baggrund af
Borgerradgiverens anbefalinger

Borgerrddgiveren anbefaler, at Teknik- og Miljeforvaltningen,
overvejer, om de fejl, som er papeget er enkeltstdende eller om noget
tilsvarende kunne ske i andre sager. Ligeledes anbefaler
Borgerradgiveren, at Teknik- og Miljeforvaltningen, vurderer sine
sagsbehandlingstider generelt og — hvis de er for lange — drofter hvad
dette skyldes.

Kritikken som Borgerrddgiveren papeger, knytter sig specifikt til den

pagzldende sag, og afspejler ikke den normale praksis i Teknik- og
Miljeforvaltningen eller i Byens Drift.
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Mangelfuld journalisering
Sagen har kert over mange ar, hvilket har betydet, at E/F Strandvejen
har oplevet skiftende praksisser og medarbejdere pé sagen. Dette
har beklageligvis medfort, at ejerforeningen ikke har fiet en
tilfredsstillende sagsbehandling. Praksis omkring sagen er blevet
skaerpet, sa alt er blevet journaliseret fra februar 2017 og frem. Praksis
i dag er s&dan, at alle henvendelser vedrerende det reklamebzerende
byudstyr bliver handteret via en fallespostkasse, hvor alle beskeder og
svar bliver journaliseret med det samme. Néar der bliver holdt meder,
fares der altid referat, og telefonsamtaler bliver enten fuldt op af en
opsummerende mail, eller et telefonnotat.

Manglende orientering om sagens status

Opgaverne omkring det reklamebarende byudstyr har opnéet en
kompleksitet, som ingen har kunnet forudse, og det har varet svert at
fé allokeret de rette ressourcer til det. Samtidig har der vaeret en stor
udskiftning af medarbejdere. Dette har tilsammen gjort, at der i nogle
tilfelde ikke tids nok er svaret pa henvendelserne. Forvaltningen har
derfor opnormeret kompetence- og ressourcemassigt pa omradet, for
at sikre at alle henvendelser fremadrettet vil blive besvaret inden for
tilbagemeldingsgarantien pa 10 arbejdsdage, som
Borgerreprasentationen har vedtaget. Hvis ikke med et endegyldigt
svar, sd med et svar om, at sagen er i proces og hvornar der kan
forventes et svar, samt lebende orienteringer nar der sker nyt.

Lang sagsbehandlingstid

Som det fremgar af ovenstdende gennemgang af sagen skyldes den
lange sagsbehandlingstid, at sagen flere gange har taget en ny
drejning, og at forvaltningen ikke har faet alle relevante informationer
til at starte med. At E/F Strandvejen ikke altid er blevet orienteret om
status, er beklageligt.

Videre proces

Samlet set vil forvaltningen endnu en gang beklage forlebet og
understrege, at meget er gjort for at rette op pa de problemstillinger,
der har varet, for at undgé lignende tilfelde. Forvaltningen vil
samtidig gerne tage imod Borgerradgiverens tilbud om intern
opfelgning i sagen. Forvaltningen vil kontakte Borgerradgiveren
omkring det videre forlgb.

Helle Holsee
Fungerende serviceomradechef
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Kzere borgmester

Hvordan er der fulgt op pa vedhaeftede brev fra Borgerrddgiveren om forhold i TME? Tak.
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Borgerradgiveren
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. Borgerradgiveren Vester Voldgade 24, 1552 Kobenhwﬁ
- Ingrid Marie Eugenie Sandahl 1. oktober 2018
— Sagsnr.

2018-0167452

Dokumentnr.
Borgerridgiveren har afsluttet din klage p vegne af 2018-0167452-12
Ejerforeningen Strandvejen

Jeg har behandlet din klage og finder sagsforlobet beklageligt.

Forvaltningen har beklaget dele af sagsforlobet. Jeg har serligt noteret
mig folgende fra forvaltningens brev af 1. august 2018:

»Sagens forleb berer praeg af mangelfuld journalisering af
sagens dokumenter for februar 2017, som desvarre ogsa
vanskeligger en tilstreckkelig og grundig beskrivelse af sagens
forlob for 2017, hvilket er dybt beklageligt.

(...

Det var derfor forst muligt at vurdere opsatningen af yderligere
lezskaerme primo 2017. Det burde ejerforeningen selvfolgelig
vaere bievet orienteret om af forvaltningen, og at dette ikke er
sket, er meget beklageligt”

s1615 k376 j53077 staf12

Jeg er — som anfort — enig i, at det er beklageligt.

Jeg har desuden fundet det meget kritisabelt, at der efier syv ars
sagsbehandling i Teknik- og Miljeforvaltningen fortsat ikke er opsat
det omhandlede laskur.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til forvaltningen til orientering.

Hvad sker der nu?

Teknik- og Miljaforvaltningen, Byens Drift har oplyst, at det krever
en nermere undersogelse af HOFORs forbehold far der kan opstilles
en buslaskarm.

104229217

Jeg ger ikke mere i forhold til din klage.

] ) Borgerradgiveren
Du er velkommen til at kontakte Borgerraddgiveren, hvis du har

sporgsmaél.

Med venlig hilsen

www.kk.dk/borgerraadgiveren



Johan Busse

Borgerraddgiver
P I
Rikke Gredal
Jurist
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Borgerradgiveren

Sagsrapport il Teknik- og Miljoforvaliningen

Jeg har 1 dag afsluttet min undersegelse i anledning af Ingrid Sandahl
pé vegne af Ejerforeningen Strandvejen klage, jf. forvaltningens
j.nr. 2017-0085926.

Borgerradgiveren har tidligere, bade i 2016 og i 2017, veret inde i

denne klagesag.

[ juni 2016 orienterede formand Ingrid Marie Eugenie Sandahl Borger-
ridgiveren om, at der i forbindelse med bygning af Nordhavnsvej skulle
ske en omlegning i 2010 af fiernvarme-, kloak-, el- og vandledninger
gennem ejerforeningens matrikel. Ingrid Marie Eugenie Sandahi oply-
ste over for Borgerradgiveren, at der i forbindelse med omlagningen
blev indgéet en aftale med kommunens advokat og ejerforeningens ad-

vokat vedr. de praktiske forhold og erstatning mv.

Ingrid Marie Eugenie Sandahl oplyste endvidere over for Borgerrad-
giveren, at der var opstillet et buslaeskur for stoppested nr. 1519, der
hvor de navnte ledninger skulle krydse ejerforeningens matrikel. Ing-
rid Marie Eugenie Sandahl oplyste i den forbindelse over for Borger-
radgiveren, at der fra kommunens side blev givet lofte om, at buslze-
skuret som blev nedtaget, ville blive opsat igen, nér byggeriet/omleg-

ningen af kommunens ledninger var afsluttet.

Borgerradgiveren har vearet i dialog med Teknik- og Miljeforvaltnin-
gen bdde i 2016 og 2017 vedrerende sagen. I februar 2017 fik Borger-
rédg}veren en tilbagemelding fra Teknik- og Miljeforvaltningen, hvori

blandt andet falgende fremgik:

1. oktober 2018

Sagsnr.
2018-0167452

Dokumentnr.
2018-0167452-11

Sagsbehandler
Rikke Gredal

Borgerradgiveren



“Hvis grundejerne er villige til at stille det nedvendige grundstykke til
radighed, og ops®tningen kan myndighedsgodkendes, vil forvaltningen

kunne satte en leeskaerm op fire uger efter myndighedsgodkendelsen.”

1. Besuliag

Jeg finder forvaltningens behandling af sagen for utilfredsstillende, og
Jeg har kritiseret forvaltningen, og fremsat nogle anbefalinger til for-

valtningen for at undga tilsvarende fejl i fremtiden.

2. Begrundelser

Klagepunkt 1: Mangelfuld journaliserine

Det er min opfattelse, at forvaltningen for februar 2007 har veret for

dérlige til at journalisere relevante forhold pa sagen.
Jeg finder dette beklageligt.
Forvaltningen har selv beklaget dette.

Klagepunkt 2: Manglende orientering om sagens status

Det er min opfattelse, at forvaltningen burde have orienteret Ingrid San-
dahl om, at det forst fra primo 2017 har varet muligt for forvaltningen

at vurdere opsatning af yderligere leeskarme.
Jeg finder dette beklageligt.
Forvaltningen har selv beklaget dette.

Klagepunkt 3: Lang sagsbehandlingstid

Det er overordnet min opfattelse, at forvaltningen har varet urimelig

l&nge om at behandle sagen.
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Jeg finder det meget kritisabelt, at der efier syv drs sagsbehandling i
Teknik- og Miljeforvaltningen fortsat ikke er opsat det omhandlede lce-
skur.

Jeg har herved lagt veegt p4, at Ejerforeningen Strandvejen ' i 2010
efter det oplyste var blevet lovet genetablering af laskuret, nar arbejdet
pa deres matrikel var afsluttet, og at Ejerforeningen Strandvejen  har
rettet henvendelse om sagen gentagne gange bade til forvaltningen og

til mig,

Det er ogs& min opfattelse, at forvaltningen efter modtagelsen af de tre
tinglyste deklarationer den 16. og 17. januar 2018, har varet for lenge

om at behandle sagen.

Jeg har herved lagt vaegt pé at forvaltningen forst den 26. april 2018
efter endnu en henvendelse fra Ejerforeningen Strandvejen - af 23.
april 2018 rettede henvendelse til HOFOR som har de tinglyste dekla-

rationer pa grunden.

Jeg har herved endvidere lagt vagt p4, at forvaltningen forst efter endnu
en henvendelse fra Ejerforeningen Strandvejen  den 24. maj 2018,

den 27. juni 2018 rettede henvendelse til HOFOR om forventet svartid.

Forvaltningen besvarede forst den 27. juni 2018 Ejerforeningen Strand-

vejen henvendelse af 23. april 2018.

3. Konsckvenser

De fejl, som forvaltningen har begdet i sagen, har betydet, at Ejerfor-

eningen Strandvejen

- bar oplevet kommunens service som darlig
- har oplevet dialogen med kommunen som darlig
- har mistet tillid til kommunen og at samarbejdsklimaet — i hvert

fald i en periode — er blevet darligere
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- ikke har modtaget den behandling de har krav pa efter lovgiv-

ningen

Den lange sagsbehandlingstid indebeerer, at Ejerforeningen Strandvejen
har ventet for leenge pd kommunen. Jeg har ikke undersegt de neer-
mere konsekvenser heraf, men ventetid, tab af rettigheder og gkonomi-

ske tab er sedvanlige konsekvenser af for lang sagsbehandlingstid.

-

Fejlene har ogsa fert til klagen, og har i den sammenhang kostet Ejer-
foreningen Strandvejen  tid og krzfter, mens kommunens ressourcer

pa den anden side er blevet belastet unedigt.

Mangleﬁde notater i sagen, har bevirket, at Ejerforeningen Strandvejen
. 'ikke har kunnet {3 undersegt sin sag ordentligt ved Borgerridgiveren
og andre steder. Manglende notater og utilstrazkkelig journalisering har
ogsé den mulige virkning, at afgerelserne i sagerne hviler pa et ufuld-
stendigt grundlag og er i evrigt generelt skadeligt for muligheden for

at overdrage sager intern i forvaltningen.

4. Henstillinger, anbefalinger, opfurdringer, forslag mv,

Borgerradgiveren anbefaler, at man i Teknik- og Miljeforvaltningen,
Byens Drift overvejer, om de fejl, som er papeget ovenfor er enkeltsta-

ende eller om noget tilsvarende kunne ske i andre sager.

Borgerradgiveren anbefaler, at man i Teknik- og Miljeforvaltningen,
Byens Drift vurderer sine sagsbehandlingstider generelt og — hvis de er
for lange — drefter om dette f.eks. skyldes ressourcemangel, underbe-
manding, utilstreekkelig it-understettelse, ineffektivitet eller lignende

samt hvad der kan gores for at ndre dette p4 lengere sigt.

3. Uddybning, bistand mv,

Borgerréidgiveren uddyber gerne undersegelsen samt Borgerradgive-

rens.vurderinger mv. pa et mede, séfremt det enskes. Forvaltningen
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bedes i givet fald kontakte Rikke Gredal pé e-mail

eller telefon for nermere aftale.

Borgerradgiveren hjzlper ogsd meget gerne til med intern opfelgning
pa sagen, herunder i form af undervisning, vejledning om reglernes an-
vendelse i praksis mv. Forvaltningen bedes i givet fald kontakte Rikke
Gredal pa e-mail eller telefon for naermere
aftale.

-

Side 5 af 5



