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Politikerspergsmal Ninna Hedeager Olsen om Hortens 23. juli 2021

vurdering vedr. Amager Faelled <
agsnummer

2021-0277213

Medlem af Borgerrepraesentationen Ninna Hedeager Olsen 58‘;‘1‘“8‘;“7‘3”2”12”:9"
(@) har den 23.juli stillet feleende spargsmal til Teknik- og - _
Miljgforvaltningen:

"Hvorfor er det besluttet, at Horten kun skulle se pa afgarelsen
fra Miljo- og Fadevareklagensevnet og ikke afgarelsen fra Plan-
klagensevnet? Det er forskellig lovgivning. Og det er afgorelsen
fra Planklagensevnet der fastlaegger at plangrundlaget ikke ma
anvendes, for der ligger en endelig afgarelse fra klagenaev-
nene. Og Planloven der fastleegger at kommunen har tilsyns-
pligten.”

Svar:

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har truffet delafggrelse, om at
klagen over VVM-tilladelsen har opsaettende virkning, og til-
svarende har Planklagenaevnet truffet afggrelse om, at klagen
over plangrundlaget har opsaettende virkning.

Det betyder, at afggrelserne ikke ma udnyttes efter neevnets
afggrelse. | bAde miljgvurderingsloven (VVM) og planloven
(plangrundlaget) er kommunen normalt tilsynsmyndighed.

Pa nuveerende tidspunkt foregar der alene byggeforbere-
dende arbejder i form af jordbearbejdning og nedrivning af
vandrehjemmet pd arealerne.

Ingen af disse aktiviteter er reguleret af plangrundlaget.

VVM-tilladelsen er derimod en bredere funderet afggrelse,
der ogsé favner aktiviteter i bygge- og anleegsfasen og den ef-
terfglgende drift.

Det har derfor veeret mest relevant at fa afklaret i hvilket om-
fang de igangvaerende byggeforberedende aktiviteter kan for-
saette seti lyset Miljo- og Fedevareklagenaevnets om opseet-
tende virkning af VVM-tilladelsen.
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Svaret er offentligt tilgeengeligt pé kk.dk/artikel/spargsmal-til-teknik-
og-miljgudvalget.

Hans Christian Karsten
Vicedirektar



