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Brev er d.d. fremsendt pr. e-mail.

Vedrgrende konkret egen driftundersggelse af Jobcenter Kgben-
havn, Nyropsgades praksis for vejledning i forbindelse med klage-
sager, jf. forvaltningens sagsnr. 2009-17724

Ved brev af 9. februar 2009 iverksatte jeg pa baggrund af en henven-
delse fra BUPL en konkret egen driftundersggelse af Jobcenter Kg-
benhavn, Nyropsgades praksis for vejledning i forbindelse med en
klagesag.

Om baggrunden for undersggelsen udtalte jeg folgende:

(...)

Den 8. januar 2009 henvendte BUPL sig skriftligt til Borgerrad-
giveren pa vegne af A vedrgrende en sag hos Jobcenter Kgben-
havn, Nyropsgade. Ved henvendelsen oplyste BUPL, at Jobcen-
ter Kgbenhavn, Sygedagpenge havde stoppet udbetaling af sy-
gedagpenge til A, og at BUPL pa vegne af A havde klaget over
denne afggrelse.

Ifglge BUPLSs oplysninger havde Jobcenter Kgbenhavn, Nyrops-
gade pa samme tid bevilget A en virksomhedspraktik med hen-
blik pa at afklare hendes erhvervsevne i forbindelse med stilling-
tagen til pension. BUPL oplyste, at Jobcenter Kgbenhavn, Ny-
ropsgade imidlertid den 5. januar 2009 trak bevillingen tilbage
med den begrundelse, at sa lenge hun havde klaget over ophgr
af sygedagpenge, sa kunne man i jobcentret ikke ggre noget for
A.

BUPL oplyste videre, at A efter radgivning fra BUPL igen den
8. januar 2009 havde henvendt sig til jobcentret og gjort jobcent-
ret opmarksom pa Borgerradgiverens egen driftundersggelse af
4. november 2008. BUPL oplyste, at dette havde bevirket, at
jobcentret igen ville bevilge A virksomhedspraktik.

Ovennavnte henvendelse fra BUPL har givet anledning til for-
valtningsretlige overvejelser vedrgrende jobcentrets fremgangs-
made og praksis for behandling af klagesager, der kan sammen-
lignes med de overvejelser, som blev behandlet i den konkret
egen driftundersggelse af praksis for klagesagsbehandling i Be-
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skeftigelses- og Integrationsforvaltningen, der blev afsluttet den
4. november 2008.

...

Jeg bad sdledes om Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningens
bemarkninger til det af BUPL oplyste, herunder om sagsforlgbet, som
det var beskrevet, kunne be- eller afkreftes, og, hvis det kunne be-
kreftes, hvad der var baggrunden for denne procedure. Endelig bad
jeg forvaltningen om at oplyse, hvorvidt sagsforlgbet (hvis det kunne
bekreftes) er udtryk for en generel praksis.

Borgerradgiveren modtog den 25. juni 2009 udtalelse af 22. maj 2009
fra Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningens direktion. Forvalt-
ningen har udtalt fglgende:

7(..)

Jobcenter Kgbenhavn, Sygedagpenge treffer den 3. november
2008 afggrelse om ophgr af sygedagpenge med virkning fra den
10. november 2008.

Den 5. november 2008 henvender A sig i Jobcenter Kgbenhavn,
Nyropsgade vedr. ledighed og ansggning om kontanthjelp.

Den 7. november 2008 behandles A’s ansggning om kontant-
hjelp i Ydelsesservice.

Kontanthjelp og hjelp efter § 34 ydes mod tilbagebetaling i
henhold til Aktivlovens § 94, stk. 1 — situationer hvor en person
senere far udbetalt erstatning, et underholdsbidrag eller lignende,
som dekker samme formal og tidsrum.

Baggrunden herfor er oplysning om, at A har klaget over afgg-
relsen om ophgr af sygedagpenge, hvorved der er mulighed for
at A far udbetalt sygedagpenge i samme tidsrum.

Jobcenter Sygedagpenge kvitteret den 14. november 2008 for
modtagelsen af BUPL s klage af 9. november 2008, hvor BUPL
pa vegne af A klager over afggrelsen om ophgr af sygedagpenge.

Den 19. december 2008 foretager jobcentret en genvurdering i
sagen, og fastholder den tidligere trufne afggrelse.

Den 23. december 2008 underrettes A om resultatet af genvurde-
ringen, ligesom sagen videresendes til behandling i Beskaftigel-
sesankenavnet.
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Den 5. januar 2009 mgder A til jobsamtale i Jobcenter Kgben-
havn, Nyropsgade.

Det fremgar af den elektroniske journal, at jobcentret generelt
har oplyst om ret og pligt til aktivering, at der er foretaget
matchkategorisering og vurdering af beskaftigelsespotentiale.

Det fremgar videre, at A har klaget over afggrelsen om ophgr af
sygedagpenge, og at der ved neaste samtale skal fglges op pa den
helbredsmessige situation, samt om der er kommet en afggrelse
i klagesagen vedr. ophgr af sygedagpenge.

Pa baggrund af resultatet ved Jobcenter Sygedagpenges genvur-
dering, slettes tilbagebetalingspligten den 21. januar 2009, og
der sker omkontering af ydet kontanthjelp og hjelp efter § 34 til
ikke tilbagebetalingspligtig ydelse.

Jeg kan saledes ikke pa baggrund af ovenstaende bekrafte det af
BUPL beskrevne sagsforlgb.

Sporgsmalet om muligheden for aktivering henger imidlertid
sammen med tilbagebetaling af kontanthjelp mv.

I henhold til Aktivlovens §§ 93, stk. 3 og 94, stk. 2 er der fastsat
en rekke situationer, hvor kommunen ikke kan treffe beslutning
om tilbagebetaling af hjelp, som en person modtager under til-
bud efter lov om en aktiv beskeftigelsesindsats.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har i december
2008 beskrevet vejledende retningslinier for administration af
sager, hvor problemstillingen vedrgrende muligheden for at ak-
tivere borgere kontra gennemfgrelse af tilbagebetalingskrav er
aktuel, idet der har veret uklarhed om, hvorledes disse sager
skulle administreres.

Endvidere har forvaltningen efterfglgende nedsat en arbejds-
gruppe med henblik pa justering af arbejdsgange mv.

Jeg skal derfor beklage, at der har vaeret uklarhed omkring ad-
ministrationen af reglerne om aktivering kontra tilbagebetaling,
og at denne uklarhed kan have givet anledning til misforstaelser
vedrgrende jobcentrets vejledning om aktiveringsmuligheder i
forbindelse med A’s klage over ophgr af sygedagpenge.

Jeg har pa baggrund af Borgerradgiverens henvendelse derfor
bedt Kvalitetskontrolenheden fglge op pa det allerede igangsatte
arbejde med justering af arbejdsgange mv. i forhold til den be-
skrevne problemstilling i den konkrete sag.
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Besk&ftigelses- og Integrationsforvaltningens praksis for klage-
sagsbehandling, herunder vejledning.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen henviser til den tid-
ligere besvarelse af 26. august 2008 vedrgrende forvaltningens
praksis for klagesagsbehandling.

Jeg kan 1 gvrigt oplyse, at Beskeftigelses- og Integrationsfor-
valtningen altid bestraeber sig pa at yde en professionel og kvali-
tativ service til borgerne, og har saledes ivarksat en rakke initia-
tiver med henblik pa at kvalitetssikre og forbedre sagsbehand-
lingen.

Forvaltningen har saledes stor fokus pa at sikre borgernes rets-
sikkerhed og styre kvaliteten af forvaltningens administration af
de forvaltningsretlige regler.

Forvaltningen har organisatorisk understgttet udviklingen af en
leeringskultur, hvor klagesager indgar positivt, som en blandt fle-
re kvalitetsindikatorer.

Afslutningsvis skal jeg beklage Beskaftigelses- og Integrations-
forvaltningens sagsbehandlingstid.

2

Som Borgerradgiver behandler jeg sager pa et skriftligt grundlag. Jeg
har ikke mulighed for at athgre vidner pa samme made som f.eks. ved
domstolene. Hvis en sag indeholder modstridende oplysninger, som
ikke kan dokumenteres endeligt pa baggrund af sagens dokumenter,
har jeg derfor ikke mulighed for at fa fuldstendig klarhed over, hvad
der er passeret i sagen.

I denne sag star to modstridende opfattelser over for hinanden for sa
vidt angar det faktiske forlgb, nemlig BUPL’s henholdsvis Beskefti-
gelses- og Integrationsforvaltningens opfattelse af, hvad der er passe-
ret. Jeg vil ikke med tilstrekkelig sikkerhed kunne afggre, om BUPL’s
eller forvaltningens udlegning af sagen er korrekt.

Det er pa denne baggrund min umiddelbare vurdering, at en videre
undersggelse i sagen fra min side ikke vil kunne fgre til, at jeg kan
udtale kritik af forvaltningen.

Jeg undrer mig dog over det af forvaltningen udtalte, hvorefter A’s
ansggning om kontanthjelp den 7. november 2008 blev behandlet og
ydet med tilbagebetalingspligt under henvisning til A’s klage over
afggrelse om stop for sygedagpenge, men at forvaltningen samtidig
har udtalt, at nzvnte klage var dateret senere end den 7. november
2009, nemlig den 9. november 2009.
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Jeg beder om, at forvaltningen uddyber denne del af sin besvarelse
over for mig.

Jeg har noteret mig, at forvaltningen har beklaget, at der har varet
uklarhed omkring administrationen af reglerne om aktivering kontra
tilbagebetaling, og at denne uklarhed kan have givet anledning til mis-
forstaelser i forbindelse med A’s klage over ophgr af sygedagpenge.

Jeg har endvidere noteret mig, at forvaltningen pa baggrund af min
henvendelse har iverksat en opfglgning pa det allerede igangsatte ar-
bejde med justering af arbejdsgange mv. i forhold til den beskrevne
problemstilling i den konkrete sag.

Jeg er enig med forvaltningen i, at det er beklageligt, at der har veret
uklarhed omkring administrationen af reglerne om aktivering kontra
tilbagebetaling, og at denne uklarhed kan have givet anledning til mis-
forstaelser i forbindelse med A’s klage over ophgr af sygedagpenge.

Jeg beder i den forbindelse om, at forvaltningen oplyser, om fortolk-
ningen af § 94, stk. 1, i aktivloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 946 af 1.
oktober 2009 om aktiv socialpolitik, indgar i den navnte arbejdsgrup-
pes arbejde. Jeg henviser her til det oplyste i denne sag sammenholdt
med bestemmelsens ordlyd, om at: "Kommunen kan treffe afggrelse
om tilbagebetaling, nar en person, der har modtaget hjzlp, senere far
udbetalt en erstatning, et underholdsbidrag eller lignende, der dekker
samme tidsrum og samme formal som den udbetalte hjzlp.”

Jeg kan endelig konstatere, at forvaltningen henholder sig til sin tidli-
gere udtalelse vedrgrende forvaltningens praksis for klagesagsbehand-
ling. Udtalelsen blev fremsendt ved forvaltningens brev af 26. august
2008 forud for nevnte egen driftundersggelse, der blev afsluttet den 4.
november 2008.

Forvaltningen udtalte blandt andet, at forvaltningen ikke har en gene-
rel praksis for, at en klage over sagsbehandlingen eller over persona-
lets optreeden i en borgersag forlenger sagsbehandlingstiden i reali-
tetssagen, at det efter forvaltningens opfattelse vil vare i strid med de
forvaltningsretlige regler at have en generel vejledningspraksis om, at
en klage indebrer en forlengelse af sagsbehandlingstiden i realitets-
sagen, samt at forvaltningen saledes ikke har en sadan generel vejled-
ningspraksis.

Forvaltningen udtalte ogsa, at det efter forvaltningens opfattelse vil
vare en begrensning af borgerens retssikkerhed og i strid med de for-
valtningsretlige regler at oplyse borgere om, at klager kan fa (negativ)
betydning for udfaldet af realitetssagen.

Jeg er enig i de nzvnte betragtninger.
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Med venlig hilsen

i

Johan Busse
Borgerradgiver

Mg, el

/Maja Markman
Jurist

Kopi er fremsendt til:

Jobcenter Kgbenhavn, Nyropsgade (cc denne e-Mail)

BUPL
Rosenvangets Alle 16, 3.
2100 Kgbenhavn &
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