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Socialforvaltningens handtering af 35 underretninger i bgrnesa-
ger

Ved brev af 2. januar 2007 iveerksatte jeg pa baggrund af omtale i
dagspressen en konkret egen driftundersggelse af Socialforvaltningens
handtering af 35 underretninger i barnesager navnt i presseomtalen.

| dagspressen kunne man laese om en folkeskolelarer, som over en ar-
reekke i 35 tilfelde har foretaget indberetninger til Kabenhavns Kom-
mune, Socialforvaltningen (og tidligere Familie- og Arbejdsmarkeds-
forvaltningen, matte jeg ga ud fra) om omsorgssvigt af barn, som
er/var elever pa hans skole.

Leereren var i dagspressen bl.a. citeret for at udtale:

| langt de fleste sager skete der ingenting. | bedste fald fik vi en be-
kreeftelse efter to maneder, hvorefter sagen blev syltet. | verste fald
harte vi aldrig fra kommunen.” (Nyhedsavisen 26. december 2006).

Kontorchef i Socialforvaltningen Steinar Eggen Kristensen er bl.a. ci-
teret for at udtale:

”Der er ting, vi skal blive bedre til. Jeg kan ikke afvise, at der i flere
sager ikke er sendt en bekreftelse til tiden. Og der skal nok vere ek-
sempler pa, at vi ikke har faet lavet en undersggelse inden for fire ma-
neder.” (Nyhedsavisen 26. december 2006).

Jeg bad pa baggrund af presseomtalen ved brev af 2. januar 2007 So-
cialforvaltningen om en kortfattet redegarelse for de 35 navnte under-
retninger, herunder tidspunktet for Socialforvaltningens modtagelse af
dem og Socialforvaltningens videre sagsskridt i anledning af underret-
ningerne, herunder med hensyn til en tilbagemelding til underretteren
for modtagelsen samt iveerksatte undersggelser mv. Jeg henviste her
navnlig til servicelovens 8§ 32, stk. 2 (om tidlig og sammenhangende
statte), § 36a (om bekraftelse pa modtagelsen af underretninger) og §
38, stk. 7 (om fristen for afslutning af undersggelse af forhold for barn
0g unge, som kommunen er opmarksom pa har behov for serlig stat-
te).
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Jeg bad desuden forvaltningen om at oplyse, hvilke tiltag forvaltnin-
gen har taget eller patenker at tage for at forbedre kommunens hand-
tering af underretninger i bgrnesager.

Socialforvaltningen svarede ved brev af 13. april 2007 med bilag
blandt andet fglgende:

"Borgerradgiveren har ved brev af 2. januar 2007 af egen drift
iveerksat en undersggelse af Socialforvaltningens handtering af
35 underretninger i bgrnesager fra folkeskolelerer (A).

Borgerradgiveren har i den forbindelse anmodet Socialforvaltni-
gen om en kort redegerelse om de 35 navnte underretninger,
herunder tidspunktet for Socialforvaltningens modtagelse af
dem og Socialforvaltningens videre sagsskridt i anledningen af
underretningerne, herunder med hensyn til en tilbagemelding til
underretteren for modtagelsen samt iveerksatte undersggelser
mv.

Indledningsvist kan det oplyses, at Socialministeriet ved brev af
3. januar 2007 bad Kgbenhavns Kommune om en redegarelse i
anledningen af ovennavnte sag. Kopi af dette brev vedlaegges til
orientering.

Endvidere kan det oplyses, at indgaende breve i Socialforvalt-
ningen eller i Kabenhavns Kommune generelt — ikke registreres
I et egentligt journaliseringssystem. Det har derfor ikke umid-
delbart veeret muligt at identificere samtlige 35 underretninger,
som Borgerradgiveren henviser til. Ligeledes er det ikke muligt
med sikkerhed at be- eller afkraefte, om samtlige 35 underret-
ninger er modtaget i den tidligere Familie og Arbejdsmarkeds-
forvaltning eller den nuverende Socialforvaltning.

Pa baggrund af presseomtalen af naervearende sag i Weekendavi-
sen den 15. september 2006 besluttede Socialforvaltningen alle-
rede dengang selv at iveerksaette en undersggelse af sagerne.

Gennemgang af sagerne viste fglgende:

e Sagerne vedgrte alle perioden 2001 til primo 2004, hvor
der ingen skriftlig tilbagemeldingspligt var i lovgivnin-
gen (forvaltningen er dog opmarksom pa, at det — ogsa i
denne periode — var god forvaltningsskik at kvittere for
modtagelsen af underretninger).

e Det blev i medierne navnt, at der var afsendt 35 under-
retninger — dette er ikke korrekt. Tallet er efter kontakt
til den pagaeldende skole snarere 15-20 afsendte under-
retninger.
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e Det har vaeret muligt at identificere 5 sager, der samlet
omhandlede 10 underretninger — alle bortset fra én sag —
er efter socialforvaltningens opfattelse handteret korrekt.

e | énsag er der handlet og afholdt samtaler med familien,
hvor forvaltningen dog — ved et historisk kig bagud over
udviklingen i sagsforlgbet — kunne have handlet mere
praecist og konsekvent (alle 5 bgrn under 18 ar i denne
familie er i dag omfattet af foranstaltninger).”

Gennemgangen viste endvidere, at underretningerne vedgarte
i alt ni bgrn, hvoraf det har veret muligt at identificere de
otte, og hvor der foreligger dokumentation for underretnin-
gerne pa de fire af sagerne. Sagerne vil i det efterfalgende
blive gennemgaet enkeltvist.

Sag 1l

| denne sag er der modtaget underretninger af henholdsvis
23. september 2003, 24. oktober 2003 og 6. januar 2004.
Det fremgar desverre ikke af journalen, hvornar underret-
ningerne er modtaget eller om der er sendt kvitteringsskri-
velse, hvorfor det ma laegges til grund, at dette ikke er sket.

Den 5. november 2004 iveerksatte Socialcentret en undersg-
gelse i henhold til den dageeldende § 38 i lov om social ser-
vice (herefter benzvnt serviceloven og en § 38-
underggelse), og denne undersggelse blev ifglge sagens op-
lysninger afsluttet samme dag. Dog har Socialcentret til-
kendegivet, at der havde veeret en stigende kontakt med det
pageeldende barn siden august 2004, hvorfor undersggelsen
reelt ma antages at veere startet primo august 2004.

Sag 2

Det fremgar af sagen, at der den 4. april 2003 er modtaget
en underretning af 31. marts 2003, men at det ikke fremgar
om, der er sendt en kvitteringsskrivelse herfor.

Underretningen vedrgrer en dreng ved navn Ali, men grun-
det dennes alder og oplysninger om klassetrin fandt Social-
centret, at underretningen reelt matte vedrgrer en yngre
bror. Socialcentret var ligeledes bekendt med en sgster i
familien, og der blev den 15. november 2004 opstartet en 8§
38-undersggelse med udgangspunkt i hende, men som tilli-
ge omfattede de to brgdre. Denne undersggelse blev afslut-
tet den 8. december 2004, hvor der blev iveerksat foranstalt-
ning overfor sgsteren. Der er tillige iveerksat foranstaltnin-
ger overfor den yngre bror, som sagen omhandler, men det
fremgar ikke af sagen, hvornar disse er ivaerksat.
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Socialcentret har endvidere forsggt at lave en uddybende
udredning af den pagealdende dreng i samarbejde med mo-
deren, men dette har ikke vaeret muligt pa trods af, at der
har veeret arbejdet meget ihaerdigt herpa.

Sag 3

Den 5. februar 2003 modtog Socialcentret en underretning
fra klasselaerer (A) dateret den 9. januar 2003, og den 1. ok-
tober 2003 modtog centret en ny underretning dateret den 4.
september 2003. Centret sendte den 2. oktober 2003 en kvit-
teringsskrivelse for underretningen modtaget den 1. oktober
2003. Efterfelgende og frem til februar 2004 var der lgben-
de kontakt mellem Socialcentret, familien og (A). Sidst-
nevnte holdt lgbende Socialcentret orienteret om barnets
skolegang mv.

Der blev ikke pa baggrund af underretningerne iveerksat en
§ 38-undersggelse.

Socialcentret udtalte i forbindelse med den tidligere ivaerk-
satte undersggelse, at der havde manglet konsekvens i sags-
behandlingen, men at der samtidig var tale om en vanskelig
social sag med mange bgrn og mange forskelligartede pro-
blemstillinger, der i bund og grund handlede om, at mode-
ren ikke magtede rollen som mor, og hvad det indebar.

Sag 4

Det fremgar af sagen, at Socialcentret har modtaget to un-
derretninger henholdsvis den 16. januar og den 10. septem-
ber 2003, og at der ikke er sendt kvitteringsskrivelser her-
for.

Der blev pa baggrund af underretningerne iverksat en § 38-
undersggelse den 27. maj 2003, som blev afsluttet den 30.
juni 2005. Konklusionen blev, at der ikke skulle iveerksat-
tes foranstaltninger overfor familien eller barnet.

Sag 5

Det er af Socialcentret oplyst, at denne underretning alene
indeholdt et navn pa et barn, men uden efternavn, cpr.nr. el-
ler andet, der kunne identificere det pagaldende barn over-
for centret. Socialcentret har oplyst, at normalproceduren i
sadanne sager er, at den mangelfulde underretning returne-
res til skolen med anmodning om, at cpr.nr. og fulde navn
pafares underretningen. Der er saledes i centret ikke yderli-
gere oplysninger om denne underretning, herunder hvornar
den er modtaget, samt hvornar man har bedt om yderligere
oplysninger eller kvitteret for modtagelsen.

Side 4 af 8



Sammenfatning

Sammenfattende kan siges, at der ikke for loveendringen 1.
januar 2006 konsekvent blev sendt kvitteringsskrivelser, nar
Socialforvaltningen modtog en underretning. Dette var ikke
i overensstemmelse med god forvaltningsskik. Det bemaer-
kes, at det nu er et krav i henhold til serviceloven, og Soci-
alcentrene forventes at overholde reglerne.

Gennemgangen af sagerne viser generelt et ringe niveau for
journalfgring, saledes at modtagelse af underretningerne og
sagsbehandlerens overvejelser i denne forbindelse ofte ikke
er fart til journal. Det kan derfor i nogle af sagerne vere
vanskeligt at forsta og forklare den meget lange periode, der
gar fra, at Socialcentret modtog underretningen til iverk-
settelsen af en § 38-undersggelse.

| de sager, hvor der er blevet ivaerksat en § 38-undersggelse,
har én sag veret afsluttet inden for kommunens egen fast-
satte tidsfrist pa 3 maneder, jf. sektorplanen. En undersggel-
se har vearet undervejs i mere end to ar, hvilket findes at vee-
re meget lang tid. Socialcenter har dog i forbindelse med
den tidligere undersggelse erkendt, at denne sag ikke er ble-
vet behandlet korrekt.

Socialforvaltningen finder saledes ikke, at sagsbehandlin-
gen i anledningen af modtagelsen af underretningerne fra
leerer (A) har veeret i overensstemmelse med den socialret-
lig- eller forvaltningsretlige regler, idet der generelt ikke er
blevet sendt kvitteringsskrivelser, det ikke klart fremgar af
journalerne, hvad forvaltningen har gjort i anledningen af
modtagelsen af underretningerne, at undersggelserne for
flertallet har varet leengere end 3 maneder samt at undersg-
gelserne ofte er pabegyndt lenge efter modtagelsen af den
farst underretning.

Endvidere finder Socialforvaltningen det problematisk, So-
cialcentret sender originale breve retur uden, at de bliver re-
gistreret i forvaltningen med henvisning til, at personoplys-
ningerne er mangelfulde.

Endelig skal det bemarkes at Socialforvaltningen finder det
problematisk at en skolelaerer - ansat i kommunen - gar til
pressen med en historie som denne i en situation, hvor
hverken den pagealdende larer eller dennes arbejdsplads
overfor forvaltningen har veeret i stand til at dokumenterer
eller blot sandsynliggere fremsendelsen af det store antal
underretninger..
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Socialforvaltningen skal beklage den meget sene besvarelse.
Der henvises til Borgerradgiverens j.nr. 2007-0001-913.”

Jeg modtog Socialforvaltningens svar 3% maned efter at jeg iveerksat-
te min undersggelse. Dette er naturligvis meget utilfredsstillende. Jeg
har noteret mig Socialforvaltningens beklagelse heraf.

Det fremgar af Socialforvaltningens svar, at de omtalte underretninger
I dagspressen, som det har veeret muligt at identificere, alle vedrarte
perioden 2001 til primo 2004.

Den 1. januar 2006 tradte anbringelsesreformen i kraft med nye regler
om searlig stette til barn og unge.

Forud for den 1. januar 2006 indeholdt serviceloven ikke regler om
kommunens skriftlige tilbagemeldingspligt for modtagelse af en un-
derretning.

Pr. 1. januar 2006 blev kommunen efter servicelovens § 36a forpligtet
til ved modtagelsen af en underretning om et barn senest 6 hverdage
efter modtagelsen af underretningen at sende en bekraftelse af modta-
gelsen.

Efter endring af serviceloven pr. 1. januar 2007 findes denne forplig-
telse for kommunen nu i lovens § 155.

Forud for anbringelsesreformen den 1. januar 2006 fandtes der ligele-
des ikke i servicelovens § 38 en frist for kommunens afslutning af en
§ 38-undersggelse.

Den nugzldende frist pa 4 maneder blev indfert i forbindelse med an-
bringelsesreformen og fremgar efter a&ndring af serviceloven pr. 1. ja-
nuar 2007 af lovens § 50, stk. 7.

Jeg har gennemgaet forvaltningens svar og sammenholdt dem med de
dageeldende regler i serviceloven samt principperne for god forvalt-
ningsskik.

Jeg har noteret mig Socialforvaltningens udtalelse om, at der ikke far
loveendringen 1. januar 2006 konsekvent blev sendt kvitteringsskrivel-
ser, nar Socialforvaltningen modtog en underretning.

Jeg er enig med forvaltningen i, at dette ikke var i overensstemmelse
med god forvaltningsskik og jeg finder den manglende underretning
beklagelig.

Jeg har noteret mig Socialforvaltningens bemarkning om, at det nu er
et krav i henhold til serviceloven, og at socialcentrene forventes at
overholde reglerne.
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Jeg har noteret mig forvaltningens udtalelse om, at gennemgangen af
sagerne generelt viser et ringe niveau for journalfering.

Pligten til at sikre en sag ordentlig journalisering falger bl.a. af prin-
cipperne om god forvaltningsskik.

Jeg er enig med forvaltningen i, at det er beklageligt at modtagelse af
underretningerne og sagsbehandlerens overvejelser i denne forbindel-
se ofte ikke er fart til journal i de omtalte sager.

Jeg har desuden noteret mig Socialforvaltningens udtalelse om, at un-
dersggelserne for flertallet har varet leengere end kommunens egen
daveerende fastsatte frist pa 3 maneder, jf. sektorplanen, samt at un-
dersggelserne ofte er pabegyndt leenge efter modtagelsen af den farste
underretning.

Den davarende administrativt fastsatte frist for afslutning af en § 38-
undersggelse gav ikke borgeren retskrav pa at fa undersggelsen afslut-
tet inden en bestemt frist.

Imidlertid falger det af det ulovbestemte princip om god forvaltnings-
skik, at kommunen ikke ma lade en sag traekke ungdigt ud. Dette ma
serligt geelde i sager om bgrn og unges trivsel.

Jeg er derfor enig med forvaltningen i, at sagsbehandlingen pa dette
punkt ikke er i overensstemmelse med de forvaltningsretlige regler —
her principperne om god forvaltningsskik.

Jeg finder det beklageligt, at flertallet af undersggelserne har varet
leengere end kommunens egen davaerende fastsatte frist pa 3 maneder,
jf. sektorplanen, samt at undersggelserne ofte blev pabegyndt leenge
efter modtagelsen af den fgrste underretning.

Jeg er ligeledes enig med Socialforvaltningen i, at originale breve
burde have veeret registreret i forvaltningen, inden de blev sendt retur
til underretteren med henvisning til, at personoplysningerne var man-
gelfulde.

Socialforvaltningen har som bilag til sit svar af 13. april 2007 med-
sendt forvaltningens svar af 17. januar 2007 pa henvendelse af 3. ja-
nuar 2007 fra Socialministeriet vedrgrende Kgbenhavns Kommunes
Socialforvaltnings handtering af underretninger.

Socialforvaltningen har i sit svar til ministeriet beskrevet, hvilke ini-
tiativer forvaltningen har iveerksat for at sikre en mere effektiv og sik-
ker handtering af sarligt underretnings- og undersggelsessager i for-
hold til udsatte barn og unge, herunder sikring af overholdelse af
sagsbehandlingsfrister.
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Side 8 af 8
Jeg har noteret mig, at Socialforvaltningen i sit svar til ministeriet op-
lyser, at forvaltningen i 2007 vil falge teet op pa, om de ivearksatte til-
tag har den forventede effekt pa handtering af underretningssager.

Jeg foretager ikke yderligere i anledning af den rejste sag om Social-
forvaltningens handtering af de 35 underretninger omtalt i dagspres-
sen.

Jeg bemerker, at jeg ved eventuelle senere klager over forhold i for-
bindelse med Socialforvaltningens handtering af underretninger natur-
ligvis konkret kan forholde mig til sagsbehandlingen i forbindelse
med underretningerne.

Med venlig hilsen

Johan Busse
Borgerradgiver

Anne-Sophie Hermansen
Specialkonsulent



