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Keere Jakob Naesager

Tak for din henvendelse fra den 4. november 2018 til teknik- og miljsborgmester Ninna Hedeager Olsen
vedrgrende valg af materialer til kunstgraesbaner. Borgmesteren har bedt mig om at svare, da dit spgrgsmal
vedrgrer mit ansvarsomrade i forvaltningen.

Kultur- og Fritidsforvaltningen og @konomiforvaltningen er de to forvaltninger, der st&r for anlaeg af hovedparten af
kunstgraesbanerne i Kebenhavns Kommune og dermed ogsé stér for valg af materialer. Teknik- og Miljgforvaltningen
har derfor sendt din henvendelse og forvaltningens svar herpa videre til Kultur- og Fritidsforvaltningen og
@konomiforvaltningen til orientering.

Teknik- og Miljgforvaltningen indflydelse pa valget af materialer bestér i, at forvaltningen i forbindelse med
ansggning om tilladelse til handtering af overfladevand fra kunstgraesbaner, oftest til nedsivning, kraever, at
ansggeren sikrer, at banens materialer er udtryk for anvendelsen af bedst tilgeengelige teknologi (BAT). Ansgger skal
altsd veelge materialer til opbygning af banen, hvor de miljgmaessige forhold er afvejet med gkonomi og brugbarhed.
Teknik- og Miljgforvaltningen har kun modtaget to ansggninger om tilladelse til nedsivning, siden forvaltningen, pd
baggrund af anbefalinger i den af HOFOR og BIOFOS udarbejdede rapporten ”Koncept for regulering af draenvand fra
nye kunstgraesbaner” som udkom i august 2017 og var udarbejdet for BIOFOS og HOFOR, har bedt ansgger om at
vurdere BAT.

I den ene ansggning i Sundby Idraetspark valgte ansgger (Bkonomiforvaltningen) at anlaegge banen med TPE (plast)
og PU-skum, som Teknik- og Miljgforvaltningen har vurderet, ma forventes at forurene vaesentligt mindre end en
“standardbane”, hvor der anvendes genbrugs-SBR (granulerede udtjente bildack). Den anden ansggning (ved Kultur-
og Fritidsforvaltningen) er en ny bane i Tingbjerg, hvor der anvendes kork og PU-skum. Ogs3 her har ansgger
argumenteret med, at udvaskningen fra banerne forventes at veere acceptabel, da der er anvendt vaesentligt mindre
forurenende materialer end normalt, og at banen dermed er udtryk for anvendelse af BAT.

| forbindelse med ansggning om tilladelse til nedsivning fra fremtidige kunstgraesbaner, skal ansgger kunne redeggre
for, at de anvendte materialer er udtryk for anvendelse af BAT, eller etablere en form for afveerge, der mindsker
risikoen for forurening af jord og grundvand. Forvaltningen stiller ogs krav som forebygger, at banens materialer
spredes til omgivelserne. Generelt er der en vaesentlig og god udvikling p& omradet, hvor forskellige metoder og
materialer prgves af bade i forhold til anvendelsen, gkonomien og miljgforholdene. Der er derfor ikke er en fast
praksis for, hvad der i gjeblikket opfattes som BAT.

Jeg haber, det var svar pa din henvendelse. | modsat fald er du naturligvis velkommen til at kontakte forvaltningen
pa ny.

Med venlig hilsen

Hans Christian Karsten

Vicedirektor
Byens Anvendelse




K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
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Til: Borgmesteren

Cc: Jakob Naesager (Borgerrepraesentationen)

Emne: Fwd: Miljgmaessige konsekvenser ved kunstgraesbaner

Kzere borgmester

Hvordan sikrer kommunen, at der er det mest miljgskdnsomme materiale, der bruges til kunstgraesbaner?
Tak.

Med venlig hilsen

Jakob Nazesager

Gruppeformand og politisk leder, C
Borgerreprasentant
Borgerrepraesentationen

K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen

From: Jens Friberg

Sent: Thursday, October 25, 2018 8:47:22 AM

To: Alex Vanopslagh (Borgerrepraesentationen); Fanny Broholm (Borgerrepraesentationen); Finn Rudaizky
(Borgerrepraasentationen); Jakob Naesager (Borgerrepraesentationen); Klaus Mygind (Borgerrepraesentationen); Lars
Weiss (Borgerrepraesentationen); Marcus Vesterager (Borgerrepreaesentationen); Mette Annelie Rasmussen
(Borgerrepraesentationen); Niels E. Bjerrum (Borgerrepraesentationen); Borgmesteren TMF; Ulrik Kohi
(Borgerrepraesentationen)

Subject: Miljpmaessige konsekvenser ved kunstgraesbaner

Til:

Kgbenhavns Borgerreprasentation,

Medlemmer af Teknik- og Miljpudvalget.

Vedrgrende: Miljgmazessige konsekvenser ved kunstgrasbaner
Keere politikere,

Vi er en del borgere i Vanlgse, som mildt sagt er forundrede over Borgerrepraesentationens budgetaftale,
som indebzerer afsaettelse af midler til anlaeggelse af ny kunstgraesplaene bl.a. pa Vanlgse Stadion.

At man i Kebenhavn abner for yderligere anlaeggelse af kunstgraes, i en tid hvor omfanget af
plastikforurening, i sserdeleshed forurening med mikroplast, er et yderst presserende nationalt og globalt

problem, kan vel kun betegnes som ekstremt foruroligende.

Forurening fra kunstgraesbaner:



Hvert &r "forsvinder” 3-5 tons plastmateriale fra hver anlagt kunstgraesplzene, indeholdende bl.a. PAH’er,
phthalater og tungmetaller. Det meste materiale havner i kloak, det resterende formentligt i de
omkringliggende omrader/parceller.

| Miljgstyrelsens “Vejledning om kunstgraesbaner” anféres: ”Det er primaert infill-materiale, der bliver
spredt til overfladen af de tilstgdende arealer. Det sker, ndr materiale afgives fra brugernes tgj og sko, og
ndr sne, der er fjernet fra banen, samles i en bunke uden for banen. Pé de tilstgdende arealer vil der
sandsynligvis kunne pdvises et indhold af forurenende stoffer i overfladejorden, der i princippet kan
betegnes som en jordforurening”.

Adskillige undersggelser har papeget det uhensigtsmaessige ved brug af kunstgraes. | 2017 har det
europziske kemikalieagentur, ECHA, konkluderet, at der ikke er “fundet noget grundlag for at frarade
dyrkning of sport pa kunstgraesbaner”. Betydningen for det omkringliggende miljg inkl. vandmiljg generelt
er uafklaret.

Nabogener fra stgj og lys:

| "Vejledning om kunstgraesbaner” anfgres videre: “Eftersom brugen af kunstgraesbaner er sg intensiv, vil
naboerne opleve stgj og lys fra banen, som en stor belastning”. Dette har flere steder i landet veeret arsag
til nabokonflikter og kan medfgre dyre, kompenserende tiltag — eller krav om tidsmaessige begraensninger
—hvis man som baneejer ikke tager hgjde for potentielle stgj- og lysgener, for kunstgraesbanen anlaegges.
Derfor er det afggrende, at baneejeren allerede ved etablering af banen sikrer, at den placeres med
afstand til naboerne, eller at der iveerksaettes andre tiltag, som kan deempe stgj- og lysgener.

Stgj fra kunstgraesbaner opstér ved almindelig brug i form af spark til bolden, dommerflgjt, rab fra spillere
og klapsalver, trommer, horn etc. fra publikum. I Vanlgse betyder uorganiseret brug af de allerede anlagt
baner ogsa ekstra stgj — iszer fordi den ofte finder sted i de sene aftentimer og ofte er ledsaget af hgj
musik.

Den vaesentligste kilde til lysgener er det belysningsanlaeg, som anvendes til at oplyse banen i de mgrke
timer. Belyste kunstgraesbaner medfgrer tre forskellige typer af gener. Blaending fra en lyskilde der skinner
direkte i gjnene, indtrangende lys, der falder uden for det omrade, man har til hensigt at oplyse og
lyssmog som stammer fra oplysning af sma vanddraber og partikler i atmosfzeren. Blaending,
indtraengende lys og lyssmog kan ikke blot veaere generende for mennesker. De forstyrrer ogsa gko-
systemer og pavirker dggnrytmen hos mennesker og dyr og dermed deres sundhed.

Vanlgse Stadion ligger midt i et beboelsesomrade. Parcellerne omkring stadion er allerede ekstremt
pavirkede af de eksisterende anlaeg. Yderligere plast-, stgj- og lys-forurening fra en ny kunstbane, vil
forvaerre generne til et helt uacceptabel niveau.

Vi skal i Kgbenhavn selvfglgelig have faciliteter til sport og idraet. Lgsningerne skal imidlertid veere
holdbare og talelige for savel brugere, som for miljg, herunder narmiljg.

EU-parlamentet har netop vedtaget et forbud mod engangsbestik af plast. Man ma forvente, at der vil
blive fremsat forslag om forbud mod kunstgraesbaner af plastmateriale. Kgbenhavn burde vaere spydspids
pd miljgomradet og undlade opfarelse af nye anlaeg.

Som et absolut minimum, ma det anbefales, at der udsendes spgrgeskemaer til beboere i lokalomradet,
for at fa belyst holdningen til etablering af endnu en kunstgraesbane, inklusiv den ggede forurening med

mikroplast, stgj, kunstig belysning, affald pa vejene, gget trafik etc., som forventeligt ma fglge med.

Med venlig hilsen



Jens Birkedal Friberg



